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RESUMEN

El presente trabajo analiza las particularidades fénicas de un drea meridional
riojana de enorme interés dialectolégico pero escasamente conocida de los lingiiis-
tas. Supone el avance de todo un estudio en profundidad sobre el sistema lingiifsti-
co de la zona en proceso muy avanzado de elaboracion.

Cada una de las particularidades descritas se compara con las observadas en los
territorios limitrofes y aiin con las pertenecientes a otros dominios del territorio
peninsular en un intento abarcador que pretende ser bastante exhaustivo.

El trabajo ofrece conclusiones de valor en el dmbito de la dialectologia hispana.
Palabras clave: arcaismo, occidentalidad, romance precastellano, Alto Najerilla (La
Rioja).

In this paper, the author analyzes the phonic particularities of a southern area of
La Rioja which, in spite of havings great dialectologic interest, is not well known by
linguists. The paper is but an advance of an exhaustive study of the linguistic system
of the region now in procces.

Each trait described is compared with those of adjacent territories and algo with
those of other peninsular domains in what tries to be a comprehensive view of the
subject.

The paper iffers valuable conclusions within the context of hispanic dialectology.
Key words: arcaism, occidentality, precastilian romance, Alto Najerilla (La Rioja).

* Recibido el 15 de julio de 1997. Aprobado el 18 de febrero de 1998, Corresponde a una Ayuda
a la Investigacién del IER.
*#* Catedrético de Lengua Castellana y Literatura en el LE.S. “Comercio” de Logrofio.
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Dentro del espacio altorriojano existe un territorio meridional de enorme
interés dialectolégico, poco o parcialmente conocido de los lingtiistas. Se trata de
un 4rea perfectamemte definida como region natural que se distingue sobremane-
ra del resto de los territorios limitrofes y que engloba toda una comunidad de
valles, en las estribaciones de la Sierra de la Demanda, conocida como las Siete
Villas (Brieva de Cameros, Canales de la Sierra, Mansilla de la Sierra, Ventrosa,
Villavelayo, Viniegra de Abajo y Viniegra de Arriba).

Aqui el indice de precipitaciones es muy elevado y los inviernos prolongados
y rigurosos, lo que explica su rica vegetacién, de frondosidad muy atldntica, pero
con escasas posibilidades agricolas, circunstancias todas ellas que provocardn en
sus proximidades el ejercicio de labores eminentemente ganaderas de tradicién
trashumante. En este incomparable marco, a la salida de tortuosos desfiladeros
surcados por afluentes y riachos que conforman el nacimiento del Najerilla, y a
una media aproximada de 950 m. de altitud, se hallan las localidades y gentes cuyo
sistema de lengua tratamos de analizar.

Distan de Logrofio, la capital, 70 Km. el municipio més cercano (Vinegra de
Abajo), v 84 km. el punto mas distante (Canales de la Sierra). Su poblacién ape-
nas si alcanza los 250 habitantes de hecho!, repartidos a lo largo de los 423’93 kil6-
metros cuadrados que tiene la comarca, en un proceso de despoblamiento
absolutamente imparable como consecuencia de la acelerada evolucién de los
tiempos y de la débil estuctura econémica de los municipios. El resultado lingtiis-
tico de este declive demogréfico es la pérdida del habla tradicional en la zona.

Desde el punto de vista histérico y administrativo, el territorio ha estado vin-
culado siempre a Castilla, y més concretamente a la demarcacion burgalesa de
Salas de los Infantes, constituyéndose como el extremo mds oriental de su alfoz,
en los limites con los antiguos reinos de Aragén y Navarra, motivo por el que su
habla aparece transida de viejos usos castellanos. Pues, lo adelantamos ya, nos
hallamos ante un sistema de lengua muy arcaizante, con trazos en apariencia occi-
dentales muy precisos, fruto de su singular ubicacién geografica y de su tradicio-
nal cultura merinera, como pronto tendremos ocasién de ver.

Los datos que exponemos a continuacién proceden, fundamentalmente, de la
observacién directa y de la convivencia ininterrumpida con los naturales de la
zona en los titimos afios, constituyendo el capitulo inicial de un proyecto de alcan-
ce sobre el habla viva de toda la comunidad.?

1. E1 90% de los cuales sobrepasa los 55 afios de edad.

2. No es muy amplia la bibliograffa existente sobre el habla particular que analizamos. Autores
como José Magaifia y Cesdreo Goicoechea incorporaron hace tiempo en sus obras algunas voces carac-
teristicas recogidas en la Sierra de manera esporddica, e idéntico caso se halla en los miiltiples trabajos
etnograficos y antropolégicos seguidos por Luis Vicente Elias en las dos tltimas décadas sobre la acti-
vidad pastoril y el mundo rural riojanos. Mds cercanas a nosotros ¢ interesantes sin duda fueron las
aportaciones lexicograficas hechas por José J. Bautista Merino Urrutia en torno al habla del valle de
Ojacastro v, sobre todo, las realizadas por Claudio Garcia Turza sobre el léxico de Matute y las lleva-
das a cabo por Ana M* Echaide y Carmen Saralegui en un excepcional trabajo para su tiempo sobre el
habla viva de Anguiano (cf. en la Bibliografia 1a referencia exacta para todo los estudios citados). Pero
no existia ni existe todavia hoy ninguna monograffa especifica sobre el hablar peculiar serrano.

Ahora bien, en medio de este selecto bagaje bibliogréfico, debe destacarse el gran esfuerzo reali-
zado por el prof. Antonio Llorente para el Atlas Lingtifstico y Emogrdfico de Aragén, Navarra y Rioja
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1. VOCALISMO

Como cabria esperar, el vocalismo se ajusta, en general, a los caracteres pro-
pios del castellano comun, pero ofrece algunas particularidades dignas de rese-
farse.

1. Sorprende la falta de diptongacién en comporta ‘compuerta de riego’, voz
atestiguada en diferentes puntos del valle del Ebro (ALEANR 91) —incluidas
Alava (Lépez Guerefiu) y Cantabria (Garcia Lomas)-y del occidente peninsular
(Miguélez), y que lo mismo puede proceder del estado latino de la forma porta,
que del primitivo romance (com)puorta, fase anterior al moderno compuerta, aun-
que también cabe pensar en fendmenos analdgicos. En mesmo, la vocal ténica
conserva su timbre etimolégico.

2. La diptongacidén de 6 ténica ante yod que hallamos en ruejo ‘canto rodado’,
contraria a la norma central castellana establecida desde el eje de Burgos, es cono-
cida desde Catalufia hasta Asturias al igual que en algunos dialectos mozdrabes y
nos descubre la pervivencia de antiguos dialectos internos en el territorio mismo
del dominio castellano.

En cambio, ante x latina, la vocal inacentuada a no se ve inflexionada por la
yod y se mantiene, como en aragonés, escuchdndose cajigo ‘quejigo’, tajén o tasu-
go ‘tején’. El fendmeno parece ser tradicional en la zona (cf. Cajigales, término
toponimico tradicional de Mansilla; Pefia el tajon, tradicional de Brieva; Las tajo-
neras, término de Viniegra de Abajo; Las tajugueras, tradicional de Brieva; Pefias
tajugueras, de Viniegra de Arriba; y Las fraginedas, término tradicional en la
toponimia menor de Viniegra de Arriba).?

3. Las vocales dtonas sufren una gran variedad de cambios, cualquiera que sea
su posicién sildbica, debidos en su mayor parte al especial tinte incoloro de este
tipo de vocales, inflexionadas por los sonidos vecinos mediante procesos de asimi-
lacién, disimilacién, influjo de prefijos frecuentes en el idioma, etimologia popu-
lar, etc. Asf, hallamos formas como: afilitero o alfilitero ‘alfiletero’, destingues
‘distingues’, destinguir ‘distinguir’, esvertuada ‘(leche) 4cida’, medecina, previle-
gio, pulmunia, El Tié Pirifia ‘El Tio Perilldn’, Velloslada ‘Villoslada’, vendoval
‘vendaval’, Venegra ‘Viniegra’, etc., similares a tantas otras que se acusan en la
mayor parte del dominio vulgar de nuestro idioma.

4. También es muy frecuente la aféresis de a, originada en muchos casos por
razones de fonética sintactica: bobilla o bubilla, bujero, cendera ‘contribucién que
cada vecino habia de pagar al Ayuntamiento por derecho de pastos en proporcién
al niimero de animales que posefa’, cina ‘hacina’, flojar, lacena ‘alacena’, lambre-
iio, llara, macar ‘mecer’, manecer ‘amanecer’, Pefia Gudilla (Pefia Agudilla, tér-

(ALEANR) dirigido por D. Manuel Alvar, dando a conocer un importante caudal vivo de voces rioja-
nas e incorporando parcelas dialectolégicamente olvidadas, acudiendo para su informacién de manera
sistemética a puntos por nosotros seleccionados -coneretamente dos: Canales de la Sierra y Viniegra de
Arriba-. De su consulta se ha visto notablemente enriquecido nuestro estudio, merced a la concrecién
de sus mapas que dan una completa visién de cémo un término perdura, se diluye en variantes o se ve
sustituido por otro a lo largo de las provincias bafiadas por el Ebro.

3. Sobre la extensi6n en Castilla de idéntico fenémeno, cf. V. Garcia de Diego, “Dialectalismos”,
p- 317.
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mino topon. menor de Viniegra de Abajo), el Tié Polinar (Apolinar), rejada, sadu-
ra, talaya, talayén, tarre ‘ataharre’, zada, zuela, etc.

5. Asi mismo se pierde, si bien mds raramente, la o inicial 4tona, como vemos
en currio ‘ocurrié’ (“Eso me currié a mi con una novilla, que no se hizo”).

Como ejemplo contrario, hallamos prétesis vocdlica en términos como allar
‘cadena que cuelga sobre el hogar antiguo’, amizcunia ‘niscalo’, aterliz ‘terliz’, cau-
sada seguramente por una falsa separacién con el articulo femenino.

6. Se mantiene la vocal etimoldgica en colandrillo, dicir, escorrir, escorre-
platos, prencipal, prencipio.

7. Dispensa ‘despensa’, nuguera, nuguerones, sigiin, sintiria ‘sentirfa’, presen-
tan cierre de la vocal dtona y son ejemplos de pervivencia de antiguas indecisio-
nes, al margen de la fijacién operada en nuestra lengua desde finales del periodo
clasico; asimilacién y disimilacién han actuado aquf con entera libertad.

8. El cambio de timbre en la vocal inicial de escurecer, escurecida, estentino,
estil, estilla, estruir ‘obstruir’ y estrumento se debe al peso analégico de las voces
que comienzan por es- en un proceso semejante al que siguiera la lengua culta en
escuchar a partir del étimo auscultare.

9. Formas como mormullo, sepoltura y sepolturero ofrecen nuevos fendmenos
de disimilacién, en este caso de u-u > o-u.

10. El contacto con r miiltiple o sencilla produce efectos diversos en la vocal
inmediata, generalmente de abertura, de acuerdo con una cadencia atestiguada
desde el propio latin vulgar: atarliz ‘terliz’, farrafia ‘pasto malo’ ‘porqueria, escom-
bro’, forastal ‘(guarda) forestal’, harramientas ‘herramientas’, jarote ‘variedad de
cerdo traida de Extremadura por los pastores merineros’, lechara ‘diente de leén’,
parniquebrada, randrajo o arrandrajo ‘arrendajo’, vardusca ‘rama delgada’, varra-
€0 ‘verraco’, etc.

11. Idéntico fendmeno de abertura vocdlica hallamos en el caso de e dtona
seguida de consonante nasal (ancina ‘encina’, andrina ‘endrina’, anjambre ‘enjam-
bre’, anrabotar ‘rabotar’, enrabotar’, anvasar ‘envasar’), sin olvidar nunca otras
influencias, como razones de fonética sintdctica, por ejemplo.

El fenémeno contrario, debido sin duda al influjo de en-, lo tenemos en
empuesta ‘ambuesta’, engarilla ‘angarilla’, enque ‘aunque’, enteayer, entenado
‘hijastro’.

12. Ocurre de modo habitual la caida de la postdnica en la desinencia del
superlativo -is(iymo (ciertismo, desgastaismo, muchismo) y en formas como azre
/4-Bref ‘arce’, alternando con otras donde lo usual es su mantenimiento: ciertisimo,
desgastadisimo, muchisimo, dcere ‘arce’, amizcula, micalo o micarros ‘niscalo o
mizcalo’, bollériga ‘fragmento ligero de brasa encendida que salta de la lumbre y
se agita en el aire’. La microtoponimia local acusa idéntico mantenimiento (cf.
Fuente El Acere, en Brieva; Hoyaldcere, en Mansillla; y Valle Licere, Puente
Pitare, Sobizarre y La Mesa Zaiiite, en Ventrosa).

13. Ejemplo de pérdida de la vocal preténica en el habla espontdnea de los
informadores mads risticos tenemos: desperau’ desesperado’, difrencia ‘diferencia’,
esparvel ‘esparavel’, mantencién ‘manutencién’. (Cf. vendegar ‘vengar’).
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14. No son extrafios los ejemplos de anaptixis, fendmeno muy extendido en
vascuence y en iberorromance’. En el habla serrana consignamos: berezo y bero-
70 ‘brezo’, birote ‘brote’ (embirotar ‘brotar’), yérigo o llérigo ‘yezgo’, zaragatillo
‘sauce negro’.

15. La -e final permanece (como en aragonés, navarro, alavés, burgalés, astur-
leonés, salmantino y extremefio) en los sustantivos ababolle’ amapola’, céspede,
frade ‘arbusto’, fruye ‘hayuco’, holline ‘hollin’, rade ‘brecina’ y rede ‘red’, en la
segunda persona del singular del imperativo hace ‘haz’ y en las segundas del plu-
ral de los imperativos andaide, marchaide, correide, pudiéndose pensar no sélo
que tras -d tiende a conservarse dicha vocal mds que tras otras consonantes, sino
que en este territorio altorriojano la pervivencia de -e final resulté muy notable.
En voces como malebe ‘cerezo de Santa Lucia’ y troje ‘habitdculo del payo’, su
presencia seguramente se justifica como apoyo articulatorio de la voz. Cauz
‘cauce’, sauz ‘sauce’ y asomatraspén, con pérdida de -e, responden a lo esperado
en nuestra lengua.

En otras ocasiones, la -e final se oscurece en un grado y se hace -i (cf. frui
‘hayuco’, poni ‘pone’, se abri ‘se abre’, si ‘se’; véase también, en la toponimia
menor de Viniegra de Abajo, Vereda de Nuni Frafii’), coincidiendo con una
caracteristica peculiar de las hablas del valle del Ebro, incluido el cdntabro®, y de
las pertenecientes al tronco asturleonés.

16. El pronombre personal de tercera personali ‘le’ (“Va y li dice™) y el demos-
trativo de primer grado esti ‘éste’ (“Esti afio”. “Esti hombre”), que acusan vocal
final i en lugar de e y que fueron comunes en la Rioja Alta durante el siglo XIII
(Garcia Turza-Garcia Turza, 146-147), son frecuentes también hoy en el habla coti-
diana de la Sierra (no exclusivas: alternan con las normativas le, éste) y reflejan
una persistencia arcaizante que vincula el riojano con los dialectos vecinos, en
especial con el navarroaragonés (Ménéndez Pidal, 1986, 342; Alvar, 1976, 61,
Gonzilez OlI¢, 1996, 314) y con el cdntabro (Garcia de Diego, 1978, 193). Cf. 3.5.1.
y 3.5.2.

17. De la tendencia, muy marcada, como en el espafiol vulgar, y desde luego,
extremadamente viva en todo el valle del Ebro (cf. Llorente, 1965, 326; Zamora
Vicente, 1967, 221), a deshacer el hiato entre dos vocales extremas, tanto en el
interior de palabra como en casos de fonética sintdctica, resultan formas como:
abriojos ‘abrojos, gatufia’, aura ‘ahora’, candial ‘(trigo) candeal’, ceroliar ‘acobar-
darse’ ‘hacerse las necesidades como consecuencia del miedo’, encabriarse ‘enfa-
darse’, estiaiio, laureja, Lionides ‘L.eénides’, maniar ‘manear’, marradiar ‘conducir
el rebafio entre sembrados’, pastiar, pial, pién ‘pedén’, pior ‘peor’, punids ‘ponfas’,

.

ramoniar, tié6 ‘persona de edad’, todavia ‘todavia’, train ‘traen’, nnaija ‘una hija’,

4, Véase Corominas-Pascual, DCECH, s.v. tranca, p. 595. Asimismo, R. Menéndez Pidal, Origenes,
1986, pp. 194-198, Sobre la abundancia de testimonios anapticticos en mozérabe, cf. A. Zamora
Vicente, Dialectologia espafiola, 1967, p. 37.

5. Testimonio de D. Florién Salas (cf. Majada Nuni Fraiie, tradicional de Viniegra de Abajo, segiin
A. Gonzilez, Diccionario de Toponimia actual de La Rioja, 1987, p. 379).

6. Véase ahora M® del P. Nutio Alvarez, “Cantabria”, Manual de dialectologia hispdnica. El espa-
fiol de Espafia, Barcelona, 1996, p. 185.

25



JOSE MARIA PASTOR BLANCO

vizcdinos, etc. El origen del diptongo se produce a veces tras la pérdida de alguna
consonante: aijada ‘aguijada’, auja ‘aguja’, hubids ‘hubieras’, etc.

18. La pronunciacién -au por -ao o -ade en participios verbales como aquerau
‘comido por la quera’, desperau ‘desesperado’ y oriau ‘oreado, aireado’ es comiin
con el registro vulgar de diferentes dreas hispanicas, si bien se prefieren en la
serrania riojana las formas en -ao, como abocicao, avanzao o vanzao, chomarrao,
daiiao, doblao, embardao, empijotae, encallao, enfosao, engarrochao, esbalagao,
escastao, esgarronao, etc., de manera generalizada.

19. Hay monoptongacién del grupo au- en anque, de -ei- en ventidds, ventitrés,
venticuatro, venticinco, ventiséis, ventisiete, ventiocho, trenta, trentayuno y trentai-
séis, de -ie- en cénago ‘ciénago’, deciséis, diciocho, estuveron ‘estuvieron’, inverno
‘invierno’, sempe ‘siempre’, tene ‘tiene’ y Venegra ‘Viniegra’ (cf. El bercolar, topo-
nimo tradicional en Villavelayo?), de -io- en Donisio ‘Dionisio’, Locadia ‘Leocadia’
y medodia ‘mediodia’, de -ua- en cando ‘cuando’, de -ue- en despé o despés, lego
‘luego’ y mureco ‘morueco’ (cf. Campo Lengo y Vallelengo, términos toponimicos
tradicionales en Viniegra de Abajo), y de -ui- en mu ‘muy’ (cf. La butrera, término
de Mansilla y Ventrosa®). Por el contrario, se mantiene la semiconsonante en cuasi
‘casi’ en el habla espontdnea de los informadores mds rsticos.

20. De enorme interés es la conservacion del diptongo decreciente arcaico ei
en voces tan comunes como Neila (localidad y rio) y Teilo (monte cercano a
Viniegra de Abajo), cuando su uso, siempre escaso y localizado, deja de consta-
tarse en la Rioja a partir de 1079 (Alvar, 1976, 42), y en los territorios colindantes
llega, en Navarra hasta finales del XII -1194, Leire—, y en Castilla hasta finales del
XIII -1284, Arlanza— (Menéndez Pidal, 1986, 76 y 78, respect.).

21. Nétese asimismo la permanencia del diptongo ie en la forma adjetiva sil-
viestre ‘silvestre’ que la lengua oficial ha olvidado.

22. Tal como atestiguan Echaide-Saralegui para la localidad préxima de
Anguiano’, no escuchamos en la Sierra de manera sistemdtica la palatalizacién de
a en el diptongo ai o la abertura del diptongo ei, con igualacién de ambos dipton-
gos en una forma intermedia, que el prof. Llorente Maldonado acusa para La Rio-

ja'. La e del diptongo se abre en Naila ‘Neila’ y Tailo ‘(Pico) Teilo’ y en el futuro
habrais.

23. Digno de destacarse es también la presencia de antiguos grados de dipton-
gacién como luoge ‘luego’ —forma documentada en el ant. leonés (Menéndez
Pidal, 1986, 114) y viva hoy en San Cipridn de Sanabria (Zamora Vicente, 1967, 92)
y en el arag. valle de Bielsa (Andolz)- y maruoco ‘carnero semental’, a los que
cabria afiadir la ultracorrecta suomo ‘parte mds alta del monte’.

24. Finalmente, subrayemos el cierre de -o 4tona en -u que hallamos en la par-
ticula cun ‘con’, recogida ignalmente en berciano y en bable (Garcia Rey y Cano
Gonzélez, respect.), en el ady. nu ‘no’, apuntado también en el valle pirenaico de

7. A. Gonzilez Blanco, Op. cit., p. 86.
8. Ibid., p. 95.
9. Véase El habla de Anguiano, 1972, pp. 19-20,
10. Cf. “Algunas caracteristicas linglifsticas de La Rioja en el marco de las hablas del valle del
Ebro...”, 1965, p. 325.
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Ardn (DEEH, s.v. non) y en el territorio leonés de la Lomba (Mordn), en el sust.
mogu ‘moho’ y en la forma verbal fuimus ‘fuimos’, atestiguada en Viniegra de
Abajo. Idéntico fendmeno consignamos en la toponimia menor de la zona (cf. el
término Sanchu Nieva, tradicional de Mansilla).

Recuérdese que el cierre de -o final en -u, ampliamente documentado en el
riojano actual (chachu, prau, colorau, sus ‘os’, visus ‘idos’, y, en general, en todos
los participios en -ado, vid. supra) y del que no faltan testimonios en los textos pri-
mitivos de la Rioja Alta (Tellu, Nufiu, conventu, riu, sabucw: cf. Alvar, 1976, 43),
se da también hoy en gallego, asturiano, cdntabro y vascuence (Garcia de Diego,
1961, 16), siendo ademds un rasgo caracterizador del burgalés del valle de Mena
(Gonzilez Oll¢, 1960, 71) y de las modalidades lingiiisticas de diferentes zonas del
dominio leonés como Zamora, Sayago, Salamanca y noroeste y centro de la pro-
vincia de Céceres (Alvarez Martinez, 174 y n.). Es decir, en territorios periféricos
del antiguo solar castellano y en dreas conservadoras, dialectalmente hablando, del
norte y occidente peninsular.

2. CONSONANTISMO

Ninguna de las particularidades fonéticas referidas al consonantismo en la
serrania riojana es exclusiva de este dominio; pero, en conjunto, tales particulari-
dades disefian unos contornos dialectales tan precisos que lo singularizan viva-
mente.

1. La f- inicial se conserva en términos como farrajo ‘despojos de una res’,
farrafa ‘pasto malo’, ferreria ‘lugar donde se extrae, se funde y se trabaja el mine-
ral de hierro’, ferrerista ‘artesano de la forja’, foleate ‘horcate, arado con dos varas
para ser tirado por una sola caballerfa’, folgueta ‘ligero de ropa’, fusca ‘desper-
dicios de la comida, maleza’, formas todas ellas que se significan como fésiles vivos
de lo que seguramente fue un hecho generalizado en la zona (la persistencia de la
fricativa labiodental inicial) hasta bien tardiamente."

En otros casos, en cambio, la f- inicial se velariza® (cf. jato ‘hato del pastor’,
jondear ‘lanzar lejos un objeto’, jurgonero o jurguero ‘vara para remover las bra-
sas del horno y atizar la lumbre’, jurgoniar ‘remover el jurgonero en el interior del
horno’, jurgue ‘bulbo silvestre comestible’, jui “fui’*), tal como se sigue hoy en la
pronunciacién dialectal de cédntabros pertenecientes al dominio asturleonés
(Garcia de Diego, 1976, 193-194; Lapesa, 1980, 478), de salmantinos, de extreme-
fios y de andaluces occidentales, a partir de quienes el fenédmeno se extendid, por
obra de conquistadores y colonizadores, hacia tierras de Granada, Canarias y

11. M* del Pilar Nufio Alvarez, “Cantabria”, Op. cit., p. 185.

12. Sobre la pervivencia hasta hoy de f- inicial latina en el marco geogréfico ricjano tomando como
indice l1a microtoponimia local, véase A. Gonzélez Blanco, Op. cit., pp. 225-237, y, as{ mismo, F.
Gonzilez Bachiller, Aspectos fonéticos de la toponimia riojana actual, Tesis de Licenciatura, Logrofio,
1997, p. 50.

13. Alternando en ocasiones con la pérdida total del sonido.

14. CL. “Después jui a trabajar como arriero”, testimonio de D. Leénides Valpuesta Antén, de
Ventrosa.
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América (Garefa de Diego, 1961, 37; Zamora Vicente, 1967, 190-191; Cano
Aguilar, 1988, 239). La forma jarote ‘cerdo oriundo de Extremadura’ es un
occidentalismo.”

2. Permanece la consonante palatal inicial latina en casos donde el castellano
normativo la ha perdido: juncir, yuneir ‘uncir’, desjuncir, desyuncir ‘desuncir’,
yuncidera ‘correa o cuerda que sujeta los extremos de la collera’, yubo ‘yugo’,
yubin ‘yugo para una sola caballeria’.

Obsérvese la convivencia de juncir y yuncir, prueba fiel de cémo antiguas
variaciones dialectales han conformado el hablar caracteristico de la Sierra, coe-
xistiendo en él y perdurando hasta hoy. Mientras juncir es una forma anotada en
riojano, alavés, cdntabro y salmantino (cf. la variante juiiir ‘uncir’, peculiar de ara-
goneses y navarros), yuncir, yubo y sus derivados ofrecen tratamiento del grupo
latino ju~ como fue habitual en leonés y en el mozédrabe centropeninsular.

3. Idéntico caso de permanencia hallamos en la s inicial de salma ‘albarda de
las caballerfas’, forma arcaica viva hoy en riojano, soriano, burgalés y navarro, y
que convive en la Sierra con la variante jalma ‘id..

4, Como en el espafiol vulgar, las consonantes b- y m- se neutralizan: bermella
‘mamella’, Marcelona ‘Barcelona’, mefo ‘befo’, menir ‘venir’, Mentrosa
“Ventrosa’, mofiiga ‘bofiiga’, etc.! Idéntico caso ocurre con b- y g- en gofe ‘bofe’ y
giiefia ‘chorizo de bofes’ (cf. br- > gr- en gramar ‘bramar’).

5. No sorprende la alternancia ¢- (z-), ch-, j-, s- en términos de procedencia vas-
cuence —0 ibérica— como cirria, chirria, jirria ‘excremento seco de ovejas y cabras’,
y sorrdn, surrén, ‘grano de trigo que, segado un poco verde o antes de tiempo, no
salta de la cascarilla’, zorrdn, zurrén ‘trigo a punto de espigar’. Por lo mismo, zabu-
co, zanico ‘satico’ parecen denotar idéntica influencia vascuence. Quedan al margen
voces como chote, choto, joto ‘cria de la vaca mientras mama’ que apuntan una
evolucién dialectal autéctona a partir de un étimo onomatopéyico.

En cambio, formas sindénimas como somosta, zamosta, zomosta ‘lazada de
seguridad’ presentan una alternacia s- / z- / (j-) ~comp. leon. jamosta ‘lazo’ (Fidel
Gonzilez, Villarroel), cdnt. y leon. jamuesta ‘lazada especial sencilla’ (Fernéndez
y Miguélez, respectivamente)- que segluramente apunta también hacia voces
prerromanas, en este caso de ascendencia céltica.

Y, en fin, otros ejemplos de conversidn de s- en j- como jardo ‘(toro) achoco-
latado’ o jare ‘animal de dos colores’ parecen acusar una intervencién Aarabe.
Idéntico caso podriamos suponer de jalma ‘albarda de las caballerias’ —cf. salna,
supra—, si es que no estamos ante un derivado analdgico de un compuesto verbal
(Corominas-Pascual, DCECH, s.v. enjalma).

6. La divergencia entre chiflar o chilbar, chiflido y los normativos silbar, silbi-
do arranca muy probablemente del mismo latin.

15. Para la conversién de f- en j- en castellano (tierras de Soria y Burgos), cf. Garefa de Diego,
“Dialectalismos”, p. 305, Para su datacién en el drea geogrifica riojana, véase asi mismo F. Gonzilez
Bachiller, Op. cit., pp. 53 y ss.

16. Anddase también el término tradicional de Viniegra de Abajo El Alburueco, si deriva, como
pensamos, de morueco.
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7. Presentan sonorizacién de la consonante velar inicial: gacha ‘res con los
cuernos hacia abajo’, gamella ‘recipiente doméstico de base semicilindrica utiliza-
do antignamente como cuna’, gamellén ‘reservado de la pocilga donde se echa la
comida al cerdo’, gamusino ‘animal imaginario’, gafiote ‘garganta del ganado lanar
o cabrio’, garriza ‘cabra de pelo rizado’, gavancho ‘azadén de peto’, gavilla ‘dos
manadas de centeno’, gazapo ‘cria del conejo silvestre’, golorito ‘jilguero’. En
algin caso, la velar sonorizada puede llegar a perderse (cf. abarro ‘insecto chupa-
dor de sangre’).

8. El prefijo des- se convierte en es- (esbalagar, escastar, escolletada, esgarrar,
esgranar, espellejar, espefiar, estrozar, esvertuada, etc.), continuando de ese modo
una antiquisima confusién con ex- viva también hoy por diferentes zonas del terri-
torio peninsular.

9. La persistencia en mantener invariables las oclusivas sordas intervocdlicas
era un rasgo definidor del riojano histérico que le conectaba con el mozérabe, con
el pirenaico y con el elemento romdnico incrustado en el vascuence (Garcfa de
Diego, 1978, 343). Dicho fendmeno lo hallamos atn vivo en formas como capace-
te ‘corteza de caspa que se forma en la cabeza de los nifios pequeflos’, cenaco
‘cieno’, cenacal ‘ciénaga’, cocar ‘desprenderse la envoltura verde de la nuez’,
cocon ‘envoltura verde de la nuez’, cocota ‘copa de los arboles’, cocote ‘cogote’
‘parte més elevada de un monte’, cuco ‘fruto del espinovero’ ‘cipula de la bello-
ta’, limaco ‘babosa’, y en un vocablo tan comiin como aplicar ‘recoger, unir, suje-
tar’, término éste donde, por otro lado, se acusa también la pervivencia del grupo
consondntico inicial pl-, recordindonos un nuevo rasgo (la no reduccién del
grupo) que fue igualmente caracteristico del antigno dialecto riojano, y que en este
caso le unfa con el aragonés y cataldn, por un lado, y con el dialecto mozérabe, por
otro (G. de Diego, 1978, 343).

10. Ya hemos visto cémo la d- inicial se pierde en el grupo des- y cémo la -d-
intervocélica se pronuncia tan relajada en el grupo -ado que llega igualmente a
desaparecer, coincidiendo asi con lo que es propio de todo el espafiol vulgar; pero
la -d- se pierde también en otros grupos interiores con mayor intensidad que en cas-
tellano y con soluciones idénticas a las que son propias de los dialectos meridiona-
les (cf. aelgazar ‘adelgazar, dar forma a la masa del pan después de sobarla’, aimas
‘ademds’, calzaéras ‘calzaderas, correas de cuero para sujetar los piales y los par-
ches’, ceazo ‘cedazo, criba utilizada para limpiar la mies en tiempo de trilla o sepa-
rar el salvado de la harina’, cerraéro ‘cerradero, construccién ristica donde se
guarda el ganado durante el invierno’, comio ‘comido’, contaitos ‘contaditos’, hen-
dia ‘hendida, oveja sefialada con una incisién en la oreja’, matra ‘(fruta) madura’,
memia ‘menuda’, pario ‘parido’, pesio ‘posido, terreno de labor que se abandona y
sirve de pastizal’, pué ‘puede’, regaéra ‘canal que conduce el agua de riego por las
huertas’, remend4 ‘oveja de dos colores’, tavia, toavia, tovia ‘todavia’, tenio ‘tenido’,
té ‘todo, toda, etc’, toas ‘todas’, téos ‘todos’, venio o menio ‘venido’, vestio ‘vesti-
do’, vivie ‘vivido’, etc.”’), mostrando cémo su proceso de evolucién atn no se ha
detenido. En posicién final se pierde igualmente en la mayoria de los casos (juven-
td, metd o mita ‘mitad’, Madri, necesidd, paré, usté, verda, etc.); si en algiin momen-

17. Afiddase el testimonio espontdneo de D. Santiago Tierno, de Viniegra de Abajo: “Qué hubid
icho mi padre (si no iba a trabajar ternprano)”.
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to se escucha, se oye muy relajada, casi imperceptible, pero nunca se pronuncia
interdental o dentointerdental como acusa el prof Llorente para la Rioja Alta'®.

Cf. los términos Collaillos, Collao Revilla, con pérdida de -d-, registrados en la
toponimia menor de Ventrosa.

11. Se conserva la bilabial intervocdlica en sabuco o zabueo ‘satico’, pero en
cambio se pierde en anduimos ‘anduvimos’, en idmos ‘tbamos’ y en taurete ‘tabu-
rete’.

12. También persiste la consonante -g- etimoldgica en términos como legar
‘atar con cuerdas’ y sus derivados legadera ‘cuerda’, legado, -da ‘atado con cuer-
das’, habituales en el habla de Berceo.

13. En la lengua comiin la velar intervocdlica -g- procedente de -¢- latina desa-
parece ante i: cf. aijada, ijada ‘aguijada’, aijén ‘aguijon’.

14. Se da disimilacién eliminatoria de velaridad en a(g)iija o a(g)uja, a(g)uje-
rar, a(g)ujeros, ju(g)ando.

15. La palatal y se escucha muy relajada, y en ningtin momento llega a ser afri-
cada, como ya consignaron Echaide-Saralegui en el pueblo limitrofe de
Anguiano. En posicién inicial absoluta suele ser semiconsonante; como intervoca-
lica se escucha mads o menos relajada y tiende a desaparecer: a(y)untamiento,
a(y)udar, ba(y)eta, ho(y)o, pa(y)o ‘alto de la casa’, “El zotal es un producto que &

299

s’usa menos”, estrue ‘obstruye’, haido ‘hayedo’, leendo, “gué se 6”, traendo, etc.

Idéntico caso hallamos en la toponimia local: cf. Barruso (‘Barrio de Abajo’,
en Brieva), El Aidillo (término tradicional en Brieva y Mansilla), Aidillo (térmi-
no de Viniegra de Abajo), Picos del Aidillo (Ventrosa), ElI Horcajo el Aido
(Ventrosa), Val de Aedo (Mansilla),

Coincide asf la pronunciacion serrana con la descripcidn que refleja Llorente®
para la Rioja y que podemos hacer extensiva a todo el valle del Ebro.

16. No son raros los casos de alternancia: de -b- / -g- en rivuelo / rigiielo ‘ria-
chuelo, arroyo’; de -d- / -r- en almidez / almirez y en cadajén / carajén ‘cagajén,
excremento de las caballerias’; de -g- / -»- en mangada / mangana ‘finca estrecha’;
de -r- / -1- en pdlpago / parpago ‘parpado’ y en verderén / verdelon ‘(Serinus
citrinella)’.

17. Son ejemplos de neutralizacién: de -d- / -g- en parpago ‘parpado’; de -d- /
-r- en polvorera ‘polvareda’; de -d- / -lI- en panalizo ‘panadizo’; de -g- / -¢- en
marce, marcen, mircena ‘amelga, tablar’; de -1- / -n- en aterniz ‘terliz, tela muy
basta’; de -1- / -r- en torva ‘tolva, recipiente donde se pone el grano para su molien-
da’); de -r-/ -I- en colambre ‘pellejo donde se guarda el vino’.

18. De manera generalizada se escuchan yubo ‘yugo’ y yubin ‘yugo para una
sola caballerfa’, formas documentadas al menos desde el siglo XIII (DCECH, s.v.
yugo). La voz robre es etimoldgica.

18. “Algunas caracteristicas”, p. 328.

19. Op. cit., p. 20.

20. “Algunas caracterfsticas”, p. 326.

21. Sin olvidar aqui una posible intrusién del sufijo -era, de significado colectivo.
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19. La consonante alveolar -I- se palataliza en vellorta, villorta ‘velorta, anilla
que une el timén del arado a la camba’ coincidiendo con lo que es propio de la
fonética vasca (DCECH, s.v. villorta) y del aragonés (Enguita, 1989, pp. 154-155).

20. Interesante en extremo es la convivencia de majar ‘golpear los haces de
centeno para que suelten los granos’, majuco ‘tronco de madera’ {cf. sor.%, leon.,
berc.”, zam. y salm.” mallar ‘majar’; alav. mallar ‘machacar’®) y mallo ‘especie de
mazo con mango largo de madera’, formas todas derivadas del lat. mallen ‘mazo
de hierro’, y nuevos ejemplos vivos de cémo distintas vacilaciones o variaciones
dialectales han conformado el subdialecto caracteristico de 1a Sierra, coexistiendo
hasta hoy en un sincretismo admirable.

21. Observamos as{ mismo la coexistencia de clavija ‘pasador que se pone en
los orificios del timén’, lavija ‘{d.” y Nlavija ‘{d.’, acorde con unas soluciones donde
se cruzan lo autéctono con lo tipicamente castellano. (Cf. el paso lI- > -I- registra-
do en Brieva en formas como lamamos ‘llamamos’, loraban ‘lloraban’?, ofrecidas
en conversacién espontdnea con toda nitidez, y el trato cl- > ¢- en la particula
exclamativa caro ‘jclaro!’, apuntado con regularidad entre informadores poco ins-
truidos).

22. Anotamos también c6mo el grupo culto -kt- se reduce en la conversacién
répida a su segundo elemento (tal en leonés o gallego, y en otras dreas del espaifiol
vulgar) o se ve convertido en una dental sorda relajada mds dental tensa del mismo
timbre (como es propio de la Rioja Baja y del Alto Jalén)®: card(t)ter ‘caracter’,
conduto ‘tuétano’, efe(t)tivamente, efe(t)to, exatamente, inta(t)tos ‘intactos’, ota-
na ‘hogaza’, pratico ‘préctico’, re(t)ta ‘recta’, etc., pero nunca se atestigua el caso
de k > z en posicién implosiva ante t escuchado por Llorente en la Rioja Alta®. En
dino, -a y Madalena se ha perdido la velar implosiva. En ta(m)poco desaparece a
menudo la nasal.

23. Conserva el grupo originario latino ansa ‘asa’, ejemplo de sustrato proba-
blemente autdctono.

24. No son inhabituales los ejemplos de aspiracién de s intervocélica cuando le
siguen las vocales a y o (lahalahalgo negras ‘las alas algo negras’, lohanimales ‘los
animales’, muchohafios ‘muchos afios’, nohotros, noselehainvitau ‘no se les ha
invitado’, qu’ibamohavé ‘que {bamos a ver’, unohaiios ‘unos afios’, vahaveni ‘vas a
venir’, vohotros).

Nétese que idéntico rasgo se acusa en el centro de Cantabria (aldeas de
Villasuso, Tudanca y Bdrcena Mayor) en casos como lohombres ‘los hombres’ y
lahalas ‘las alas’, segtin Nufio Alvarez®. A juicio de esta investigadora, el fendme-
no seria “resultado de una contaminacioén lingiistica con el mediodia peninsular,

22. G. Manrique, “Vocabulario popular cornparado de los valles del Duero y Ebro”, sv,
23. E. Miguélez, Diccionario de las hablas leonesas, s.v.

24.V. Garcia Rey, Vocabulgrio del Bierzo, s.v.

25. E. Miguélez, Op. cit., s.v.

26. G. Lépez de Guereiiu, “Voces alavesas”, s.v.

27. Testimonios de D. Martin Ledesma “Tinin".

28. A. Llorente, “Algunas caracteristicas”, p. 328.

29. Ibid,

30. “Cantabria”, Op. cit., p. 188.
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a causa de las emigraciones de gentes procedentes de esta regién a la bahfa de
Cédiz”"; pero seguramente deba modificarse esta hipotesis.

25. En la conversacién espontdnea es muy usual la pérdida de -r final de los
infinitivos o su supresién por una consonante alveolar muy relajada, tal como ocu-
rre en extremefio y en los dialectos meridionales: { ‘ir’, cogé ‘coger’, dejd ‘dejar’,
sacd ‘sacar’, sembrd ‘sembrar’, servi ‘servir’, subi ‘subir’, vé ‘ver’, vendé ‘vender’,
veni ‘venir’, etc.

Cuando le sigue un pronombre enclitico la pérdida es absoluta. Este fenéme-
no se escucha en la mayor parte de la Rioja, Navarra y Aragén, pero no es exclu-
sivo de esta zona, pues se acusa también en Cantabria, Asturias, Leén,
Extremadura, Castilla la Vieja, Castilla la Nueva y distintas 4reas de
Hispanoamérica®, y es muy probable que haya existido desde los mismos orfgenes
de la lengua®. Nétese c6mo la pérdida se da en verbos de las tres conjugaciones y
ante cualquiera de los pronombres: acompajiame ‘acompafiarme’, aspease ‘aspe-
arse, herirse una caballerfa en los cascos’, bajanos ‘bajarnos’, buscanos ‘buscar-
nos’, conocete ‘conocerte’, consumise ‘consumirse’, dase ‘darse’, decile ‘decirle’,
decitelo ‘decirtelo’, divertisen ‘divertirse’, esmucase ‘desnucarse’, esperala
‘esperaria’, hacelo ‘hacerlo’, lambele ‘lamerle’, mandalo ‘mandarlo’, matalo
‘matarlo’, metenos ‘meternos’, oiles ‘oirles’, ommase ‘ahumarse’, perdese ‘perder-
se’, podrise ‘pudrirse’, preguntale ‘preguntarle’, trajinala “trabajarla’, volveles ‘vol-
verles’, etc.

26. La conservacién del grupo -mb-, contraria a la asimilacién a -m- peculiar
del castellano y del aragonés, se da hoy en Leén y es general en Asturias, alcan-
zando igualmente el territorio cdntabro. Este rasgo conecta el leonés con el galle-
go y el portugués, v, en lo antiguo, con los dialectos mozérabes que muchas veces
mantenian el grupo sin reducir. Otro foco de persistencia del grupo se daba en el
norte de Burgos, Alava, Navarra y Rioja, credndose asf una continuidad lingiifsti-
ca remontable sin duda a los tiempos del protorromance hispanico hablado en la
peninsula en época visigoda. En el caso concreto del dialecto riojano, es conocida
su resistencia a la reduccién del grupo hasta el siglo XII, coexistiendo entre dos
zonas innovadoras como Aragén y Castilla, pero ya a partir de ese momento la
vacilacién fue el comportamiento fénico regular en los herederos del grupo, con-
forme a los documentos conocidos hasta ahora®: si Gonzalo de Berceo emplea tes-
timonios conservadores como lombo y palomba junto a casos de reduccidn, ya en
la Rioja Baja el fenémeno era conocido desde antes de mediados del XII*; con el
paso del tiempo las influencias castellana y aragonesa condujeron a la normaliza-
¢ién riojana y absorbieron el rasgo dialectal.

31. Ibid.

32, Véase A, Alonso “-ry -1 en Espaiia y América”, Estudios lingiifsticos. Temas hispanoamerica-
nos, Madrid, Gredos, 1953, 263-331, especialmente pp. 307-309. Sobre su presencia en Castilla la
Nueva, véase F, Moreno Ferndndez, “Castilla lIa Nueva”, Manual de dialectologia hispdnica. El espariol
de Espana, 1996, pp. 221-222,

33. Cf. V. Garcia de Diego, “Dialectalismos™, p. 318,

34, Cf. M. Alvar, El dialecto ricjano, Madrid, 1976, pp. 52-53; asi mismo, véase C. Garcfa Turza-J.
Garcia Turza, Una nueva vision de In lengua de Berceo a la luz de la documentacién emilianense del siglo
XIII, Logroiio, 1996, p. 142.

35. M. Alvar, Op. cit., p. 53.
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No obstante, en la actualidad, atin subsisten en la zona diferentes voces aisla-
das que nos recuerdan la vitalidad del grupo.

En el caso concreto de la Sierra hallamos: camba ‘cama del arado’, chamballo
‘cencerro que suena mal’, chambaratén ‘lumbre con abundante lefia’, lamber
‘lamer’, lomba ‘loma, colina’, lombe ‘cerro, loma de escasa altitud’, tAmbara ‘rama
delgada y larga’, tambarén ‘carga grande de lefia’, tambarilla ‘planta que crece en
los terrenos calizos’, columbiarse ‘columpiarse’, columbio ‘columpio’, ambuesta o
ambueza ‘cantidad de cereal que cabe entre las dos manos juntas’, calambrujo o
escalambrujo ‘escaramujo, rosal silvestre’. Y en su toponimia, cf. El Embollano,
Lombalardas, y El Lombo Ombellano en Viniegra de Abajo, Lombadadas,
Lombalordas y Lombarco en Mansilla, Lombollano en Brieva, El Ombillejo y El
Ombo en Ventrosa, Ombo Cepedo en Ventrosa y Viniegra de Abajo, Ombo La
Encina, Ombo Las Majadas, Ombo Tablazes y Ombollano en Ventrosa, El Ombo
y Rozas del Ombillo en Villavelayo, Trambasdehesas en Mansilla, Trambaseras en
Viniegra de Arriba, Tramborrios en Viniegra de Abajo.*

Se escucha también cambién ‘camién’, vulgarismo generalizado por toda la
Peninsula; mejor que pensar en una conservacién ultracorrecta del grupo -mb-, lo
maés razonable quiz4 sea pensar en una etimologia popular por cruce con cambiar.

En tamién, tamén ‘también’, la b, en cambio, se ha perdido.

27. La pronunciacién de r miltiple y del grupo tr fue estudiada agudamente en
su dia por A. Alonso”. En la Sierra consignamos una pronunciacién correcta de rr.
En cuanto al grupo tr, y coexistiendo con la correcta, no resulta extrafia la pro-
nunciacién ensordecida de la r, de tipo alveolar, no palatal, que puede formar o no
un solo elemento con la t, tal como acusan Echaide-Saralegui para la localidad de
Anguiano®; pero también hemos escuchado el grupo (si bien de manera menos
habitual) como una t alveopalatal y una r asibilada, hasta quedar fundidos sus dos
elementos en un tinico sonido, una s explosiva y levemente adelantada, tal como
se escucha en la Rioja Baja y Ribera navarra (Llorente, 1965, 330-332).

28. Apunto el singular tratamiento que recibe el grupo latino -t y semiconso-
nante- en macho ‘martillo grande’ y sus derivados (machajos o machota ‘especie
de almirez hecho de madera’, macheta ‘hacha pequeiia’ ‘calabozo pequefio’, ma-
chete ‘cuchilla para partir carne’, machuco ‘tronco de madera’, machucén ‘bolsa
de sangre que se forma al cogernos un pellizco®), afines al mozdrabe y que supo-
nemos autdctonos, frente al castellano mazo.

29. Hallamos consonante antihidtica, frente a las formas en hiato de la lengua
oficial, en puga ‘puda, pincho’ ‘brote de las ramas’ ‘rastro que deja el jabali con sus
pisadas’, toballa ‘toalla’, zagarria ‘trapo, ropa de baja calidad’, zaburda ‘zahurda’,
zaburto ‘agujero en el bajo de la casa donde se encierra a los cochinos para que
engorden’, y acaso también en luga (g6t. 16fa) ‘especie de peine o cepillo para lim-

36. Términos recogidos por nosotros de la microtoponimia local; cf. también A. Gonzélez Blanco,
Diccionario de Toponimia, s.v.

37. A. Alonso, “La pronunciacién de rr y de tr en Espafia y América”, Estudios lingiiisticos. Temas
hispanoamericanos, 1953, pp. 151-192.

38. Op. cit., p. 21.

33



JOSE MARIA PASTOR BLANCO

piar las caballerfas’ y en zagén ‘zahdn’, si no persiste aqui la consonante velar ori-
ginaria (cf. DCECH, s.v. zahén).

30. La distincién fonoldgica -1l / -y- es absoluta.

3. ACENTUACION

1. No resulta extrafia la acentuacién oxitona en paralis ‘pardlisis’, la paroxito-
na en arevacos ‘arévacos’, Lionides ‘Lednides’ y equivéco ‘equivoco’, y la propa-
roxitona en bédigos ‘bodigos’ y en pantano ‘pantano’,

2. Hay desplazamiento acentual y diptongacién en ai ‘ahi’, augo ‘ahogo’, dura
‘ahora’, baules ‘batiles’, hdido *hayedo’, supremdcia ‘supremacia’, toavia ‘todavia’.
En tié, tia ‘sefior / sefiora de edad’, cuando actiia como elemento secundario: el tié
Goyo, la tia Severiana.

3. En los adverbios finalizados en -mente, el acento recae sobre la terminacién:
mayorménte, sinceraménte.

4. Las personas primera y segunda del plural del pretérito imperfecto de indi-
cativo y condicional simple mantienen, a diferencia de la lengua literaria, la acen-
tuacién etimolégica: bajabdmos, cogeridmos, cogidmos, deciimos, eriis,
habidmos, salidmos, seridmos, subidmos, tenidmos, venidmos, venidis. Se trata de
un fenémeno localizado en la Rioja, en Aragdn (seguramente también en Navarra
y Alava) y en las zonas colindantes de Burgos, Soria, Guadalajara y Cuenca y en
el castellano de las provincias vascongadas (cf. Llorente, 1965, 336; Gonzalez OIlI€,
1964, 36; Sdnchez Gonzalez, 1985, 43-44).

Por analogfa con esas formas hallamos en la Sierra otras que mantienen la pro-
nunciacién medieval del riojano histérico: bendecid, decid, dician, habia, hacia,
hacian, morid, punids ‘ponias’, repartidn, serid, subid, subidn, sufrid, tendrid, tenia,
tenids, vendid, vendrid, venidn, vivia, viviria, etc.

5. Los imperativos de segunda persona del singular seguidos de pronombre
enclitico ven cémo recae sobre éste la tonicidad de la voz, individualizdndolo:
escuchaté, esperaté, fijaté. Se trata de un uso ya atestiguado en la literatura clési-
ca y hoy extendido por diferentes 4reas del espafiol, por €j., en aragonés, donde el
desplazamiento acentual es consecuencia de la repulsién al esdrijulo que caracte-
riza a este dialecto®. En el caso de que concurran dos formas pronominales encli-
ticas, el acento recae sobre la segunda (bebeteld, danoslé, daseld, daselds, diseld,
meteteld).

6. Finalmente es de destacar cémo los adjetivos demostrativos suelen ser 4to-
nos y se apoyan acentualmente en el sustantivo al que acompafian. Asf escucha-
mos: estepuéblo, estidiio, estiémbre, otodfo ‘otro afio’. El mismo caso se regisra
en Anguiano (Echaide-Saralegui, 27), pero, segtin Navarro Tomds®, esta inacen-
tuacién es un rasgo dialectal propio del riojano y del navarro.

39, Véase M., Alvar-B. Pottier, Morfologin histérica del espariol, 1987, p. 127.
40, Manual de pronunciacién espafiola, 1985, p. 190, n,
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4. CONCLUSIONES

Esta visién de rasgos fénicos que venimos detallando confirma lo que sospe-
chdbamos por otras vias: que estamos frente a un estado de lengua donde conflu-
yen tendencias dialectales muy diversas, nacidas en el mismo suelo castellano y
fundidas en un todo desde muy temprano como consecuencia de la dedicacién tra-
dicional de sus gentes, perdurando hasta hoy. Por lo demis, el aislamiento geogra-
fico de la zona ha actuado también como estupendo catalizador de todas esas
fuerzas ancestrales, frente al castellano normativo, apoyando el mantenimiento de
los viejos usos y configurando el indudable sello arcaizante que distingue el hablar
serrano. Pensemos sobre todo en rasgos como la diptongacién de 6 ténica ante yod
que hallamos en ruejo o la no diptongacién de 6 ténica en comporta, la persisten-
cia de la -e final que vemos en céspede, frade, fruye, holline, rade, andaide, hace,
etc., el mantenimiento de formas pronominales en -i (li, esti), la presencia de anti-
guos grados de diptongacién como -ei 0 -uo, o €l cierre de -o final en -u, la convi-
vencia de juneir y yuncir, de jalma y salma, de majar y mallo, de clavija, lavija y
llavija, el mantenimiento invariable de las oclusivas sordas intervocalicas y del
grupo etimoldgico -mb-, el tratamiento del grupo lativo -se- en macho y sus deri-
vados frente al castellano mazo, etc.

Pues, conviene no olvidarlo, aunque hoy aparezcan tales evoluciones como
discrepantes con respecto a la norma oficial, en otro tiempo no debieron serlo,
al menos en el territorio original del que venimos hablando (oriente de Burgos,
occidente de Soria, sudoeste riojano)*, constituyendo sin duda islotes venera-
bles apenas evolucionados de aquel romance surgido en la zona en perfodo
arcaico.

De otro lado, prescindiendo por esperados de los rasgos fonéticos comunes
de este sistema de lengua con los propios del valle del Ebro, descubrimos tam-
bién notables coincidencias con dreas dialectales distintas al castellano, especial-
mente con las nacidas del tronco asturleonés (leonés, salmantino, extremefio),
fenémeno nada extrafio si tenemos en cuenta la intensa mezcla de culturas que
en los territorios meridionales se ha dado durante siglos por la ganaderfa tras-
humante. Pensemos sobre todo en la conservacién de la f- inicial o su posterior
desarrollo en la velar fricativa sorda (jondear, jurgonero, jurgue, jui), pensemos
asf mismo en la pérdida de -r final de los infinitivos (cogé, deja, subi, etc.), o
acaso también en la aspiracién de s intervocélica ante a y 0. Ante ese hecho cabe
preguntarse: json, en efecto, coincidencias debidas a una importacién de rasgos
lingiiisticos propios del sur o del oeste peninsulares como resultado del secular
viaje a los extremos, o son el resultado de un sustrato lingiiistico comiin, un sus-
trato mozirabe o, si queremos, autdctono, es decir, nuevas derivaciones en la
serrania riojana de aquel romance precastellano hablado en la zona que vefamos
antes y cuya inflexién sigue notdndose todavia hoy bajo el mantillo castellano
uniformador? El buen sentido y el conocimiento del estado actual de la geogra-
fia lingiiistica hispana nos hace inclinarnos cada vez mds por la segunda de las
hipétesis aqui formuladas,

41. Ya lo intuyé hace tiempo y de manera admirable D. Vicente Garcfa de Diego en un espléndi-
do articulo, “El castellano como complejo dialectal”, RFE, XXXIV, 1950, pp. 107-124.
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