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EL CULTISMO Y EL NEOLOGISMO DE ORIGEN
CLASICO EN LOS GLOSARIOS DEL «<POEMA DE
FERNAN GONZALEZ»

Miguel Angel Muro*

Este trabajo pretende abordar ciertos aspectos del léxico culto de origen latino en
los glosarios del Poema de Ferndn Gonzdlez. Previamente, planteo algunas cuestiones
problemdticas en torno a la terminologia y realidad lingiiistica englobada en lo que se
define como «cultismon!,

1. PRIMERA PARTE
1.1. Apreciaciones terminolégicas

No deja de ser revelador el hecho de que los trabajos fundamentales sobre el
«cultismo» comiencen procurando una mayor precisién terminoldgica en las voces técni-

\

* Colegio Universitario de La Rioja.

1. La seleccion léxica ha sido realizada sobre los glosarios que presentan las ediciones del
Poema de Ferndn Gonzdlez:

~ Poema de Ferndn Gonzdlez. Texto critico con introduccidn, notas y glosario, por C. Carroll
Marden, Baltimore, the John Hopkins Press, 1904,

— El conde Ferndn Gonzdlez, en Reliquias de la poesia épica espafiola, publicada por Menén-
dez Pidal, Espasa-Calpe, 1980, 39-176.

~ Poema de Ferndn Gonzdlez. Edicién, prélogo y notas de A, Zamora Vicente, Espasa-Calpe,
Madrid, 1954,

— Poema de Ferndn Gonzilez, a cura di Erminio Polidori, Giovanni Somerano, Taranto, 1961,

~ Poema de Ferndn Gonzdlez. Edicion de Juan Victorio. Cédtedra, Madrid, 1981.
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cas, y una mayor comprension, por ende, de los Co‘nceptos bédsicos que integran este
campo del conocimiento linglistico?.

La ausencia de estudios sistematicos centrados en estos aspectos favorece, sin duda,
estas diferencias. Paradégicamente, como afirman Alvar y Mariner?, «esta faita de estudio
sistemdtico puede ser, a la vez causa y consecuencia de que la acotacién misma del
concepto de latinismo no pueda presentarse como una cuestion definitivamente resuelta.
Causa, en cuanto que, precisamente por no haber constituido objeto basico de un
estudio, ha podido orillarse una definicidn rigurosa. Consecuencia, en cuanto que justa-
mente la falta de una precision respecto al conceptp puede haber sido una de tantas
dificultades de que se emprendiese su estudion. ‘ :

Las definiciones de estos términos que ofrecen dos diccionarios especializados como
los de Lézaro Carreter* y Dubois’ son buena muestra de la dificultad de aprehension de
estos conceptos. Los rasgos que caracterizan al cultismo en la definicién de Lazaro son: 1)
introduccion de la voz en épocas diversas; 2) exigencias de cultura en la adopcién de la
palabra; 3) procedencia latina; 4) falta de evolucién fonética. Dubois, por su parte, que
no alude al primer rasgo de fos expuestos por Lazaro, introduce, sin embargo, el término
en la esfera del préstamo, y en la referencia a lo cultural matiza como «via» de
introduccion lo que para Lazaro eran «exigencias de culturay®.

Por otra parte, esta imprecision en los rasgos semdnticos del concepto de «cultis-
mo» se ve complicada por la aplicacién de terminofogias distintas, segiin autores, a
idénticos fenémenos: asi, alternan con mucha frecuencia cultismo y latinismo, afiadiendo
mayor confusién a los estudios, Este confusionismo, no obstante, es de mas ficil solucion
por cuanto la voz latinismo parece reservarse cada vez mds al «vocablo o giro que
conserva su aspecto latino y ha sido introducido por influjo culto: mdximum, minimum,
etc.»’, donde la incidencia en la ausencia de evolucion fonética parece establecer una
distincion con respecto al cultismo®.

Ahora bien, cuando del [atinismo pasamos, dentro de la misma esfera de atencion,
al helenismo, esta matizacién se soslaya para apuntar tan sélo a la procedencia griega de
la voz?. Y no es menor, ademds, la desorientacidn con respecto a los helenismos, cuando
el autor, sea el caso de Bustos, decide eliminar las voces procedentes del griego de su
concepto de cultismo, sin una explicacion completamente satisfactoriat®,

2. Sirva como muestra el intento de definicion llevado a cabo por Bustos Tovar en los tres
extensos capitulos previos a su estudio del cultismo Iéxico medieval, (BUSTOS TOVAR, J.J.,
Contribucion al estudio del cultismo léxico medieval. Madrid, 1974). Asimismo, véase su definicién
provisional (p. 33).

g 3. Q.L AR, M. y MARINER, S., «Elementos constitutivos del espafiol: Latinismos», ELH, II.
Madrid, 4-5.

4. LAZARO CARRETER, F., Diccionario de términos filolégicos. Madrid, 1977.

5. DUBOIS, 1., y otros, Diccionario de lingiilstica. Madrid, 1979.

6. Probablemente lo insatisfactorio de las definiciones lleva a Bustos {(op. cit) a, tras un
esfuerzo notable en la definicidn del cultismo, tratar inmediatamente de evitar el término concreto
para pasar a utilizar denominaciones mads amplias: «creacién neolégican (p. 48); «un consciente
empleo del neologismo culton (i). 119); «una gran cantidad de neologismos de variada indole» (p.
49); «junto a los neologismos cultos». (p. 51).

7. LAZARO CARRETER, F., op. cit, s.v.

8. Aungue en ocasiones no se crea segura y se aluda a «latinismos crudos», como hace A.
Castro. (BUSTOS TOVAR, J.J., op. cit, 24).

9. Asf en LAZARO CARRETER, F., op. cit, sv.; DUBOIS, J., op. cit, s.v, ESEVERRI
HUALDE, Diccionario etimolégico de helenismos espafioles. Burgos, 1979, 5.

10. BUSTOS TOVAR, 1.1., op. cit, 23-4.
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Consecuencia de estas deficiencias terminoldgicas son, entre otras, trabajos como el
de Rutilio Martinez-Otero, en el que se intenta una definicién del «cultismo», poniéndo-
lo en relacion con los otros términos mas generales, préstamo y neologismo. Su conclu-
sion: «Por tanto hay que admitir que los cultismos son préstamos o, al menos, que
pueden considerarse como tales»!!, parece ejemplificar la reflexion de Benitez Claros:
«Ciertas de las definiciones mas eminentes ya se resienten de una falta de seguridad o de
amplitud de pensamiento»'?; sin tener en cuenta, ademds, que el concepto de préstamo
de aquel autor es tan amplio'? que practicamente se equipara con el de neologismo, y que
el término préstamo como denominacidn es equivoco en si's.

El sistema de términos técnicos referidos al fenémeno lingiiistico del contacto entre
lenguas presenta incoherencias de importancia en las relaciones entre sus miembros,
como venimos viendo, lo que dificulta grandemente el entendimiento del hecho lingiiisti-
co que pretenden aclarar. Aludidos ya los problemas de una expresidon como préstamo, y
entendiendo que el caleo (fonético, morfoldgico, semdntico o sintdctico) es una variante
de realizacién de los otros fendémenos (latinismos, germanismos, etc.) puede verse como
neologismo es voz que sdlo remite a la «novedad» de la palabra, mientras présiamo,
extranjerismo, germanismo, galicismo, anglicismo, lusismo, vasquismo, etc,, aluden a
«procedencia». En esta situacion, &por qué latinismo 'y helenismo no se limitan también
a la procedencia de las nuevas voces? Latinismo, por el contrario, alude a la no-
evolucion (fonética) de la voz. Este rasgo, como ya se veia, sirve para deshacer la
oposicion latinismo-helenismo. Por ultimo, abandonando la referencia a la lengua de que
procede la nueva voz, cultismo es término que, descompensando la relacion entre las
voces de este sistema técnico, introduce el factor cultural como elemento definidor; con
ello, obviamente, los planteamientos de investigacion vienen complicados de antemano,

Presentando estas peculiaridades el sistema de términos técnicos referidos al pecu-
liar contacto de lenguas que nos ocupa, parece solucion, al menos transitoria, la utiliza-
cién de la voz de contenido mds amplio de este sistema, neologismo, para evitar equivo-
cos y presuposiciones. Esto conlleva, desde luego, la necesidad de precisiones, adyacen-
cias inmediatas a este término para evitar la vaguedad e imprecision. Esta necesidad de
adyacencia parece hacer perder validez (al mismo tiempo que brevedad) a la definicidn,
pero no puede perderse de vista que los términos supuestamente mds ajustados a los
fenémenos que me ocupan no se ven libres de esta necesidad, dada su continua y notada
equivocidad®s.

11. MARTINEZ-OTERO, R., «Cultismos», AO, IX, 1959, 193.

12. BENITEZ CLAROS, R., «Problemas del cultismo», Estudios dedicados a Menéndez
Pidal. Tomo VII, vol. 1, 1957, 18.

13. MARTINEZ-OTERO, R., op. cit., 189-190.

14, Hecho al que Martinez-Otero no parece conceder importancia, a pesar de citar la preven-
cién de A. Castro por esta voz «que supone restitucién» (MARTINEZ-OTERO, op. cit., 190) Vid.
también BYNON, T., Lingiiistica histdrica, Madrid, 1981.

15. Véase, si no, el intento de definicién de Martinez-Otero: «cultismo en las lenguas romances
es todo préstamo del latin literario. Asi pues, nos referimos exclusivamente a los cultismos latinos,
pero abarcamos todas sus clases, es decir, no nos limitamos a los fonéticos o de léxico. Entendemos
ampliamente el latin literario, incluyendo el lalin medieval y el eclesidsticon. (op. cit., 199).
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1.2. Sobre el cultismo como elemento culto

Paralelamente a estas peculiaridades del Iéxico técnico sobre el contacto de lenguas,
la'voz y concepto de cultismo presenta algunas caracteristicas que merece la pena sefialar,
dado que es el término mas rico en contenido de cuantos atienden aquel campo del
conoc@miento lingiiistico, y que aludiendo a ¢l puede clarificarse en alguna medida aquel
conocimiento.

Ya he avanzado que el rasgo mds inmediato que define (prejuzgando) al cultismo es
su adscripcidon (no entramos ahora en el modo) a una imprecisa «4rea culta». Esta sola
relacidn basta para abrir camino hacia la dificil consideracién de qué sea la cultura, su
limitacién a una clase social, o la diferenciacién entre lo culto y lo vulgar; problemas
éstos que, sin ser plenamente lingiiisticos, es imprescindible tenerlos en cuenta al valorar
estos aspectos de la lengua. Cuando Benitez Clarosé plantea parte de la problematica del
«lenguaje culto», pasa por encima de estas consideraciones socio-filoséficas en la creencia
de un «hecho indudable»: «que los idiomas romdnicos poseen todos, aunque en diferente
grado, un conjunto de vocablos usados por las clases mds elevadas de la sociedad»!”.
Admitiendo esta verdad «sentida», debe tenerse en cuenta, no obstante, que no hay

~motivo para llevar a cabo la equiparacion elemento lingilistico culto-cultismo: 1a esfera

lingiiistica proxima a lo culto no se limita a los cultismos, como bien afirma Rutilio
Martinez-Otero, siguiendo a Dauzat: «.No tienen derecho al mismo nombre los grecis-
mos y los extranjerismos cultos en generals', La reflexion de Bustos Tovar, por otra
parte: «La historia del cultismo es en buena parte la historia de la cultura»??, es, si se
observa, tan valida para cultismos como para neologismos de origen extranjero, por
ejemplo.

De ahi que de estos pre-juicios, y dada la vaguedad de lo «cultural» haya sido
posible pasar con frecuencia a deslizar parte de la problematica lingilistica de dificil
comprensién al amplio campo de tipo «culton, entorpeciendo todavia mas el entendi-
miento de los hechos que se pretenden explicar. Como afirma Badia Margarit: «El
hecho es que, a lo largo del Manual de R, Menéndez Pidal [...], uno tiene a menudo la
impresién de que la atribucion de cultismo a una palabra concreta, para justificar su
solucién fonética definitiva, llega a ser casi un recurso del que se echa mano cuando se
han agotado todos los otros medios para dar una explicacion satisfactoria por otro
camino»?. Cuando se analizan estos elementos lingiiisticos, supuestamente «cultosy, las
motivaciones de su evolucién peculiar vienen a ser otras que poco o nada tienen que ver
con «lo culturaly: «evitar una homonimia molesta, por eufemismo»?!; arcaismos??; «la
frecuencia del rasgo (fonético) [...], la cronologia del fenémeno [...] y la geografia fonéti-
can??; «dialectalismo [...], extranjerismo [...], cronologia dudosa en la produccién de
los fenémenos de evolucién fonética [...], causas puramente fonéticas»?4, entre otras.

16. BENITEZ CLAROS, R., «Problemas», op. cit., 17-8.

17. id.,, 21.

18. MARTINEZ-OTERO, R., op. cit., 199.

19. BUSTOS TOVAR, 1.1, op. cit, 31.

20. BADIA MARGARIT, A., «Por una revisién del concepto de «cultismo» en fonética
histérica», en Studia Hispanica in honorem R. Lapesa: Madrid, 1972, 1, 138.

21. ALVAR,; M. y MARINER, 8., op. cit, 7.

22. BENITEZ CLAROS, R., «La integracién del cultismo», AO, VI, 1956, 239-240,

23. BADIA MARGARIT, A., op. cit., 146-7.

24. BUSTOS TOVAR, J.J., op. cit, 25.

10
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Lo que viene a mostrarse con averiguaciones de este tipo es que tras la facil pero
equivoca denominacién de cultismo hay un buen niimero de elementos que constituyen
el neologismo de procedencia cldsica que, si no se limita con claridad, lleva a continuas
confusiones?. No es otro el hecho que nota como insatisfactorio {(aunque sin detenerse a
analizarlo) Damaso Alonso: -la dificultad que inmediatamente se nos presenta es la de
encontrar un criterio para definir el cultismo gongorino—: «Al paso nos sale la definicién
lingiifstica, seglin la cual es palabra culta todo vocablo que no ha sufride una evolucién
fonética normal en las palabras populares». De igual manera, Bustos, cuando comenta
el criterio del profesor Lapesa sobre este hecho lingiiistico, trata de deslindar los extremos
en la relacion entre lo culto y la evolucién fonética: «Cuando Lapesa afirma que «el
influjo cultural impidid que se consumaran las tendencias fonéticas» no estd sino sefia-
lando el hecho mds notable que el cultismo ofrece desde el punto de vista formal. De
ninguna manera estd excluyendo otros factores que confluyen y participan del concepto
de cultismon??., '

La direccién en la que habria que abundar, sin embargo, no es aquella en la que se’
afirma la influencia de lo culto para detener la evolucién fonética, sino en la que entiende
que la evolucién fonética detenida no implica necesariamente la presencia de lo «cultox»
como elemento determinante?s. El elemento fonético, asi entendido, es el indicio mis
claro del neologismo de origen cldsico (en ocasiones incorporado por influencia culta),
pero junto a él, a pesar de las mayores dificultades de aprehension que presentan, es
preciso considerar la informacién de los rasgos seménticos, morfoldgicos y sintdcticos?.

1.3. Otras cuestiones conexas

La etiologia del fenémeno que me ocupa presenta, asimismo, algunas confusiones
que conviene apuntar. Por lo general los trabajos sobre el neologismo de origen cldsico
aluden a elementos que concurren en su aparicion («latin eclesidsticon, «tecnicismo
cientifico», «elegancia de estilo»...) sin perfilar su verdadero cometido®. Siquiera sea

25. Ademds puede ocurrir que, cuando se ha acertado metodoldgicamente deslindando crite-
rios en la problemdtica del neologismo de origen cldsico, como sucede con las investigaciones de
Benitez Claros («Problemas» op. cit., 20), el mantenimiento de una terminologia inadecuada deshaga
parte del acierto. Véase, si no, la confusién que entrafian para el lector afirmaciones del tipo: «el
grado cronoldgico de un fendmeno fonético guarda una relacidn proporcional con el nimero de
cultismos por €1 desarrolladosw. (id., «La integracién» op. cit., 241); «Para que una forma, ya origin
originaria o en evolucién, se anquilose ocasionando un fésil culto o semiculto, ha de mediar una
fuerza que se oponga a ese devenir normaly, (id., 241).

26. ALONSO, Ddmaso, «La lengua poética de Géngora», en Obras completas. Madrid, 1978,
tomo V, 52. :

27, BUSTOS TOVAR, J.1., op. cit., 21.

28. La consideracién del elemento fonético como uno de los «indicios reveladores» de neolo-
gismo de origen cldsico, y no como «causa» de ellos es repetidamente expuesta con nitidez por
Benitez Claros («Problemas» op. cit) y por Bustos Tovar (op. cit,, 21, 30, 35, 38), tratando de evitar
la magnificacién del hecho fonético como realidad casi inica en este fendmeno lingiiistico.

29. Para la sistematizacién de esos indicios, vid.: BUSTOS TOVAR, 1.J., op. cit, 40-42;
BENITEZ CLAROS, R., «Clasificacion de los cultismos», AQ, IX, 216; MARTINEZ OTERO, R.,
op. cit, 199-206; ALVAR, M., y MARINER, S, op. cit, 11 y ss. Reflexiones sobre la problematica
semdntica se encuentran en BENITEZ CLAROS, R., «Clasificacién» op. cit.,, 221-222, y BUSTOS
TOVAR, 1.J., op: cit., 94. .

30. Sirva de ejemplo el desarrollo del apartado «causas de los cultismos» del articulo de
Martinez Otero, donde se alude a buena parte de estos elementos sin plantear, no obstante, diferencia
alguna entre ellos. (op. cit, 207-211).

11
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brevemente -no es éste el momento de extenderse en consideraciones— me permitiria
matizar diferencias entre las causas sistematicas y extrasistemadticas; sistemdlicas aquellas
que por necesidades del sistema («casillas vaciasy, en la expresion estructuralista) favore-
cen la creacién o adopcion del neologismo; extrasistematicas, las que fuera de plantea-
mientos intrinsecamente lingiiisticos —como son los sistemdticos— actian en favor del
neologismo; la més importante, la necesidad de nuevas voces: la aparicién de un nuevo
concepto o una nueva realidad conlleva inmediatamente la aparicién de una nueva voz
(en este caso tomada del latin o del griego).

Junto a las causas habria que atender a los factores que posibilitan o vienen
posibilitando la adopcidn en el espafiol de neologismos de origen cldsico. Benitez Claros®!
y Bustos Tovar?? se refieren a ellos con denominaciones como «instrumentos de la
incorporaciony», «fuerzas motorasy, o «fuentes de la integracién». En ellos se contem-
pla el papel desarrollado por el latin eclesidstico, el lenguaje juridico o los tecnicismos
cientificos.

Seria necesario aludir, asimismo, a cuestiones como la «via de introduccidn»
(oral/escrita, traducciones...), la intencionalidad (junto a cuestiones de necesidad, las
estéticas: neologismos necesarios y superfluos); y aun habria que aludir al cardcter del
impulso que mantiene al neologismo (individual o social).

2. SEGUNDA PARTE
2.1. Andlisis formal de las voces de los glosarios del «Poema de Ferndn Gonzalez»

La falta de evolucidn fonética, la conservacion integra de caracteristicas morfoldgi-
cas, sinticticas o semdnticas propias del latin de palabras o sintagmas de esta obra
separan los caudales idiomdticos patrimonial y adquirido y nos aproximan a la proble-
matica del neologismo de origen cldsico y del cultismo.

2.1.1. Caracteristicas morfolégicas y sintdcticas.

Se comprende que, tomando como corpus de trabajo las voces recogidas en los
glosarios del Poema de Ferndn Gonzdlez, las caracteristicas sintdcticas y aun morfoldgi-
cas de este texto encuentren escasa cabida en ellos, En el apartado sintdctico, ademas, la
falta de criterio para discernir, ya desde los primeros textos romances, cudnto de latina
tiene la disposicién de los constituyentes de la frase, dificultarian en buena medida el
estudio de este aspecto lingiiistico®. No obstante, la aparicion de los participios de
presente cobrante y enfiuzanie supone una muestra de cierta latinizacién en la sintaxis.

En el nivel morfoldgico tan sélo cabe aludir a la composicién de palabras realizadas
con un prefijo «culto», como es archi~ en arcobispo, arcobispado y argipreste.

31. BENITEZ CLAROS, R., «Clasificaciéon» op. cit., 223-227; «Integracion» op. cit., 244-249,
32. BUSTOS TOVAR, I.J., op. cit., 108-111.
33. A este respecto, véase la reflexion apuntada por Alvar y Mariner (op. cit, 19-21).

12.
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2.1.2. Descripcidn fonética

Como quedd dicho, la falta de evolucién fonética «normal» en una voz es indicio
inmediato de neologismo de origen clésico, sea o no la «accién culta» la causa de aquella
evolucién peculiar.

vocalismo
vocal pretdnica conservada

avitamiento (HABITAMENTUM), antecessor (ANTECESSOREM), cobdicia
(CUPIDITIAM), coronado (CORONATUM), cristianismo (CHRISTIANIS-
MUM), maravilla-maravillar (MIRABILYAM), medicina (MEDICINAM), obe-
diencia (OBEDIENTIAM), og¢idente (OCCTDENTEM), omigero-omigidio
(HOMICIDIUM), paraiso (PARADISUM), pitafio (EPITAPHIUM), poridat (PU-
RITATEM), reverencia (REVERENTIAM), sacrificio (SACRIFICIUM), voluntad
(VOLUNTATEM).

vocal postdnica conservada |

Afirmes (FIRMEM), dguila (AQUILAM), 4ngel (ANGELUM), dnima (ANI-
MAM), apéstol (APOSTOLUM), citula (CITHARAM), espiritu (SPIRITUM), ido-
lo (IDOLUM), imagen (IMAGINEM), término (TERMINUM), virgen (VIRGINEM).

E > e

bello (BELLUM), convento (CONVENTUM), gesto (GESTUM), lacerio (LACE-
RIUM), paramentos (PARAMENTUM), talento (TALENTUM), término
(TERMINUM),

O> o

olio (OLEUM).

Y> i

atronido-tronido (T("N‘I'TRUM), cristianismo (CHRIST‘I'AN‘I'SMUM), ditado-
dictado-dictar (DICTARE), gemido (GEMITUM), maravilla-maravillar (MIRABILIAM),
omillar se, humilde (HleM‘fLEM), premiengia, primicia (PRTM‘I'TTAM), provincia (PRO-

VINCIAM), sacrificio (SACRIFICIUM), testigo (TESTICULUM), vigioso-vigio (VITIUM),
vegilia (VIGILIAM), virgen (VIRGINEM), virtud (VIRTUTEM).

f]>u

cruz-cruzado (CRUCEM), dudanga-duda-dudar (DUBITARE), mundo (MUN-
DUM), sepulcro (SEPULCRUM),

13
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} w
aquilén (AQUILONEM), atributado (TRIBUERE), bullicio SBLVJLLTTIUM), figura
(FIGTRAM), imagen (IMAGINEM), omigero-homicidio (HOMICIDIUM).

[ u

bullicio (BULLITIUM), destruir (DESTRUERE), omillarse (HUMILEM).

AU » au
laudar (LAUDARE).

consonantismo

-

afiladas-filo (FILUM), afirmar-firme (FIRMEM), afincar-hincar (FIGICARE), afir-
mamiento-firme (FTRMEM), desfiuzado-enfiuzante-fiucia (FTDﬁCTAM), falsar-falso
(FALSUM), fallimiento-malfallido-fallir (FALLELRE), fastial-hastio (FASTTGiUM), faze-
rir-faz (FACIEM), facienda (FACENDAM), fechura (FACTURAM), ferida (FERITAM),
fino, finarse-fin (FINEM), firmar (FIRMARE), folgar (FOLLICARE), fonddn-fondo
(FUNDUM), fonsado (FOSSATUM), forado (FORATUM), fortuna (FORTUNAM),
malfadado (FATUM), referir (REFERRE).

G- > g-Ix]

gemido (GEMITUM), gesto (GESTUM), gigante (GIGANTEM).

Pl- > pl

plana (PLANAM), placentero-placer (PLACERE), pleytear-pleyto (PLACfTUM),
FL- > fl-

flaqueza-flaco (FLACCUM), flor (FLOREM).

GL- > gl

glera (GLAREAM), gloriosa (GLORIOSAM).

-P- > —p-

obispado-obispo (EPISCOPUM).

=T= > -

avitamiento (HABITAMENTUM), ermita (EREMITAM), espiritu (SPIRITUM),

letania (LYTANTAM), natura-natural (NATURAM), pitafio (EPITAPHIUM), pleytear-
pleyto (PLACITUM), profeta-profetizar (PROPHETAM), repentir (REPOENITERE).

—(= > -
predicar (PRAEDICARE).

14
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- > -f
defender (DEFENDERE), manifestar (MANIFESTAR), sacrificio (SACRIFI
CIUM).

—B— > —-b-

atributado (TRIBUERE).

-G- > —g- [x]

imagen (IMAGTNEM), vigilia (V‘iG‘I'LIAM).
- > g~ [x]

magestad (MAIESTATEM).

>y

ayuntamiento (AJUNTAMENTUM).

-PT= > —pt-

baptismo-bautizar (BAPTIZARE), captiverio-captivo (CAPTIVUM).
-RS- > —rs—

adversario (ADVERSARIUM).

~NS- > —ns—

consolamiento-consolar (CONS-(_)'L—A:RI), pensar (PENSARE), transido (TRANSI-
TUM).

-NF- > -nf
confesor (CONFESSOREM), confondir (CONFtJNDERE), confuerte-confortar
(CONFORTARE), infanzén-infante (INFANTEM).

-NG~ > ~ng-

angel (ANGELUM), evangelista-evangelio (EVANGELIUM).

-RG- > —rg-[x]

virgen (VIRGINEM).

~GY- > ~gi~ [x]

region (REGIONEM),

-CR~ > —¢r—

sacrificio (SACRXFTCIUM), sacristania-sacristan (SACRISTANUM),
-QU= > —qu~ [k]

reliquia (RELIQUIAM), aquildn (AQUTLONEM).

15
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~DV= > —cfye

adversario (ADVERSARIUM).

KT <kt (~t~)

ditado-dictado-dictar (D\iCTARE), bendiciones (BENEDICTIONES), maldita (MA-
LEDICTAM), santidad-santo (SANCTUM).

~TY=~ti-

bestia-bestion (BESTIAM), bullicio (BULLITIUM), codicia (CUPIDITIAM),
creencia (CREDENTIAM), cristianismo (CHR!STTAN‘I'SMUM), cristiano (CRIS-
TIANUM), delatar-delacion (DELATIONEM), ganancia (GANANTIAM), gracia
(GRATIAM), mencién (MENTIONEM), obediencia (OBEDIENTIAM), oracién (ORA-
TIONEM), ostia (OSTIAM), peticién (PETITIONEM), pregio (PRETIUM), premiengia-
primicia (PRIMITIAM), reverencia (REVERENTIAM), sentencia (SENTENTIAM),
traicidon (TRADITIONEM), vigioso-vigio (VITIUM).

—~C ¥Ym i

desfiuzado-enfiuzante-fiucia (F—lDﬁC‘I'AM), provincia (PROV‘fNC‘l'AM), sacrificio
(SACRIFICIUMY).

-LY--li-

evangelista-evangelio (EVANGELIUM), maravilla-maravillar (M—IRABTL‘IIAM),
olio (OLEUM), vegilia (VIGILIAM).

~BY- —bi-

rabia-rabioso (RABIAM).

-D Y- —di-

comedio-mediano-medio (MEDIUM), diablo (DIABCLUM), envidia (INVIDIAM),
obediencia (OBEDIENTIAM), omigero-homicidio (HOMICIDIUM).

~RY~- —ri-

adversario (ADVERSARIUM), cirio (CEREUM), gloriosa (GLORIOSAM), lace-
rio (LACERTUM), paria (PARIAM).

-SY- —si-

eglesia-glesia (ECCLESIAM), ocasién (OCCXSYONEM), presion (PREHENSIONEM).

AL T ~alt—-

altar (ALTAREM), alto (ALTUM).

~ALS~ > —uls—

falsar-falso (FALSUM).
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—ULP~ > —ulp~

culpa (CCJLPAM).

-MPL~ > —-mpl-

complimiento (COMPLIMENTUM).

-STR~ > —str—

astrosa (ASTROSAM), destruir (DESTRUERE).
-B'L- > -b'l-

diablo (DIABOLUM).

-C'L- > ~'-

miraglo (MIRACULUM), sieglo (SAECULUM).

2.1.3. El criterio semantico

Esta ausencia de evolucién fonética en las voces que anotamos puede tener diferen-
tes causas; hacer corresponder inmediatamente la evolucion fonética con cualquier activi-
dad culta supone, como minimo, una simplificacién evidente del problema. Piénsese,
ademds, que, invirtiendo los términos, habriamos de considerar como patrimoniales las
voces que, por diversas razones, no presenten ninguna particularidad fonética; en nuestro
texto serian tales: apellido «griton (APELLITARE), casto (CASTUM), descreido-des-
creudo-creer (CREDERE), criazén-criar (CREARE), desafiar (DISAFFIDARE), escrito-
escritura (ESCRIPTUM), estantigua (HOSTEM ANTIQUAM), misa (MISSAM), pecacdo
(PECCATUM), prosa (PROSAM), Zelmpor‘ada-eiempo (TEMPUS).

Estas voces, sin embargo, o bien se introducen en el romance tardiamente (ss.
X1I-XI1I), o bien presentan escaso uso, y cuando aparecen lo hacen en contextos «cul-
tos». Es por ello, por lo que necesitamos otro criterio, el semantico, para adscribir las
voces al 4mbito del «cultismon, y poder distinguir entre éstos y los neologismos de origen
clasico.

La dificultad que supone la descripcién semdntica hace que en muchos casos se
subsuma este punto concreto en la esfera mas general de lo sociolingiiistico, o en la de
los niveles diastrdticos del habla®.

Son varios los factores de introduccién de neologismos de origen cldsico que por ser
elementos activos de cultura nos permitirfan considerar la mayor parte de las voces de
nuestro «Corpus» como «cultismos».

34. Este parece ser el planteamiento de Benitez Claros: «A nuestro parecer, la inica condicién
valida para catalogar a una voz como culta es precisamente su cardcter de término idiomdtico
selecto, La dificultad, inexpugnable a veces, de aplicacién de este criterio, no afecta en absoluto a
su validez intrinseca» («Problemas» op. cit., 21).
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voces del lenguaje eclesidstico

altar, angel, dnima, apostol, argipreste, argobispal, arcobispo, obispado, obispo,
baptismo, bautizar, bestia, bestion, confessor, convento, coronado, creencia, descreido,
descreudo, cristianismo, cristiano, cruz, cruzado, culpa, devocion, diablo antiguo, eglesia-
glesia, ermita, espiritu, estantigua, evangelista, gloriosa, gracia, idolo, ledanias, miraglo,
missa, oracion, ostia, paraiso, pecado, peticidn, predicar, profeta, profecia, reliquia,
sacrificio, sacristania, santidad, siglo, virgen.

voces de dmbito juridico
afirmar, afirmamiento, atributado, ayuntamiento, desafiar, firmar, manifestar, omi-
llar se, paramentos, paria, pleytear-pleyto, premencia, sentencia, término, testigo.

voces de ambito moral

alto, astrosa, casto, cobdigia, confuerto, consolamiento, cuytar, delatar, desfiuzado,
enfiuzante-fiducia, envidia, falso-falsar, fallimiento, fallir, fazanna, fazerir, flaqueza, for-
tuna, gesto, lazerio, laudar, maldicta, malfallido, malfagar, malfadado, obediencia, plazer-
placentero, pregio, repentir, reverencia, talento, traicién, vicio-vicioso, virtud, voluntad.

voces de un impreciso «dmbito cultos

citula, ditado-dictar, escrito-escriptura, infangones-infante, magestad, pensar, pita-
fio, sepulcro,

los tecnicismos

Como bien apuntan los autores estudiosos del neologismo de origen cldsico, uno de
los factores o focos de innovacién neolégica de mayor vitalidad lo constituyen los
lenguajes técnicos3s,

La linea divisoria entre los niveles culto y técnico presenta dificil trazo. Bustos
Tovar percibe este hecho en su trabajo sobre el cultismo 1éxico medieval y, ya desde las
primeras paginas, deja avanzada la cuestion: «la inmensa mayoria (de helenismos) han
entrado a través del latin y los modernos helenismos no contradicen esta afirmacién, pues
se trata de tecnicismos, cuyo concepto no debe confundirse con el de la voz culta»®. No
obstante, habremos de esperar hasta el final de su estudio para encontrar una nueva
incidencia (y ésta de pasada) en el mismo asunto: «El tecnicismo —variante especifica del
léxico culto— comienza (desde el s. XVIII hasta nuestros dias) a penetrar sistemdaticamen-.
tend?,

La diferenciacion en la practica entre el mero tecnicismo y el neologismo de origen
cldsico (en ocasiones «cultismo» se revela, pues, problematica, y esta dificultad deriva de

35. CASARES, Julio, Introduccion a la lexicografia moderna. Madrid, 1969, 290. BENITEZ
CLAROS, R., «La integracion», op. cit., 248.

36. BUSTOS TOVAR, J.J., op. cit., 24,

37. id., 285, En el interin, cuantas veces el autor se refiere a estas dos dreas del lenguaje, deja
al conocimiento del lector la diferenciacion tedrica entre el 1éxico técnico y el cultismo. Asi en las
pdginas 49, 53, 67, 76, 88, 184, 185, 186, 190, 198, 200, 284, 294 y 295, en que recorre la entrada
de nuevas voces en aspectos técnicos, se hacen alternar las demominaciones, aludiendo tanto a
«cultismos cientificos» (198, 200), a «neologismos de tipo cientificon (49, 53), como a «neologismos
técnicos» (67).
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que la divisoria entre ambos niveles lingilisticos es muy frdgil por el continuo trasiego
de voces técnicas al lenguaje culto; hecho éste al que se alude con frecuencia3®.

En los glosarios del Poema de Ferndn Gonzdlez aparecen algunas voces que pueden
considerarse como tecnicismos: aquildn, medicina, ogidente, provincia, region.

2.2. Cultismos y neologismos de origen cldsico

Las consideraciones formales que anteceden y esta constatacion de «accion culta»
por parte de los diversos factores que la ejercen (iglesia, filosofia, derecho, literatura...)
posibilitan deslindar, hasta cierto punto, las voces que pueden ser consideradas como
cultismos de aquellas otras que de manera global hemos venido denominando «neologis-
mos de origen cldsico»; entre estos Gltimos podemos contar: avitamiento, adversario,
afiladas, afvncar, afirmes, dguila, antecesor, antenado, apellido, atronido-trueno, bello,
captiverio, captivo, ¢irio, ¢itula, comedio-medio, confondir, complimiento, criazén, de-
Jender, depdo, destruir, dubdanga, entengia, fastial, faz, facienda, ferida, fechura, figura,
Jinarse, transir, fino, flaqueza, flor, folgar, follia, fonddn, fonsado, forado, finojos, ganan-
cia, gemido, gigante, glera, guarnegiones, guarir, imagen, maravilla-maravitlar, media-
no-comedio-medio, mencidn, natura-natural, ocasion-olio, omicero, plana, presién, ra-
bia-rabioso, referir, temporada, vigilia.

Algunos glosarios o estudios sobre el cultismo consideran varias de estas voces
como cultismos. Las dificultades y las dudas surgen entonces al no delimitar bien las
areas en la relacidén indicios-factores de las nuevas voces. Por ello, un trabajo tan
meditado como el de J.J. de Bustos Tovar (siguiendo en algunos casos a Corominas y
Pascual)?? deja abierto el camino a la duda en voces como: abuelo, amonestar, aviltar,
dulce, manso, placa, postrar, serpiente y tapete; y de las que aparecen en nuestro
«corpusw»: bello, desafiar, destruir, dubdanga, falso, rabia-rabioso, repentir.

Corominas, por su parte, niega el cardcter de cultismo de algunas de las voces
recogidas y busca otra explicacion a la ausencia de evolucion fonética, aludiendo, por lo
general, al predominio de la pronunciacion de las clases educadas en voces como: Slor,
infante-infanzon, placer, pleytear-pleyto. .

No obstante, estas distinciones vienen apoyadas en alglin caso por consideraciones
muy discutibles; sea el caso de la voz placer, para la que J. Corominas ofrece la siguiente
explicacién: «Si en placer no se alteré el grupo inicial de consonantes no fue porque fuese
voz culta o semiculta, sino por ser vocablo muy empleado por las clases altas, y porque ¢l
agrado del sefior importaba mucho mds que el del rusticon?..

38. REAL ACADEMIA DE CIENCIAS EXACTAS, FISICAS Y NATURALES, Focabulario
cientifico y técnico, Madrid, 1983, 1; también en BUSTOS TOVAR, J.J., op. cit,, 76, 88, 284, 294,
295, aunque con menor precision.

39. COROMINAS, J. y PASCUAL, J.A.: Diccionario critico etimoldgico castellano e hispdni-
co. Madrid, 1980, 5 vol.

40. Sucede, sin embargo, que Corominas distingue entre los cultismmos: voces tomadas del latin
literario (que como tal implican accidn culta), y las voces que estando ya en el romance, como las
patrimoniales, ven frenada su evolucién (también por accidn culta), por lo que su criterio sobre el
«cultismop es diferente a los anteriores, esclarecedor en la primera parte de su apreciacion, confuso
en cuanto a la accidn culta.

41, COROMINAS, J. y PASCUAL, J. A,, op. cit., s.v.
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A pesar de estas matizaciones, siguen siendo, no obstante, mayoria las voces que
son consideradas como «cultismos» sin que se aporte una reflexion suficiente o confun-
diendo hechos lingiiisticos; esto ocurre, por ejemplo con una voz como medio en la que
se mezclan los criterios; para M, Pidal#? es voz culta; DCECH (s.v.), por su parte,
entiende que deriva del lat. MEDIUS «con influjo culto de la forma latina sobre la
castellana, aceptado quizd para evitar una semejanza malsonante con el verbo meary;
mientras, con criterio similar Alvar y Mdriner®? entienden que: «lIdéntica tendencia al
eufemismo puede haber actuado en la conservacion de —/i- en medio, voz cuya pertenen-
cia a un ambiente culto o semiculto no es ficilmente justificable».

En ocasiones la argumentacién no llega a ser acertada; como ejemplo representativo
sirva la voz dguila: J.J. de Bustos Tovar (s.v.) recoge la interpretacién que sobre esta
palabra realizé Menéndez Pidal: «es voz perteneciente al habla general desde los origenes
de la lengua, pero por su supervivencia como embiema del Imperio, con el prestigio que
elfo suponfa la voz tuvo forma semiculta en romance». Badia Margarit, sin embargo,
descree de esta argumentacién y busca otro tipo de explicaciones dentro de la fonética®.

2.3. La nocion de adstrato

Vistas las posibilidades que las lenguas cldsicas ofrecen a la vitalidad neologica a lo
largo del tiempo, aparece como necesaria una revisién del concepto lingiistico de
adstrato, para poder dar cuenta de la relacién que establecen los romances primitivos (el
castellano entre ellos) y las lenguas clasicas, desde su situacion de «lenguas muertas» estas
ultimas.

Como bien notan Manuel Alvar y Sebastidn Mariner: «El latin, pues, es «lingua
mater»; el latinismo, el adstrato mds abundante de nuestra lengua»®. De igual manera,
Bustos Tovar afirma en repetidas ocasiones: «el latin es [...] superestrato permanentent;
«el latin serd desde ahora (época de origenes) al mismo tiempo adstrato en cuanto que
proporciona materia léxica en campos muy concretos (escoldstico, eclesidstico, cancille-
resco, etc.), y superestrato, como expresion de cultura superior a la que se aspira durante
siglos»4?,

Frente a este hecho lingiiistico, entre los diccionarios de términos filoldgicos tan
s6lo Dubois nota las deficiencias que presenta este término adsirato, entendido a la
manera tradicional: «la nocién de adstrato no implica necesariamente la contigiiidad
geografican4. No obstante, no es suficiente esa variacién que atiende a lo geografico; es
preferible abundar en la cxtensidn semdntica de «contigiiidad», para incluir en esta
nocién mas amplia esta especial situacién de contacto lingliistico.

42. MENENDEZ PIDAL, R., Manual de gramdtica hisiérica espafiola. Madrid, 1963, 148 n.
43, ALVAR, M., y MARINER, S., op. cit., 7.

44. BADIA MARGARIT, A., op. cit., 143,

45, ALVAR, M. y MARINER, S,, op. cit., 49.

46. BUSTOS TOVAR, IJ., op. cit, 28.

47. id., 80.

48. DUBOIS, 1., y otros, ap. cit., s.v. adstrato.
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3. CONCLUSIONES

El sistema terminoldgico empleado para dar cuenta del fenomeno lingiiistico del
contacto de lenguas, y mas especificamente en los términos en que alude a las lenguas
clasicas, es incoherente vy lleva a confusion,

Dentro de este sistema, la voz «cultismo» es equivoca y se ve falta de una precisién
mayor en su empleo.

En otros elemenios constituyentes de este fendmeno lingiiistico que aluden a su
etiologia (causas, factores, vias...) sc necesita mayor claridad y sistematizacion.

El andlisis formal de las voces recogidas en los glosarios del Poema de FFerndn
Gonzdlez muestra en el nivel fonético (los datos merfoldgicos y sintdcticos son escasos,
por la propia constitucién del glosario) un abundante nimero de palabras que no han
experimentado los fenémenos de evolucién fonética considerados como «normales» en la
derivacion latin-romance.

Tomando este hecho lingiiistico como indicio revelador de que estas voces se
apartan por alguna causa del [éxico patrimonial, cabe plantear que correspondan al
léxico adquirido, y dentro de este caudal idiomatico, al definido tradicionalmente como
«voces cultasy 0 «cultismos». El criterio semantico, la adscripciéon de estas voces a
ambitos de cultura definidos (la iglesia, la jurisprudencia, la filosofia, la literatura...,
entendiendo estos elementos como factores agentes en el proceso lingiiistico) favorece la
consideracién de las mismas como «cultismos» (los «tecnicismosy entre ellos).

Este planteamiento permite delimitar con algun mayor rigor entre los «cultismos» y
los «neologismos de origen cldsico» (denominacion amplia en la que puede englobarse de
igual manera, por ejemplo, a algunos arcaismos}.

La nocién de adstrato, junto con las anferiores constataciones, debe abarcar las
nociones de contigiiidad de manera amplia, no cifiéndose al dato geogrdfico meramente.

Los glosarios del Poema de Ferndn Gonzdlez muestran un elevado nimero de
cultismos en consonancia con el caracter culto (de culturizacién lingiiistica, en particular)
del Mester de Clerecia al que pertenece la obra. La vuella al latin como lengua de
prestigio realizada por esta escuela aparece clara en los glosarios que han servido de
«corpusy a este trabajo.
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