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Por encima de ese fondo comin las divergencias
son solo pequenias ondas en la superficie de un océa-
no iNmenso.

Rosenblat

1. Anitecedentes historicos

Hace casi una década, Manuel Alvar consigné la expresion de las dos ori-
llas en el titulo de su trabajo El esparniol de las dos orillas (1991), dedicado al
estudio de las variantes de nuestra lengua a los dos lados del océano. Res-
ponder a este objetivo, desde la historia y el presente, supone considerar los
hechos de lengua'y de habla desde una doble perspectiva que aporte datos dia-
crénicos y sincrénicos.

A pesar de que los estudios dedicados al espariol hablado en América refle-
jan ya una productiva y prolifica actividad que se ha multiplicado especial-

! Una versién sintetizada de este articulo se presenté como comunicacién al Coloquio In-
ternacional: Lingiiistica Aplicada y Sociedad (D. Fasla y A. Concepcién, «El léxico de origen dra-
be en el espanol de las dos orillas: anotaciones diatépicas y sociolectales»), que se celebré en
La Habana, del 7 al 10 de diciembre de 1999. Dejamos constancia de nuestra gratitud a Mar-
tina Emsel (Universidad de Leipzig) por sus acertadas intervenciones en el debate que sigui6 a
su lectura.

2 Este trabajo ha sido realizado dentro de los proyectos n® PB 96-0520 y n® API-99/ B29,
financiados por la DGES y por el Vicerrectorado de Investigacion de la Universidad de La Rioja.
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104 DALILA FASLA Y ALAIN CONCEPCION

mente a lo largo de esta centuria, y que se inaugura con trabajos clasicos
como el de Rufino José Cuervo (1901), no faltan aun, al decir de Lipski,
«los [estudios] que carecen de un conocimiento detallado [y] suponen que
es tan uniformemente homogéneo como el mitico castellano hablado en Es-
pana (pero que en realidad sélo existe de forma homogénea en los manuales
y en “un lugar de La Mancha”)» (1996: 15); de ahi la razén del subtitulo,
que centra nuestro campo de estudio en el ¢je diatopico y diastratico, sin olvi-
dar los datos aportados por la propia evolucién histérica. Moreno de Alba,
entre otros especialistas, ha subrayado las causas que interactian en la di-
versidad léxica del espatiol moderno, alegando que «la sociolinguiistica estudia las
relaciones que pueden establecerse entre sociedad y lengua, y particular-
mente los cambios linguiisticos que puedan explicarse como consecuencia de
diferencias socioculturales. Es quizd en el nivel 1éxico de la lengua donde
con mayor evidencia se observan estas relaciones entre sociedad y sistema
lingtistico» (1992: 39, texto y nota 13).

En el sentido anteriormente senalado, la extensa trayectoria de los estu-
dios dialectales (¢f. Vaquero de Ramirez 1996), revela la existencia de tres
componentes bdasicos que han intervenido en la constitucion del léxico his-
panoamericano, hecho que responde a un complejo proceso de simbiosis ét-
nico-cultural:

a) El componente patrimonial.
b) El elemento autdctono, proporcionado por las lenguas indigenas.

c) La integracion de la cultura africana.

Por lo que se refiere al primer componente, el elemento patrimonial, éste
abarca el léxico de uso peninsulay, adaptado a las realidades del Nuevo Mundo
que, a su vez, constituyen una fuente importante de creaciones y de cambios
semdnticos; estas adaptaciones y creaciones, acentuadas cuantitativamente en
la etapa inicial del espanol americano, vienen impuestas, segiin Fontanella
de Weinberg, por «la necesidad de poseer una terminologia apropiada para
designar una realidad totalmente nueva, que comprende elementos hasta en-
tonces desconocidos de la fauna, la flora, los accidentes geograficos, la to-
ponimia y atin de las relaciones sociales, la vida cultural y la organizacién ins-
titucional» (19932 97, el subrayado es nuestro; ¢f: Buesa y Enguita 1992: 160).

En el marco de los criterios geohistéricos que distinguen una voz patri-
monial de una voz importada o prestada, es un lugar comun recordar que nues-
tra lengua atesora en su sistema léxico un significativo caudal de voces de
origen arabe, cuya vitalidad y vigencia se ha mantenido a lo largo de suce-
sivas sincronias, vigencia motivada, en ciertos casos, por la influencia de la
diversidad diatopica, diastratica (Flydal 1951) y diafasica del idioma (Coseriu
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EL LEXICO DE ORIGEN ARABE EN EL ESPANOL DE LAS DOS ORILLAS... 105

1981; Fasla, en prensa). No obstante, en el dominio concreto de la variedad
peninsular, el mecanismo de prestacion de la lengua fuente tiene lugar en el
marco sociohistorico de la Espana islamica medieval, prestacion que en el con-
texto geosocial de formacion de la variedad americana, se muestra supedita-
da al compas de las innovaciones renacentistas; por otra parte, en dicha ges-
tacion —como es bien sabido— contribuyeron principalmente las regiones
de Andalucia y del occidente peninsular® (vid. Malmberg 1974%: 44; Henri-
quez Urena 1976: 55 y ss.; Lapesa 1985: 52; 1992: 20, texto y nota 18; Mar-
tinez-Shaw 1998: passim), i. e., en el proceso de colonizacion, el contingente
de emigrantes procedentes de estas zonas geograficas fue notablemente su-
perior con respecto al conjunto restante de otras regiones peninsulares.

Este hecho nos sitia en la pertinencia de repasar brevemente la evolu-
cién histérica de la teoria andalucista, entre cuyos seguidores —y con ante-
rioridad a 1956— figuran M.L. Wagner (1920, 1927), D.L. Canfield (1953),
Boyd-Bowman (1956), entre otros, tesis que prevalece con posterioridad a di-
cha fecha (¢f. Menéndez Pidal 1962, Lapesa 1985 y Frago 1990, v. gr); como
partidarios representativos del antiandalucismo han sido notables, aunque no
siempre compartidas por la critica, las aportaciones del fil6logo dominicano
P. Henriquez Urena, A. Alonso y Corominas (vid. Buesa y Enguita 1992: 192-
193); pese a las paginas que se han escrito en relaciéon con la influencia del
dialecto andaluz sobre el espanol americano «se trata sin duda de un asun-
to aun no resuelto» (¢f. Moreno de Alba 1992: 11-13; para una sintesis de-
tallada del estado de la cuestion, vid. Fernandez-Sevilla 1987).

En relaciéon con el mediodia peninsular, y mas en concreto con Andalu-
cia —uno de los focos geograficos mas directamente influidos por la inva-
sion arabe y heredera directa del legado cultural de al-Andalus— no con-
viene olvidar que en la época en que se produjeron los primeros movimientos
migratorios hacia el continente americano, la civilizacion del Islam hispano
habia tocado su fin con la caida del reino de Granada en 1492, que supu-
so, como han senalado los historiadores (Ladero Quesada 1992: 12 y 92), «el
fin de la frontera medieval». Quiere esto decir que, cuando los andaluces
poblaron las nuevas tierras, llevaban en su dialecto un considerable nimero
de arabismos, muchos de los cuales han pasado a formar parte del léxico de
origen drabe vigente en el espanol hablado en América (v. gr: aceituna, al-
bahaca, alcohol, alfombra, algodon, almohada, arroz, azafata, naranja, zapato); si

% Es un hecho probado el origen andaluz de la sociedad colonial que caracterizé el pe-
riodo antillano; ya en 1917 —y con anterioridad a los datos estadisticos aportados por Boyd-
Bowman (1964, 1968, 1985)— Menéndez Pidal advertia que «el grueso de las primeras emi-
graciones sali6 del sur del reino, es decir, de Andalucia, de Extremadura y de Canarias, por
lo cual la lengua popular hispanoamericana es una prolongacién de los dialectos espanoles
meridionales» (1968% 107).
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106 DALILA FASLA Y ALAIN CONCEPCION

bien, al igual que en espanol peninsular (¢f. alcoba-dormitorio), algunos de
estos arabismos, en su ulterior evolucién socio-semdntica, pueden entrar en
competencia con el correspondiente sinénimo patrimonial (¢f. azafata-aero-
moza, sinénimo éste de uso preponderante en la América hispana; vid. in-

fra, § 2. 1. a).

De esto se sigue que la transmision de voces de origen arabe, y ulterior
difusion geografica, al otro lado del Atlantico estuvo mediatizada sobre todo
por hablantes andaluces y de procedencia occidental; si bien, dado que el
contacto entre la variedad ultramarina y la lengua fuente no se establecio de
modo directo, llegindose a reproducir de nuevo el contexto histérico de
prestacion del bajomedievo peninsular, no cabe hablar sensu estricto de ara-
bismos en el dominio geohistorico del espanol trasplantado al Nuevo Mun-
do, sino que se trata mas bien de adaptaciones del 1éxico peninsular de ori-
gen arabe, que constituye, en este sentido, un subcomponente del léxico patri-
monial al que anteriormente nos hemos referido.

No obstante, la valoracion cuantitativa del 1éxico de origen arabe vigen-
te en la variedad americana ha dado lugar a sucesivas posturas tedricas en-
frentadas: asi, Valdés Bernal —en su trabajo dedicado al espanol de Cuba—
sostiene que «cuando hablamos de la herencia africana en la cultura cuba-
na e hispanocaribena, debemos diferenciar el legado arabe-bereber aporta-
do por los peninsulares, del subsaharano [(sic)], que se debié al proceso de
transculturaciéon afrohispanico en las Antillas. Indiscutiblemente, el legado afri-
cano mas importante es el drabe-bereber, aportado por los inmigrantes esparioles, fun-
damentalmente del mediodia ibérico» (1994: 7, el subrayado es nuestro); con an-
terioridad a la publicacién de dicho trabajo, Buesa Oliver ha referido la opi-
nion de algunos investigadores*, seguin los cuales «el vocabulario andaluz, al
poblarse América, no se diferencia mucho del de Castilla, exceptuados al-
gunos mozarabismos y arabismos regionales sueltos» (1990: 273, 279-281, el su-
brayado es nuestro).

Asi pues, tratamos de llamar la atencién sobre el estudio y documenta-
cion de este subcomponente léxico (vid. supra), dado que las voces de origen
arabe de especial frecuencia y vitalidad en el espanol hablado en América
se recogen en los manuales ad hoc, bajo la calificaciéon simplista de andalu-
cismos, cierta en unos casos, no tan acertada en otros; sea como fuere, es una
denominacién que no revela la realidad lingtistica de los sociolectos activos 'y
pasivos, y que ademas no permite allegar otras voces de origen drabe que so-
brepasan el ambito del andaluz, ya que se registran en todo el dominio me-
ridional, o bien son voces de uso general que se documentan en el centro

* Reiterada con insistencia en aportaciones posteriores (vid. v. gr, Buesa y Enguita 1992:
196; Enguita 1992: 95-96, texto y nota 38).
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EL LEXICO DE ORIGEN ARABE EN EL ESPANOL DE LAS DOS ORILLAS... 107

peninsular y en los nucleos periféricos; dicho de otro modo, se trata de una
adscripcién imprecisa, formulada bajo la etiqueta andalucismos (y marineris-
mos), cuyo muestreo léxico de origen arabe tan solo registra, como es 16gi-
co, aquellas voces que perviven en el dialecto andaluz. Se ignora asi la ex-
haustividad de una clasificaciéon detallada que permita considerar la docu-
mentaciéon de voces de origen arabe, en el vasto dominio hispdnico
ultramarino, que a su vez, presentan una extension geografica extrameri-
dional en el suelo peninsular.

2. Tipologia del subcomponente léxico patrimonial

De acuerdo con las reflexiones que anteceden, la documentacién de ara-
bismos —en el contexto de la variedad peninsular— que hemos llamado adap-
taciones del 1éxico de origen arabe, en el dominio lingtistico de la América
hispana, revela un representativo porcentaje de voces que muestra, a su vez,
su vigencia y vitalidad socio-geografica en la variedad ultramarina, i. e., su uso
en una determinada amplitud territorial, sin olvidar la variacion sociocultural,
asi como los registros estilisticos o estilos de lengua; en cuanto a la distribucion
léxica de dichas adaptaciones puede sistematizarse como sigue®:

I. ADAPTACIONES DE USO GENERAL

Bajo esta denominacién incluimos las voces de origen arabe de uso ge-
neral en espanol peninsular, que no solamente han conservado dicho uso
en el proceso de colonizacion de las nuevas tierras, sino que ademas se ha
mantenido la acepcion o acepciones vigentes en la variedad peninsular: v. gr,
aceitd, aceitund’, ajedrez®, alfombra®, algodon', arroz!', azicar'?, azul®, café, ta-
rea'®, zapato's.

® Resulta ocioso observar que las marcas diatépicas consignadas deben interpretarse como
un uso preponderante del término, hecho que no excluye su posible documentaciéon (dis-
continua o como caso aislado) en otro u otros focos geograficos; por otra parte, la omisién
de dichas marcas indica que el término de que se trate es de extensién hispano-continental.

6 Malaret (1931% s. v.); ¢f. Haensch y Werner (1993, 1: 3 y 431; m: 8 y 635; m: 4), reper-
torio en adelante citado como Haensch (1993).

7 pEuM (1996: s. v.); ¢f. Haensch (1993, 1: 3; ur: 4) y Morinigo (1993: 8).

8 peum (1996: s. v.).

¢ pEum (1996: 92). Es de uso frecuente el derivado lexicalizado alfombrado ‘moqueta’, sis-
tematicamente omitido en un considerable nimero de repertorios lexicograficos del espanol
hablado en América (¢f. Haensch 1980: 381).

10 Malaret (1931% s. v.); Haensch (1993, 1: s. v.); peum (1996: s. v.).

11 Cf. Malaret (1931% s. v.) y Haensch (1993, r: s. v.;; m: 57; mr: 28).

12 Malaret (19312 53); ¢f. Haensch (1993, 1: 34; m: 66; nr: 34).

13 Haensch (1993, 1: s. v.); peum (1996: s. v.); ¢f. Malaret (19312 s. v.).

4 Cf. Malaret (1931% 91-92) y Haensch (1993, 1: 66; m: 113; m: 67).
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108 DALILA FASLA Y ALAIN CONCEPCION

L.a. En determinados casos, este uso general se encuentra condicionado
por la vitalidad del correspondiente sinénimo (patrimonial o importado'7),
dando lugar asi a la formacién de dobletes semanticos: v. gr, alcancia(-chan-
cho'®, San jJosé¢, La Paz); alfarero(-locero'®, And., Méx., Nic., Guat., Col.); azafa-
ta(-aeromoza®, Cu., Méx., Pan., Sto. Dom.); toron]a( grape fruit*', Pan., Sto.
Dom., La Pazy Asuncion); zanahoria(-carota?, Cu.); zorzal® (-sabia®!, Arg.).

II. ADAPTACIONES DE FRECUENCIA

Adoptamos la terminologia de Emilio Lorenzo, seguida a su vez por Brian
Steel en su Diccionario de americanismos (1990: 14); se trata de voces de ori-
gen drabe de uso frecuente en Hispanoamérica, que se conservan como dia-
lectales en espanol peninsular y que muestran una especial vitalidad en la
variedad andaluza: v. gr, alcancia® ‘hucha’; arraydn®® ‘mirto’; azafate®’, Col.,
Ec., Pe., Ven. ‘bandeja’; fustan®, Col., Gua., Méx., Nic., Ven. ‘combinacion’; to-
ronja® ‘pomelo’; zaguan® ‘vestibulo’.

Il.a. Marinerismos

Registramos asimismo como voces que muestran un relativo indice de fre-
cuencia ciertos términos designativos de la actividad maritima, que encuen-
tran su motivacion y vigencia en un grupo concreto de hablantes, i. e., en la
variedad diastratica, dado que el vocabulario de los marineros se identifica,

15> Moreno de Alba (1992: 118); peum (1996: s. v.).

16 prum (1996: s. v.); ¢f. Malaret (19312 517); vid. Haensch (1993, 1: 424; m: 631).
Préstamos (o extranjerismos) de lenguas indigenas o europeas, v. gr

18 Moreno de Alba (1992: 117, nota 25); Morinigo (1993: s. v. 1).

19 Morinigo (1993: s. v.); ¢f. Buesa y Enguita (1992: 198) y Garrido Dominguez (1992: 266).

2 Cf. Moreno de Alba (1992: 160 y 225); vid. las marcas diatépicas consignadas por Steel
(1990: 28), que revelan una mayor extension geografica del término. En Col., azafata-carabi-
nera (¢f. Haensch 1980: 381).

2l Moreno de Alba (1992: 154); Morinigo (1993: s. v. grapefruit).

2 Doblete aducido por Wotjak (1994: 203) como ejemplo de variacién diatépica entre la
zona oriental y occidental de Cuba.

2 Haensch (1993, m: 634; mr: 410).

2 Voz de origen guarani (Morinigo, 1993: s. wv. sabid y zorzal).
> Steel (1990: 33 y 387); Moreno de Alba (1992: 117).

% Buesa y Enguita (1992: 166); Morinigo (1993: s. v.).

27 Steel (1990: 50); Morinigo (1993: s. v.); segin Lopez Morales, la voz muestra, asimismo,
una relativa vitalidad en Plo. Rico, donde el indice registrado en ndémina activa (65,2) difiere
significativamente del de frecuencia pasiva (12,5) (¢f. 1992: 301).

28 Steel (1990: 166); Morinigo (1993: s. v.).

# Moreno de Alba (1992: 154); ¢f. Haensch (1993, 1: 468) y Morinigo (1993: s. v. pomelo).

% Cf. Moreno de Alba (1992: 220) y Lopez Morales (1998: 171); vid. las acepciones ano-
tadas en el peuvm (1996: s. v.).
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EL LEXICO DE ORIGEN ARABE EN EL ESPANOL DE LAS DOS ORILLAS... 109

en buena medida, con patrones jergales: v. gr., argolla®, Méx., Guat., Pan., Col.
‘alianza, anillo’; maroma®® ‘funcion de volatines’.

III. ADAPTACIONES MORFO-LEXICAS

I1.1. Por derivacion sufija® (hibridacion)

Especificamos el significado cuando éste no corresponda literalmente a
la suma de los significados de los elementos constituyentes del término hi-
bridado (base de origen ar + suf. romance) por tratarse de un caso de lexicali-
zacion, o bien para consignar una acepcion concreta (en el caso de préstamos
disémicos o polisémicos), o porque la realidad nombrada no tenga paralelo en
la etnografia peninsular.

(a) -ada: aceitada®* ‘accion de lubricar’; aldabada® ‘accion de timbrar’; ba-
rriada®, Pe. ‘barrio de chabolas’; cafeteada®, Arg. ‘reprimenda’; guitarreada®,
Arg., Ur [, Cu.] ‘interpretacion vocal-instrumental’; zorzalada®, Chi. ‘inocen-
tada’.

(b) -al: aduanal®, algodonal*, arrozal?®, cafetal.

(c) -ear: arrobear*, Col. ‘recolectar café’; azulear®, Chi.; maromear’® ‘hacer
volatines’; zorzalear'’, Chi. ‘vivir a costa de alguien’.

3 Moreno de Alba (1992: 133). El repertorio de Morinigo (1993: s. v.), consigna la acep-
cién que nos ocupa bajo la marca vulg.; ¢f. Steel (1990: 43), quien aduce dicha voz como ame-
ricanismo de uso general.

8 Buesa y Enguita (1992: 186); Morinigo (1993: s. v.).

% Las formas sufijas consignadas a continuacién (§§ a-g), a excepcion de -ero, ra, -illo, la,
y -0s0, sa, se registran en Steel como sufijos de frecuencia (1990: apéndice 6), criterio que ha pre-
valecido en el muestreo ofrecido; no obstante, no faltan ejemplos que atestiguan la vitalidad
de otros sufijos que intervienen igualmente en los mecanismos de hibridacion de las adaptacio-
nes morfo-léxicas, v. gr., alambiqueria, albafiileria, alfareria, cafetalista.

% Buesa y Enguita (1992: 244); Morinigo (1993: s. v.).

% Cf. Malaret (19312 23).

% Steel (1990: 55; ¢f. 397-398); en el Diccionario académico, y también bajo la marca diaté-
pica Perii, el derivado barriada se define como ‘barrio marginal’ (1992).

%7 Morinigo (1993: s. v.).

% Haensch (1993, -1 s. vv.).

% Morinigo (1993: s. v.).

40 Haensch (1993, 1: 6 y 432); peum (1996: s. v.).

4 Steel (1990: 399).

42 Cf. Steel (1990: 399).

43 Menéndez Pidal (1962: 146); Steel (1990: 73, 387 y 399); ¢/. Haensch (1993, m: 113, s.
V. cafezal).

4 Haensch (1993, 1: s. v.).

% Lipski (1996: 226).

46 Morinigo (1993: s. v.).

47 Morinigo (1993: s. v.).
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110 DALILA FASLA Y ALAIN CONCEPCION

(d) -ero, ra: aceitera®® ‘alcuza’; adobera®, Méx. ‘queso con forma de adobe’;
alacranerd®®, C. Rica ‘lugar poblado de alacranes’; alambiquere®!, Cu. ‘dueno de
una fabrica de aguardiente’; algodonero®, Méx. ‘planta’; alhajero™, Méx., Chi.,
Arg., Ur. ‘joyero’; azotera®, Arg., Bol. ‘parte del rebenque’; cafetalere®® ‘dueno
de un cafetal, persona que cultiva café’; maromeroc®® ‘acrébata’.

(e) -illo, la: alacrancill’” ‘planta silvestre americana’; almohadilla®, Arg.,
Chi., Hond., Méx. ‘acerico’; naranjilla® ‘fruto del naranjillo’; naranjillo® ‘plan-
ta silvestre parecida al naranjo’.

(f) -ito, ta: azuquita®, dim. fam.; cafecito®®, dim. fam.

(g) -oso, sa: algodonoso™; azulosd®* ‘azulado’; mezquinoso®, Par, Col. ‘avaro’.

II1.2. Por flexion

Probablemente el cambio de género, documentado en la direccién de la
unidad no marcada (-a > -0) con una significativa proporciéon cuantitativa, ten-
ga generalmente su origen en un fenémeno analégico, ya que en el uso his-
panoamericano se registran con relativa frecuencia ciertas formas masculinas
(bromisto, hipocrito, pianisto) que en espanol peninsular son formas termina-

4 Haensch (1993, u: 8). Cf peum (1996: 62, s. v., 2* acep.), donde se consigna la forma
masculina del derivado.

9 Cf. prae (1992: s. v.).

%0 Cf. praE (1992: 5. v.); en la variedad hablada en Colombia es frecuente la terminacién
femenina de esta forma derivada (Haensch 1993, 1: 12).

° Buesa y Enguita (1992: 244); ¢f Haensch (1993, 1: 5. v.).

%2 prpum (1996: 92, 2% acep.).

% Cf. Malaret (19312: 25); Haensch (1993, m-m: s. vu.).

5 Morinigo (1993: s. v.); Granada (1998: s. v.).

% Cahuzac (1980: 388, 392 y 398); Steel (1990: 73); ¢f. Morinigo (1993: s. v.).

% Buesa y Enguita (1992: 186) y Morinigo (1993: s. v.); en el plano de la realizacion del
sistema, los términos sinénimos que integran el doblete maromero-acrébata —cuyo primer miem-
bro se identifica con el sociolecto bajo— mantienen su vigencia merced a la pertenencia diastrati-
ca del hablante (vid. Fasla, e. p.: § m).

57 Cf. prar (1992: s. v.).

% Malaret (1931% s. v); ¢f. Haensch (1993, 1: 5. v).

% Cf. Steel (1990: 244).

% Buesa y Enguita (1992: 170).

61 Ortiz (1923: 302); Buesa Oliver (1990: 281); Moreno de Alba (1992: 90); vid. asimismo
Haensch (1993, 1: s. v.), quien anota el término como caso de lexicalizacion: ‘persona muy de-
licada y temerosa’.

%2 Haensch (1993, ur: s. v.).

6 Haensch (1993, 1: 14).

* Steel (1990: 50 y 403); Garrido Dominguez (1992: 268); Haensch (1993, 1: s. v.).

% Granda (1991: 73 y 81, texto y nota 38); Buesa y Enguita (1992: 215). La correspon-

diente base léxica mezquino, tiene especial vitalidad en Méx. y Col. (¢f. Moreno de Alba 1992:

178).
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EL LEXICO DE ORIGEN ARABE EN EL ESPANOL DE LAS DOS ORILLAS... 111

das en /-a/, y que escapan a la distinciéon genérica (masc.-fem.) en dicha va-
riedad; entre las voces de origen drabe —adaptadas en la lengua receptora bajo
la marca de femenino— que ulteriormente han adoptado asimismo la for-
ma masculina figuran, v. gr: alharaco®, Col., Gua. ‘expresion afectiva’. U. m.
en pl.; almdcigd®, Arg., Col., Chi., Méx., Par, Per. ‘simiente, semillero’; retamo,
Arg., Col., Chi. ‘hiniesta’.

La asignacion de género en los derivados en -ero, ra, por otra parte, mues-
tra casos de alternancia flexiva en diferentes puntos geograficos de la varie-
dad americana, hecho que, no obstante, no refleja una vitalidad sistematica:
v. gn, aceitera-aceitero; alacranera-alacranero (vid. supra, notas 48 y 50).

IV. ADAPTACIONES SEMANTICAS

Englobamos en este apartado las voces de origen drabe que han regis-
trado un cambio de significado en su proceso de adecuacién a las nuevas rea-
lidades designativas impuestas por el proceso de colonizacién; por otra par-
te, los correspondientes referentes pueden ser, en ciertos casos, exclusivos
de la identidad etnogrdfica hispanoamericana. No conviene olvidar ademds que
los principios universales que rigen la evolucion semantica, bien se base en
la arbitrariedad o en la motivacion, con frecuencia se muestran estrechamen-
te ligados a la localizacién diatépica y a las diferencias socioculturales: v. gr,
albaniil?, Col., Ven. ‘pdjaro amarillo’; alberca™, Méx. ‘piscina’; alcaucil”?, Arg. ‘al-
cahuete’; alarife”®, Arg. ‘persona astuta’; alcuza™, Cu., Plo. Rico ‘botella de ba-
rro, porron’; alfajor’®, Arg. ‘dulce de masa y relleno’; Ven. ‘pasta de harina
de yuca, pina y jengibre’; aljibe”, Col. [, Cu.] ‘pozo, manantial’; jarabe™, Méx.
‘baile popular’.

IV.a. Sentidos figurados: en determinadas voces de origen arabe (primiti-
vas o derivadas), de vitalidad peninsular, la acepcién figurada pervive asi-
mismo en la América hispana, aunque con una distribucién diatopica foca-
lizada; no obstante, dicho fenémeno alcanza tanto a los americanismos (indi-
genismos, marinerismos...) como al vocabulario general (cf. Buesa y Enguita 1992:

% Morinigo (1993: s. v.); ¢f. Buesa Oliver (1990: 281).
67 Morinigo (1993: s. v.); ¢f. Cuervo (1901: 59) y peum, 1996: s. v.
8 Morinigo (1993: s. v.); ¢f. Cuervo (ibidem,).
% Buesa y Enguita (1992: 167).
7 Steel (1990: 32); prum (1996: s. v.); cf. prRAE (1992: 5. V.).
Morinigo (1993: s. v.).
2 Morinigo (1993: s. v.); Casas Gomez (1994: 146 y 161).
7 Malaret (1931% s. v.); ¢f. Haensch (1993, m: s. v.).
Frago (1990: 89); Morinigo (1993: s. v.); Granada (1998: s. v.); ¢f. Haensch (1993, u: 28;
m: 14).
 Morinigo (1993: s. v.).
® Buesa y Enguita (1992: 169); peum (1996: s. v. 1).
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223): v. gr, alacran™, fig. Arg., Par, Uru. ‘chismoso’; alambique’®, fig. Cu. ‘be-
bedor, borrachin’; cafetear, fig. Arg. ‘reprender severamente’; toronja® [fig.]
‘cabeza’.

1Vb. Adaptaciones semantico-sintdcticas: los términos sinsemdnticos hasta y ojald

IV.b.1. El arabismo hasta (cf. Steel 1990: 185), de naturaleza preposicio-
nal y adverbial, presenta un uso diferente al uso peninsular contemporaneo;
asi, por ejemplo, como ha senalado la lingiista argentina Fontanella de Wein-
berg (1993%: 165-166), es caracteristico de buena parte de América hispani-
ca el uso de la preposicion hasta con un valor restrictivo en cuanto al mo-
mento en que comienza una accién (hasta las tres iré «s6lo a las tres iré»).
En relacion con la delimitacion geografica del fenémeno, siguiendo a Fon-
tanella de Weinberg, éste abarca una regién practicamente continua que va
desde México hasta el norte de América del Sur, ya que ha sido senalado en
México, Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica, Panam3,
Colombia y Venezuela, y también ha sido registrado en Chile, en la isla de
Chiloé (ibidem; ¢f. Lope Blanch 1990). El uso de hasta con este valor restric-
tivo destaca por su notable extension diatépica y amplia documentaciéon en
fuentes escritas, uso que se analiza detalladamente, entre otros, en la valio-
sa contribucion de Dominicy (1982: passim).

IV.b.2. En cuanto a la interjeccién ojald, de uso general en espanol pe-
ninsular, variedad en la que tiene un valor desiderativo®® —heredado de la
expresion fraseologica de origen arabe (lit. ‘quiera Dios’) y conservado tan
s6lo en parte del dominio hispanoamericano— no solamente ha sufrido asi-
mismo un cambio semantico en su acomodacion a la realidad ultramarina,
documentado sistematicamente en ciertos puntos geograficos, sino que ade-
mas dicho cambio de significado deriva en un cambio de categoria: ojald
‘aunque’, adv. [(sic)] Arg., Bol., Col., Chi., segin Morinigo (1993: s. v.)%.

Por lo que se refiere al esquema fonolégico suprasegmental, «en el in-
terior argentino y en la isla de Chiloé, en Chile, con frecuencia es grave el
acento de esta voz» (ibidem), variante fonética que presenta un desplazamiento

7 Cf. Morinigo (1993: s. v.); vid. Haensch (1993, mr: s. v.).

8 Acepcion no registrada en los repertorios lexicograficos consultados.

™ Haensch (1993, m: s. v.); ¢f. Morinigo (1993: s. v.).

80 Cf. Pérez (1961: 120).

81 Cf. los datos cronolégicos aducidos por Alvar y Pottier (1983: 341, texto y notas 115-
116).

82 Garrido Dominguez senala que «en Chile —donde mangue conserva su antiguo valor de
(apuesto) a que— Venezuela..., se emplea ojald como equivalente de aunqgue (ya usado asi por
Quevedo) [, que en construccién sintagmadtica rige igualmente el uso del modo subjuntivo]:
no haré tal cosa “ojala” me maten» (1992: 263); vid. asimismo Haensch (1993, 1: s. v.; m: 420, s. v
ojala).
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acentual (ojala) respecto del étimo arabe; si bien, cabe hablar en este caso
de una influencia de la interseccion diatépica-diastratica, pues al margen de la
delimitacion geografica ofrecida por Morinigo, la solucién llana ojala no sélo
es de uso preponderante en las zonas rurales sino que ademds muestra un
elevado indice de frecuencia en el sociolecto bajo.

V. ADAPTACIONES REGIONALES

Consignamos bajo este epigrafe las voces de origen arabe que mantienen
su vigencia en determinados focos geograficos del suelo hispanoamericano®
y que, a su vez, muestran vitalidad en el dialecto andaluz, v. gn: alambiqué®* %,
Col. ‘fabrica de bebidas clandestinas’; alcauciF, Arg., Ur ‘alcachofa’; alifa®,
Meéx. ‘cana de azucar de dos anos’; almistle [< almizcle]®®, Méx. ‘sustancia un-
tuosa’; atarjea®, Méx. ‘canalito para conducir el agua’; barcina®, Méx. ‘haz de
paja’; candif', Méx. [, Cu.] ‘lampara’; en ciertos casos, se trata de voces ya
en desuso en espanol peninsular: v. gr, alcartaz’®, Méx. ‘cucurucho’; alfarna-
%, Sto. Dom. ‘bribon’; almofia®, Arg. ‘palangana’ (vid. infra, § 2. VI. a. 2).

VI. ADAPTACIONES EN DESUSO (ARCAISMOS)

Compartimos el criterio teérico de Moreno de Alba%, quien dota al
calificativo arcaico de un valor relativo y no absoluto, pues no parece propio
concebir como arcaico (‘anticuado’) a secas tal o cual vocablo cuando es em-

8 Dado que la tipologia de adaptaciones que proponemos ha sido elaborada bajo un cri-
terio socio-semdntico, también deberdn tenerse en cuenta, como adaptaciones regionales, deter-
minadas formaciones hibridas asi como ciertas adaptaciones semdnticas (vid. supra, §§ 1.1 y 1v).

8% Haensch (1993, 1: s. v.).

8 Cu. ‘fabrica de aguardiente [, destilador]’ (Buesa y Enguita 1992: 197); ¢f. Moreno de
Alba (1992: 91). Voz consignada por Casas Gémez (1994: 147) bajo la marca Bol.

8 Buesa Oliver (1990: 279); Steel (1990: 33); Enguita (1992: 96).

87 Buesa Oliver (1990: 281); Buesa y Enguita (1992: 197).

8 Ejemplo aducido por Henriquez Urena (1976: 100), quien subraya la introduccién [y
ulterior conservacién] del elemento ¢ en palabras espanolas.

8 Frago (1990: 88, texto y notas 29-30); Buesa Oliver (1990: 281); Buesa y Enguita (1992:
198); Enguita (1992: 96); Moreno de Alba (1992: 91); peum (1996: s. v.).

9 Frago (1990: 87). En el espaiol hablado en Uruguay, el término designa una variedad
de ‘caballo con rayas parecidas a las de la piel del tigre’ (Haensch 1993, ui: 41); se trata, por
tanto, del adjetivo de color (barcino, na) que denota una peculiar amalgama cromadtica (blan-
co, pardo y rojo). La voz pervive con esta acepcién en Pto. Rico, con una notoria diferencia
entre su frecuencia activa 'y pasiva (45,8 vs. 12,5) (¢f. Lopez Morales 1992: 301).

9 Steel (1990: 80).

9 Cuervo (1901: 60); Garrido Dominguez (1992: 272).

9% Cf. Buesa y Enguita (1992: 215).

9 Cf. Fontanella de Weinberg (19932 110).

% Vid. asimismo Sala (1970: 782), Buesa Oliver (1990: 277, texto y nota 22) y Granda
(1991: 56).
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pleado por muchos millones de hablantes actuales. Seran arcaicas ciertas vo-
ces del espanol americano s6lo desde el punto de vista europeo, como po-
dran también parecerlo otros vocablos peninsulares a los americanos (1992:
29, 57-568 y 86, el subrayado es nuestro; ¢f. 1993% 199-205).

VI.a. Arcaismos relativos

Resulta insuficiente, sin embargo, la diferenciacién entre relativo y abso-
luto, pues ambos términos son designativos de conceptos asociados a la di-
mensioén espacial y no directamente al sistema; en este sentido, estimamos la
apreciacion de Lopez Morales, pues no parece acertado designar como
arcaico un término que se mantiene vigente en una consideraciéon sintépica
o sinstratica. Por este motivo, y como pauta de interpretaciéon de los epi-
grafes siguientes (VI. a. 1 y 2), merecen el calificativo de arcaismos pro-
piamente dichos «los lexemas desaparecidos en una sintopia dada, inde-
pendientemente de que vivan en otras» (Lopez Morales 1992: 216, texto y
nota 27).

VI.a.l. Un determinado numero de voces de origen arabe, de uso rural,
dialectal o general en el dominio peninsular, se sienten hoy dia como arcais-
mos léxicos, o en proceso de arcaizacion, en el espanol de ultramar: v. gr., albor-
noz’® ‘bata de bano’; alcuza’, Plo. Rico ‘aceitera’; rabel, Par. ‘violin pastoril’.

VI.a.2. Asimismo se atestigua el fenémeno inverso, es decir, préstamos to-
mados del arabe —atin vigentes en el dominio americano— que tienen, sin
embargo, poco uso en espanol peninsular: v gr, acemita®, Arg., Bol., Col.,
Guat., Méx. [, Cu.] ‘pan de acemite’; acequia'® ‘albanal’; alcayata'®', Arg., Col.,
Chi., Méx., Sto. Dom. [, Cu.] ‘clavo de gancho, escarpia’; aldaba'®, Chi., Ecuad.,
Guat., Hond., Méx., Pto. Rico [, Cu.] ‘travesano’; anafe!®® 1% ‘hornillo’.

% Segun Haensch, «palabra espafnola desconocida (o poco usual) en el espanol de Amé-
rica» (1980: 378); ¢f. 1993 (1: 432; 1m: 636; ur: 412).

De acuerdo, por otra parte, con el testimonio de un considerable nimero de informantes
de origen hispano-antillano, se trata de una voz que presenta un elevado indice de frecuencia
pasiva, hecho que, como es bien sabido, contribuye a la mortandad léxica; la correspondien-
te ausencia de marca diatépica indica, por tanto, que dicha voz pertenece al vocabulario pasi-
vo panamericano.

97 Cf. Lopez Morales (1992: 303). En Arg. y Par 1a voz se mantiene vigente en la acepcién
‘aceitera de hojalata’ (Morinigo 1993: s. v.); vid. asimismo nota 73.

9% Cf. Granda (1991: 76); Fasla (1997: passim).

9% Moreno de Alba (1992: 62 y 88); Morinigo (1993: s. vv. acemita, cemita, semita).

100 Lerner (1974: s. v.).

01 Lerner (1974: s. v.); Buesa Oliver (1990: 279); Moreno de Alba (1992: 62; 19932 204 y
205, nota 21). Cf. Lopez Morales (1992: 303).

102 Lerner (1974: s. v.); Moreno de Alba (1992: 62 y 88); Morinigo (1993: s. v, 2* acep.).
En el espanol hablado en Plo. Rico, esta voz registra un indice significativo en némina activa
(77,7) (¢f. Lopez Morales 1992: 300).
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VLb. No conviene olvidar ademas las voces que han caido en desuso no
solamente en la variedad ultramarina sino también en el dominio peninsular,
al desaparecer el referente nombrado; se consideran, por tanto, arcaismos ab-
solutos: v. gr, anafaya'® ‘tela de algodon’; cotonia'® ‘tela de cordoncillo’; gan-
dul” ‘moro belicoso’; jubon'® ‘tinica corta’; mascaron [de proa]'™ ‘adorno del
tajamar’.

Al hilo de esta clasificacion, resulta ocioso senalar que la incorporacion
de un préstamo al sistema de la lengua receptora tiene lugar cuando éste ha
producido un rendimiento morfolégico y socio-semantico; en este sentido,
un representativo porcentaje de las adaptaciones léxicas que han sido objeto
de nuestro estudio han pasado a formar parte de ciertas unidades fraseologi-
cas, no covigentes de modo sistematico en las dos orillas, y que a su vez, pue-
den diferir en su configuraciéon paradigmatica respecto del equivalente pe-
ninsular''%: v. gr, darselas de café con leche''', Col. ‘darse infulas’; [estar] pren-
dido con alfileres!'?, Méx. ‘que no es definitivo, que no es firme o sélido’
[(sic)]; medir el aceite a alguien'’®, Col. ‘herir o matar (a alguien) con arma
blanca’; pasar las del algodon''*, C. Rica ‘pasar trabajos’; ser como el agua y el
aceite!’® ‘ser (dos personas) de caracter incompatible’.

3. Discusion y conclusiones

A través de la tipologia de adaptaciones del subcomponente léxico patrimo-
nial hemos constatado la asignacion de nuevos valores conceptuales, la formacion
de derivados hibridos y de paradigmas flexivos —con frecuencia acompanados
de casos de lexicalizacion, la preferencia sociolectal por determinados geosi-

108 Moreno de Alba (1992: 88); en Cu. ‘papel de estraza’, segin Morinigo (1993: s. v.), pro-
bablemente por errénea identificacién con la voz afiafea.

104 El Diccionario del espaiiol usual en México (1996: s. v.) registra la variante fonética anafe.
La solucién general anafe muestra alternancia con la variante afafe en Cu. (Morinigo 1993:
42), variante derivada de la palatalizaciéon consecuente a la reduplicacion de la consonante so-
lar inicial del étimo arabe (an-nafij).

15 Cf. Fontanella de Weinberg (19932 108).

106 Cf. Fontanella de Weinberg (1993% 108) y Morinigo (1993: s. vv. coton, cotona, cotonia).

07 Cf. Fontanella de Weinberg (1993% 101-102) y Morinigo (1993: s. v.).

108 Cf. Fontanella de Weinberg (1993% 107).

19 Cf. DRAE: s. .

110 En cualquier caso, son frecuentes las creaciones metaféricas, v. gr, comer sandia, Méx.
‘to be pregnant’ [, ‘estar embarazada’] (Rosaldo 1948: 444).

1 Haensch (1993, 1: 66).

12 prum (1996: 92). Cu., aprenderse algo con alfileres.

113 Haensch (1993, 1: 3).

114 Malaret (19312 25).

15 prum (1996: 62). Cu., ser como el aceite y el vinagre.
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nonimos, la covigencia de dobletes fonicos, la creacion de dobletes semanticos y de
paradigmas analdgicos, la vitalidad diacrénica de determinados regionalismos,
fenémenos todos ellos favorecidos por la necesidad de designar las nuevas
realidades del complejo extralingtistico hispanoamericano y que discurren
en paralelo con los procesos de arcaizacion. El muestreo 1éxico, por otra parte,
permite comprobar que un significativo porcentaje de términos, considera-
dos por los lexicografos como americanismos, estan vivos en el dialecto anda-
luz, y con frecuencia se documentan por primera vez ya en el bajomedievo:
v. gr, alcancia, alcaucil, azafate, hecho que debera valorarse en futuras edi-
ciones de caracter geolingtistico.

En cuanto al perfil sociolingtistico de los colonos, es un hecho probado
que todas las clases sociales participaron y estuvieron igualmente represen-
tadas en el poblamiento de la América hispana (¢f. a este respecto, Rosen-
blat 1964: 230; Moreno de Alba 1992: 10-11, y esp. Lipski 1996: 54 y ss.); de
este modo, se justifica la extension ultramarina, frecuencia léxica, vigencia y uso
de voces de origen drabe que se identifican con el sociolecto propio de los
diferentes estratos sociales (vid. supra, nota 56). Aunque con un indice cuan-
titativo exiguo, la heterogénea pertenencia diastratica de los pobladores, asi
como los fenémenos de interferencia fonética debidos al contacto con lenguas
indigenas y con determinadas realizaciones sintépicas, han favorecido la vi-
gencia de voces que presentan una diferente adaptaciéon morfonolégica (al-
mistle, anafre-anafe, cafezal, cemita-semita, ojala, v. gr) respecto de la solucion
(general) peninsular.

La distribucion cualitativa de las marcas diatopicas aducidas en nuestra
propuesta tipologica (¢f. supra, § 2), revela que una misma voz puede regis-
trarse (1) con un wuso dialectal en un foco geografico determinado, (2) con
un indice de vitalidad de mayor o menor extension diatépica o diastritica, (3)
con una frecuencia pasiva superior a la activa, fenémeno ligado al desuso léxi-
co'y que presenta una restringida adscripcién espacial, o (4) como una va-
riante morfonolégica correspondiente a un periodo sincrénico anterior, inter-
pretado éste como una fase consecuente a la adaptacion e integrante de su
propia evolucién historica.

Valorando, en segundo término, la desigual proporciéon que se establece
entre dichas marcas diatopicas, se puede determinar con rigor que la zona
que presenta un mayor indice de pervivencia y arraigo de palabras de ori-
gen drabe es la region antillanal', insular y costena, banada por el mar Ca-

116 Hemos preferido esta denominacién a la de Caribe, de acuerdo con las observaciones
formuladas por Valdés Bernal; para una exhaustiva revision de este concepto, desde el punto
de vista linguistico, cultural, geogréfico y socioeconémico, remitimos a su trabajo ya citado (ibi-
dem: 2-3).
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ribe!'” (y por extensién, México y Centroamérica), region en la que se re-
gistra, a su vez, un elevado porcentaje de andalucismos. No se nos oculta que
—aunque con menor indice de frecuencia que en dicha zona geografica,
donde el andalucismo estd mas acentuado— la documentaciéon de voces de
origen arabe se atestigua asimismo en Chile, Argentina y Uruguay, cuyos li-
torales fueron igualmente poblados por emigrantes de origen andaluz!'8, se-
gun la difundida hipétesis de las tierras altas y bajas''®. Asi pues, la vigencia,
vitalidad y uso de voces de origen arabe en ambos focos geograficos, que re-
gistran —de modo conjunto— un porcentaje 1éxico cuantitativamente supe-
rior a la documentacién aportada por otras marcas diatopicas del dominio
hispanoamericano (Bol., Par, v. gr), contribuye a destacar —en consonancia
con la observacion critica de Menéndez Pidal (vid. supra, nota 118)— la in-
fluencia predominante del dialecto andaluz en los principales ntcleos por-
tuarios hispanoamericanos, situados en las costas del Caribe, la costa oeste
meridional y el Rio de la Plata, regiones coincidentes con dichas dreas geo-
graficas.

Esta particular distribucién léxica —que ademas descubre en la variedad
hablada en el Caribe hispanico, la vitalidad de la que muchos arabismos del
léxico andaluz gozaron en el bajomedievo— remite histéricamente al origen
geografico de los primeros pobladores de las Antillas, emigrantes andaluces

117 En sentido estricto —y dado que el marco geografico-lingtistico de referencia es el Ca-
ribe hispanico— nos referimos a las Antillas hispanohablantes, Colombia y Venezuela.

118 Vid. Wagner (1927: 32), quien sugiere el factor climitico como elemento influyente en
la distribucién geografica de los nucleos colonizadores: «se ha observado frecuentemente en
la historia de las inmigraciones y colonizaciones que los inmigrantes prefieren establecerse en
las regiones del pais de inmigraciéon que mas se parecen, por naturaleza y clima, a sus paises
de origen»; pese a que dicha hipétesis ha sido parafraseada en estudios posteriores (y a veces
criticada, vid. v. gr, Lipski 1996: 62-63), Menéndez Pidal prescinde de la influencia climatol6-
gica porque «basta considerar que es muy natural que las costas frecuentadas por la navega-
cion de las flotas reciban mas directa, intima y persistentemente las nuevas ondas linguisticas
del habla familiar metropolitana, en contraste con las regiones del interior. [...] Estas nove-
dades no llegan sino muy debilitadas a las tierras interiores [...]» (1962: 142).

No obstante, el germen de la explicacién de Menéndez Pidal lo encontramos ya en Boyd-
Bowman (1956: 1152-1153, texto y nota 5), donde se lee: «the striking phonetic contrast between
the tierras altas and tierras bajas of America, with the latter sharing in general Andalusia’s relaxed
consonantal system, has been attributed now to a tendency among colonists to settle in those regions who-
se climate most nearly resembled the one to which they were accustomed (the climatic theory), now to the
fact that coastal regions were often linked more closely by sea to other coastal areas than they were to their
mountainous hinterlands».

1% Consideramos mas acertada la terminologia pidaliana, aunque lamentablemente —a la
luz de los trabajos publicados en las ultimas décadas— ha tenido poco eco: «creo que la tra-
dicional denominacion de tierras altas y tierras bajas, usada en la dialectologia hispanoameri-
cana, debe rechazarse como enganosa y que en su lugar debe decirse tierras maritimas o de la
flota 'y tierras interiores, destacando la situacion favorable de las tierras que estin en contacto re-
gular con la flota de Indias que zarpaba dos veces al ano» (ibidem: 142-143).
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en su mayor parte, y se debe a que en el proceso de koinizacion que inter-
vino paralelamente a las primeras etapas de formacién del espanol america-
no, en todos los niveles lingtisticos y en las sucesivas décadas que presidie-
ron los movimientos migratorios, contribuyeron especialmente las regiones
de Andalucia y del occidente peninsular, como ya hemos senalado; en con-
secuencia, y al hilo de la teoria de las tierras interiores y maritimas, el mues-
treo diatépico consignado apoya, por otra parte, la tesis andalucista, razén
por la cual el debatido andalucismo de Ameérica debe circunscribirse espe-
cialmente a las zonas costeras o tierras bajas (portuarias), donde estuvo atesti-
guado —a través de la actividad maritima— el contacto lingtistico y socio-
cultural con el mediodia de la metrépoli.

A lo largo de las paginas que preceden, hemos abordado una doble pers-
pectiva historica favorecida por el esplendor de la civilizacién hispano-arabe
—extinguida en 1492 en el suelo peninsular— que continué su expansion
ultramarina, a manos del pueblo ibérico occidental y meridional, y se vio re-
nacer en las décadas siguientes con motivo de la colonizacién del Nuevo
Mundo, mostrando aun su eco a ambos lados del Atlantico, en el espariol de
las dos orillas.
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