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Los versos iniciales de la Toma de Ilión, en los que Trifiodoro invoca a
la Musa Calíope, han suscitado entre los estudiosos del poema problemas
textuales e interpretativos de dificil solución. Son estos versos en cuestión
los que nos proponemos analizar en las siguientes líneas:

— vv. 1-5:
TÉpaa TCOXUXIIA TOLO awaxpóvtov iroMitoto
xal	 'Apycírn ínrciPurrov Cayov
cuitíxa 1101 07ZEIZOIPT1 7Z0Ii)V StajtiíOov avEIaa
EvvEng, Kalliónsta, xai ápxcariv Eptv av8piliv
xExpatévou noMptoto T 01 XE1:1) ki.300V 11(0181:1.

De estos versos podemos leer en la edición de B. Gerlaud 1 la siguiente
traducción: «C'est la fin si longtemps attendue d'une guerre qui coílta tant
de peines et l'embüche, oeuvre équestre d'Athéna l'Argienne, qu'il faut me
dire, Calliopée, pour répondre á mon impatience, te hátant dans la carriére
d'un ample récit; et, puisque le conflit est tronché, mets fin á l'antique
querelle des héros par un chant rapide».

El mayor escollo textual se encuentra en el difícil v. 3: aútíxa ital. TIEÚ-
80VTt 7C011» Sta afieov avciaa; verso que precisamente F (Laurentianus 32,
16, s. XIII) omite y algunos autores modernos como Bernhardy, según nos

Triphiodore. La Prise di/ion. Paris, 1982, p. 75.
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informa Weinberger 2 , condenan, apoyándose, fundamentalmente, en un he-
cho de índole literaria: que el poeta difícilmente habría invocado, en el co-
mienzo de un poema épico, la concisión como objetivo. Para Gerlaud 3 , en
cambio, este deseo de «concisión» formulado por el poeta cabe encuadrarlo
dentro de la «tradición calimaquea» en la poesía de época imperial, la cual po-
demos rastrear, además, a través de algunos epigramas de la Antología 4.

En principio, estamos de acuerdo con Gerlaud en que Trifiodoro expre-
sa inequívocamente su aspiración de ser «poeta de pocos versos»: la propia
extensión de su poema, que no supera los setecientos hexámetros, nos con-
firma, de un lado, su indiscutible apego a la breuitas formulada tiempo
atrás por poetas alejandrinos como Calímaco y marca, de otro, un fuerte
contraste con el epos extenso y prolijo cultivado en época imperial, entre
otros, por Quinto de Esmirna en sus Posthomerica 5 . Sin embargo, no nos
parece tan razonable la interpretación que de este pasaje inicial (y, en con-
creto, del v. 3) propone siguiendo a F. Vian 6 : «aprés avoir láché la bride á
ton cheval —allusion aux événements briévement résumés dans le prologue
(v. 6-56)— arrive-en immédiatement au réptta (au double sens de fin de la
guerre et de borne dans une course de chars), ce qui annonce la métaphore
hippique de la fin du poéme (v. 664-667)».

Para la correcta comprensión del sentido de estos versos es necesario, en
nuestra opinión, contar con un pasaje homérico muy significativo, que sin
embargo Gerlaud no tiene en cuenta en su comentario. Nos referimos, con-
cretamente, al pasaje de la carrera pedestre organizada por Aquiles en el
contexto de los juegos fúnebres en honor de Patroclo y que tiene como par-
ticipantes a los héroes Ayante, Odiseo y Antíloco, en 11. 23.756-67: at'ittivE

TÉpputt' 'Axt2,21.Etk. / Toiat 	 finó VI)C1071ç TtTaTO Spól.toq • dixa	 gira-
Ta / Excpcp' 'OiltáStn • ¿ni 8' 51)w-ro 81o; '081.xyasúÇ / élyxt	 cin 5TE
TíÇ TE yuvatxóq ÉÜWV01.0 / aTfleEóÇ ¿CU X011/6.)V, 5V T ' E15 getIet xEpai
Tavúa013 / 7CTIVíOV géIXOUGGIt Itap¿X ttítov, oiyxóOt 8' Taxa / atiVEN-
'08uaEúÇ OÉEy kyyúkv, draw 67C1LGOEV / beVla Tú7CTE nóSEaat nápoq xóvtv
dtpuptxuefivat . / »18 dpa oí xvpakfn xÉ' ¿tütttÉva 81oq '08uaaEúÇ / aici
Pígtpa 0Écov . l'axov 8' Éni. navrEg 'Axatoi / víxn; lEgÉvcp, Itát2La 6t anEt5-
Sovrt xtlEuov. Este pasaje puede servirnos de inestimable ayuda para inter-
pretar, en concreto, el sentido con que Trifiodoro ha utilizado en el v. 3 el
sintagma participial plot ancú8ovrt.

En efecto, TÉppla (v. 1) es, como cumplidamente advierte Gerlaud 7 , vo-
cablo homérico, siempre utilizado en Homero con el sentido especializado

2 «Studien zu Tryphiodor und Kolluth», WS 18 (1896), 146 y S.

3 Cf. su comentario a los vv. 1-5 en op. cit., p. 103.
4 Cf. A.P. 9, 342, 1-2; 11, 347, 5-6.
5 Sobre el pretendido tono polemizador de Trifiodoro en estos versos con respecto a la obra de Quinto

de Esmirna, v. P. Leone: «La Presa di Troia di Trifiodoro», Vichiana, 5 (1968), 64.
6 Citado en Gerlaud, op. cit., p. 104.
7 Cf. op. cit., p. 103.
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de meta deportiva, si bien no siempre, a juzgar por los Tépplata del v. 757
(referidos, en esta ocasión, a una carrera pedestre), con el matiz precisado
por Gerlaud: «borne autour de laquelle tournent les chars». El sentido con
que Trifiodoro lo emplea aquí («fin de la guerra») remite a un uso postho-
mérico que tenemos, por otra parte, bien atestiguado en la tragedia ática 8•

Sin embargo, este vocablo, aparte de ser un palpable «jeu d'esprit» como
primera palabra del poema, nos anticipa además el «trasfondo deportivo»
que subyace en el sentido del sintagma ttot ansúSov-rt del v. 3. Para ello es
necesario atender, en concreto, a los vv. 766 y s. del texto homérico ante-
riormente citado: l'axov S' ¿id 7CISIVTEg 'Axatoi / vbaz ígptÉvo,.), ttála St
aiteú8ovrt xazt)ov. En Homero se nos describe cómo los Aqueos «daban
gritos de aliento» al héroe Odiseo que «deseando la victoria (víxrig tEttÉvo.))
en la carrera, mucho se esforzaba (Ola curcú8ov-rt) por llegar a la
meta». Por consiguiente, con este pasaje homérico como referente, cabe in-
terpretar en el aot ancú8ovrt trifiodoreo una sutil alusión al pletIa St ancú-
Sovn homérico: Trifiodoro con ello no quiere expresar —según creemos—
«mera impaciencia» (como se desprende de la traducción, en nuestra
opinión desacertada, de Gerlaud: «pour répondre á mon impatience»), sino
su «esfuerzo», similar al de un corredor en la carrera, por alcanzar el Tép-
aa... noMptoto (v. 1). Se trataría, pues, de una evocación en clave de metá-
fora de la imagen deportiva homérica.

Pero, sin lugar a dudas, el problema textual más espinoso se encuentra
en el segundo hemistiquio del v. 3: noAlv ptalov avciaa. El sintagma,
de difícil interpretación, ha sido objeto de diversas emendationes, todas
ellas ciertamente insatisfactorias 9 . H. Livrea, en su edición teubneriana
del poema 10 , nos propone (apud apparatum criticum) la siguiente interpre-
tación sintáctica del pasaje: nokúv 45tá afieov ('propter longam enarratio-
nem') fortasse cum anst)Som et ávgtaa cum Ióxov (cf. v. 539)
iungendum 11 . No obstante, la explicación de Livrea tampoco nos parece
convincente: en primer lugar, la traducción propter longam enarrationem
propuesta por Livrea de nolúv at59ov (que coincide sustancialmente
con la traducción dada por Gerlaud: «dans la carriére d'un ample récit»)
no creemos que recoja la acepción con que es utilizada esta expresión por
Trifiodoro; y, en segundo, la relación sintáctica propuesta de noXúv
afi0ov con ancú8ov ort es, cuando menos, innecesaria (el referente homérico
arriba mencionado para 07CE66OVTI nos parece argumento de suficiente pe-
so para desechar tal relación) y la de iftvcIaa con 1,óxov (v. 2) es, a nues-
tro entender, una «dislocación sintáctica» inadmisible, propiciada por una
incorrecta confrontación con el sintagma del v. 539 (donde, en cualquier

8 Cf. Gerlaud, ibidem.
9 noXúv 8ixa pü- Bov D'Orville: natív nva níjeov Weinberger / ¿telera Dausque: ávúoaat Pontani.
10 Triphiodorus. liii Excidium, Leipzig, 1982.
II V. etiam Livrea, «P. Oxy. 2946 e la constitutio textus di Trifiodoro», ZPE 33 (1979), 59-62.
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caso, el participio ávÉvTEg, con el sentido de aperientes, forma iunctura con
xptxpíoto lóxou xXifiSaq ávÉvTcq).

Tampoco nos parece convincente la interpretación que de esta construc-
ción participial nos ofrece Vian (y sigue Gerlaud); interpretación que, por lo
demás, en muy poco difiere de la ya reseñada de Livrea. Según Vian, Tri-
fiodoro emplearía el participio ávÉiaa, sintácticamente concertado con el
sujeto de Evvcnc (es decir, Ka2atóiTEta), con la siguiente acepción: «aprés
avoir láché la bride á ton cheval». En apoyo de esta interpretación, Vian ci-
ta un pasaje de Jenofonte y dos de Opiano, pasajes todos ellos donde, sin
embargo, la presencia de un acusativo como complemento directo es necesa-
ria 12 . Este problema sintáctico trata de salvarlo Gerlaud con una traduc-
ción que podríamos llamar «de compromiso» y, a nuestro juicio, un tanto
forzada: «te hátant dans la carriére d'un ample récit», pues lo obliga a tra-
ducir el participio activo con una acepción más propia de la voz media.

Ni Vian ni Gerlaud han tenido en cuenta un significativo pasaje de la
Poética de Aristóteles que puede iluminarnos no sólo el sentido preciso de
la expresión nolúv Sta u00ov ávciaa, sino también su significado literario
en el contexto de esta invocación inicial a la Musa Calíope. El pasaje en
cuestión es el siguiente (Poet. 1456a 10-19): xpii SÉ 6ncp etpiTat noIkáxiq
uEttvilaeat xal j.tfl notEiv Énorcottxóv aú pullta TpaygiSíav, Élionottxóv SÉ
XÉyai TÓ naúltu0ov, OTOV ET Tiq TÓV Tfig lItaSoq alov 7t0tOT 0300V, áXET
¡Av yáp Sta Tó afixoq Xaul3ávEt Tá ptÉpn Tó npÉnov tiOÉON, Év SÉ MI;
Spetpaat nal) nctpárfv ÓiróXnv 17CONtíVEl. 01111.1.ETOV SÉ, 6001 népatv
'Iliou 521,rw Énoíriaav xai ifi xaTá ItÉpo; ¿hancp EúpuTíSrig, fi Ntó[3riv xai
j.tf 6)' 07CEp AtaXa0;, fl ÉX7Chit011atV fl XOLX6); bryCúViçOVTal, t7ZEI XOLI 'ATél-
OCOV WirsaEv Év ToúT(.9 ttóvq). Aristóteles advierte a los poetas dramáticos
sobre la necesidad de no hacer de un «conjunto épico» (aúanuta t7COTC011,-
XóV) una tragedia, y ello precisamente porque el sistema épico se caracteriza
—según el filósofo— por ser un ensamblaje noXúuu0ov, es decir, «com-
puesto de muchas fábulas» (Énonottxóv 8Myco Tó nolúuu0ov). Por otra
parte, el ejemplo traído a colación por Aristóteles es sumamente ilustrativo:
el Relloq de la lijada. En efecto, el p.te)Oog de aquélla no es susceptible de ser
dramatizado en su integridad, ya que cualquier obra dramática, al ser de ex-
tensión más reducida que el poema homérico, no podría dar a cada una de
las partes de que consta el 8A,o; Rijeog iliádico la amplitud adecuada. Por
ello se hace imprescindible —concluye Aristóteles— en el poeta dramático
la tarea de parcelar (xaTet 1.1ÉpN) el atSaTilita naúltu0ov de la épica, a la
manera de como hicieron Eurípides o Esquilo.

Como decíamos, este pasaje artistotélico lo consideramos «clave» para
comprender el sentido técnico con que Trifiodoro parece usar la expresión
noXtv paov del v. 3 en relación con la Musa Calíope. Acerca de esta Mu-

12 Xen. Hipp. 3, 2: InnouÇ eIÇ TáXOÇ ávévra; Opp. Ha!. 1, 229-230: nptigvn 8' Cnt návra xaXtva /
iOuvriip ávínatv; Opp. Ha!. 4, 306: &agá nó0en, ávínatv.
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sa, nos dice Gerlaud en su comentario 13 : «considérée comme la premiére des
Muses, Calliope en arrive á incarner la poésie en général»; sin embargo, en la
nutrida enumeración de pasajes citados por Gerlaud, echamos en falta dos
epigramas anónimos de la Antología Palatina sumamente reveladores. El pri-
mero, en A.P. 9.504, enumera, de forma un tanto rutinaria, a las nueve Mu-
sas con sus atribuciones más representativas y, en el v. 1, presenta a Calíope
como la Musa especializada en la poesía épica: Kalltómi ao(píriv lipc)íSog
cúpcv áotSfig. El segundo, en A.P. 9.523, es aún de mayor interés: KaIltóirn
TroXúp.tu0e pteltacsoOkou 'EXtxdwoÇ, / TiXTE plot dAlov "Ogipov, begi

'Axi.A.Xak. En este caso, el epigramatista anónimo, en un notorio
ejemplo de «sobrepujamiento», no sólo solicita de Calíope el nacimiento de
un «segundo Homero» capaz de componer una «segunda 'liada», abundan-
do en la tradición poética que hace de esta Musa la madre de Homero 14 , sino
que además —y es lo más significativo— la invoca con el epíteto 7toXúpu0E
(es decir, multas fabulas habens), lo cual es fácil de explicar si recordamos
con Aristóteles que tal es la cualidad precisamente requerida para la ejecu-
ción de una empresa semejante: componer una gran epopeya.

Esta precisión en cuanto al «sentido literario» de los términos noUv...
1.100ov empleados por Trifiodoro nos lleva a interrogarnos sobre el significa-
do concreto del «atormentador sintagma» del v. 3. La cuestión de fondo es-
tá, según creemos, en la interpretación de &á. Como ya hemos indicado,
Vian, Gerlaud y Livrea entienden &á como preposición en anástrofe, de la
que dependerían los acusativos 40ov y cuyo sentido sería «a tra-
vés de». Gerlaud 15 , en concreto, considera «peu vraisemblable» la posibili-
dad, ya apuntada por F. A. Wernicke 16 , de que Stá ávcioa pudiera tra-
tarse de un caso de praepositio in tmesi (con la siguiente traducción, según
Wernicke: missis multis verbis), porque, como ya expusiera Weinberger 17,

«StavMút is nicht belegbar und die Tmesis recht unwahrscheinlich». Sin em-
bargo, no estamos tan seguros con Gerlaud de que la interpretación sintácti-
ca propuesta por Wernicke deba ser desechada sin más.

Ni en principio Weinberger ni después Gerlaud han reparado en un es-
clarecedor pasaje del Corpus Hippiatricorum Graecorum, en el que precisa-
mente g, códice del que se sirvió Grynaeus para su edición (Basileae, apud
Valderum, 1537), atestigua formas de este «inusitado» compuesto
(Stavírlin) como variae lectiones frente a las formas del usual &trua dadas
por el códice fundamental de los Hippiatrica Berolinensia (el codex B =
cod. Berol. Phillipicus 1538) 18 . El pasaje en cuestión (Hipp. Berol. 22,

13 Cf. op. cit., p. 103.
14 Cf. Gerlaud, ibidem.
15 Cf op. cit., p. 104.
16 TptxptoeSchpOU -AXecit; 'IMOD. Leipzig, 1819.
17 Cf op. cit., p. 147.
18 Para una detallada información sobre las peculiaridades del códice de la editio Grynaei y sus afinida-

des con la stirps codicum de B, consúltese la praefatio al vol. II (v., especialmente, pp. XIV ss.) de la edi-
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1-2), extrapolado de dos cartas (la primera de ellas, del afamado veterinario
Apsirto y, la segunda, de Jerocles), versa sobre la aplicación de diversos re-
medios para curar la tos equina, uno de los cuales consiste en «desleír» una
cantidad precisa (la similar a un grano de haba, según se especifica) de jugo
vegetal (el ónóÇ Kupivatxóq o succus laserpith) en vino blanco y aceite añe-
jo: xai &coi)" Kuprivaixoú fxov xuktou xat StavÉvtag olvq) larx4) xal
¿kakp nakatú) en Apsirto (Hipp. Berol. 22, 1, 5-6); xat óTcoú Kupivaixa
8Gov muktou péyeeog Stavév-ca &L' yo? 1.Euxó) xai ¿Xaíct.) naXató), en Jerocles
(Hipp. Berol. 22, 2, 3-4). Si la lectiones dadas por el codex g de los Hippia-
frica son las genuinas, lo cual paleográficamente consideramos factible 19,

podría incluso aventurarse la hipótesis de que Trifiodoro, como poeta eru-
dito, hubiera adaptado a un contexto tan novedoso como la invocación a
Calíope un término técnico del vocabulario médico, y ello por designar pre-
cisamente éste la acción de «disolver y desunir las partes de un cuerpo o
sustancia» 20.

Por consiguiente, en el contexto general en que esta expresión se encua-
dra, cabe mejor interpretar &á como preposición en tmesis, si damos

ción teubneriana (E. Oder / C. Hoppe: Corpus Hippiatricorum Graecorum. 2 vols. Stuttgart, 1971). Las si-
glas por nosotros empleadas remiten a esta edición.

19 El códice g presenta sistemáticamente formas de Siavímti en lugar de 8iMui (eg. Hipp. Berol. 22, 1,
14-16: fi itpaotov tpítgavtag plEtá acifou xai ftl,óÇ obra) 8iavÉvtag buottin baugatiCciv, de Apsirto; o
Hipp. Berol. 22, 2, 12-13: fi rtpámov rpítgavta itera tXatou xal óv diva) Stavévra yxixicuríçciv óptoíro;
de Jerocles); hecho éste que nos 'lleva a descartar la suposición de que estemos ante una mera «distracción»
del copista o del editor. Por otra parte, cabe recordar que, paleográficamente hablando, son mucho más fre-
cuentes los errores por omisión de letras en el cuerpo de una palabra que por lo contrario. Además, en este
caso concreto, cabe la sospecha razonable, según creemos, de que las formas de &bu leídas en B pudieran
quizá provenir de una glosa explicativa del dificil y raro Sicivinai: piénsese que, por ejemplo, en autores co-
mo Aristóteles (HA. 583a22) o Hipócrates (Acut. 21) tenemos ya atestiguado el uso de Siírmi en un contex-
to similar y con el sentido de «desleír».

20 Formulamos, desde luego, esta posibilidad con las lógicas reservas. En lo que respecta a la datación
de Trifiodoro, el reciente hallazgo del P. Oxy. 2946, que contiene los vv. 491-502 del poema y que J. Rea
(The Oxy. Pap., vol. 41, Londres, 1972, pp. 9-10) fechaba, por su tipo de escritura, entre los siglos 111/IV
d.C., ha venido a desmentir de plano la communis opinio que consideraba a nuestro poeta discípulo fiel de
Nono y lo situaba, consecuentemente, entre los siglos V o VI d.C. Así Gerlaud, op. cit., pp. 6-9, basándose,
de un lado, en la obvia imitación que del poema de Trifiodoro hizo Gregorio de Nacianzo en sus Carmina,
así como, de otro, en la imitación que de la Nada de Néstor de Laranda hizo el propio Trifiodoro en su
Odisea, según se nos cuenta en la Suda (s.v. NÉmrc)p), establece para Trifiodoro una cronología relativa con
un terminus ante quem situado en la primera mitad del siglo IV d.C. (pues Gregorio compuso sus Carmina
en la segunda mitad de este siglo) y un terminus post quem situado en la segunda mitad del siglo III d.C.
(pues si bien Néstor de Laranda es fechado, según la Suda, en tiempos de Septimio Severo, es decir, a co-
mienzos de este siglo, hemos de contar también, como advierte Gerlaud, con las reminiscencias en la Toma
de Ilión de otros poetas del siglo III posteriores a Néstor como, por ejemplo, Quinto de Esmirna) e incluso
aventura la posibilidad de que el poema perteneciera al conjunto de obras promocionadas por el emperador
Constantino para relacionar su nueva capital con la antigua Ilión. Por lo que respecta a la datación de Ap-
sirio, al que indudablemente imitó Jerocles (cf. Oder-Hoppe, op. cit., vol. II, p. XII), la Suda (s.v.) lo fecha
en tiempos de Constantino; sin embargo, ya G. Bjórck (Apsyrtus, Julius Africanus el l'hippiatrique grecque.
Upsala, 1944, pp. 7-12) expresaba sus dudas sobre la veracidad de la noticia transmitida por el léxico bizanti-
no y, alternativamente, proponía los años 150-250 d.C. como los límites cronológicos más probables para la
redacción de sus escritos. Como puede apreciarse, y aunque no se nos escape lo «espinoso» de esta cuestión,
la cronología relativa no parece ser obstáculo a primera vista insalvable para descartar la posibilidad de que
Trifiodoro pudiera haber tenido in mente tal vocablo técnico: además, siempre cabe como posible que un
vocablo sólo constatado tardíamente tuviera ya vigencia mucho antes.
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crédito al testimonio de los Hippiatrica, o, simplemente, como adverbio
marcando separación o dispersión. En tal caso, el uso trifiodoreo de este
término sería muy similar al que tenemos bien atestiguado por Homero en
sintagmas del tipo, por ejemplo, de Od. 15.322: Stá TE 4101,a Savá xzácscsat
(«cortar a pedazos leños secos»). Con ello, el sentido que para el sintagma
nolúv liñOov ávEtaa proponemos es el siguiente: «haciendo surgir
(s5vEiaa) a retazos (8tá) una copiosa leyenda (7coXúv viñOov)», entendiendo
aquí por nolú; pi.50oÇ la de por sí abundante materia que constituye el sis-
tema épico de la Guerra de Troya y de la que Trifiodoro pretende, por in-
tercesión de la Musa Calíope, sólo extraer una mínima parte (aquella que
versa sobre el «fin de la guerra»). Y no deja por ello de ser un finísimo y
consciente «rasgo de humor» por parte del poeta pretender que precisamen-
te la rcolúpiuON Callope (como corresponde, según hemos visto, a la Musa
de la épica) descomponga dicho conjunto épico.

Trifiodoro se nos muestra así fiel seguidor de la brevitas alejandrina y
sus principios estéticos: la función que Calíope cumpliría en la invocación
inicial no sería la de «compendiar» en unos pocos versos una leyenda como
la troyana, cuyas dimensiones requerirían de suyo un tratamiento narrativo
in extenso, sino más bien la de «parcelar» ese vasto referente mítico con el
fin de «seleccionar», a tono con las pretensiones del poeta, un segmento de-
terminado de la misma. Esta aspiración del poeta por «evitar» la prolijidad,
en contraste con la tradicional verbositas de la Musa, es especialmente apre-
ciable en los vv. 664-667 del poema: názav 8' oúx ¿tv Cyory g uóeou xúcriv
dtdoottp,t / xpiveltuevoÇ Tá eXCICITCI	 VUXTÓg blEfV11ç • Mouoetcov
68s pióxON, tyiú 8' &cela innov aácsoco / tépp,curoÇ dtpuptatacrav
úouaav ¿tot8Viv. De este pasaje podemos extraer como dato de interés la im-
posibilidad, expresada por el poeta, de asumir una tarea que sólo compete a
las Musas: la de cantar todos y cada uno de los sucesos acontecidos en
aquella noche fatal; lo cual no deja de ser, hasta cierto punto, paradójico,
si pensamos que a estos versos precede un minucioso catálogo de víctimas
troyanas, clasificadas éstas además en «anónimas» (vv. 547-612) e «ilustres»
(vv. 613-663), y, en general, el poema presenta una estructura sumamente
arcaizante, con la rígida sucesión cronológica en jornadas y las secuencias
de catálogo características de la más rancia tradición épica 21.

21 Cf. Gerlaud, op. cit., pp. 47 y s.
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