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Los versos iniciales de la Toma de Ilién, en los que Trifiodoro invoca a
la Musa Caliope, han suscitado entre los estudiosos del poema problemas
textuales e interpretativos de dificil solucidon. Son estos versos en cuestion
los que nos proponemos analizar en las siguientes lineas:

— vv. 1-5:

Téppo TOAKUNTOLO PETAYPOVIOV TOAEUOLO
wai Adyov, "Apyeing inmiAatov Epyov ABNvng,
adtixe pot omevdovtl oAby Sid pibov dveica
gvvene, Kalhonew, xai apyainv épiv avdépdv
XEXPIUEVOL TTOAEROW0 TaXEIN ADCOV GOWSH).

De estos versos podemos leer en la edicion de B. Gerlaud ! la siguiente
traduccion: «C’est la fin si longtemps attendue d’une guerre qui cofita tant
de peines et 'embiiche, oeuvre équestre d’Athéna I’ Argienne, qu’il faut me
dire, Calliopée, pour répondre & mon impatience, te hiatant dans la carriére
d’un ample récit; et, puisque le conflit est tranché, mets fin a ’antique
querelle des héros par un chant rapide».

El mayor escollo textual se encuentra en el dificil v. 3: adtixo por oned-
SovtL oAV it ubbBov dveioa; verso que precisamente F (Laurentianus 32,
16, s. XIII) omite y algunos autores modernos como Bernhardy, seglin nos

! Triphiodore. La Prise d’llion. Paris, 1982, p. 75.
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informa Weinberger 2, condenan, apoyandose, fundamentalmente, en un he-
cho de indole literaria: que el poeta dificilmente habria invocado, en el co-
mienzo de un poema épico, la concisién como objetivo. Para Gerlaud 3, en
cambio, este deseo de «concision» formulado por el poeta cabe encuadrarlo
dentro de la «tradicion calimaquea» en la poesia de época imperial, la cual po-
demos rastrear, ademas, a través de algunos epigramas de la Antologia 4.

En principio, estamos de acuerdo con Gerlaud en que Trifiodoro expre-
sa inequivocamente su aspiracion de ser «poeta de pocos versos»: la propia
extension de 'su poema, que no supera los setecientos hexametros, nos con-
firma, de un lado, su indiscutible apego a la breuitas formulada tiempo
atras por poetas alejandrinos como Calimaco y marca, de otro, un fuerte
contraste con el epos extenso y prolijo cultivado en época imperial, entre
otros, por Quinto de Esmirna en sus Posthomerica 5. Sin embargo, no nos
parece tan razonable la interpretacion que de este pasaje inicial (y, en con-
creto, del v. 3) propone siguiendo a F. Vian é: «aprés avoir laché la bride &
ton cheval —allusion aux événements briévement résumés dans le prologue
(v. 6-56)— arrive-en immeédiatement au tépua (au double sens de fin de la
guerre et de borne dans une course de chars), ce qui annonce la métaphore
hippique de la fin du poéme (v. 664-667)».

Para la correcta comprension del sentido de estos versos es necesario, en
nuestra opinioén, contar con un pasaje homérico muy significativo, que sin
embargo Gerlaud no tiene en cuenta en su comentario. Nos referimos, con-
cretamente, al pasaje de la carrera pedestre organizada por Aquiles en el
contexto de los juegos flnebres en honor de Patroclo y que tiene como par-
ticipantes a los héroes Ayante, Odiseo y Antiloco, en Il. 23.756-67: ofunve
8¢ téppat’ "AxAlede. / 1oiol & and vioong tétato Spduoc: dxa & Enel-
ta / Exgep’ "Oadng: éni & Spvuto Siog "Odvoceds / Gyy par’, dc Hte
1i¢ 1€ Yuvourog €0lwvoro / oTnfede doti xavdv, Ov. T b pala yepoi
tavicon / mnviov EEélxovca Tapix pitov, dyxot & ioxer / otibeog &¢
’Obdvoelg Béev Eyyvbev, adtdp Smichev / ixvia THNTE TOSEGGL TEPOC XKGVIY
dueuyubiivar / xad 8 dpa ol xepaliic & dituéva diog "Odvcceng / aisl
pingo Béwv: Tayov 8 éni ndvteg "Ayxaiol / vixng iepéve, pdia 8& onev-
Sdovni wéhevov. Este pasaje puede servirnos de inestimable ayuda para inter-
pretar, en concreto, el sentido con que Trifiodoro- ha utilizado en-el v. 3 el
sintagma participial po1 onegvdovri.

En efecto, téppa (v. 1) es, como cumplidamente advierte Gerlaud 7, vo-
cablo homeérico, siempre utilizado en Homero con el sentido especializado

2 (Studien zu Tryphiodor und Kolluth», WS 18 (1896), 146 y s.

3 ¢f. su comentario a los vv. 1-5 en op. cit., p. 103.

4 Cf. A.P. 9, 342, 1-2; 11, 347, 5-6.

5 Sobre el pretendido tono polemizador de Trifiodoro en estos versos con respecto a la obra de Quinto
de Esmirna, v. P. Leone: «La Presa di Troia di Trifiodoro», Vichiana, 5 (1968), 64.

6 Citado en Gerlaud, op. cit., p. 104.

7 Cf. op. cit., p. 103.
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de meta deportiva, si bien no siempre, a juzgar por los téppata del v. 757
(referidos, en esta ocasidn, a una carrera pedestre), con el matiz precisado
por Gerlaud: «borne autour de laquelle tournent les chars». El sentido con
que Trifiodoro lo emplea aqui («fin de la guerra») remite a un uso postho-
mérico que tenemos, por otra parte, bien atestiguado en la tragedia atica 8.
Sin embargo, este vocablo, aparte de ser un palpable «jeu d’esprit» como
primera palabra del poema, nos anticipa ademas el «trasfondo deportivo»
que subyace en el sentido del sintagma pot onevdovt del v. 3. Para ello es
necesario atender, en concreto, a los vv. 766 y s. del texto homeérico ante-
riormente citado: Tayov & &ni mdvteg "Ayxmoi / vixng iepéve, pdia &
onevdovtt xéievov. En Homero se nos describe como los Aqueos «daban
gritos de aliento» al héroe Odiseo que «deseando la victoria (vixng lenéve)
en la carrera, mucho se esforzaba (nala 8¢ omevdovty) por llegar a la
meta». Por consiguiente, con este pasaje homérico como referente, cabe in-
terpretar en el pot onevdovt trifiodoreo una sutil alusion al pdla 8& omed-
Sovti homérico: Trifiodoro con ello no quiere expresar —segun Creemos—
«mera impaciencia» (como se desprende de la traduccion, en nuestra
opinién desacertada, de Gerlaud: «pour répondre & mon impatience»), sino
su «esfuerzo», similar al de un corredor en la carrera, por alcanzar el tép-
na... torépoto (v. 1). Se trataria, pues, de una evocacion en clave de metd-
JSora de la imagen deportiva homérica.

Pero, sin lugar a dudas, el problema textual mas espinoso se encuentra
en el segundo hemistiquio del v. 3: moAbv S1d udbov dveioa. El sintagma,
de dificil interpretacion, ha sido objeto de diversas emendationes, todas
ellas ciertamente insatisfactorias9. H. Livrea, en su edici6bn teubneriana
del poema !9, nos propone (apud apparatum criticum) la siguiente interpre-
tacion sintactica del pasaje: moAbv dwd udbov (‘propter longam enarratio-
nem’) fortasse cum onebdovtl et Gaveica cum AOxov (cf. v. 539)
iungendum 11, No obstante, la explicaciéon de Livrea tampoco nos parece
convincente: en primer lugar, la traduccion propter longam enarrationem
propuesta por Livrea de moAbv dud piBov (que coincide sustancialmente
con la traduccion dada por Gerlaud: «dans la carriére d’un ample récit»)
no creemos que recoja la acepcion con que es utilizada esta expresion por
Trifiodoro; y, en segundo, la relacion-sintactica propuesta de moAvv S1d
udlov con omevdovtt es, cuando menos, innecesaria (el referente homérico
arriba mencionado para onebdovti nos parece argumento de suficiente pe-
so para desechar tal relacién) y la de dveico con Adyov (v. 2) es, a nues-
tro entender, una «dislocacién sintactica» inadmisible, propiciada por una
incorrecta confrontaciéon con el sintagma del v. 539 (donde, en cualquier

8 Cf. Gerlaud, ibidem.

9 nmoAbv Sixa udBov D’Orville: moAvv Tiva pdfov Weinberger / dgica Dausque: dvicoar Pontani.
10 Triphiodorus. Hlii Excidium, Leipzig, 1982.

11V, etiam Livrea, «P. Oxy. 2946 e la constitutio textus di Trifiodoro», ZPE 33 (1979), 59-62.
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caso, el participio dvévteg, con el sentido de aperientes, forma iunctura con
HANB0G: ®kpLPioto AdYoL HANIBAG AVEVTEC).

Tampoco nos parece convincente la interpretacidon que de esta construc-
cion participial nos ofrece Vian (y sigue Gerlaud); interpretacion que, por lo
demés, en muy poco difiere de la ya resefiada de Livrea. Segiin Vian, Tri-
fiodoro emplearia el participio @veica, sintacticamente concertado con el
sujeto de &vvene (es decir, KaAldnewn), con la siguiente acepcién: «apreés
avoir laché la bride a ton cheval». En apoyo de esta interpretacién, Vian ci-
ta un pasaje de Jenofonte y dos de Opiano, pasajes todos ellos donde, sin
embargo, la presencia de un acusativo como complemento directo es necesa-
ria 12, Este problema sintactico trata de salvarlo Gerlaud con una traduc-
cién que podriamos llamar «de compromiso» y, a nuestro juicio, un tanto
forzada: «te hdtant dans la carriére d’un ample récit», pues lo obliga a tra-
ducir el participio activo con una acepcidn mas propia de la voz media.

Ni Vian ni Gerlaud han tenido en cuenta un significativo pasaje de la
Poética de Aristoteles que puede iluminarnos no solo el sentido preciso de
la expresion moAbv 81 utbov dveioa, sino también su significado literario
en el contexto de esta invocacion inicial a la Musa Caliope. El pasaje en
cuestion es el siguiente (Poef. 1456a 10-19): xpfy 8¢ 8nep eipntan moAAdg
uepvijoBar xal pun wolv émomouxdv cVGTNLA Tpoy®diay, Emonouxdv 8¢
Aéyw 10 moAvpvlov, olov €l Tig TOV Tii¢ TMddog Shov mowol udbov, &xel
pev yap 81 10 pfixog Aappdver ta pépn 10 mpénov péyedog, &v 8¢ toig
dpduact moAd mapd TV YmOANYV dnofaivel. onugiov 84, ool mépowv
"Thiov ANV énoinoav xai ui xatd pépog donep Edpunidne, i Ni6Pnv xai
un domep Aioyvrog, fi éxnintovow fi xaxd¢ dyoviovral, &nei xai *Ayd-
Bwv éténeoev v TOUT® POVE. Aristdteles advierte a los poetas dramaticos
sobre la necesidad de no hacer de un «conjunto épico» (cbotnpa érnomou-
%6v) una tragedia, y ello precisamente porque el sistema épico se caracteriza
—segun el fildsofo— por ser un ensamblaje moAvuvBov, es decir, «com-
puesto de muchas fabulas» (¢nomouxov 8¢ Aéyw 16 moAvuvlov). Por otra
parte, el ejemplo traido a colacidn por Aristoteles es sumamente ilustrativo:
el udbog de la fliada. En efecto, el uobog de aquélla no es susceptible de ser
dramatizado en su integridad, ya que cualquier obra dramatica, al ser de ex-
tensién mas reducida que el poema homérico, no podria dar a cada una de
las partes de que consta el 6hog pdbog iliadico la amplitud adecuada. Por
ello se hace imprescindible —concluye Aristoteles— en el poeta dramatico
la tarea de parcelar (vatd pépoc) el oveTnuo moAvpvlov de la épica, a la
manera de como hicieron Euripides o Esquilo.

Como deciamos, este pasaje artistotélico lo consideramos «clave» para
comprender el sentido técnico con que Trifiodoro parece usar la expresion
ToAOV pdBov del v. 3 en relacion con la Musa Caliope. Acerca de esta Mu-

12 Xen. Hipp. 3, 2: innoug elg tdxog dvévra; Opp. Hal. 1, 229-230: npuvy & Em ndvra yoiwd /
iBuvtiip avinowv; Opp. Hal. 4, 306: Ssopd mébwv &vinow.
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sa, nos dice Gerlaud en su comentario 13: «considérée comme la premiére des
Muses, Calliope en arrive a incarner la poésie en général»; sin embargo, en la
nutrida enumeracién de pasajes citados por Gerlaud, echamos en falta dos
epigramas anonimos de la Antologia Palatina sumamente reveladores. Fl pri-
mero, en A.P. 9.504, enumera, de forma un tanto rutinaria, a las nueve Mu-
sas con sus atribuciones mas representativas y, en el v. 1, presenta a Caliope
como la Musa especializada en la poesia épica: KaAAonn coginv fipwidog
gbpev dowdiic. El segundo, en A.P. 9.523, es ain de mayor interés: KaAénn
noAVuvle perocopdtov ‘Eaudvog, / tixte pol GAlov “Ounpov, &nei po-
Aev GAlog *AxiAAsvg. En este caso, el epigramatista anonimo, en un notorio
ejemplo de «sobrepujamiento», no sélo solicita de Caliope el nacimiento de
un «segundo Homero» capaz de componer una «segunda /fada», abundan-
do en la tradicién poética que hace de esta Musa la madre de Homero !4, sino
que ademas —y es lo mas significativo— la invoca con el epiteto ToAOpLOE
(es decir, multas fabulas habens), lo cual es facil de explicar si recordamos
con Aristételes que tal es la cualidad precisamente requerida para la ejecu-
cién de una empresa semejante: componer una gran epopeya.

Esta precision en cuanto al «sentido literario» de los términos moAbv...
ndBov empleados por Trifiodoro nos lleva a interrogarnos sobre el significa-
do concreto del «atormentador sintagma» del v. 3. La cuestién de fondo es-
ta, segiin creemos, en la interpretacion de Sie. Como ya hemos indicado,
Vian, Gerlaud y Livrea entienden 81é. como preposicion en anastrofe, de la
que dependerian los acusativos ToAbv... udov y cuyo sentido seria «a tra-
vés de». Gerlaud 15, en concreto, considera «peu vraisemblable» la posibili-
dad, ya apuntada por F. A. Wernicke 16, de que 81 ... dveioa pudiera tra-
tarse de un caso de praepositio in tmesi (con la siguiente traduccion, segin
Wernicke: missis multis verbis), porque, como ya expusiera Weinberger 17,
«Savinm is nicht belegbar und die Tmesis recht unwahrscheinlich». Sin em-
bargo, no estamos tan seguros con Gerlaud de que la interpretacion sintacti-
ca propuesta por Wernicke deba ser desechada sin mas.

Ni en principio- Weinberger ni después Gerlaud han reparado en un es-
clarecedor pasaje del Corpus Hippiatricorum Graecorum, en el que precisa-
mente g, codice del que se sirvi6 Grynaeus para su edicion (Basileae, apud
Valderum, 1537), atestigua formas de este «inusitado» compuesto
(dwavinui) como variae lectiones frente a las formas del usual Sunuu dadas
por el codice fundamental de los Hippiatrica Berolinensia (el codex B =
cod. Berol. Phillipicus 1538) 18. El pasaje en cuestion (Hipp. Berol. 22,

13 ¢f. op. cit., p. 103.

14 Cf. Gerlaud, ibidem.

15 Cf. op. cit., p. 104.

16 Tpupioddpov "Arwaig Iriov. Leipzig, 1819.

17 Cf. op. cit., p. 147.

18 Para una detallada informacién sobre las peculiaridades del cédice de la editio Grynaei y sus afinida-
des con la stirps codicum de B, consiltese la praefatio al vol. 1l (v., especialmente, pp. XIV ss.) de la edi-
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1-2), extrapolado de dos cartas (la primera de ellas, del afamado veterinario
Apsirto y, la segunda, de Jerocles), versa sobre la aplicacion de diversos re-
medios para curar la tos equina, uno de los cuales consiste en «desleir» una
cantidad precisa (la similar a un grano de haba, segtn se especifica) de jugo
vegetal (el dnog Kvpnvaixdg o succus laserpitii) en vino blanco y aceite aiie-
jo: xoi dmob Kupnvaixot fAixov xvdpov xoi diavévtog oive Asuxd xai
éhaio malaw® en Apsirto (Hipp. Berol. 22, 1, 5-6); xai 6nob Kupnvoixod
6oov xudpov uéyedog dravévta oive Asuxd xoi élain maiaid, en Jerocles
(Hipp. Berol. 22, 2, 3-4). Si la lectiones dadas por el codex g de los Hippia-
trica son las genuinas, lo cual paleograficamente consideramos factible 19,
podria incluso aventurarse la hipotesis de que Trifiodoro, como poeta eru-
dito, hubiera adaptado a un contexto tan novedoso como la invocacién a
Caliope un término técnico del vocabulario médico, y ello por designar pre-
cisamente éste la accion de «disolver y desunir las partes de un cuerpo o
sustancia» 20,

Por consiguiente, en el contexto general en que esta expresion se encua-
dra, cabe mejor interpretar i@ como preposicion en tmesis, si damos

cién teubneriana (E. Oder / C. Hoppe: Corpus Hippiatricorum Graecorum. 2 vols. Stuttgart, 1971). Las si-
glas por nosotros empleadas remiten a esta edicion. ’

19 El codice g presenta sistemdticamente formas de Swavinui en lugar de Siinw (eg. Hipp. Berol. 22, 1,
14-16: }{ mpdoov tpiyavtag petd dhaiov xal GAOG oive davévtag duoiwg Eyyvpatilew, de Apsirto; o
Hipp. Berol. 22, 2, 12-13: | npdoiov tpiyavra petd éhaiov xai GAdv oive davévta gyyvpatifew dpoing
de Jerocles); hecho éste que nos lleva a descartar la suposicién de que estemos ante una mera «distraccion»
del copista. o del editor. Por otra parte, cabe recordar que, paleograficamente hablando, son mucho mas fre-
cuentes los errores por omision de letras en el cuerpo de una palabra que por lo contrario. Ademés, en este
caso concreto, cabe la sospecha razonable, segln creemos, de que las formas de Sinu leidas en B pudieran
quiza provenir de una glosa explicativa del dificil y raro Swvinui: piénsese que, por ejemplo, en autores co-
mo Aristoteles (H.A. 583a22) o Hipbcrates (Acut. 21) tenemos ya atestiguado el uso de Sinp en un contex-
to similar y con el sentido de «desleir».

20 Formulamos, desde luego, esta posibilidad con las logicas reservas. En lo que respecta a la datacion
de Trifiodoro, el reciente hallazgo del P. Oxy. 2946, que contiene los vv. 491-502 del poema y que J. Rea
(The Oxy. Pap., vol. 41, Londres, 1972, pp. 9-10) fechaba, por su tipo de escritura, entre los siglos 111/IV
d.C., ha venido a desmentir de plano la communis opinio que consideraba a nuestro poeta discipulo fiel de
Nono y lo situaba, consecuentemente, entre los siglos V o VI d.C. Asi Gerlaud, op. cit., pp. 6-9, basandose,
de un lado, en la obvia imitacién que del poema de Trifiodoro hizo Gregorio de Nacianzo en sus Carmina,
asi como, de otro, en la imitacién que de la Iliada de Néstor de Laranda hizo el propio Trifiodoro en su
Odisea, segin se nos cuenta en la Suda (s.v. Néotwp), establece para Trifiodoro una cronologia relativa con
un terminus ante quem situado en la primera mitad del siglo IV d.C. (pues Gregorio compuso sus Carmina
en la segunda mitad de este siglo) y un terminus post quem situado en la segunda mitad del siglo IiI d.C.
(pues si bien Néstor de Laranda es fechado, segin la Suda, en tiempos de Septimio Severo, es decir, a co-
mienzos de este siglo, hemos de contar también, como advierte Gerlaud, con las reminiscencias en la Toma
de IHlién de otros poetas del siglo I1I posteriores a Néstor como, por ejemplo, Quinto de Esmirna) e incluso
aventura la posibilidad de que el poema perteneciera al conjunto de obras promocionadas por el emperador
Constantino para relacionar su nueva capital con la antigua Ilion. Por lo que respecta a la datacién de Ap-
sirto, al que indudablemente imité Jerocles (¢f. Oder-Hoppe, op. cit., vol. 11, p. XIl), la Suda (s.v.) lo fecha
en tiempos de Constantino; sin embargo, ya G. Bjorck (Apsyrtus, Julius Africanus et I’hippiatrique grecque.
Upsala, 1944, pp. 7-12) expresaba sus dudas sobre la veracidad de la noticia transmitida por el léxico bizanti-
no y, alternativamente, proponia los afios 150-250 d.C. como los limites cronologicos mas probables para la
redaccion de sus escritos. Como puede apreciarse, y aunque no se nos escape lo «espinoso» de esta cuestion,
la cronologia relativa no parece ser obstaculo a primera vista insalvable para descartar la posibilidad de que
Trifiodoro pudiera haber tenido in mente tal vocablo técnico: ademas, siempre cabe como posible que un
vocablo solo constatado tardiamente tuviera ya vigencia mucho antes.
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crédito al testimonio de los Hippiatrica, o, simplemente, como adverbio
marcando separacion o dispersién. En tal caso, el uso trifiodoreo de este
término seria muy similar al que tenemos bien atestiguado por Homero en
sintagmas del tipo, por ejemplo, de Od. 15.322: &id 1¢ £OAa Savd xedcoal
(«cortar a pedazos lefios secos»). Con ello, el sentido que para el sintagma
moAbv & udbov dveica proponemos es el siguiente: «haciendo surgir
(dveica) a retazos (510) una copiosa leyenda (moAbv udBov)», entendiendo
aqui por moAlg udbog la de por si abundante materia que constituye el sis-
tema épico de la Guerra de Troya y de la que Trifiodoro pretende, por in-
tercesion de la Musa Caliope, solo extraer una minima parte (aquella que
versa sobre el «fin de la guerra»). Y no deja por ello de ser un finisimo y
consciente «rasgo de humor» por parte del poeta pretender que precisamen-
te Ia moAVpvlog Caliope (como corresponde, segiin hemos visto, a la Musa
de la épica) descomponga dicho conjunto épico.

Trifiodoro se nos muestra asi fiel seguidor de la brevitas alejandrina y
sus principios estéticos: la funcion que Caliope cumpliria en la invocacion
inicial no seria la de «compendiar» en unos pocos versos una leyenda como
la troyana, cuyas dimensiones requeririan de suyo un tratamiento narrativo
in extenso, sino mas bien la de «parcelar» ese vasto referente mitico con el
fin de «seleccionar», a tono con las pretensiones del poeta, un segmento de-
terminado de la misma. Esta aspiracion del poeta por «evitar» la prolijidad,
en contraste con la tradicional verbositas de la Musa, es especialmente apre-
ciable en los vv. 664-667 del poema: ndcav § odx Gv &ymye noédov Yoo
deicour / xpvapevog td £xaota xoi dAyea voxtodg Exeivng: / Movodwmv
08e noybog, &yd & dnep innov Adoow / tépuatog aupiElooay Enya-
vovoav dodfv. De este pasaje podemos extraer como dato de interés la im-
posibilidad, expresada por el poeta, de asumir una tarea que sdélo compete a
las Musas: la de cantar fodos y cada uno de los sucesos acontecidos en
aquella noche fatal; lo cual no deja de ser, hasta cierto punto, paradéjico,
si pensamos que a estos versos precede un minucioso catalogo de victimas
troyanas, clasificadas éstas ademas en «andnimas» (vv. 547-612) e «ilustres»
(vv. 613-663), y, en general, el poema presenta una estructura sumamente
arcaizante, con la rigida sucesion cronoldgica en jornadas y las secuencias
de catéalogo caracteristicas de la mas rancia tradicion épica 21.

2l ¢f. Gerlaud, op. cit., pp. 47 y s.
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