LOS SILENCIOS DE JENOFONTE EN EL AGESILAO
DE PLUTARCO

Manuel Rios Fernindez

1.—INTRODUCCION

Plutarco y Jenofonte, en cuyas vidas no es dificil detectar afi-
nidades un tanto curiosas y no carentes de significacién, aunque
separados en el tiempo y dispares en ciertos ideales y actitudes,
corren paralelos en su amor a la tradicién, se acercan por el ca-
mino de la aventura o el viaje observador, en la busqueda —tal
vez inconsciente en el Ateniense— de un mundo nuevo, y se én-
cuentran plenamente en su sincero y entusiasta filolaconismo. Si
en Plutarco significa mirada retrospectiva y espejo para tomar un
haz de virtudes lacénicas y proyectarlas sobre el hombre nuevo
con que suefia el poligrafo beocio, en Jenofonte su filolaconismo
puede que fuera, mas que falta de sentimiento patriético, supera-
cién de la vieja polis y anuncio del espiritu cosmopolita de los
tiempos nuevos. .

Lo cierto es que, uno y otro, salvando la distancia de los siglos,
dispensan su afecto, su-devocién y su pluma al viejo rey Agesilao,
cuyo recuerdo y mensaje, gracias a ellos, pasard de generacién
en generacién.

Al escribir sus Helénicas, Jenofonte no podia menos de histo-
riar las gestas de Agesilao, como parte esencial de la historia ge-
neral de Grecia. Asi lo hace desde el libro III 1.1 al VII, ambos
inclusive. Pero no bastaba al escritor ateniense el trato dispen-
sado al idolo espartano en el marco de su relato- de la historia
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griega de la cuarta centuria. Su vinculacién afectiva y su admira-
cién le dictaron un escrito monografico, exclusivamente consagra-
do a dibujar y ensalzar la figura de su héroe. Son, pues, dos las
obras jenofonteas que nos hablan extensamente del rey espartano
y doble es también, y diferente por cierto, la indole y el valor de
las mismas. La primera de caracter historiografico; de signo me-
ramente encomiastico la segunda, que fue compuesta con material
de las Helénicas y sobre el modelo del Evdgoras de Isécrates.
Lamentablemente, las Helénicas no ofrecen todo el nivel de obje-
tividad que hubiéramos deseado en el historiador; el Agesilao,
lejos de resultar una auténtica biografia, no rebasa los limites
del apasionado encomio, cuya tunica pretensiéon es demostrar que
el rey de Esparta era un «<hombre perfecto»’.

Precisamente, siglos mdas tarde, Plutarco, impresionado por la
grandeza del alma (peyahoduyie) de este singular espartano, hace
figurar a Agesilao entre los personajes elegidos para protagonizar
sus Vidas Paralelas. Pero en Plutarco los condicionamientos afec-
tivos y las preocupaciones moralizantes no logran doblegar la plu-
ma del bidgrafo sincero; respetuoso con la verdad, en su Vida de
Agesilao inmola con frecuencia sus sentimientos en aras de una
informacién veraz; elogia las virtudes de su biografiado, pero sin
ocultar e incluso subrayando, a veces, sus limitaciones y defectos.
Por eso, es el propio Plutarco quien califica de mero encomio,
escrito con toda clase de licencias, el Agesilao jenofonteo”.

Jenofonte y Plutarco, admiradores ambos del rey Agesilao de
Esparta; autores, uno y otro, de un escrito monogréfico que lleva
su nombre, adoptan, a nuestro juicio, actitudes un tanto diferen-
tes a la hora de historiar las gestas y de ofrecer la imagen de este
rey que llena una importante pagina de la historia de Esparta y
de Grecia.

1. .F. Ollier, Le mirage spartiate 1, Parfs, 1933, pp. 432-34. Este autor califica la- obra ds
Jenofonte de «idéalization éperdues.
2. Plut.,, Comp. Agesilao y Pompeyo 111 1.
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2.—PRESENCIA DE JENOFONTE EN EL AGESILAO DE PLUTARCO

2.1.—Jenofonte, fuente de Plutarco

Dada la vinculacién de Plutarco y Jenofonte con Agesilao; dado
que existe un Agesilao compuesto por cada uno de los dos poli-
grafos y habida cuenta de que, en el orden cronolégico, fue Jenok
fonte el primero en ocuparse del rey espartano, surge l6gicamente
la necesidad de saber si existe y en qué grado una presumible y
verosimil dependencia de Plutarco respecto del historiador ate-
niense. ¢Es el Agesilao plutarqueo una obra totalmente indepen-
diente de la homénima de Jenofonte o, por el contrario, estd ba:
sada en ella? En la segunda hipétesis, ¢hay originalidad y crea-
cién personal en la obra de Plutarco o se trata de una mera copia,
en la que no puede reconocerse al autor otro mérito que el de
reproducir, mas o menos fielmente, el Agesilao de Jenofonte? ¢Usa
Plutarco, y en qué modo y medida, fuentes no jenofonteas? 3.

Hemos afrontado la ardua pero sugestiva tarea de clarificar
todos estos problemas, cuya importancia cientifica consideramos
de todo punto incuestionable ®. Pero hemos de notar que nuestra
posicién es pura y rigurosamente la del fil6logo y exclusivamente

3. Una amplia respuesta a estas y otras cuestiones puede verse en Manuel Rfos Fernindez,
Plutarco y IJenofonte. Paralelismo filoldgico en torno a Agesilao, 2 vols., Sevilla, 1979 (Tesis
doctoral, inédita, en Filologia Cldsica).

4. Algunas de las obras recomendables son; Barbu, N. 1., Les procédés de la peinture des
caractéres et la verité historique dans les biographies de Plutarque, Parfs, 1934, Barrow, R. H,,
Plutarch and his Times, London, 1967. Connor, W. R., Theopompus and Fifth-Century Athens,
Washington, 1968. Diaz Tejera, A., «Tendencias de la historiografia helenistica», en Estudios
sobre el mundo helenistico, Publ. Univ. Sevilla, SFL n~ 8, 1971, pp. 35-55. Erbse, H., Die
Bedeutung der Synkrisis in den Parallelbiographien Plutarchs, Hesmes 84, 1956, p. 398. Her-
bert, K., «Ephorus in Plutarch», Studies in Classical Philology, 63, 1958, pp. 510-513. Jacoby, F.,
Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin-Leiden, 1923-1958. Jones, C. P., Plutarch and
Rome, Oxford, 1971, Lacy, P., «Biography and Tragedy in Plutarch», American Journal of Phil.
73, 1952, pp. 159-179. Levi, M. A., Plutarco e il V secolo, Milano, 1955. Momigliano, A., The
Development of Greek Biography, Cambridge-Massachusetts, 1971. Miiller, C. et Th., Fragmenta
historicorum graecorum, Parisiis, 1885-88. Ollies, F., Le mirage spartiate 1, Parfs, 1933; 1II,
Parfs, 1943. Otto Siemon, Quo modo Plutarchus Thucydidem legerit, Berlin, 1881. Sachse, A.,
Die Quellen Plutarchs in der Lebensbeschreibung des Koénigs Agesilaos, Schwerin, 1888, Atad-
ter, P. A, Plutarch’s Historical Methods: An Analysis of the Mulierum Virtutes, Cambridge-
Mass., 1965. Sturz, F. W., Lexicom Xenophonteum, 4 vols., Leipzig, 1801-1804. Theander, C.,
Plutarch und die Geschichte, Lund, 1951. Von der Muehll, «Directe Benutzung des Ephorus
und des Theopompus bei Plutarch», en Museum Helveticum X1, 1954, pp. 243-244. Vornefeld, W.,
De scriptorum Laetinorum locis a Plutarcho citatis, Miinster, 1901. Wardmann, A. E., «Plutarch’s
Methodos in the Livess, CQ N.S. 21, 1971, pp. 254-261. Weslake, H. D., «The Sources of Plu-
tarch’s Timoleons, CQ 32, 1938, pp. 65-74; «The Sources of Plutarch’s Pelopidas», CQ 33, 1939,
pp. 11-22, Ziegler, K., «Plutarchus von Chaironeia», Pauly-Wissowa, RE XXXI-1, 1951, ¢. 636-962.
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filolégicos son también nuestros métodos. Por eso, y no sin re-
medar al viejo poligrafo de Queronea, hemos realizado un deta-
llado y completo andlisis contrastivo de todo el texto griego (40
capitulos) del Agesilao de Plutarco y de todos los textos jenofon-
teos relativos al rey espartano (Helénicas, Agesilao, Andbasis,
Simposio, Estado de los Lacedemonios...). En este paralelismo
filolégico nos han guiado primordialmente los siguientes criterios:

— La semejanza de vocabulario, reconocida como una de las
mejores técnicas para el estudio de la relacién entre los antiguos
historiadores °.

— La coincidencia o afinidad de estilo y fraseologia en ambos
autores.

— La identidad o paralelismo de intenciones y preferencias de
cada autor.

— El paralelismo ldgico o parentesco de ideas.

— El parecido narrativo en su conjunto, en necesaria conco-
mitancia con otros elementos.

— Finalmente, y como criterio sélo indicativo, las escasas citas
expresas de Jenofonte contenidas en los textos plutarqueos.

No se nos oculta que cada uno de los rasgos sefialados, por
separado, dificilmente constituyen argumento decisivo en nuestro
intento. Pero la convergencia de todos estos elementos encierra
una innegable fuerza probatoria, que puede conducir a conclusio-
nes cientificamente validas.

En realidad, nuestra preocupacién por esclarecer al maximo
el oscuro tema de las fuentes utilizadas por Plutarco nos ha lle-
vado fuera del marco de Jenofonte, hasta identificar, en la medida
de lo posible, otras fuentes no jenofonteas del Agesilao, locali-
zando y analizando sus textos originales®, Labor, en verdad, espi-
nosa y dificil la de identificar y localizar las diversas fuentes lite-
rarias de Plutarco, por cuanto su enigmitica metodologia y modo
de citar, cuando cita, resultan desconcertantes para un investiga-
dor moderno, que ha de imponerse la dura y no siempre exitosa
tarea de identificar el nombre de la fuente que Plutarco esta uti-
lizando sin mencionarla, la obra y el texto concreto del autor sélo

5. Connor, W. R., Theopompus and Fifth-Century Athens, Washington, 1968, p. 10.

6. Para estas fuentes subsidiarias hemos utilizado, ademis de las ediciones Oxford Classical
Texts y Les Belles Lettres, las de F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker (FGrHist.)
y de C. Miiller, Fragmenta Historicorum graecorum (FHG).
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citado por su nombre, cuando no se ve en la encrucijada de des-
hacer la ambigiiedad de una denominaciéon como la de «Jerénimo
el Filosofo» 7, para la cual existen varios candidatos; o lo que es
peor todavia, saber qué fuente se esconde tras las tdépicas y vagas
féormulas oo, Aéyetar, ol &llov Aéyouowy, @dvas, olovtal Tive... Y
otras semejantes, que jalonan su obra biografica. A este, a veces
insuperable, problema, que surge de su peculiar metodologia, hay
que sumar el hecho, ciertamente lamentable, de que de muchas
obras por Plutarco utilizadas no se conservan sino escasos frag-
mentos.

Pero volvamos a Plutarco y Jenofonte. Nuestro analisis filolé-
gico comparativo, realizado con todo rigor a doble columna y al
triple nivel de paralelismo l6gico, paralelismo léxico y paralelismo
morfosintactico y fraseolégico, muestra, sin lugar a dudas, que
existen amplias zonas de total coincidencia légica y en las que el
paralelismo léxico y sintagmatico es tan expresivo que prueba de
forma clara y contundente que Plutarco en su Agesilao no sélo
utilizé a Jenofonte como fuente principal, hecho dificilmente cues-
tionable, sino que: 1) Plutarco aparece perfectamente familiariza-
do con la obra de Jenofonte, que tenia a la vista y utilizaba de
forma directa e inmediata los textos jenofonteos, tomando de este
autor, en muchas ocasiones, hasta la forma (léxico, sintagmas,
fraseologia...). 2) Resulta, por tanto, excluida la hipétesis, por
algunos acariciada, de que Plutarco se hubiera servido cémoda-
mente no de textos jenofonteos originales sino de autores inter-
medios que lo reproducian®. Como simple muestrario, podemos
recoger los siguientes paralelismos:

Plutarco (Ag. VI 10) Jenofonte (Hel. 1II 4,4)
1. é&xoloavreg 1. muddpevor
2. ol Bowwtdpyat 2. of Bowwtdpyol
3. Emepdav 3. mépbovree
4. pn Doewv 4. pn Neawv
5. Suéppubay 5. Suépprliay
6. &md tob Buwpob 6. &md Tou Buwpol
7. bmémder 7. bmémher
8. Suwwpyiouévog 8. dpyiléuevog

7. Plut,, Ag. XIII 4. Sobre esta ambigua denominacién, cfr. M. Rfos Fernandez, O.c. II,
Plutarco, historiador y bidgrafo, pp. 391 s.
8. Para una cabal demostracién, véase la parte primera de mi tesis: 1. Andlisis filolégico
comparativo, pp. 42-359.
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Jenofonte (Hel. III 4,20;

Plutarco (4g. X 1-2) Ag. 1 28 s.))
1. mposiney 1. mpogimey
2. étufadeiv 2. tpfadeiv
3. obxétt Yeuddueveg 3. olx #edoaro
4. éEnmatnoe, andTny 4. ¢Earnatiioo
5. voutlwv 5. évduuoe
6. ¢ TpoeiTeV 6. womep TPOEITEV
7. elc t6 mepl Zépdec medlov 7. el oV Zapduxdv TéHTOV

Lo mismo podriamos decir de Plut. (Ag. X 6), Jen. (Hel. 1II 4,25
y Ag. I 35); Plut. (Ag. X 7), Jen. (Ag. IV 6); Plut. (4g. X 8), Jen.
(Hel. 111 4,26); Plut. (Ag. XII), Jen. (Hel. 111 4,29); Plut. (Ag. XI
6-10), Jen. (Ag. V 4-5); Plut. (Ag. XII), Jen. (Hel. IV 1,29-38); Plut.
(Ag. XIII 14), Jen. (Hel. 1V, 1,39-40); Plut. (Ag. XIV 2-3), Jen. (Ag.
V 3,7y IX 5); Plut. (Ag. XV 2), Jen. (Hel. IV 2,2-3 y Ag. 1 36); Plut.
(Ag. XVI 6), Jen. (Ag. VII 5); Plut. (Ag. XVII 4-5), Jen. (Hel. IV
3,10-11, 13-14); Plut. (Ag. XVIII 3-7), Jen. (Hel. IV 3,17-19 y Ag. II
10-12); Plut. (Ag. XIX 1-3), Jen. (Hel. IV 320 y Ag. II 13,15); Plut.
(Ag. XIX 4), Jen. (Hel. IV 3,21 y Ag. II 16); Plut. (Ag. XIX 6-8),
Jen. (Ag. VIII 6-7); Plut. (Ag. XX 2), Jen. (Ag. IX 6); Plut. (Ag.
XXI 1-2), Jen. (Hel. 1V 4,19 y IV 5,1); Plut. (Ag. XXI 3), Jen. (Hel.
IV 5,1); Plut. (Ag. XXI 4-5), Jen. (Hel. IV 5,2); Plut. (Ag. XXII
5-8), Jen. (Hel. IV 5,8-11,18); Plut. (Ag. XXII 9-11), Jen. (Hel. IV
64-7,1 y Ag. II 20); Plut. (Ag. XXIII 1-11), Jen. (Hel. IV 8,1-79-12;
V 1,32-33, 2,32 y Ag. VIII 34); Plut. (Ag. XXIV 19), Jen. (Hel. V
4,224 y Ag. I1 21); Plut. (Ag. XXV 1-11), Jen. (Hel. V 4,25-33); Plut.
(Ag. XXVII 1-3), Jen. (Hel. V 4,58); Plut. (Ag. XXVII 5), Jen. (Hel.
VI 3,2); Plut. (Ag. XXIX 6-7), Jen. (Hel. VI 4,16), etc., etc.

3) No obstante la peculiar metodologia de Plutarco, que a ve-
ces sblo toma de Jenofonte ideas o contenidos, otras asume, a
mayores, ciertos rasgos de su forma y, en no pocas ocasiones, re-
produce con exquisita fidelidad el fondo y la forma jenofonteas,
es fundamental subrayar que no existe servilismo alguno por parte
del poligrafo beocio, por cuanto Plutarco no es mero copista o
recopilador —hipétesis tal vez vilida en el caso de Diodoro
Siculo—, sino que en el tratamiento de su fuente conserva abso-
luta libertad para reelaborar el material, haciéndolo suyo, y hace
gala de insobornable y admirable independencia, que le permite
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aceptar, rechazar, corregir, modificar y, sobre todo, enjuiciar no
s6lo en disonancia con su fuente sino, con frecuencia, en abierta
contradicciéon con Jenofonte, Plutarco hace su propia obra y se
convierte en verdadero autor-creador. 4) Cuando Jenofonte no le
sirve como fuente, bien porque el ateniense guarda silencio (no
siempre bien intencionado), bien porque su testimonio no le con-
vence, Plutarco acude a fuentes subsidiarias llenando estas lagu-
nas con otras fuentes histéricas de caracter no biografico. Entre
estas fuentes, por nosotros identificadas, destacan Teopompo, Efo-
ro, Calistenes, Duris, Teafrasto, Tucidides, Dicearco, Dioscorides,
Polibio, probablemente el Anénimo de Oxyrrinco y Aristételes. De
ellas, Plutarco conocié y ley6é personalmente a Teopompo, Eforo,
Calistenes, Duris, Teafrasto, Aristételes, Polibio y €l Anénimo; con
menos probabilidad, aunque, segin algunos, muy probablemente,
ley6 directamente a Dicearco y Dioscorides °. 5) Queda, por tanto,
excluida también la hipétesis de que Plutarco, en su obra biogra-
fica, se hubiera servido tnicamente de escritos biograficos pre-
existentes, mas concretamente, de biografias de signo peripatético.

6) Parece claro, por lo demds, que el poligrafo beocio se basé
mucho maés en las Helénicas de Jenofonte que en el Agesilao del
mismo autor, opusculo que Plutarco considera no como obra his-
térica ni biografica sino como meramente encomiastica. 7) El va-
lor historiografico de la obra de Plutarco resulta ya incuestionable
e innegable, a nuestro juicio, también, que, paralelamente a lo que
respecto de la historia del siglo V helénico estableciera M. A. Levi '°,
en adelante, a la hora de acometer el estudio histérico del siglo IV
de Grecia, habra de ser tenido en cuenta, en mayor grado que
hasta el presente, la obra biografica de Plutarco.

2.2—Los silencios de Jenofonte

Hasta el capitulo trigesimoprimero del Agesilao de Plutarco,
Jenofonte se erige en fuente fundamental, si bien no tnica, como
queda dicho. En efecto, ya a lo largo de estos capitulos existen
temas en los que Jenofonte se encierra, por momentos, en un
extrafio mutismo. En los capitulos XXX y XXXI, si no llegan a

9. K. Ziegler, Plutarchus von Chaironeia, Pauly-Wissowa, RE, XXXI 1 (1951), c. 912.
10. M. A. Levi, Plutarco e il V secolo, Milano, 1955.
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desaparecer los textos del ateniense, si se enrarecen y se hacen un
tanto sospechosos —en ocasiones— sus testimonios, siendo, por
lo demads, compartidos y completados con otras fuentes y con
reflexiones personales del propio Plutarco. A partir del capitulo
XXXI, apenas es posible detectar textos jenofonteos que se corres-
pondan con los de Plutarco. A medida que se precipita la deca-
dencia de Esparta y se va desdibujando la figura de Agesilao, la
voz de Jenofonte se hace mas débil en la obra de Plutarco, hasta
el punto de que, en el capitulo XXXV, cuando Plutarco habla de
la «paz general de los griegos» tras la muerte de Epaminondas,
se produce un abierto contraste entre el texto de Helénicas (VII
5,27) y el del Agesilao de Plutarco; y cuando el poligrafo de Que-
ronea concluye el tema de la «<hegemonia de Tebas» llamando a
Agesilao «<hombre viciado en la guerra», y poco después —a pro-
pésito de la expedicién a Egipto— «hombre traidor», Jenofonte
guarda significativo silencio. Son otras las fuentes que hablan
para el poligrafo beocio: Teopompo, Eforo, Calistenes y otros
autores suplirdn los silencios —no siempre facilmente justifica-
bles— del escritor ateniense.

Este sugestivo tema de los silencios de Jenofonte y, por con-
siguiente, de la no vinculacién de Plutarco a las obras del atenien-
se, merece una especial atencién por lo que conlleva de clarifica-
cién en la problematica general de las fuentes de Plutarco, en la
metodologia por él seguida en el uso de las mismas y, en conse-
cuencia, en la evaluacién de la obra biogréifica plutarquea, con-
cretamente de Vida de Agesilao.

Afrontaremos la exposicién con un criterio de recapitulacién
y sintesis, conjugando un orden tematico-cronolégico, en el que
progresivamente se recogen los hitos de la vida y obra del rey
Agesilao. Entendemos que la relaci6n filolégica «Plutarco-Jeno-
fonte» cobrard nuevas luces a través de la consideracién de unos
silencios, a veces, parad6jicamente elocuentes .

11. Tanto Plutarco como Jenofonte vendran citados siempre por la edicién «Les Belles Let-
tres» de Parfs.
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I. ORIGEN Y EDUCACION DE AGESILAO

1. Origen de Agesilao (Plut., Ag. I 1; Jen., Hel. 111 1,1 y Ag. 1 1-2)

Los dos autores se interesan por el origen y familia del rey,
pero de muy distinta manera. Jenofonte centra su atencién en el
problema sucesorio, planteado a la muerte de Agis. Plutarco
abunda en datos que no figuran en los textos jenofonteos: Age-
silao era hijo de Arquidamo y Eupolia, nieto de Zeuxidamo y Me-
lesipides, hermano menor de Agis, que fue hijo de Arquidamo y
Lampito. A este contraste légico se afaden las diferencias de for-
ma, que hacen muy verosimil la existencia de otra fuente, que
podria ser Calistenes, Eforo o Teopompo.

2. Agesilao se somete a la &ywyn (Plut., Ag. I 3-5)

El amplio texto en que Plutarco expone el proceso educativo
de Agesilao no halla sino silencio en Jenofonte. Sin descartar su
conocimiento de la Aaxedawovivy Iohvtele del ateniense, debid
utilizar a Eforo o Teopompo, mas probablemente el primero. Por
lo demas, Plutarco habia expuesto la &ywy" espartana en Vida de
Licurgo XVI-XXIII.

3. Lisandro su amador (Plut., Ag. II 1.2)

Tampoco tienen base en Jenofonte las noticias de Plutarco so-
bre las tempranas relaciones de Agesilao y Lisandro. Eforo y Teo-
pompo, fuentes ciertas de Vida de Lisandro, en cuyo capitulo XXII
hallamos también este dato, debieron suplir a Jenofonte.

4. Cualidades fisicas de Agesilao (Plut., Ag. 1I 3.5)

Jenofonte (Hel. II1 3-4) alude sé6lo veladamente al defecto fisico
de Agesilao, poniendo en labios del adivino Didpites y Lisandro
la expresién «reino cojo» (ywhiyv Bagtheiav). Plutarco, como C. Ne-
pote, debieron servirse de la misma fuente, Eforo, Teopompo o,
acaso, Aristételes y Esfero.
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II. ACCESO AL TRONO

1. Origen de Leotiquidas. Alcibiades (Plut., Ag. III 1-3)

Plutarco, repitiendo datos ya apuntados en Vida de Alcibiades
(XXIII 7 s.) y Vida de Lisandro (XXI1I 7), afirma sin ambigiieda-
des que Leotiquidas —aspirante al trono de Esparta— fue hijo
ilegitimo de Timea, esposa de Agis, y de Alcibiades. Jenofonte co-
noce perfectamente el problema, pero no se atreve a nombrar a
Alcibiades. La fuente de Plutarco es Duris de Samos 2.

2. Los éforos multan a Agesilao (Plut., Ag. V 4)

Segtn Plutarco, los éforos, temerosos del poder y la populari-
dad de Agesilao, le imponen una multa bajo la acusacién de que
«hace suyos y propios a unos ciudadanos que deben ser comu-
nes» . En Jenofonte hallamos un significativo silencio. Este dato
_hubiera podido mancillar la imagen de su admirado rey.

3. Elogio del legislador espartano

La actitud vigilante de los éforos respecto del proceder de los
reyes de Espmata, que puede quedarse en simple multa o llegar
hasta el procesamiento, da pie a Plutarco para entonar un canto
al autor de la Constitucién lacedemonia. A tal “efecto, invoca un
ejemplo tomado de la fisica y un testimonio de Homero.

1) Ejemplo de la fisica (Plut., Ag. V 5). La teoria de la con-
trariedad y contienda que reina en la universalidad de los seres
remotamente puede hallarse en la doctrina cosmolégica de Em-
pédocles; pero la fuente préxima de Plutarco resulta desconocida.
En todo caso, Jenofonte guarda silencio.

~2) Testimonio de Homero (Plut., Ag. V 6-7). El poeta, se dice,
no hubiera presentado a Agamenén alegre y contento ante las dis-
cusiones e insultos que se intercambiaban Ulises y Aquiles (Od.
VIII 75-78) de no haber creido que, para el bien comun, era con-
veniente tal emulacién y disensién. Plutarco no cita directamente
la Odisea ni inmediatamente a Homero. Tanto la cita como su

12. F. Gr. Hist, II A, 69, p. 154,
13. Plut. Ag. V 4: #npiwcav altdv, altlav drembvreg Bvi tolg xowolg mohlrag {Slovg xtdtas.
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interpretacién la atribuye a otros autores (olovrat twveg). Entre esas
fuentes no figura ciertamente Jenofonte.

III. LA caAMPANA DE Asia

1. Designacion de Agesilao:

1) Lisandro trata de persuadirlo (Plut., Ag. VI 2-3). La fuente
de Plutarco es, sin duda, en parte Jenofonte (Hel. III 4,2), pero
debi6 ser completado con Eforo o Teopompo.

2) Protagonismo de Lisandro en la designacion (Plut., Ag. VI
5). Probablemente la fuente es Eforo, fuente basica de Vida de
Lisandro. Plutarco conocié las breves lineas de Jenofonte (Hel.
111 4,3).

[ 4

2. Agesilao parte con su expedicion:

1) Paralelismo con Agamendn (Plut., Ag. VI 6-7). Este parale-
lismo que Plutarco concreta en tres puntos («mandas a los mis-
mos que él mandé», «<haces la guerra a los mismos», «partes para
ella de los mismos lugares») supone, ademas del texto de Jeno
fonte (Hel. 111 4,34), las fuentes ya citadas.

2) Desaliento de Agesilao (Plut., Ag. VI 11). Silencio de Jeno-
fonte, porque era algo impropio de su rey.

3. Tension y desacuerdo entre Agesilao y Lisandro:

1) Los hechos (Plut., Ag. VII 1). Plutarco se basa en Jenofonte
(Hel, 111 4,4-7) y probablemente en Eforo, Teopompo o, incluso,
en el An6énimo de Oxyrrinco.

2) Causas (Plut., Ag. VII 2-3). Las diferencias existentes entre
el texto de Plutarco y el de Jenofonte (Hel. III 4,7) dan derecho
a pensar en otra u otras fuentes. Tal hipétesis se ve confirmada
por la narracién de los mismos acontecimientos que Plutarco hace
en su Vida de Lisandro y que apuntan a Eforo, Teopompo o el
citado Anénimo.

3) Consecuencias (Plut., Ag. VII 4). Plutarco cuenta con Je-
nofonte (Hel. III 4,8) como fuente basica, pero no vnica.
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4) Actitud de Agesilao (Plut., Ag. VII 5-7). Jenofonte es fuente
s6lo parcial del texto plutarqueo. Existen otras fuentes, probable-
mente las tres ya citadas, disyuntiva o acumulativamente. Es sig-
nificativo, en todo caso, que el Agesilao de Jenofonte silencie total-
mente el tema de la tensién entre Agesilao y Lisandro.

5) Duelo abierto:

a) Lisandro proyecta una reforma constitucional en Esparta
(Plut., Ag. VIII 3). Segtin Plutarco, Lisandro venia planeando una
reforma constitucional que consistiria en privar a las dos casas
(Euripéntidas y Agiadas) del derecho exclusivo al trono, para ha-
cerlo extensivo a todos los esparciatas. Sobre este punto, Jeno-
fonte guarda silencio. La fuente debe ser Eforo, segin se despren-
de del texto de Diodoro Siculo! y de la Vida de Lisandro del
propio Plutarco, en donde se desarrollan ampliamente estas ideas
y en cuyo capitulo XXV viene Eforo expresamente citado.

b) Comentario y juicio de Plutarco (Plut., Ag. VIII 4-7). Asu-
miendo el papel de futurélogo, Plutarco afirma que, de no haber
muerto Lisandro en la guerra de Beocia (a. 395), se hubieran pro-
ducido grandes cambios en Esparta. Y con una severidad —que
le honra— enjuicia a los dos protagonistas: si Lisandro era inso-
lente y no guard6é medida ni tiempo en su ambicién, Agesilao de-
bia haber aplicado otro tipo de correccién con varén tan distin-
guido; ambos cayeron en el mismo defecto; el uno parece haber
desconocido la autoridad del general, el otro no fue capaz de so-
portar los yerros de su amigo. Como era de esperar, no hay corres-
pondencia alguna en Jenofonte.

4. Agesilao frente a Tisafernes. Renovacién de la guerra (Plut.,
Ag. IX 1-2)

La iniciativa es de Tisafernes (Ag. IX 1); pero Plutarco subraya
que Agesilao acepté «gustoso» (dopevog) este desafio del satrapa 5.
Ambas cosas estdn documentadas en Jenofonte (Hel. III 4,11 y
Ag. 1 13). No hallamos base en Jenofonte para el texto plutarqueo
que trata de explicar la aceptacién de Agesilao (Ag. IX 2); sin

14, XIV 13,2: Buwevoelto xatadioar iy t&v ‘Hpaxheddy Bam).uav xal xowvliv X révrwv Irnapriativ
roufjoar thv alpeowy tGv Bacuhdwy.

15. Plut. Ag, IX 1: &ouevog & 'Aynollacg &5éEato,
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embargo, hemos de confesar que es congruente con todo el con-
texto.

5. Camparna de Lidia:

1) La batalla de Pactolo (Plut., Ag. X 2-5). En cuanto al des-
arrollo de los hechos, Plutarco se inspira claramente en Jenofonte
(Hel. II1 4,21-24). Sin embargo, el dato de la presencia de Tisa-
fernes en el combate, que Jenofonte silencia, hace pensar en otra
fuente subsidiaria, seguramente Teopompo, pues la discrepancia
del texto de Diodoro Siculo (XIV 80) con el de Plutarco excluye
la hipétesis de Eforo y el relato del Anénimo de Oxyrrinco (VI
4-6) se aleja tanto del de Jenofonte como del de Plutarco.

2) Pisandro navarca. Nepotismo de Agesilao (Plut., Ag. X 11).
Al final del capitulo X, Plutarco denuncia la conducta nepotista
de Agesilao al nombrar jefe de la armada a su cuiiado Pisandro,
cediendo a las presiones de su propia mujer, cuando existian hom-
bres de mas edad y preparacién; y subraya expresamente que
subordiné el bien comin de la patria a los intereses familiares.
Jenofonte (Hel. 111 4,29) se muestra mucho mas parco en su relato
y, sobre todo, mas benévolo con Agesilao, silenciando toda cen-
sura contra el autor del nepotismo. Pocas lineas antes (Ag. X 10)
Plutarco invoca explicitamente el testimonio de Teopompo.

6. La camparia de Frigia. Paflagonia (Plut., Ag. XI 1-3)

Las Helénicas de Jenofonte desarrollan, en forma dialogada,
un prolijo parlamento entre Agesilao, Espitridates y Kotis u Otis
(IV 1,4 ss.) en torno al matrimonio de este rey, a la belleza de los
hijos de Espitridates y a las posibles implicaciones y compromisos
politico-militares. Plutarco, en lineas generales, refiere los mismos
datos en forma sintética y no dialogada. Sin embargo, echamos
de menos en Jenofonte la clara afirmacién de que Espitridates
abandoné a Farnabazo y se alineé con Agesilao; y tampoco vemos
una mencién expresa del amor de Agesilao por Megabates, hijo
de Espitridates. Ambos datos pudo haberlos tomado de las Helé-
nicas de Oxyrrinco .

16. XX 9-16: & & ZImBpldtng b pdv rvivog fiv wipomg, Swxtplfuwv 8t wapd ® OapvaBdley xal
depanewy abrdy, Enata 8t tls Exdpav xavtaotds mpdg adtdv... Uowepov B g ‘Aynollaov fixev &ywv
Meyafdtnv uvldv vedv Svra xal xaldv., ‘Aynollaog 8t toltwv yevopbwwv Gvifakev altols pdMota pbv
bvexa 7ol pewpaxiov, Myetav yap émdupnmxi adrtel opébpa Eyev.
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IV. AGESILAO, LLAMADO POR LOS EFOROS

1. Plutarco condena la guerra fratricida de los griegos (Plut.,
Ag. XV 3).

El poligrafo beocio, antibelicista, lamenta y anatematiza la
guerra de unos griegos contra otros ', glosando el texto euripi-
deo: Q0 BdpBap’éEeupévteg “EAAnve xaxnd . No podemos excluir a
Eforo o Teopompo. Plutarco invoca a Demarato de Corinto (Ag.
XV 4). En todo caso, no hallamos sino silencio en Jenofonte.

2. Plutarco elogia la conducta de Agesilao (Plut., Ag. XV 5-8)

El amplio texto en que Plutarco entona su canto a las virtudes
de que hace gala Agesilao en su retirada de Asia, encuentra ciertd
eco y apoyatura en el Agesilao de Jenofonte (I 36 y VII 2). Pero
la casi total ausencia de concordancias léxico-sintagmaticas junto
a otras discrepancias de contenido parecen estar a favor de otras
fuentes y, por supuesto, de una profunda reelaboracién personal
de Plutarco.

3. Regreso de Agesilao (Plut., Ag. XVI 1-6)

Sin duda, Plutarco utiliza a Jenofonte (Hel. IV 2,8; 3,3 y Ag.
II 2; VII 5). Pero existen muchas lagunas que Plutarco debié
llenar con Teopompo. La discrepancia entre Plutarco y Diodoro
Siculo ¥ excluye la hipétesis de que sea Eforo la fuente subsidiaria.

V. INvASION DE BEocIA

1. Orden de invadir Beocia (Plut., Ag. XVII 1.2)

El regreso de Agesilao a Esparta debe interrumpirse para llevar
a cabo la invasién de Beocia; asi lo ordenan los éforos . El texto
de Plutarco tropieza con el silencio de Jenofonte.

17. Se trata de la «guerra de Corinto» (395-387). Con el apoyo de Persia, Atenas, Tebas,
Corinto y Argos deciden tomar las armas contra la hegemonfa de Esparta, Los éforos llaman
a Agesilao para que venga en ayuda de su patria (Ag. XV 2: xahobowv éxeivov ol Epopor xal xelebouot
totg olxou Pordeiv).

18. Troyanas 766.

19. Diodoro Sic. XIV 833.

20. Plut. Ag. XVII 1: évraida Awpilag olxodev ipopog &v &mfivinoey ain®, xehelwv il fuBalely
tlg <fv Bouwwtlav. .
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2. Los jovenes de Esparta en auxilio de su rey (Plut., Ag. XVII 3)

Silencio de Jenofonte.

3. Agesilao entra en Beocia (Plut., Ag. XVII 4)

Silencio de Jenofonte. Probablemente Plutarco se basa en
Eforo para estos tres puntos.

VI. AGESILAO, EN ESPARTA

1. El nombre de la hija de Agesilao (Plut., Ag. XIX 9-11)

Rompiendo con su método habitual, Plutarco cita expresamen-
te tres fuentes a propdsito de la hija de Agesilao. A Jenofonte lo
menciona para decir que no ha dejado escrito su nombre; a Di-
cearco de Mesina ? para recordar que este autor lamenta que des-
conozcamos este dato; las «Memorias Lacénicas», finalmente, son
el documento de donde toma el nombre de Clara para la esposa
de Agesilao y el de Eupolia y Proauga o ‘Prolita para sus hijas.

2. Jenofonte con Agesilao. Educacion de los hijos del ateniense
Plut., Ag. XX 2)

Que Jenofonte participé en la campaiia de Asia y regres6 con
Agesilao a Esparta lo atestigua el propio ateniense hablando de si
en tercera persona (Andbasis V 3,6). Pero nada, en cambio, nos
dice sobre la invitacion de Agesilao para que sus hijos fueran
educados en Lacedemonia y aprendieran «la ciencia de ser man-
dados y mandar». Es posible que esta noticia de Plutarco pro-
venga de Diocles de Magnesia, autor citado por Didégenes Laercio
y nacido ca. 75 a.C. En su obra 'Empoun) tév guhocbowy figuraria
Jenofonte Z. - '

3. Agesilao descubre el complot de Lisandro (Plut., Ag. XX 3-5)

Muerto Lisandro (en Haliarto a. 395), Agesilao descubre un

21. Dicearco de Mesina, ca. 310 a.C., fue discfpulo de Aristételes y, aparte de otros tra-’
bajos en el campo de la filosoffa, la literatura, la politica, etc., es autor de una Blog ‘ENAdSos
en 3 libros, primera historia de la cultura griega. El fragmento aquf aludido es comentado
por Miiller, FHG 1I 17, p. 240. :

22. Diégenes Laercio, Jen. 35.
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complot que contra €l habia venido preparando desde su regreso
de Asia. Nada semejante nos dice Jenofonte. La fuente de estos
hechos, también descritos en Vida de Lisandro (XXX), no es otra
que Eforo y Teopompo. De hecho, Diodoro Siculo (XIV 13,2) nos
narra la proyectada reforma de Lisandro.

VII. EXPEDICION CONTRA CORINTO

1. Comentarios de Plutarco (Plut., Ag. XXI 6-10)

Frente a un amplio texto plutarqueo, en que se comentan los
hechos relacionados con la expedicién de Agesilao contra Corinto
(mayo o junio de 390). no es posible recabar paralelismo alguno
en Jenofonte. En cuanto a las anécdotas, véase la Vida de Licurgo
(XX 5) del propio Plutarco y sus obras Apopht. Lacon. 212 F y
231 C, Reg. et Imp. Apopht. 191 B.

VIII. LA Paz DE ANTALCIDAS

Tras largas y confusas luchas en torno a Corinto, el afio 387
—seglin unos— o el 386 —segin otros— aparece en el horizonte
la llamada «Paz de Antalcidas». De ella nos habla Plutarco en el
c. XXIII de su Agesilao =.

1. Agesilao, manchado en un acuerdo ignominioso (Plut., Ag.
XXIII 3-5)

Plutarco considera «vergonzoso e injusto» el resultado de esta
paz para los griegos que viven en Asia y por quienes Agesilao ha-
bia estado luchando . Seguidamente lamenta Plutarco que Age-
silao se viera manchado en la ignominia y vergiienza de aquel
acuerdo. Esta parte del texto plutarqueo no halla correspondencia
en Jenofonte.

23, Jen, Hel, IV 8,1,79,12,14; V 13133 y Ag. II 21. A
24, Plut. Ag. XXIII 2: aloywrta xal mapavepdtata <ol thv "Aclay xatowolvias "EAMmvas, Omep
&v Eroddunoey "Aynollacg, Baciel wmapadiSévres.
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2. Severo juicio de Plutarco contra Agesilao (Plut., Ag. XXIII 11)

Completando el discurso, lanza un duro ataque contra su bio-
grafiado. Lo acusa de no secundar con hechos los elevados tonos
de sus palabras y, en concreto y de modo especial, censura sus
deseos de gloria y sus resentimientos contra los tebanos. En Je-
nofonte observamos absoluto silencio, congruente con su apasio-
nado amor a Agesilao. Es probable el uso de Eforo y Calistenes,
fuentes de Vida de Peldpidas (V-VI), en donde se narran los he-
chos de la toma de Cadmea (a. 383).

3. Nueva acusacion explicita contra Agesilao (Plut., Ag. XXIV 1-2)

Los hechos de la toma de Cadmea por el espartano Febidas los
da Jenofonte (Hel. V 4,2-13) con todo detalle. Pero Jenofonte si-
lencia el calificativo de #pyov 8ewvdv con que Plutarco condena la
accién de Febidas, cometida estando en vigor los tratados de paz®
y silencia igualmente la afirmacién plutarquea de que Febidas ha-
bifa actuado por consejo de Agesilao %, asi como las pruebas adu-
cidas por Plutarco?.

4. Cleombroto en Tebas (Plut., Ag. XXIV 3)

Muerto Agesipolis, reina Cleombroto y es enviado a la guerra
de Beocia. Jenofonte narra los hechos en Hel. V 4,14, No se puede
descartar el influjo de las fuentes de Vida de Peldpidas, Eforo y
Calistenes.

5. Abortado intento de tomar el Pireo. Esfodrias (Plut.,, Ag.
XX1V 4)

Indudablemente Jenofonte es fuente de Plutarco (Hel, V 4,15);
pero ciertas coincidencias léxicas (o08'&puhétyrog, EAmidwv peatés...)
con Vida de Pelépidas (XIV 3) (EAmidwv xal guhotulag peotée...)
hacen pensar que Plutarco se valié también de Eforo y Calistenes.

25. Plut. Ag. XXIII 6: ®ofldag ¥orov elpydrato Sewdy & omovlals xal elpfivp <iv Kalpelay
xatalafiv, .

26. Plut. Ag. XXIV 1: "Hv piv olv eidi¢ 2x toltwv Urmbvoie OoBiSou ubv Epyov elvar, Bodlewpa
E’Aynovnaoy b mempaypdvov: al 8/0ctepov mpdBeig Spodeyoupdviy  dmolnoavy Ty altlav.

"21. Plut, Ag. XXIV 2.
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6. Intervencion del hijo de Esfodrias (Plut., Ag. XXV)

Silencio de Jenofonte frente al texto de Plutarco (Ag. XXV 4)
en que se dice que Arquidamo, avergonzado, se abstuvo de buscar
la compaiifa de Cleénimo, a pesar de su costumbre de hacerlo
repetidas veces al dia; y también silencio respecto de Plut., Ag.
XXV 11, en que nuestro autor nos habla de la ternura de Agesilao
en el ambito de su vida familiar y cuenta la anécdota del juego
con sus hijos .

IX. AcGEsiLAO INVADE BeociA (a. 378)

En el contexto de la politica represiva e imperialista empren-
dida por Esparta, después de la Paz de Antilcidas, hay que situar
esta invasién de Beocia en los veranos del a. 378 y 377.

1. Absolucion de Esfodrias. Consecuencias (Plut., Ag. XXVI 1)

Jenofonte es fuente de Plutarco; pero silencia —por «obvias»
razones— las quejas de los espartanos contra Agesilao, quejas que
leemos en el poligrafo beocio.

2. Agesilao invade Beocia (Plut., Ag. XXVI 2)

Hay coincidencia con Jenofonte (Hel. V 4,35) en la idea bésica.
Pero las discrepancias entre uno y otro texto® sugieren que Plu-
tarco viene manejando otra fuente, probablemente Eforo, que se
va-convirtiendo en principal a medida que avanza el capitulo.

3. Los tebanos muestran su destreza en la guerra (Plut., Ag.
XXVI 34)

Silencio en Jenofonte.

4. Disgusto de los aliados con Agesilao (Plut., Ag. XXVI 6)

Silencio de Jenofonte.

28. Cfr. Plut. Apopht. Lacon, 213 E.

29. Plut. Ag. XXVI 2: #rel & vdv KhebuBpotov olyx itdpa wpédupov Svra modeuetv <olg Onfalos...
adtdg els Bowrtlav Evéfadev.

Jen, Hel, V 435: Ol 8'ad AaxeSaruovior gpoupdv e Eomoav #al tolg Gnﬂalou;‘ xal <& ‘Ayneliaoy
voploavrey Qpovuyuitepoy v oploy tol KheouBpbrov fyelodar, &8fovto aldtol &yav Ty otpaTidv.
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5. Artificiosa respuesta de Agesilao a los aliados (Plut., Ag. XXVI
7-9)

Silencio de Jenofonte.

Todo el tema beocio, al menos a partir del Ag. XXVI 2, supone
otra fuente. Eforo, que habia usado a Calistenes, cuyas Helénicas
_ abarcaban el periodo que comienza con la Paz de Antalcidas;
Teopompo; el Anénimo de Oxyrrinco, cuyo autor, probablemente
beocio, suele dar noticias preciosas, son fuentes acumulativa o
disyuntivamente mas que probables. ¢Utilizé6 Plutarco de forma
directa e inmediata a Calistenes y al Anénimo de Oxyrrinco? No
es facil la respuesta. La tnica pista que nos da Plutarco es un
enigmatico Myetar ya al final del capitulo (Ag. XXVI 7) y nada
resuelve.

6. Derrotas espartanas. Tegiras (a. 376-375) (Plut., Ag. XXVII 4)

Nos encontramos con un silencio, probablemente intencionado,
de Jenofonte que no desea narrar los fracasos de Esparta. De he-
cho, en las Helénicas salta al episodio de la nueva expedicién de
Cleombroto contra Beocia (Hel. V 4,59). Parece que hubo mias de
una fuente. Plutarco alude a opiniones de Eforo, Calistenes y Po-
libio. La principal debié ser Eforo para las cosas que no da Je-
nofonte.

7. Epaminondas y el Congreso de Esparta (a. 371) (Plut., A
XXVII 6-7)

Uno de los embajadores que acudieron al Congreso de Esparta
del a. 371 fue, segiin Plutarco, Epaminondas. Jenofonte, que cita
expresamente a otros diplomaticos, como Calias, Autocles y Ca-
listratos, silencia totalmente la presencia y las gestiones del cau-
dillo tebano. Flaceliére * interpreta tal silencio como intenciona-
do, debido al excesivo amor de Jenofonte a Esparta y a Agesﬂao
En todo caso, la fuente légica y probable es Eforo.

8. Agesilao y Epaminondas (Plut.,, Ag. XXVIII 1-3)

Plutarco nos ofrece la tensa polémica habida entre los dos li-
deres en el seno del Congreso. Por parte de Jenofonte continda la
conspiracién del silencio contra el tebano.

30. R. Flaceliére, Plutarque. Vies VIII, p. 285. Cfr. C. Nepote, Epaminondas 2 y 64.
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9. Los éforos convocan a los aliados (Plut., Ag. XXVIII 5)

Plutarco se basa en su Vida de Epaminondas, hoy perdida, cuya
fuente es Eforo,

10. Agesilao quiere la guerra. Plutarco lo acusa de ira e irrefle-
xion (Plut., Ag. XVIII 6-7)

Coinciden Plutarco y Jenofonte en afirmar la continuidad en
la guerra. Pero Jenofonte (Hel. VI 4,3) silencia el protagonismo
personal de Agesilao en esta decisién y, sobre todo, la acusacién
de ira e irreflexién que contra él formula Plutarco. La decisién
de continuar la guerra la atribuye a la Asamblea. Entendemos que
Plutarco sigue a Eforo.

11. Derrota de Leuctra (a. 371) (Plut., Ag. XXVIII 7)

Jenofonte se ocupa de todos estos hechos en Hel. VI 447,13
y VII 22; pero las divergencias con el texto de Plutarco, muy
concreto en datos cronoldgicos ¥, parece indicar la existencia de
otra fuente. Eforo.

12. Balance de muertos. Cleombroto (Plut,, Ag. XXVIII 8)

No cabe duda de que Plutarco cuenta con Jenofonte (Hel. VI
4,13,14,15; Ag. I1 23 carece de interés). Pero Jenofonte silencia la
muerte en Leuctra del rey espartano Cleombroto expresamente
atestiguada por Plutarco. Hay que suponer el concurso de Eforo,
pues Diodoro Siculo da la muerte de Cleombroto igual que Plu-
tarco *.

13. Comentario a los hechos de Leuctra (Plut.,, Ag. XXIX 1-2)

La reflexién de que «no es menos de admirar y aplaudir por
su virtud la ciudad vencida que la vencedora» es, sin duda, de
Plutarco. No hay huella en Jenofonte. Seguidamente se basara Plu-
tarco en el Simposio (I 1) jenofonteo.

31, Se fija la fecha del tratado de paz en junio del a. 371 y la derrota de Lecutra sélo
veinte dias mé4s tarde. Plut. Ag. XXVIII 7: «fi v&p <evpdle énl Séxa <ol Zuwpogopiiiveg MTvdg
tnovoavto tdg omovlie v Aaxcbalpow, <ff 8 mfuntn tob ‘Exatopfaiivos drridnoav dv Aeuntpolg
Tpeptv elxoot Suayevopévwv. Ninglin dato cronolégico hallamos en el amplio relato jenofonteo.

32. Diodoro Siculo XV 32,3: &v olc xal 8 faciheds avtédv KhebuPpotog Encow,
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14. El espiritu espartano (Plut., Ag. XXIX 6-7)

Se basa, al principio, en Jenofonte (Hel. VI 4,16); se extiende
luego en consideraciones sobre las mujeres, que no figuran en el
ateniense.

15. Temor a Epaminondas. Desaliento y supersticién (Plut., Ag.
XXX 1)

Ningun texto de Jenofonte atestigua el temor que se apodera
de los lacedemonios ante una posible invasién de Epaminondas,
ni el desaliento que de ellos se aduefia y la supersticién, al creer
que tales desgracias no eran sino las anunciadas por el oraculo,
por haber elegido a un lisiado *.

16. Nombran «legislador» a Agesilao (Plut., Ag. XXX 6)

Segun Plutarco, en aquellas dificiles circunstancias Agesilao fue
designado voupodétne. En Jenofonte no encontramos esta noticia.
Seguramente la fuente es Eforo.

17. Agesilao invade Arcadia (a. 370-69) (Plut., Ag. XXX 7)

Ciertamente Plutarco sintetiza a Jenofonte (Hel. VI 5,10,12,21;
Ag. II 23). Pero igualmente cierto parece ser que esta utilizando
a Eforo, pues la narracién de Diodoro Siculo (XV 59,34) muestra
especiales afinidades con la plutarquea, concretamente la coinci-
dencia del aoristo évéBalev para expresar el hecho invasor.

X. HecGeMmoNfA DE TEBAS

1. Epaminondas invade Esparta (Plut., Ag. XXXI 1-2)

Esta primera incursién de Epaminondas en Laconia se pro-
dujo en el invierno del a. 370-369. Contamos con la amplisima
descripcién de Jenofonte (Hel. VI 5,22-32; Ag. II 4). Este autor
silencia el nombre de Epaminondas. Las diferencias textuales
apuntan a otra fuente suplementaria que lo seria también de Vida
de Peldpidas, en cuyo capitulo XXIV 1 se hace mencién expresa
de Epaminondas. Esta fuente no puede ser sino Eforo. Asi lo
aconseja el texto de Diodoro (XV 4 ss.).

33. Plut. Ag. III 4 s.
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2. Actitud y situacion de Agesilao (Plut., Ag. XXXI 4)

La fuente no es Jenofonte, sino Teopompo, expresamente cita-
do y que parece estar presente en buena parte de los capitulos
XXXI y XXXII del Agesilao plutarqueo *.

3. Le afligen los alborotos de mujeres y ancianos (Plut., Ag.
XXXI 5)

Las fuentes son, por este orden, Teopompo * y un breve texto
de Jenofonte (Hel. VI 5,28).

4. Afligia también a Agesilao su amor propio (Plut., Ag. XXXI 6-8)

La fuente sigue siendo Teopompo. Cierta relacién con el texto
de Plutarco guarda el aludido pasaje jenofonteo de Hel. VI 5,28.

5. Sublevaciones en Esparta. Politica de Agesilao (Plut., Ag. XXXII
14 y 5-6)

Malicioso silencio de Jenofonte en torno a la accién de Epami-
nondas contra Esparta. Plutarco debe seguir a Teopompo y, tal
vez, a otras fuentes desconocidas *. En todo caso, puede pensarse
también en Eforo, porque Diodoro Siculo (XV 65,2) habla de
desérdenes en Esparta.

6. Accion de Agesilao para cortar la sublevacion (Plut., Ag.
XXXII 7-9)

Silencio de Jenofonte, porque las acciones atribuidas a Agesi-
lao por Plutarco son particularmente duras. La fuente debe ser
Teopompo. Reaparece Jenofonte (Hel. VI 5,32 y VII 2; Ag. 11 24)
cuando Plutarco testimonia la desercién de numerosos periecos e
ilotas (Ag. XXXII 12); pero de nuevo se apaga la voz del ate-
niense cuando el poligrafo de Queronea narra que Agesilao ins-
trufa a sus criados para que, antes del alba, recogieran las armas
de los desertores mientras dormian, a fin de que se ignorara el
numero de los mismos.

34. Jacoby, FGrHis. 11 B, 115, p. 603; Miiller, FHG I 328.
35. Jacoby, FGrHist. II B, 115, p. 603.
36. As{ parece deducirse de sus expresiones gdow (Ag. XXXII 1), o Myetar (Ag. XXXII 4).
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7. Opiniones sobre la retirada de los tebanos (Plut., Ag. XXXII
13-14)

Una de las interpretaciones recogidas por Plutarco es, sin duda,
la de Jenofonte (Hel. VI 550). Pero probablemente cuenta tam-
bién con la de Eforo, a juzgar por el texto de Diodoro Siculo?¥
y ciertamente con la de Teopompo, expresamente citado *.

8. Agesilao salva a Esparta (Plut., Ag. XXXIII 1-2)

Este texto de Plutarco no se basa en Jenofonte. Sigue depen-
diendo de Teopompo *.

9. Decadencia de Esparta. Juicic de Plutarco (Plut., Ag. XXXIII
34)

Mientras Plutarco atribuye la decadencia de Esparta a los ex-
cesos de su imperialismo, Jenofonte guarda significativo silencio.

10. Arquidamo. La batalla «sin ldgrimas» (Plut., Ag. XXXIII 56)

De la victoria de Arquidamo, hijo de Agesilao, sobre los arca-
des y de que en la batalla no hubo muertos espartanos, habla efec-
tivamente Jenofonte (Hel. VII 1,31-32, que se completa con Ag. II
25). Pero en el ateniense no hallamos la expresiéon &8axpuv péyxnv
ni la reflexién final sobre la debilidad del estado espartano, evi-
denciada con ocasién del combate. Teopompo y Eforo deben ha-
ber sido fuentes complementarias . '

11. Agesilao y Esparta reciben gozosos a Arquidamo (Plut., Ag.
XXXIII 6-8)

La primera parte del parlamento plutarqueo, relativa al pasa-

37. Diodoro Sic. XV 67,1, afirma que los tebanos ocuparon Laconia durante 85 dfas (&
Tuéparg SySoixovta xal mévre), opinién que coincide con una de las recogidas por Plutarco, Ag.
XXXII 13: ol 8¢ (Myouoi) wpeic pfivag éupenevidérag.

38. Jacoby, FGrHist. 11 B 323, p. 603. Plut. Ag. XXXII 14: dedrounog 82 emow. Cfr. Miiller,
FHG 1 328, quien expresa y rotundamente afirma que todas las noticias de Plutarco sobre
las sublevaciones en Esparta y las medidas adoptadas por Agesilao est4n tomadas de Teopompo
y no*de Jenofonte: «utrumque eorum e Theopompo petivisse, id etiam nunc maxime puto,
quum ea de re nihil apud Xenophontem occurrats.

39. Jacoby, FGrHist. I1 B 323, p. 603.

40. En las dultimas expresiones se advierte gran afinidad entre Plutarco y Diodoro Sfculo
(concretamente la coincidencia en el verbo #reoe frente al jenofonteo tedvain). Cfr. Diodoro
Sic. XV 723.
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do de Esparta, no tiene correspondencia en Jenofonte. Hay una
pequefia contribucién del ateniense (Hel. VII 1,32) cuando se des-
cribe el gozo por la victoria de Arquidamo. Pero queda a otra u
otras fuentes (Ag. XXXIII 8: gaow) el suplir los silencios de Je-
nofonte.

12. Mesenia, reedificada por Epaminondas Plut.,, Ag. XXXIV 1)

Reedificada Mesenia por Epaminondas en el a. 369, de todas
partes regresaban a ella los antiguos habitantes #. Jenofonte silen-
cia la restauracién de Mesenia. La fuente de Plutarco es Caliste-
nes de Olinto *, cuyas Helénicas abarcaban desde la Paz de An-
talcidas (a. 386) hasta el comienzo de la guerra «sagrada» (a.356).

13. Dificil situacién de Agesilao (Plut., Ag. XXXIV 1)

La pérdida de Mesenia provoca descontento e indignacién con-
tra Agesilao. De nuevo chocamos con el silencio de Jenofonte y
por idénticas razones de filolaconismo. La fuente es Calistenes.

14. Agesilao rechaza la paz (Plut., Ag. XXXIV 2)

Cuando los tebanos ofrecieron la paz, dice Plutarco, Agesilao
la rechazé. Plutarco conoce el texto de Jenofonte (Hel. VII 4,6-10)
pero no lo hace suyo, sino que sigue a Calistenes.

15. Nueva accion de Epaminondas contra Esparta (Plut., Ag.
XXXIV 34)

Advertimos muchos puntos de coincidencia con el texto jeno-
fonteo de Hel. VII 5,7-10. Pero ciertos aspectos del texto de Plu-
tarco no tienen correspondencia en Jenofonte. El propio Plutarco
testimonia el uso de otras fuentes, al citar expresamente a Calis-
tenes .

41. A esta repatriacién de los mesenios alude también Plutarco en su Vida de Peldpidas
(XXIV 5) y de ella se ocupan Pausanias IV 26-67, IX 14,5 e Isocrates, Arquidamo XXVIII.
La restauracién de Mesenia fue el principal resultado de la campaiia de Epaminondas en ¢l
Peloponeso. Por tanto, como se ve por Diodoro Sic. (XV 66,1 y XV 723), debié ser anterior
a la batalla «sin ldgrimass.

42, Jacoby, FGrHist. II B 124, p. 649.

43. Jacoby, FGrHist. 11 B 124, p. 649.
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16. Agesilao salva de nuevo a Esparta (Plut.,, Ag. XXXIV 5-7)

La accién tebana es detenida por Agesilao. Jenofonte toca el
tema de la incursién de Epaminondas (Hel. VII 5,11). Pero pre-
dominan las discrepancias y Plutarco (cuyo texto es mucho mis
amplio) debié inspirarse en las fuentes anteriormente citadas.
17. Valor de Arquidamo (Plut., Ag. XXXIV 7)

Plutarco conoce el prolijo texto de Jenofonte (Hel. VII 5,12-13),
pero tal vez existan otras fuentes.

18. Valor de Isidas, hijo de Febidas (Plut., Ag. XXXIV 8-11)

En Jenofonte s6lo hallamos silencio. El Myetar de Plutarco
sugiere fuentes que pueden ser Teopompo, Eforo y/o Calistenes.
19. Muerte de Epaminondas (Plut., Ag. XXXV 1-2)

Jenofonte afirma el hecho de la muerte (Hel. VII 5,25). Plu-
tarco dice expresamente que sigue a Dioscorides “.

20. Paz general de los griegos (Plut., Ag. XXXV 34)
El breve texto de Jenofonte (Hel. VII 527) estd en abierto

contraste con el de Plutarco. La fuente debié ser Teopompo, Eforo
(cfr. Diodoro Sic. XV 89,1-2) o el propio Calistenes.
21. Agesilao, hombre viciado en la guerra (Plut., Ag. XXXV 5-6)

El duro juicio de Plutarco no aparece en Jenofonte. Hay que
suponer alguna de las fuentes ya citadas o reflexiones del poli-
grafo beocio.

XI. DESCREDITO Y OCASO DE AGESILAO

1. Agesilao sienta plaza de mercenario (Plut., Ag. XXXVI 1-5)

Jenofonte (Ag. II 28-31) ofrece algunos hechos. Pero los juicios

44. Aax. Iloa. 1.23: Miiller, FHG 1I 192. Este autor es citado también en Vida de Licurgo
(XI 9) como autor de una Constitucién Lacedemonia.
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difieren totalmente. Frente al ataque y censura de Plutarco, la
justificacién y defensa de Jenofonte. Debié servirse de Teopompo,
fuente basica en todo lo relativo a Egipto .

2. Expedicién a Egipto (Plut., Ag. XXXVI 6-11)

Silencio de Jenofonte. La fuente es Teopompo *. Plutarco co-
nocié, sin duda, las fuentes de C. Nepote*’ y, para los elementos
fabulisticos, a Horacio (Ars Poética 139).

3. Humillacion de Agesilao (Plut., Ag. XXXVII 1)

Jenofonte (Ag. 1I 30) da sélo el hecho basico. Debié Plutarco
utilizar a Teopompo y Eforo, porque Diodoro Siculo (XV 92,2-3)
nos mantiene las tres afirmaciones de Plutarco.

4. Conducta de Agesilao con los jefes egipcios (Plut Ag. XXXVII
2-8)

Silencio de Jenofonte. Se inspird, sin duda, en Teopompo.

5. Actitud de los lacedemonios (Plut., Ag. XXXVII 9)

Nada de esto hallamos en Jenofonte. Debe seguir a Teopompo.

6. Duro juicio de Plutarco. jAgesilao traidor! (Plut., Ag. XXXVII
10-11)

Agesilao abandoné a Taco y se pas6é al bando de su sobrino
rebelde, Nectanabis. Plutarco lo acusa de traidor. Silencio en Je-
nofonte. Teopompo —tal vez con Eforo o Calistenes— son la
fuente del poligrafo beocio.

7. Agesilao sigue fiel a Nectanabis (Plut., Ag. XXXVIII 1-6)

A lo largo de este capitulo trigesimoctavo y, a pesar de que
Jenofonte (Ag. II 30) habla de revueltas de los egipcios contra su
rey, etc., la fuente debe ser Teopompo, no Eforo, dadas las discre-
pancias existentes entre Plutarco y Diodoro Siculo (XV 93,6).

45. Cfr. también Diodoro Sfc. XV 92,2-3; C. Nepote, Ag. VIIIL.
46. Jacoby, FGrHist. 11 B 115, p. 560.
47. C. Nepote, Ag. VIII 2.5,
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8. Los egipcios acusan a Agesilao de traidor (Plut., Ag. XXXIX
1-2)

Silencio en Jenofonte. La fuente es Teopompo.

9. Agesilao enseria a Nectanabis el arte de la guerra (Plut., Ag.
XXXIX 2-6)

Nada en Jenofonte. La fuente es Teopompo.

10. Admiracion, docilidad y éxito militar de Nectanabis (Plut.,
Ag. XXXIX 7-10)

Todo el capitulo trigesimonono carece de base en Jenofonte.
No se puede dudar de que la fuente fundamental es Teopompo,
pero tampoco debe descartarse a Eforo o Calistenes “,

11. Agesilao decide volver en ayuda de su patria (Plut., Ag. XL 1-2)

Plutarco tuvo en cuenta a Jenofonte (Ag. II 31). Pero las di-
vergencias hacen pensar en otra fuente ¥,

12. Muerte de Agesilao (Plut., Ag. XL 3)

Jenofonte supone, sin mas informacién, la muerte de Agesi-
lao . El texto de Plutarco parece mucho mas préximo al de Dio-
doro Siculo y, mas aun, al de C. Nepote *’. Debi6é usar las fuentes
de este autor.

13. Llevan su caddver a Esparta (Plut., Ag. XL 4)

Jenofonte cierra su Agesilao (XI 16) aludiendo a este traslado
del cuerpo de su héroe. Las diferencias entre uno y otro texto
exigen al menos otra fuente. Diodoro Siculo discrepa de Plutar-
co %, mientras que C. Nepote coincide con él %, Detras de Nepote
debe estar Teopompo.

48, Este tema es abordado por Diodoro Sfculo XV 93.6.

49. Cfr. Diodoro Sfc. XV 93,6 y C. Nepote, Ag. VIII 6.

50. Ag. XI 15: ynpawv dmoddvovra.

51. Diodoro Sfc. XV 93,6: iraviwov 8¢ elg +iv matpida Sx Kupfvig étededrmoe. C. Nepote, Ag.
VIII 7, concuerda con Plutarco.

52. Diodoro Sfc. XV 93,6: xal to0 odpatos v pélt xopiodéveog elg
<iv EIxdptnv...

53. C. Nepote, Ag. VIII 7: Ibi eum amici, quo Spartam facilius perferre possent, quod
mel non habebant, cera circunfuderunt atque ita domum rettulerunt.
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14. Arquidamo sucede a Agesilao (Plut., Ag. XL 5)

Nada en Jenofonte. Acaso Teopompo o simplemente la inmensa
cultura de Plutarco.

XII. Juicios DE PLUTARCO SOBRE AGESILAO Y JENOFONTE

1. Duro juicio del poligrafo de Queronea sobre Agesilao (Plut.,
Comp. Agesilao y Pompeyo I-V)

Por su forma de acceder al trono (Comp. I 2), por el trato dis-
pensado a Lisandro (Comp. I 3), por su nepotismo (Comp. I 6;
cfr. Ag. XX11I, XX1V, XXV), por irrogar dafios a Lacedemonia en-
cendiendo la guerra en Beocia (Comp. I 7), por su expedicién a
Egipto (Comp. V). Nada de esto leemos en Jenofonte.

2. Plutarco enjuicia al «bidgrafo» Jenofonte (Comp. 1II 1)

Jenofonte, segtin Plutarco, no escribi6é un relato histérico sobre
Agesilao, no una biografia, sino un elogio encomidastico, con toda
clase de licencias. Légicamente nada dice de esto Jenofonte.

2.3.—Indice temdtico de los silencios de Jenofonte

‘Como hemos visto, los silencios de Jenofonte se nos ofrecen
a lo largo del Agesilao plutarqueo como una variopinta gama de
lagunas, mas o menos extensas, que admiten interpretaciones di-
versas (intencionados, no intencionados) y que normalmente vie-
nen a ser suplidos por otras fuentes, ya apuntadas, cuando no
son resueltos por la facundia cultural y la reflexién del propio
Plutarco.

Pero, lejos siempre de cualquier dogmatismo al respecto, se
nos antoja la existencia de un hilo conductor que proporciona
cierta coherencia, si no a todas esas lagunas o silencios, si, al me-
nos, a buena parte de ellos. En este sentido, la consideracién de
los silencios de Jenofonte desde el punto de vista de la temética
por ellos afectada contribuira, sin duda, a iluminar este sugestivo
problema y a clarificar, en fin, la mas amplia cuestién de la rela-
cién filolégica entre el Agesilao de Plutarco y los textos jenofon-
teos relativos a este rey espartano.
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1. Advertimos silencios de Jenofonte siempre que se trata de
algin hecho, noticia u opinién que, en mayor o menor grado,
mancilla la figura de Agesilao. Es el caso de: Plut., Ag. II 1-5 (Li-
sandro amador de Agesilao, cojera de éste); Ag. V 4 (los éforos
multan a Agesilao); Ag. VI 11 (desaliento de Agesilao); Ag. VII y
VIII (tensioén entre Agesilao y Lisandro); Ag. X 11 (nepotismo de
Agesilao); Ag. XV 2-3 (los éforos le ordenan venir en ayuda de
Esparta); Ag. XVII 14 (orden de invadir Beocia); Ag. XX 3-5
(complot de Lisandro); Ag. XXIII 3-5 (Agesilao implicado en el
ignominioso acuerdo de Antédlcidas); Ag. XXIII 11 (severo juicio
de Plutarco contra Agesilao); Ag. XXIV 1-2 (Plutarco acusa a Age-
silao de complicidad con Febidas en el atentado contra Cadmea);
Ag. XXVI 29 (invasién de Beocia, quejas contra Agesilao, etc.);
Ag. XXVII 6-7 (Congreso de Esparta); Ag. XXVIII 6-7) (Agesilao
quiere la guerra); Ag. XXX 1 (desaliento y supersticién); Ag. XXXI
4 (situacién de Agesilao tras la invasién de Esparta por Epami-
nondas); Ag. XXXII 1-6 (sublevaciones en Esparta); Ag. XXXII
7-11 (dura accién de Agesilao); Ag. XXXIV 1 (Mesenia, reedificada
por Epaminondas); Ag. XXXIV 2 (Agesilao rechaza la paz); Ag.
XXXV 5-6 (Agesilao, hombre viciado en la guerra); Ag. Comp. I-V.

2. Jenofonte silencia asimismo cuanto pueda redundar en hu-
millacion de Esparta. Asi: Plut., Ag. XXVII 4 (derrotas esparta-
nas); Ag. XXXI 5 (alborotos de ancianos y mujeres ante los tris-
tes acontecimientos de Esparta invadida por los tebanos); Ag.
XXXII 1-11 (sublevaciones en Esparta); Ag. XXXIII 34 (decaden-
cia de Esparta); Ag. XXXV 34 (silencia el tratado de paz porque
reconocer la independencia definitiva de Mesenia equivalia a con-
sagrar la humillacién de Esparta).

3. Existe en Jenofonte fobia contra Tebas y, en concreto,
conspiracion de silencio contra su lider Epaminondas. Asi: Plut.,
Ag. XXVII 6-7 (Epaminondas en el Congreso de Esparta); Ag.
XXVIII 1-2 (tensa polémica entre Agesilao y Epaminondas); Ag.
XXXIV 1 (Mesenia, reedificada por Epaminondas).

4. Sin duda, por razones afines a las sefialadas en el parrafo
primero, es decir, el descrédito y ocaso que supuso para Agesilao,
silencia todo lo relativo a la expedicion a Egipto. Asi: Plut., Ag.
XXXVI 6-11; Ag. XXXVII 2-11; Ag. XXXVIII 1-6; Ag. XXXIX 1-10.
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En Ag. XXXVI 1-5, compérese Jenofonte, Ag. II 29-31; éste de-
fiende a Agesilao mientras Plutarco lo acusa y critica severamente.

5. En el delicado tema de la paternidad de Leotiquidas, hijo
ilegitimo de Timea, esposa de Agis, Jenofonte silencia el nombre
de Alcibiades, que era el padre. Asi: Plut., Ag. III 1-3.

6. Es significativo que, en su Agesilao, Jenofonte silencia to-
talmente los incidentes entre Agesilao y Lisandro. También en las
Helénicas encontramos, al respecto, extrafios silencios. Ver Plut.,
Ag. VII 1-VIII 7; Ag. XX 3-5..

7. Todo el denominado «tema beocio» presenta repetidos y
significativos silencios de Jenofonte, cubiertos por el beocio Plu-
tarco a base de otra u otras fuentes subsidiarias: Eforo, Caliste-
nes, acaso el Anénimo de Oxyrrinco. Asi: Plut.,, Ag. XVII 14; Ag.
XIX 2; Ag. XXVI 39.

8. Toda la tematica que lleva el titulo de «Paz de Antdlcidas»
en nuestro estudio, esta influenciada por las fuentes de Vida de
Pelépidas, que son, aparte de Jenofonte, Eforo y Calistenes y est4
salpicada de silencios del ateniense. Plut., Ag. XXIII 4-XXV 7.

9. La «hegemonia de Tebas» se basa fundamentalmente en
Teopompo y Calistenes, con escasas aportaciones de Jenofonte y
probablemente de Eforo. Plut,, Ag. XXXI 1-XXXV 6.

10. Con la muerte de Epaminondas (a.363), Jenofonte cierra
sus Helénicas (VII 5,25). Por tanto, todo el tema egipcio se basa
en Teopompo, bajo un hermético silencio jenofonteo, que sélo en
contadas ocasiones aporta algin dato incompleto en el Agesilao.
Véase Plut., Ag. XXXVI 1-XL 5.

11. Finalmente, entendemos que la causa fundamental de los
silencios y reticencias de Jenofonte, a lo largo del Agesilao plu-
tarqueo, no es otra que su profundo y sentido filolaconismo en
general y, muy en particular, su afdn por encumbrar al rey Age-
silao, sinceramente admirado y querido por él y de cuya imagen
procura borrar toda mancha. Junto a esto estd el ya mencionado
odio a Tebas y a Beocia en general.
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