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LA EVALUACION DEL APRENDIZAJE Y SU INFLUENCIA EN EL
COMPORTAMIENTO ESTRATEGICO DEL ESTUDIANTE UNIVERSITARIO

Fermin Navaridas Nalda
Universidad de La Rioja

RESUMEN. El desarrollo de lineas de investigacion en/desde la propia prdctica edu-
cativa es un elemento clave para poder establecer propuestas serias y rigurosas que per-
mitan mejorar la calidad de la ensefianza superior en nuestros centros. En este marco,
son numerosos los estudios que ponen de relieve el fuerte impacto de los factores per-
sonales y del propio contexto educativo sobre la calidad del aprendizaje universitario.

De acuerdo con todo ello, el presente trabajo centra su atencion en el contexto sin-
gular de la ensefianza universitaria, aborddndose el efecto de los procedimientos de
evaluacion del aprendizaje sobre las estrategias que adoptan los estudiantes durante su
actividad de estudio. Las conclusiones a las que se llega vienen a corroborar la influen-
cia de los sistemas de evaluacion en los procesos de aprendizaje universitario y, en
dltima instancia, en la calidad de los resultados obtenidos. Desde esta dptica, la eva-
luacién de los alumnos puede ser tratada como un indicador de la calidad de la edu-
cacion superior.

ABSTRACT. The development of lines of investigation from the same educational
practice is a key to be able to establish serious and rigorous proposals that allow to
improve the quality of the higher education in our centers. In this frame, there are nume-
rous studies that emphasize the strong impact of the personal factors and of the same
educational context on the quality of the university learning.

In agreement with all this, the present for paper centres its attention on the singular
framework of the university education, with an approac on the effect of the assessment
procedures of the learning on the strategies that the students adopt during their activity
of study. The conclusions corroborate the influence of the assessment systems in the pro-
cesses of university learning and, in last instance, in the quality of the obtained results.
From this optics, the assessment of the pupils can be treated as an indicator of the qua-
lity of the education.

1. Introduccién

Sin duda alguna, el cambio y la innovacién de la ensefianza superior se han con-
vertido en la actualidad en temas primordiales de debate universitario'. Entre los

1. Véanse, por ejemplo, las recomendaciones formuladas por los participantes en la Conferencia
Mundial sobre la Educacién Superior en el Siglo XXI (UNESCO, 1998) a fin de garantizar la excelencia
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aspectos que han suscitado este proceso activo de autorrevision sobre la propia didac-
tica universitaria destacan, entre otros, la revolucién tecnolégica que acontece de una
manera continua en los distintos sectores sociales y profesionales de nuestro entorno,
el desarrollo exponencial y la diversificacién del conocimiento, la creacién de
comunidades educativas cada vez mds multiculturales y pluriétnicas?, asi como la
creciente preocupacion gubernamental por acreditar la calidad del aprendizaje en «el
espacio educativo europeo».

En este contexto de cambio y al amparo del nuevo paradigma educativo® se pro-
yecta la realizacién del presente trabajo, con el fin de contribuir a una mayor com-
prension de la actividad didéctica e introducir propuestas de mejora en los procesos
de ensefianza-aprendizaje que tienen lugar en el aula universitaria.

La razén que justifica la linea metodolégica adoptada (Fig.1) se fundamenta en dis-
tintos estudios y experiencias llevadas a cabo en esta parcela de la realidad educativa
investigada (Martén y Siljo, 1976; Entwistle, 1988; Biggs, 1989; Herndndez Pina y
cols. 1990; Printrich y cols., 1991; Alonso Garcia, 1992; Mayor, Suengas y Marqués,
1993; Herndndez Pina, 1996; Tejedor, 1998; Roces y cols. 1999; Justicia y Fuente,
1999; Buendia y Olmedo, 2000; Alonso Tapia, 2001). De acuerdo con los resultados
obtenidos en estos trabajos, somos conscientes del numeroso conjunto de variables
sobre las que incidir para alcanzar un mejor conocimiento y comprension de la acti-
vidad didactica en el aula universitaria: variables relacionadas con las caracteristicas
personales de los propios sujetos o agentes educativos investigados (edad, percepcion,
conocimientos previos, objetivos personales, motivaciones, modos preferentes de
aprender, etc.); variables relacionadas con el contexto donde se desarrolla la actividad
docente (infraestuctura, recursos didacticos, clima sociorrelacional de la clase, plan
de estudios, contenido curricular, sistema de evaluacion, etc.); variables relacionadas
con el proceso (tarea, tipo de estrategia requerida, procedimientos utilizados, etc.);
variables relacionadas con el producto (tipo de aprendizaje, rendimiento académico,
nivel de satisfaccién, impacto en el contexto socio-laboral, etc.). Entendemos que
estos factores personales, socioambientales y propios de la actividad que inciden en
el proceso de ensefianza-aprendizaje se encuentran interrelacionados unos con otros,
convirtiéndose en un complejo sistema interactivo y singular de cada contexto.

Concretando maés la situacién de partida, nuestra investigacion se centra en la eva-
luacién del aprendizaje (variables presagio) y su influencia en las estrategias de apren-

de la ensefianza universitaria. En esta misma linea, resulta interesante analizar el impacto generado en
los centros de ensefianza superior europeos la Declaracién Conjunta de la Reunién de Ministros Euro-
peos de Educacién, celebrada en Bolonia durante el mes de junio del ailo 1999. Sobre este particular
y su repercusién en la Armonizacion de las Estructuras Educativas de Europa, puede recabarse mds
informacién en la siguiente direccién electrénica: http://europa.eu.int/comm/education/tuning_es.html

2. En este sentido, un ejemplo de multiculturalidad universitaria lo tendriamos a partir de las accio-
nes Erasmus llevadas a cabo dentro del marco del Programa Sécrates, en el que se ha implantado un
Sistema Europeo de Transferencia de Créditos (ECTS) para favorecer la movilidad de estudiantes y el
intercambio de experiencias en un nuevo entorno de aprendizaje compartido.

3. Frente a la concepcién tradicional del profesor universitario que trata de desarrollar, codificar y
transmitir a los estudiantes cuantos mds conocimientos mejor (Benedito, Ferrer y Ferreres, 1995: 133),
aparece un nuevo paradigma que pone de relieve la necesidad de invertir el centro de atencién de la
ensefanza al aprendizaje (Coll, Palacios y Marchesi, 1992; Zabalza, 2000).
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Figura 1. Modelo para el estudio de la actividad didactica universitaria.

dizaje que adoptan los estudiantes durante su actividad de estudio en la Universidad
(variables proceso). Desde estas coordenadas, si asumimos que el modo o los modos
concretos de enfocar la evaluacién condicionan el comportamiento estratégico del
estudiante durante el proceso formativo (Hernandez Pina, 2001), los resultados obte-
nidos deben ser considerados como elementos importantes para la reflexién docente
sobre el tipo de aprendizaje promovido y la calidad de este aprendizaje en el aula uni-
versitaria (variables producto).

Abundando en esta linea, para Morales (1998: 24) “el cémo estudia el alumno no
es una cuestion trivial, porque el cémo estudia es lo que forma al alumno (o lo defor-
ma). Un alumno estudiard de memoria o estudiard inteligentemente, procurando
entender y relacionar, segln sea el tipo de examen o pregunta esperado. El profesor
no sélo controla qué hace el alumno en clase (escuchar, hacer un ejercicio, etc.) sino
que ademas controla cémo estudia y trabaja en su casa o en otros lugares cuando pre-
para examenes y tareas”. En consecuencia la evaluacion se constituye en si misma en
una estrategia docente sumamente eficaz para conseguir aprendizajes universitarios
de calidad y, desde esta 6ptica, parece conveniente potenciar su investigacion al obje-
to de recabar informacién sobre la que fundamentar decisiones futuras para la inno-
vaciéon y la mejora de la practica educativa.
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2. Delimitacién del problema objeto de estudio: Cuestiones fundamentales

Como ya hemos senalado con anterioridad, la «calidad de la ensefanza» se ha
convertido en un tema de méxima preocupacion e interés para todas las universida-
des europeas. Esta preocupacién por mejorar la ensefianza en general y proporcionar
una formacién integral de calidad a los estudiantes, en particular, es también com-
partida por toda la comunidad universitaria riojana. Ahora bien, ;cémo podemos
mejorar nuestra practica educativa? ;Mejorar para qué y para quién?

Las nuevas tendencias de la teoria evaluadora en el marco de la educacién supe-
rior estan poniendo cada vez més de relieve la necesidad de establecer un proceso de
mejora que vaya mas alla de la simple evaluacién de la funcién docente por parte de
los estudiantes. Ahora bien, no tratamos de decir en ningiin caso que la evaluacién
docente sea un procedimiento poco importante; asi como tampoco tratamos de cues-
tionar su validez. Mas bien, pensamos que por si sola puede resultar insuficiente para
estos fines. Por tanto, sin descartar otras medidas, consideramos importante enrique-
cerlas con nuevas formas e instrumentos de autorrevisiéon en/desde la propia practica
en el aula.

Asi, por ejemplo, jpor qué no pedir a esos mismos estudiantes que valoren su acti-
vidad discente? ;Hasta qué punto puede resultar interesante al profesorado universi-
tario conocer las estrategias de aprendizaje que se activan durante sus clases? ;Cémo
influyen los tipos o enfoques de la evaluacién en el aprendizaje de los alumnos? ;Qué
hacen los alumnos cuando estudian? ;Estudian para aprender o lo hacen para apro-
bar? ;Por qué? Estas cuestiones suscitaron desde un primer momento nuestro interés
por la investigacion realizada.

En este contexto, y atendiendo a las consideraciones planteadas, tratamos de poner
en relacion todos los datos recogidos para comprender mejor lo que sucede en nues-
tra institucién educativa, buscar su significado y, de este modo, disefiar propuestas
desde la propia accién con el propésito de mejorarla.

3. Objetivos de la investigacion

Una forma de contribuir al cambio y a la innovacién de la ensefianza superior en
nuestros centros es «analizar la actividad didactica desde la propia perspectiva de los
sujetos que la protagonizan». Con la finalidad referida, nos proponemos en este tra-
bajo de investigacién los siguientes objetivos:

a) Identificar los modos preferentes de evaluar el aprendizaje en el aula universitaria.

b) Identificar las estrategias generales de aprendizaje que utilizan los estudiantes
durante su actividad de estudio.

¢) Determinar el grado de influencia de los modos preferentes de evaluar en las estra-
tegias de aprendizaje que se activan durante el estudio universitario.

d) Sensibilizar a los agentes educativos implicados en la investigacién hacia actua-
ciones de autorrevision sobre la forma de proceder en los procesos de ensefianza-
aprendizaje universitario.
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4. Metodologia de la investigacion

En este apartado describimos de forma concisa los sujetos investigados, el instru-
mento utilizado para recabar informacion, asi como los distintos procedimientos apli-
cados para el andlisis y tratamiento de los datos obtenidos durante el trabajo de
campo.

4.1. Sujetos participantes en la investigacion

La poblacion de nuestro estudio estd definida por los alumnos matriculados en
materias de caracter obligatorio de primero y Gltimo curso de las titulaciones oficiales
ofertadas por la Universidad de La Rioja. El ndmero de estudiantes que respondieron
al cuestionario administrado fue de 908 (el 45,15% de la poblacién investigada). De
ellos, el 65,5% (595) se encuentran matriculados en el Centro de Ciencias Humanas,
Juridicas y Sociales, mientras que el 34,5% (313) restante cursa sus estudios en el Cen-
tro de Ensenanzas Cientificas y Técnicas.

Con relacién al curso donde se encuentran matriculados (Fig. 2), el 60% (545) de
los estudiantes encuestados son de primero y el 40 % (363) de Gltimo curso. No obs-
tante, y si tenemos presente las dos modalidades de titulaciones investigadas (por un
lado, las Diplomaturas e Ingenierias Técnicas y, por otro, las Licenciaturas e Ingenie-
ria Superior), hay que considerar que del conjunto total de estudiantes de dGltimo curso
el 57% (206) son de cuarto y el 43% (157) corresponden a tercero.

Texcern

1 7%

Figura 2. Distribucién de la muestra por cursos

Como podemos observar en la Tabla 1, la muestra estd formada por un 58,3% de
mujeres frente al 41,7% de hombres, siendo la media de edad para ambos grupos de
21,39 anos. El 70% de los estudiantes participantes tienen edades comprendidas
entre los 18 y 22 anos, estando la moda en 19 anos.

Haciendo un andlisis por cursos, se puede apreciar que la media de edad es lige-
ramente superior a la que corresponderia si se hubiesen ajustado totalmente a los
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periodos previstos en el sistema educativo universitario. Sin embargo, estos datos no
se corresponden con los valores obtenidos a través de la mediana y la moda en cada
uno de los casos estudiados. Asi, por ejemplo, en el grupo de alumnos de primer curso
(545), esta diferencia podria deberse a un pequeno grupo de estudiantes (35) mayores
de 25 afos que se incorporan mas tarde de lo habitual al sistema.

Con todo, podriamos presumir un primer perfil general del estudiante investigado
en la Universidad de La Rioja. A grandes rasgos, se trata de un alumno/a de unos 21
anos de edad aproximadamente, dedicado/a exclusivamente al estudio y que, con
bastante probabilidad, se encuentra cursando la carrera que eligi6 como primera
opcion tras finalizar las Enseflanza Medias. Su via de acceso a la Universidad fue a
través de la prueba de Selectividad, siendo su nota media en torno al 6,3.

CARACTERISTICAS N© %o*
Sexo
Hombre 379 41,7
Mujer 529 58,3
Edad
Menos de 23 afos 632 69,6
De 23 a 27 253 27,8
Més de 28 23 2,6

Via de acceso a la Universidad

Selectividad 756 83,3
C.O.U. 31 3,4
Formacién Profesional 78 8,6
Mayores de 25 afios 3 0,3
Otras titulaciones 35 3,9
NS/NC 5 0,6
;Trabaja?
No 723 79,6
Si 185 | 20,4

Tabla 1. Perfil sociodemogrdfico de los entrevistados.
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4.2. Instrumento utilizado en la investigacion

El instrumento utilizado para llevar a cabo el proceso de recogida de datos es el
CEAUR-II: «Cuestionario sobre estrategias de aprendizaje en el aula universitaria»*
(Navaridas, 2001). Este Cuestionario consta de dos partes bien diferenciadas. Una pri-
mera donde se formulan cuestiones relativas a las variables presagio (caracteristicas
personales del alumnado y propias del contexto de ensefianza) que influyen sobre
el comportamiento estratégico del estudiante universitario (véase un ejemplo en la
Tabla 2 que se adjunta).

A continuacion encontraras distintos instrumentos de medida que pueden estar uti-
lizando los profesores para la evaluacion de tus aprendizajes.

En general, ;cual es la frecuencia con que se utilizan durante este curso concreto?

Muy baja Baja Media Alta Muy alta

— Examenes 0rales ........cccooviiiiiiiieiie e | O O d |
— Exdmenes escritos de respuesta amplia

(preguntas abiertas) ..........cccceecveeeeeieeeeiieeeiie e | | O | |
— Exdmenes escritos con ejercicios o casos

PIACHICOS .. O O | O O
— Pruebas objetivas con preguntas del tipo

verdadero/falso (TESt) .....ocevveeeriieeeiiieeiie e | O O | |
— Pruebas objetivas con preguntas de eleccién

MUIEPIE (TES) 1ovviieeiiieeeiiie e | O a | |
— A través de trabajos individuales .............ccccceueenee. | | O | |
— A través de trabajos grupales ............cccccooeeiiieeiieennn. ] ] O ] |
— Otros (eSPeCifiCar): ....ccieeeereeiieeeeiie e O O O O O
— Otros (especifiCar): .......ccoevviieeeeiiiiiiieeeeciee e a O a a a

Tabla 2. Escala de intervalo contemplada en la primera parte del Cuestionario.

La segunda parte consta de 45 ftems o afirmaciones declaradas en términos de
estrategias que utilizan los estudiantes con mayor o menor frecuencia durante su pro-

4. Cuestionario que por limitaciones de espacio evitamos reproducir en este trabajo, pero cuyo pro-
ceso de elaboracion, formato, estructura y caracteristicas fundamentales que lo determinan puede con-
sultarse en la referencia bibliografica citada.
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ceso de aprendizaje. Los primeros 20 items hacen referencia a estrategias generales de
naturaleza cognitiva en el sujeto que aprende (adquisicién, codificacion y recupera-
cién del material informativo). Los items 21 a 27, ambos inclusive, tratan de enjuiciar
aspectos relativos a las estrategias metacognitivas (utilizadas durante el proceso de
estudio para planificar, regular y controlar el propio funcionamiento cognitivo). Por
Gltimo incluye una serie de items (del 28 al 45) relativos a la variable denominada
estrategias de apoyo, orientadas a mantener un estado cognitivo adecuado durante la
actividad formativa (motivacionales, afectivas y actitudinales).

4.3. Andlisis y tratamiento de los datos: Resultados

La informacién recogida mediante el cuestionario ha sido analizada de forma
cuantitativa en base a estadisticos descriptivos y multivariantes. Asi, los procedimien-
tos utilizados en el tratamiento de los datos fueron seleccionados de acuerdo con dos
criterios béasicos:

— Carécter no métrico (medidas en escala nominal u ordinal) o métrico (medidas en
escalas de intervalo o de razén) de las variables.

— Numero de variables que intervienen en los distintos tratamientos estadisticos,
dando lugar a procedimientos univariados, bivariados y multivariados.

En general, y a la vista de los resultados obtenidos (Fig. 3), podemos destacar que
los exdmenes escritos con ejercicios o casos prdcticos es el instrumento de medida
mas utilizado por los profesores para la evaluacién de los aprendizajes (X= 3,72). Con
menor frecuencia aparece la evaluacién a través de exdmenes escritos de respuesta
amplia (X=3,33), los trabajos individuales ( X=2,63) y las pruebas objetivas con pre-
guntas de eleccién multiple (X =2,50). Asimismo, como puede comprobarse en la
Figura 3, los exdmenes orales son los menos utilizados por el profesorado docente
para la evaluacién de los aprendizajes en el aula universitaria investigada (X =1,23).

Exdmenes orales

tkmenes excritos de respuesta
amplia

Exdmencs esanlod con Gleniciod
AR ] P'I"H‘II':I}'S

Pruchas del tipo Verdadera'Falso

Pruchas con pregunias de eleccitn
miikiple

rrabajos individuales

Trebajos grupales

- e

Sy e i) L 4 ) Sam

Fig. 3. Medias de frecuencias de utilizacion de las diferentes formas de
evaluacion en la Universidad de La Rioja.
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Por titulaciones (Fig. 4), la evaluacion a través de exdmenes escritos con ejercicios
0 casos prdcticos destaca mds en carreras consideradas de “ciencias” como Matema-
ticas, Quimica o Ingenieria Industrial. En Magisterio, Filologia y Humanidades apare-
cen con mayor frecuencia los exdmenes escritos de respuesta amplia (preguntas

abiertas).
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Fig. 4. Frecuencias de utilizacion de las diferentes formas de evaluacién por titulaciones.
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Por otra parte, observamos (Fig. 5) que /as estrategias cognitivas son las mas utili-

zadas (X= 3,32) durante los procesos de aprendizaje de los sujetos investigados, mien-
tras que el nivel medio de utilizacién de los otros tipos de estrategias es relativamente
menor: estrategias de apoyo al procesamiento de informacion (X= 3,29) y estrategias

metacognitivas (X = 3,20); a un nivel de significacién de p-valor= 0,009 y p-valor
= 0,000 respectivamente.

g - S— -

' L

-
-

Cigmati v Nl T D apuey

Fig. 5. Utilizacién de las estrategias de aprendizaje durante la actividad de
estudio en la Universidad de La Rioja.

Dentro de las estrategias de naturaleza cognitiva (Fig. 6), los estudiantes activan
con mayor frecuencia estrategias para la adquisicion (X= 3,47) de unidades de infor-
macion (copiar, explorar, subrayar...) y recuperacién (X= 3,45) del material objeto de
aprendizaje (bisqueda de indicios, libre asociacion...) que estrategias de codificacion
(X= 3,06) o almacenamiento significativo de la informacion en su estructura cogniti-
va (procedimientos mnemotécnicos, mapas conceptuales, clasificaciones, metéforas,

analogias, esquemas, resimenes...), a un nivel de significacion p-valor= 0,000.

HHI

- —

[ T Do it lo el Do et il

Fig. 6. Niveles de utilizacion de las Estrategias de Aprendizaje Cognitivas:
Adquisicién, Codificacién y Recuperacion.
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En cuanto a las estrategias metacognitivas (Fig. 7), encontramos que existen dife-
rencias estadisticamente significativas (p-valor= 0,000) de acuerdo con los procesos a
los que sirven: los estudiantes universitarios investigados utilizan mas estrategias de

autoconocimiento (X= 3,42) que estrategias para la planificacién o control de su pro-
pia actividad cognitiva (X= 3,00).

|

D ssioconocimesnis Do jplauil <oissirod

Fig. 7. Niveles de utilizacion de las Estrategias Metacognitivas: Autoconocimiento
y Planificacién-Control.

Con respecto a las estrategias de apoyo adoptadas por los estudiantes para mante-
ner un estado cognitivo adecuado durante su actividad de estudio, hemos podido
constatar (Fig. 8) que las motivacionales (X = 3,52) se utilizan significativamente mas
(p-valor= 0,000) que las actitudinales (X = 3,26) y las afectivas (X = 3,08).

57 — =
- e e
4
gl
P
LR
4
w4
“ .
- ——
4 - —— -
| L - -
. - -
Mo acsonales Adpciivan A il inales

Fig. 8. Niveles de utilizacion de las Estrategias de Apoyo: Motivacionales,
Afectivas y Actitudinales.
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Finalmente, una vez identificadas las estrategias generales de aprendizaje durante
la actividad de estudio, tratamos de comprobar hasta qué punto influyen en su utili-
zacion los distintos modos de evaluar adoptados por el profesorado en el aula uni-
versitaria. En general, y a la vista de los resultados obtenidos en el tratamiento
estadistico (Figs. 9,10 y 11), podemos afirmar que los estudiantes universitarios utili-
zan mds estrategias de aprendizaje cuando se les evalia asiduamente (frecuencia Alta
/ Muy alta) mediante trabajos de caracter individual o grupal.

ASO005 BE EVALUAR ESTRATEGIAS COGNITIVAS ,,,,‘:.’*} ,,,:‘_‘_] p_;',':‘k
Eximemetorabes =00 | — 3,33 313 | 0,184
Exdmencs escritos abierics 1‘ ------- - 3.7 339 | 0000
Excimnenes e3crilos com Gercicios | ————————— s - 3,33 333 | OB4E
T T O — E— - 1,32 337 | 0,183
Pruchas ob. cloccion miltiphe | < h 1.3 339 | 0,004
Trabajos individuales ﬂ 3,29 346 | 0000
Trabajos propals ™~ | —— . — 3.30 343 | 0001

1 2 1 4 5
Fig. 9. Utilizacién de las estrategias cognitivas en funcién de los distintos modos
de evaluar los aprendizajes en la Universidad de La Rioja.
ESTRATEGIAS ;1 b1 Sig.

MODOS DE EVALUAR METACOGNITIVAS (Fr. b} | Pzt | povaor
Eximessombs @0 | cccc—— smmm—————— 321 2E6 | 0042
Exdmenes escritas abierles ™ | \" ......... 321 320 | 0777
Exdmcncs cacritas on gjereicing | —— - 317 31 0,074
Pruchas ob. verdadera 7 m.“ .............................. J.:n. 3'14 “'.,n_f'_
Pruckus ob. eleccidn mdliple 320 325 | 0239
Trahajos individuales 3,18 | 330 | 0004
Trabagas grupalss 319 3,27 | 0,082

i 2 3 4 5

Fig. 10. Utilizacion de las estrategias metacognitivas en funcién de los distintos
modos de evaluar los aprendizajes en la Universidad de La Rioja.
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MODOS DE EVALUAR ESTRATEGIAS DE APOYO [r; il “‘3&" p-:-:lll‘ir |
Exdmenes omles _— T | _J-.E_'?._ i 0,502 -Ii
Fxamenes cscritos ghierios | 128 329 0,642 f
Exdimenes cicrilad 0on cjereiesns l o= = 327 3,30 0,459

T P o re AL b [T330 | 3325 | 0.19%
Pruchas ob, eleccin miéliple l - R 330 327 | 03510
Trabajos individuales . - 1 T 327 | .:i:.:l.'ﬁ- 0,006
-I.mh;l.l".l:lw ....... — 126 1.9 I' 0,002

i 1 ] i 1 | ‘
— | N I

Fig. 11. Utilizacion de las estrategias de apoyo al procesamiento en funcion de
los distintos modos de evaluar los aprendizajes en la Universidad de La Rioja.

Del mismo modo, podemos observar (Fig. 9) diferencias estadisticamente muy sig-
nificativas (p-valor= 0,000) en la puntuacion total obtenida en las estrategias de natu-
raleza cognitiva segin los alumnos realicen con mayor o menor frecuencia examenes
escritos con preguntas abiertas (donde tiene que presentar una informacién organiza-
da, ordenar, explicar, mostrar comprension...). En este caso, la media obtenida en
estrategias cognitivas por los alumnos evaluados de forma frecuente (Alta /Muy alta) a
través de preguntas abiertas es mayor (X2 = 3,39) que en aquellos casos donde no
deben afrontar con tanta frecuencia (Muy baja / Baja / Media) este tipo de pruebas
escritas (X1= 3,27).

Es de destacar, también, el hecho de que los alumnos que son evaluados con rela-
tiva frecuencia (Alta / Muy alta) a través de exdmenes escritos que incluyen ejercicios
0 casos prdcticos utilizan mds estrategias de naturaleza metacognitiva X2 = 3,23) que
en aquellos casos donde esta modalidad para la evaluacion del aprendizaje es menos
frecuente (Muy baja / Baja / Media) ( Xi= 3,17), con un nivel de significacién obser-
vado 6 p-valor= 0,079 (Fig. 10).

5. Conclusiones y valoracién global del estudio

Una vez presentados los resultados de la investigacion, es el momento de realizar
un esfuerzo final de sintesis al objeto de extraer las conclusiones mas significativas de
este trabajo desarrollado en la Universidad de La Rioja.

En primer lugar, podriamos afirmar que el entorno de la evaluacion condiciona la
forma de aprender del alumnado. Es decir, las estrategias generales que utilizan los
estudiantes en el aprendizaje que tiene lugar durante su actividad de estudio depen-
den en buena medida de los exdmenes esperados o imaginados en sus profesores.
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Asi, por ejemplo, los estudiantes adoptan una actitud mds estratégica frente al
aprendizaje cuando se les evaltda asiduamente a través de trabajos individuales o gru-
pales: utilizan més estrategias cognitivas (para buscar, seleccionar, elaborar, organizar
y recuperar el material informativo), estrategias metacognitivas (para planificar, dirigir
y modificar el funcionamiento cognitivo) y de apoyo al procesamiento (para regular
su esfuerzo, de bidsqueda de ayuda, mediante el aprendizaje con otros).

Desde esta 6ptica, los trabajos en equipo como sistema de evaluacién formativa
en el aula univesitaria, ofrecen una gran oportunidad didactica para que los estudian-
tes puedan construir aprendizajes significativos para su vida personal y profesional
futura (no olvidemos que su utilidad parece ir mas alla del mero dmbito cognitivo:
habitos de trabajo, autorregulacion del esfuerzo, cooperacion, responsabilidad, orga-
nizacién del tiempo, bidsqueda de ayuda...). De este modo, y de acuerdo con las
necesidades que se plantean en el nuevo marco de la educacién superior, deberiamos
reconsiderar ademds del componente académico de nuestra ensefianza una “dimen-
sién humana” que también prepara para la posterior actuaciéon profesional y desarro-
llo de los estudiantes.

Por otra parte, cuando la evaluacién se centra en exdmenes escritos con preguntas
abiertas (explicar con cierta amplitud determinados aspectos del material informativo,
organizar ideas, presentar una estructura, exponer las ideas principales, mostrar com-
prension...) los alumnos utilizan mas estrategias de naturaleza cognitiva durante el
proceso de estudio.

Dentro del grupo de estrategia cognitivas, los estudiantes activan con mayor fre-
cuencia procedimientos para la adquisicién de informacién (copiar las exposiciones
del profesor, subrayar las ideas importantes, recitar la informacién relevante) y la recu-
peracion del material informativo almacenado en la memoria (bdsqueda de indicios
en los exdmenes, claves, planificacion de respuestas, libre asociacién), frente a otros
procedimientos especificos de codificacion orientados a elaborary organizar la infor-
macién de forma significativa en su estructura cognitiva (mnemotécnicos, autoexpli-
caciones personales, metédforas, analogias, clasificaciones, mapas conceptuales,
esquemas, resimenes). No es casual por tanto que las estrategias metacognitivas
(entendidas como secuencias de procedimientos dirigidos a reflexionar sobre los pro-
pios procesos de comprension), sean también las menos utilizadas por los estudian-
tes investigados.

Estos datos vienen a confirmar que la actividad del estudiante universitario se ajus-
ta en gran medida al tipo de evaluacién predominante durante la actividad docente.
Corrobora esto que decimos, el hecho de que los alumnos que son evaluados con
relativa frecuencia a través de exdmenes escritos con ejercicios o casos practicos uti-
lizan mas estrategias de naturaleza metacognitiva que en aquellas situaciones donde
esta modalidad de examen no es tan frecuente.

Finalmente, y al objeto de optimizar la actividad didactica en el aula universitaria,
seria necesario analizar el grado de influencia de otras variables de naturaleza perso-
nal (motivaciones, percepciones, conocimientos previos, etc.) y especificas del con-
texto docente (estrategias de ensefianza, clima sociorrelacional de la clase, tipo de
asignaturas, etc.) obviadas en este estudio de caso. No obstante, estamos convencidos
que los resultados aportados en este trabajo suponen en si mismos un proceso de
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reflexion importante para la puesta en marcha de acciones concretas de mejora en
nuestros centros de ensefanza.
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