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Introduccion

La hipétesis de partida de esta ponencia es que la transiciéon militar forma parte de las transiciones
sectoriales largas, como lo fueron también la transicién econémica (1973-1985), la sindical (1975-
1988), la exterior (1975-1988), etc.! En este sentido, la transicién militar tiene su propio tiempo:
uno que se inicia en 1975, o incluso un afio después, y que finaliza hacia 1989, coincidiendo en gran
medida con el término de la transicion exterior, que légicamente estaban unidas por la politica de
seguridad.

Dichos limites cronolégicos coinciden casi milimétricamente con los fijados por otros dos
autores: Raquel Barrios Ramos, en su obra E/ proceso de transicion democritica de las Fuergas Armadas
espariolas 1975/1989, y el mismisimo Narcis Setra, en su trabajo La transicion militar que no pot
casualidad concluye de facto en 1989.2 No obstante, hay expertos que siguen identificando el
tiempo de la transicion militar con el de la transicion democritica entendida en su sentido canénico.
Entre ellos cabria citar a Angel Luis Linares Seiru-lo, en su tesis doctoral La politica de seguridad en la
transicion espariola, 1976-1982, y en especial Fernando Puell de la Villa en su ensayo La transicion
militar.

No es la primera vez que el autor de estas lineas aborda este tema de una forma total o
parcial. Asi, entre los antecedentes de este estudio podriamos mencionar los siguientes: “La politica
de defensa durante la transicién y consolidacion democraticas (1976-1986);* “¢El fin del problema
militar? Las Fuerzas Armadas y la sociedad en la Espafia actual (1975-1996)”;> ““No mas golpes de

! Sobre la transicion econdmica, véase, por ejemplo, J. M. Serrano Sanz, “Crisis econémica y transiciéon
politica”, en M. Redero San Roman (ed.), La transicion a la democracia en Espaia, Ayer, 15, 1994, pp. 135-164;
acerca de la sindical, cfr. R. Serrano del Rosal, Transformacion y cambio del sindicalismo espaiiol contempordneo,
Coérdoba, Instituto de Estudios Sociales Avanzados de Andalucia, 2000; y sobre la exterior, ver C. Del Arenal,
“Democracia y politica exterior: el largo camino hacia el cambio”, en J. Vidal Beneyto (ed.) y F. J. Bobillo
(cootd.), Esparia a debate. 1. La politica, Madrid, Tecnos, 1991, pp. 45-65.

2 R. Bartios Ramos, E/ proceso de transicion democritica de las Fuerzas Armadas espariolas 1975/1989, Madtid,
Ministerio de Defensa, 2008 y N. Serra, La transicion militar. Reflexciones en torno a la reforma democritica de las
Sfuerzas armadas, Barcelona, Debate, 2008.

3 A. L. Linares Seiru-lo, La politica de seguridad en la transicion espaiiola, 1976-1982, Madrid, Ministerio de
Defensa, 2008 y F. Puell de la Villa, La transicion militar, Madrid, Fundacién Transicion Espafola, 2012. En
palabras de este ultimo investigador, “[l]a mayorfa de los analistas coinciden en afirmar que la transicién
politica se inicié con el nombramiento de Adolfo Suirez como presidente del Gobierno y, a nuestros efectos,
podria situarse el pistoletazo de salida de la militar con la llegada de Gutiérrez Mellado a la Vicepresidencia
Primera del Gobierno para Asuntos de la Defensa en septiembre de 1976. También se admite que ambas
transiciones finalizaron en 1982” (ibidem, pp. 8-9).

4 En J. Tusell, ]. M. Marin, I. Sepulveda, S. Suciro y A. Mateos (eds.), Historia de la transicion y consolidacion
democrdtica en Espaiia (1975-1986), vol. 1., [Madrid], UNED. Universidad Auténoma de Madrid, [1995], pp.
177-194.

5 En J. Ugarte (ed.), La transicion en el Pais 1 asco y Espaia. Historia y memoria, Bilbao, Servicio Editorial de la
Universidad del Pais Vasco, [1998], pp. 223-225.

Navajas Zubeldia, Carlos e Iturriaga Barco, Diego (eds.): Espasia en democracia. Actas del IV Congreso Internacional de 27
Historia de Nuestro Tiempo. Logrofno: Universidad de La Rioja, 2014, pp. 27-45.



LA TRANSICION MILITAR, UNA TRANSICION LARGA (1975-1989)

Estado’. La politica de defensa de Narcis Serra (1982-1986)”;¢ “La larga transicién militar”;” “Els
militars i la democracia”;® “El inicio de las operaciones de paz como ‘punto final’ de la larga
transiciéon militar”;? “La transicion militar en Espafia y Portugal, un analisis comparativo”;!? “Las
dos transiciones militates: La reforma de las Fuerzas Armadas en la Espafia democratica (1976-
2010)”;11 “El fin del ‘problema militar’. La ‘modernizacién’ de los Ejércitos durante la primera
época socialista (1982-1996)7;12 y “Las Fuerzas Armadas, el Estado y la sociedad en el reinado de
Juan Carlos I (1975-2011)”.13 Ni que decir tiene que todos estos articulos y ensayos en obras
colectivas han sido revisados y actualizados a la luz del progreso del conocimiento cientifico sobre
esta tematica.

Desde una perspectiva metodoldgica, este trabajo se inserta en la denominada historia de
nuestro tiempo (o historia del presente, etc.), es decir, en aquella historiografia que tiene como
objeto de analisis el “presente historico”, que, como es logico, no esta desligado del pasado ni del
futuro histéricos.!*

Finalmente, habria que decir que el ensayo esta articulado en dos grandes apartados, aparte
de esta introduccion y el consabido epigrafe conclusivo: el primero, titulado “La transiciéon militar
durante los Gobiernos de Arias, Suarez y Calvo Sotelo (1975-1982)” y el segundo, “La transicién
militar durante las dos primeras legislaturas de Gonzalez (1982-1989)”.

La transicion militar durante los Gobiernos de Arias, Suarez y Calvo Sotelo (1975-
1982)

Los sectores militares y la conflictividad entre civiles y militares

Una de las primeras preguntas que hemos de plantearnos antes de proseguir es la siguiente: scuales
eran los sectores que integraban los Ejércitos durante la transicién militar entendida en su sentido
convencional (1975-1982)? Como veremos a continuacién, esta cuestion no tiene una sola
respuesta.

Con arreglo a Alberto Oliart, ex ministro de Defensa durante el Gobierno de Calvo Sotelo,
el general De Santiago lideraba una de las tendencias existentes en las Fuerzas Armadas
posfranquistas frente a la que se alzaba el grupo encabezado por los generales Diez-Alegria y
Gutiérrez Mellado. La primera era partidaria de que las Fuerzas Armadas dependieran directamente
del rey, de que fueran un poder auténomo respecto al civil y de que fueran las garantes del nuevo
régimen y en cierta forma las que lo determinaran. Por el contrario, la segunda tendencia defendfa la
profesionalizacién de las Fuerzas Armadas, su apartamiento total de la politica y su subordinacién al
Gobierno legitimo del Estado.!®

¢ Historia del Presente, num. 8, 2006-2, pp. 103-120.

7 En R. Quirosa-Cheyrouze y Mufloz (coord.), Historia de la Transicion en Espana. Los inicios del proceso
democratizador, Madrid, Biblioteca Nueva, 2007, pp. 219-234.

8 En P. Ysas (ed.), La configuracid de la democracia a Espanya, Vic, Eumo Editorial, 2009, pp. 223-254.

® En L Sepulveda (ed.), Esparia en las operaciones internacionales de pacificacion. 111 Congreso Internacional de Historia de
la Defensa, Madrid, Instituto Universitario General Gutiérrez Mellado. UNED, 2009, pp. 83-110.

19 En L. Encarnacién, F. Rosas y R. Varela (coords.), E/ fin de las dictaduras ibéricas (1974-1978), Sevilla. Pago de
Arcos, Centro de Estudios Andaluces. Edigoes Pluma, 2010, pp. 233-257.

11 En J. L. Rodriguez Jiménez, L. Palacios Bafiuelos y M. F. Sanchez Hernandez, Mujer y Fuerzas Armadas:
Historia, testimonios y documentacidn, [Madrid], Instituto de Humanidades y Vicerrectorado de Extension
Universitaria de la Universidad Rey Juan Catlos, 2011, pp. 33-71.

12 Ayer, n° 84, 2011 (4), pp. 51-72.
13 Mondo Contemporaneo. Rivista di Storia, n° 2, 2013, pp. 53-93.

14 Sobre la historia de nuestro tiempo, sigue siendo de obligada cita la obra de J. Ardstegui, La bistoria vivida.
Sobre la historia del presente, Madrid, Alianza Editorial, 2004.

15 A. Oliart Saussol, “Las Fuerzas Armadas en la transicion politica”, en Veinticinco aiios de reinado de S. M. don
Juan Carlos I, Madrid, Real Academia de la Historia. Espasa Calpe, 2002, pp. 587-621, p. 589.
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Segin Agiiero, durante la transicién entendida en sentido estricto, se podian distinguir tres
sectores dentro de las Fuerzas Armadas: el “intransigente”, el conservador y el liberal. Ademas,
habia otras dos tendencias: la articulada en torno a la Unién Militar Democratica (UMD) y una
“masa no alineada”, que, sin embargo, era también conservadora.!® De forma que los sectores y
tendencias eran en total cinco, aunque a nuestro modo de ver la distincién establecida por el autor
citado entre un sector conservador y una tendencia de las mismas caracteristicas no deja de ser algo
difusa. Lo mismo cabria decir de los liberales y de los zmedos.

A juicio del general Gutiérrez Mellado estas tendencias se reducfan efectivamente a tres:
“En el ejército siempre ha habido una minorfa muy pequefia de gente muy liberal, una minoria
mayor de extremismo de derechas, y una gran masa muy quieta, aunque le preocupan cosas como el
terrorismo”.17 Esto es, la extrema derecha en sentido estricto era la minorfa mayoritatia de las
Fuerzas Armadas espafiolas, mientras que los liberales constitufan la minorfa minoritaria. Entre
unos y otros, figuraba esa mayorfa pasiva y relativamente neutral, pero conservadora en términos
ideologicos y en especial sociolégicos, de la que dependeria en dltima instancia el triunfo de los
unos o de los otros.

Por su parte, el biégrafo de Gutiérrez Mellado, Fernando Puell de la Villa, entiende que el
“principal rasgo distintivo” de la oficialidad durante la transicién democratica era “la firme
conciencia de grupo, junto al caracter eminentemente conservador de sus miembros y su admiracién
por determinados esquemas éticos y morales”.'® En cuanto a los mas de 25.000 oficiales de las
Armas, existia un “cierto distanciamiento” entre los provisionales —unos 10.000— y los de las
promociones de la Academia General Militar (sic) —15.000, aproximadamente—, pero “no se trataba
de una pugna ideolégica, sino mas bien de dos formas diferentes de entender la vida militar; con
algunos ocasionales enfrentamientos dialécticos”, puntualiza el autor, minimizando las diferencias
profesionales e incluso ideoldgicas existentes entre unos y otros. A su vez, las treinta y cinco
promociones que habian estudiado en la General podian dividirse en tres grupos “bastante
diferenciados™ “Mads o menos las diez primeras, es decir, los ingresados entre 1942 y 1951, se
aproximaban ideolégicamente a los provisionales, de los que les separaba su supetior preparacién
técnica y profesional, rasgo que aireaban para marcar distancias con aquéllos”. El segundo grupo
estaba integrado por las promociones ingresadas entre 1952 y 1963, que “componian un conjunto
peculiar, muy atipico en un régimen autoritario [sic|, debido a que nadie se preocup6 de formarles
ideolégicamente durante su educacion castrense; se les exigié estudiar tactica, tiro, topografia, etc.,
pero se les permiti6 cultivar la mente de la forma mas libérrima”. El tercer grupo estaba formado
por las ultimas promociones: “A partir de 1964, cuando el general Iniesta Cano pasé a dirigir la
Academia, el panorama cambid totalmente; los tenientes que vivieron la Transicion salieron de
Zaragoza debidamente adoctrinados por los mas sefieros ide6logos del franquismo —Jesis Fueyo y
Blas Pifiar, entre otros—, que acudfan cada sabado al centro para exaltar el Movimiento e inculcarles
los valores del régimen”.’ Puell estima que la extrema derecha militar constitufa una minoria dentro
de las Fuerzas Armadas, pero que “disponia de tres medios de comunicacion —E/ Aldzar, Fuerza
Nueva 'y EI Imparcial—-, dedicados en exclusiva a dar fe de su existencia y sobrevalorar su importancia

16 F. Agiero, Militares, civiles y democracia. La Espana postfranquista en perspectiva comparada, Madrid, Alianza
Editorial, 1995, p. 187. A nuestro juicio, el concepto de “intransigente” es sin duda ahistérico; por ello, parece
mas l6gico el de extrema derecha militar. Acerca del sector liberal, véase ibidem, pp. 198-201. Sobre la UMD,
ver F. Caparrés, La UMD: Militares rebeldes, Barcelona, Argos Vergara, 1983; J. Fortes y L. Otero, Proceso a
nueve militares demdcratas, Barcelona, Argos Vergara, 1983; y F. Gémez Rosa, Unidn Militar Democratica. 1os
militares olvidados por la democracia, [Madrid], Vivelibro, [2013], entre otras obras. Acerca de la relacion existente
entre la UMD vy otra organizacién militar secreta creada durante el franquismo, “Fotja”, véase J. Busquets,
Pronunciamientos y golpes de Estado en Espaiia, Barcelona, Planeta, 1982, pp. 144-147 y G. Cardona, Las forres del
honor. Un capitan del ejército en la Transicion y el golpe de Estado del 23-F, Barcelona, Destino, 2011, p. 162.

17 Cit. en F. Agtero, Militares, civiles y democracia, cit., p. 187, n. 8.

18 La cursiva es nuestra. El corporativismo de los militares no es una caracteristica peculiar de un pafs ni de
una época, sino un rasgo asociado a la misma profesién militar.

19°F. Puell de la Villa, Gutiérrez Mellado. Un militar del siglo XX (1912-1995), Madrid, Biblioteca Nueva, 1997, p.
196. Acerca de Gutiérrez Mellado, véase también F. Puell de la Villa y S. Angel Santano (eds.), E/ legado del
general Gutiérrez Mellado, Madrid, Instituto Universitatio General Gutiérrez Mellado. UNED, 2013.
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relativa, cuantitativa y cualitativamente”.?’ Todo ello demuestra que la extrema derecha militar se
alimentaba ideolégicamente de su equivalente civil.

Sin embargo, una nota del CESID de 20 de septiembre de 1978 estimaba que la
“mentalidad o espiritu” —es decir, la ideologia politica—?! de la mayotria de los cuadros de mando era
“marcadamente derechista o incluso wuitraderechista” —distincién que, a nuestro juicio, es algo tenue— y
que, en lo que se refiere a los oficiales mas jovenes, el 5% eran de extrema izquierda —aunque se
puntualizaba textualmente que los oficiales de esta tendencia constitufan “casos muy aislados”, por
lo que, a nuestro parecer, el porcentaje correspondiente podria estar sobrevalorado, aparte de que
no queda muy claro qué era ser de extrema izquierda para el CESID de aquel entonces—, el 10% de
izquierda, el 60% de centro o “mejor” de centro-derecha, y el 25% de extrema derecha —de lo que
se desprende la paradoja de que, segin el CESID, no habia oficiales jovenes de derecha en sentido
estricto ni de centro-izquierda—.

Por su parte, Fernandez Lopez sostiene que en los inicios de la transicion habfa en las
Fuerzas Armadas tres grandes sectores: los franquistas “recalcitrantes”, que defendian
fervorosamente los valores surgidos tras la victoria en la Guerra Civil y que eran enemigos de todo
cambio profundo, aunque no todos los de este grupo estaban dispuestos a secundar un golpe de
Estado para acabar con la transicién; un segundo sector, “el mas numeroso”, que estaba integrado
por quienes apreciaban el bienestar econémico, eran conscientes de que un franquismo sin Franco
era imposible y eran partidarios de una cierta reforma o, dicho con otras palabras, eran “defensores
de un cierto posibilismo™; y, por dltimo, el tercer sector estaba integrado por militares progresistas,
“conocedores de teorfa politica [sic] y defensores de cierta evolucién hacia una democracia similar a
la de cualquier Estado de nuestro entorno europeo”. Fernandez Lopez no comparte la teorfa de que
las Fuerzas Armadas fueran en aquellos momentos mayoritariamente involucionistas, si bien no
cuantifica la importancia relativa de los grupos primero y tercero.?

Narcis Serra, aunque comparte la opinion de Fernandez Lépez de que las Fuerzas Armadas
no eran “en gran medida” involucionistas a la altura de los afios 1975 y siguientes, considera que los
partidarios de alguna clase de reforma, que él prefiere denominar tan sélo “aceptadores”, tenfan
unas ideas politicas que descansaban en tres principios, que, por supuesto, eran mucho mads
acusados en los franquistas “recalcitrantes” y que se ‘“articulaban y potenciaban” entre si:
primeramente, tanto unos como otros se consideraban la garantia del orden institucional, conforme
a lo establecido por la Ley Organica del Estado (LOE) de 1967; en segundo término, mantenian
una lealtad “inquebrantable” a Franco y a su sucesor, Juan Carlos I; y, por dltimo, se consideraban
los depositarios y defensores de una serie de “valores patrios” que no eran compartidos o no eran
defendidos por la generalidad de la sociedad civil.2* El primer principio fue asumido incluso por

20 Ibidem, p. 197. A los 6rganos de prensa citados por Puell, habria que afiadir Reconguista y Heraldo Espasiol (].
L. Rodriguez Jiménez, La extrema derecha espaniola en el siglo XX, Madrid, Alianza Editorial, 1997, p. 464). La
extrema derecha militar contaba ademas con organizaciones clandestinas como la Unién Militar Espafiola, el
Movimiento Patriético Militar y la Unioén Patridtica Militar (ibidem, pp. 477-478). Acerca de la extrema
derecha civil durante estos afios, cfr. F. Gallego, Una patria imaginaria. La extrema derecha espaiiola (1973-2005),
Madrid, Editorial Sintesis, 2006 y del mismo autor “Nostalgia y modernizacioén. La extrema derecha espafiola
entre la crisis del franquismo y la consolidacién de la democracia (1973-1986)”, Ayer, 71/2008 (3), pp. 175-
209.

21 Sobre el concepto de ideologia militar, que esta integrado por la ideologia politica, la corporativa y la
operacional, hay que seguir recurriendo a un ensayo de Van Doorn de principios de los afios setenta: J. Van
Doorn, “Ideology and the Military”, en M. Janowitz y J. Van Doorn (eds.), On Military ldeology, Rotterdam,
Rotterdam University Press, 1971, pp. XIII-XXIX. No obstante, puede verse también la introduccion del
articulo de C. Navajas Zubeldia, “La ideologfa corporativa de Miguel Primo de Rivera (1905-1919)”, Hispania,
LIII/2, nim. 184, pp. 617-649.

22 Cit. en F. Puell de la Villa, Gutiérrez Mellado, cit., p. 197, n. 22.

23 ]. Fernandez Lopez, E/ rey y otros militares. Los militares en el cambio de régimen politico en Espasia (1969-1982),
Madrid, Trotta, 1998, p. 49.

24 N. Serra, La transicion militar, cit., p. 122. Con arreglo al articulo 37 de la LOE, “Las Fuerzas Armadas de la
Nacién, constituidas por los ejéreitos de Tierra, Mar y Aire y las Fuerzas de Orden Publico, garantizan la
unidad e independencia de la Patria, la integridad de sus territorios, la seguridad nacional y la defensa del
orden institucional”. Dado que los militares dificilmente suelen reconocer que tengan una ideologia propia,
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Juan Catlos I en su mensaje a las Fuerzas Armadas dirigido el mismo dfa en el que fue proclamado
rey; por el almirante Pita da Veiga, tras votar la Ley para la Reforma Politica de 1976; o incluso por
Gutiérrez Mellado, en el discurso dirigido al rey con motivo de la Pascua Militar de enero de 1977.
Probablemente sélo la minorfa mas ultra, es decir, los “recalcitrantes”, crefa que era posible un
franquismo sin Franco; sin embargo, los “aceptadores”, por seguir con la terminologia de Serra,
habfan sido “educados” —en realidad, adoctrinados— en las academias en el desprecio a la
democracia inorganica, a los partidos politicos, a los sindicatos, al liberalismo ateo, etc.; en suma, en
la defensa de los “valores patrios” que fue subrayada por franquistas “recalcitrantes” como el ya
citado Pita da Veiga —“Nosotros velamos por la seguridad de la patria y por que no se alteren sus
esencias de las que somos sus depositarios” o el general De Santiago (para quien las Fuerzas
Armadas eran “garantia permanente de los valores de la Patria ante el pueblo, del que proceden y al
que sirven”).?> En realidad, los Ejércitos franquistas ni procedian del ni servian al pueblo, pero si
que es cierto que eran garantes de los supuestos valores (ideas), definidos por ellos mismos, de una
construccion intelectual inexistente en términos ficticos: la Patria, el dios de los militares. En
resumen, los tres “rasgos” citados “convergen en impulsar la idea de los ejércitos como una
institucién independiente de los poderes politicos, que se considera mas alla de la politica y los
politicos, que tiene unos valores propios que son vitales para la supervivencia de la nacién y que,
por ello, legitiman la intervencion de los militares cuando las circunstancias extremas o los peligros
para la patria la hacen necesaria”.?¢ A dichos principios habia que afiadir la vieja idea de que el
Ejército debia luchar no sélo contra los enemigos exteriores de la Patria, sino también contra sus
enemigos interiores.?” Igualmente, se ha de tener en cuenta la religiosidad, por supuesto catélica, de
las Fuerzas Armadas franquistas. Todo ello combinado con el anticomunismo y un generalizado
antidemocratismo.?

Al igual que Serra, Agiiero comparte la opinion de que la extrema derecha en sentido
estricto y la derecha militares tenfan algunas ideas politicas comunes: la unidad de Espafia, “la
unidad de bandera y lengua”, el anticomunismo y el respeto por el pasado, por su orden
institucional y por muchos de sus valores, que, sin embargo, eran definidos sélo vagamente. Los
dos sectores opinaban que su mision era la de garantizar los principios del Movimiento y el halo
religioso que rodeaba al franquismo.?? Unos y otros recelaban tanto de la democratizacién como de
la secularizaciéon de la sociedad espafiola y del regreso progresivo de la “otra Espafia” —y del o0
Ejército, esto es, de los militares republicanos, cabrfa afiadir por nuestra parte— y de todo aquello que
representaba: la subversion, el terrorismo, las drogas, la pornografia y el desafio a la autoridad.? Sin
embargo, pese a que los sectores ultraderechista y derechista tenfan practicamente la misma visiéon
del mundo, se diferenciaban en un hecho crucial: “la facilidad con que los intransigentes estaban
dispuestos a desafiar las decisiones de las autoridades gubernamentales y a traspasar los limites
impuestos tanto por la disciplina como por la ley”.3! Mientras que la extrema derecha militar era
rebelde, la derecha castrense se caracterizaba por su legalismo. Aparte de este factor divisivo, los
segundos carecian de un proyecto politico alternativo y entre unos y otros no habia ningun lider

conceptos como el de “valores” hay que traducitlos por el de ideas. No por casualidad, el cardcter no-
ideolégico de la ideologia militar es similar al de la ideologfa conservadora. Sobre dicho rasgo de esta ultima
doctrina, véase A. Vicent, Modern Political Ideologies, Chichester. West Sussex, Wiley-Blackwell, 2010, p. 59.

2> Ibidem, pp. 122-124. Sobre las figuras de Pita da Veiga y Fernando de Santiago, cfr. J. Fernandez Lopez, E/
rey y otros militares, cit., pp. 251-252 y 248-249, respectivamente. Acerca de este ultimo, véase también J. Tusell
y G. G. Queipo de Llano, Tiempo de incertidumbre, cit., passim.

20 N. Serra, La transicion militar, cit., pp. 125-126. En la historiograffa militar espafiola contemporinea es
habitual hablar del poder militar; sin embatrgo, se echa en falta una mayor reflexién tedrica acerca de esta
nocion. Curiosamente, en esta cita el propio Serra hace implicitamente una buena definicién de lo que podria
ser dicho concepto: el Ejército considerado como una institucién —no como una profesion— independiente,
apolitica y suprapartidista, ideolégicamente nacionalista e intervencionista politicamente.

27 Ibidem, pp. 126-128.

28 Ibidem, pp. 128-131.

2 F. Agliero, Militares, civiles y democracia, cit., p. 187.

30 Ibidem, p. 189.

31 Ibidem, p. 190-191.
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unificador de ambos sectores:* el neofranquismo carecia de un nuevo Franco. Ademis de la
diferencia que acabamos de mencionar, la unidad de accién de ambas tendencias se vefa
obstaculizada por otros factores: las lealtades diversas que manifestaban los generales (“azul-
falangistas”, monarquico-juancatlistas, antimonarquicos), las diferencias generacionales que eran
también importantes —como hemos podido ver mas arriba—, las rivalidades personales, la lucha
tradicional por los destinos burocraticos y la promocién profesional, etc. Asimismo, habia también
diferencias entre la generalidad de los oficiales y los oficiales “politicos” y entre aquéllos y los
oficiales de los servicios de inteligencia, que sirvieron de refugio para las actividades de los militares
ultraderechistas.??

Finalmente, Cardona destaca la heterogeneidad del cuerpo de oficiales. En sus palabras,
“le]l ejército salia de una guerra civil, era disciplinado, vivia bajo el franquismo y quien mandaba era
Franco. Excepto una pequefia minoria, todos los militares eran franquistas de corazén, aunque
también en el franquismo habia grados. Estaban en su linea dura muchos generales, los veteranos
de la guerra civil y un buen nimero de militares mds jovenes. En cambio, la mayor parte de la
oficialidad era sentimentalmente franquista, aunque nada activa en politica y[,| en una notable
proporcion, recuperable. Los partidarios de la democracia éramos muchos menos, quiza rondando
el millar, si sumabamos los ciento y pico miembros de la UMD, otro tanto de simpatizantes no
comprometidos y el conjunto impreciso de moderados independientes”.3*

Durante los afios de la transicién a la democracia entendida en su sentido convencional
(1976-1982), la “mayoria” de la oficialidad no acepté facilmente dos de los elementos nucleares del
proceso democratizador: el Hstado autonémico y la legalizacion de los partidos politicos,
singularmente el Partido Comunista de Espafna (PCE). Precisamente, el “pistoletazo de salida” de
dicho proceso fue dado por Juan Carlos I al cesar a Arias Navarro y nombrar en su lugar a Adolfo
Suarez, tal y como hemos apuntado mas arriba. Como es bien sabido, las relaciones de éste con los
altos mandos fueron muy dificiles, tal vez porque estaban basadas en la “desconfianza mutua”, y
estuvieron condicionadas por un factor que a juicio de Serra es clave y que conviene subrayar: “el
poder civil no ejercié el mando de las fuerzas armadas en el sentido real del término hasta mediados
de los ochenta”.3> Lo cual es altamente significativo desde la perspectiva del debate acerca del final
de la transiciéon militar.

Durante la primera fase de la larga transicidon militar (1975-1982), las formas de
“conflictividad” entre politicos democraticos y oficiales posfranquistas fueron tres: la primera se dio
desde el momento en el que Sudrez fue nombrado presidente del Gobierno y se inicié de verdad la
transiciéon democratica, que fue rechazada mayoritariamente por las Fuerzas Armadas, posicion que
se retroalimentaba con la defendida por algunos diatios de cabecera de los oficiales —E/ Aldzar, E/
Imparcial, Fuerza Nuneva— que no sélo eran contrarios al ejecutivo, sino también al sistema
democratico. Inicialmente, los militares intentaron condicionar el proceso democratico, aceptando
tan s6lo aquellas reformas que nacieron de la legalidad franquista. Sin embargo, el paso de una
legalidad a otra y la evoluciéon logica de esta segunda, pronto provocé el rechazo, surgiendo los
primeros conflictos, que durante estos inicios fueron protagonizados solamente por altos mandos
militares, como, por ejemplo, el general De Santiago, quien dimiti6 como vicepresidente del
Gobierno en septiembre de 1976 tras la legalizacién de los sindicatos, y el almirante Pita da Veiga,
que renuncié a su cargo de ministro de Marina en abril de 1977 tras la decisiva legalizacién del PCE.
“Los intentos de modificar, limitar o vetar los cambios que comporté la transicion a la democracia
fueron numerosos a lo largo del proceso”, sostiene Serra, quien pone como nuevos ejemplos las
presiones ejercidas durante la elaboraciéon de la Constitucion o de cara a amnistiar a los miembros
de la UMD, que, como consecuencia de ellas, se retrasaron desde 1977 hasta noviembre de 1986, ya
en la segunda legislatura socialista. Las formas de conflictividad segunda y tercera se iniciaron tras el

32 Ibidem, pp. 191-192.
33 Ibidem, pp. 192-194.
3 G. Cardona, Las torres del honor, cit., pp. 66-67.

3 N. Serra, La transicion militar, cit., pp. 169-177. Acerca de la legalizacion del PCE desde la perspectiva de las
relaciones civil-militares, cfr. A. Oliart Saussol, “Las Fuerzas Armadas en la transicion politica”, cit., p. 590 y
J. M. de Pefiaranda, Desde ¢/ corazin del CESID, Barcelona, Espasa Libros, 2012, pp. 167-192.
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fracaso de la primera, consistiendo en las “manifestaciones externas de indisciplina y contestacion al
Gobierno” y en la “involucién o subversiéon”, respectivamente. Ambas formas de conflictividad se
unieron en el 23-F, pues los instigadores de ambas eran “aproximadamente” las mismas personas.
Por lo que se refiere a las manifestaciones de indisciplina, las mds graves se dirigieron contra el
mismisimo general Gutiérrez Mellado, frente al que habia en los Ejércitos una actitud “general” de
“odio y desprecio”, mientras que las acciones subversivas fueron desde la Operacion Galaxia hasta
el ya citado golpe de Estado del 23 de febrero de 1981. Desde una perspectiva analitica, se ha de
subrayar que la mayor parte de las Fuerzas Armadas estaban en contra del proceso de transicion y
de la politica militar llevada a cabo por los gobiernos suatistas, lo que se vio favorecido por la
intoxicacién realizada por diarios tales como E/ Alkdzar y El Imparcial que eran casi los Gnicos
diarios que entraban en las salas de banderas. No obstante, la causa “basica” de la oposicién de la
mayor parte de los oficiales al Gobierno era el propio proceso de transicion a la democracia, no
tanto la politica militar llevada a cabo por los sucesivos ministros de Defensa. “El gran problema
fue, siempre, la reforma politica y no la reforma militar”, en palabras de Serra. Asimismo, el
terrorismo avivé el descontento de la mayor parte de los militares, aunque no fue su causa. A todo
ello se ha de agregar la “tolerancia”, cuando no el “encubrimiento”, de los mandos y de los 6rganos
de la justicia militar hacia los casos de indisciplina e insubordinacién. De ello da fe la trayectoria del
propio Tejero entre 1977 y 1981, quien, por poner un solo ejemplo de la misma, fue sentenciado a
siete meses por el intento de conspiraciéon denominado Operaciéon Galaxia, mientras que los
miembros de la UMD fueron condenados a ocho afios por el mismo tipo delictivo. “La justicia
militar era tan corporativa que no servia ni para liberar a los ejércitos de sus miembros indeseables”,
concluye el autor anteriormente citado. Otro caso sintomatico fue la absolucién del general Atarés,
quien con caracter previo habia ofendido gravemente al general Gutiérrez Mellado y habia atacado
a la Constitucion.

De una politica militar posfranquista a una politica de defensa democratica

Durante el segundo Gobierno de Catlos Arias Navarro y primero de la monarquia (1975-1976), la
politica militar fue claramente continuista respecto a la que se desarroll6 en el tardofranquismo, por
lo que la larga transicién militar no se inicié en realidad hasta el nombramiento de Adolfo Suarez
como presidente del Gobierno en el verano de 1976. Tan es asi que durante el Gobierno Arias se
produjo una de las primeras conspiraciones militares de caracter involucionista, en la que ademas
estaban implicados sus cuatro ministros militares: el vicepresidente para la Defensa, teniente general
Fernando de Santiago, nombrado por sugerencia del Rey, y los ministros de los tres Ejércitos?”.

Desde una perspectiva politico-legal, el origen de la larga transicion militar es, a nuestro
juicio, doble: desde un angulo politico es fundamental el nombramiento del teniente general Manuel
Gutiérrez Mellado como vicepresidente para la Defensa en septiembre de 1976 en sustitucién de
De Santiago durante la presidencia de Adolfo Sudrez. Gutiérrez Mellado inicié lentamente la
democratizacion de las Fuerzas Armadas espafiolas®, pues, como acabamos de apuntar, durante el
primer Gobierno de la monarquia y segundo de Arias la mayor parte del alto mando militar hizo de
guardian de las esencias nacionales, llegando a pensar incluso que era posible la continuidad del
régimen de Franco®. Desde un enfoque legal, la transicién en la organizacién de la defensa nacional
se inici6 en febrero de 1977 con la creacién de la Junta de Jefes de Estado Mayor (JUJEM) que era

3 Ibidem. Serra omite inexplicablemente las presiones realizadas por los militares posfranquistas para impedir
el reconocimiento de los derechos de los militares republicanos que fueron leales al gobierno legalmente
constituido en 1936. Sobre este asunto, véase C. Navajas Zubeldia, Leales y rebeldes. La tragedia de los militares
republicanos, Madrid, Sintesis, 2011, pp. 233-255.

7. Tusell y G. G. Queipo de Llano, Tiempo de incertidumbre. Carlos Arias Navarro entre el franquismo y la Transicion
(1973-1976), Barcelona, Critica, 2003, pp. 276-283 y F. Puell de la Villa, “La transicién militat”, cit., pp. 19 y
21-22. Acerca de los “Primeros pasos hacia la modernizacion de las Fuerzas Armadas (1964-1975)”, véase
ibidem, pp. 11-17.

38 J. Busquets, “La legislacion militar en la transicion espafiola”, Revista de las Cortes Generales, 22, 1991 (primer
cuatrimestre), pp. 155-156 y F. Puell de la Villa, “La transicién militar”, cit., pp. 22 y ss.

3 N. Serra, La transicion militar, cit., p. 132.
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definida como el 6rgano colegiado superior de la cadena de mando militar y de asesoramiento
técnico en la elaboracion de la politica militar®. Sin embargo, la JUJEM tenia una gran autonomia
frente al Gobierno, puesto que ha de subrayarse que aquélla era concebida como la cipula de la
organizacion militar y éste como el vértice de la organizaciéon politica; consiguientemente, el
presidente del Gobierno y el ministro de Defensa tenfan unas competencias no sélo limitadas, sino
también indefinidas respecto a la JUJEM#!, Fista naci6 también con objetivos corporativos, es decir,
formaba parte del intento de crear un dmbito de autonomia militar o, dicho con otras palabras, de
una reserva de dominio*?.

Después de las elecciones generales de 1977, Gutiérrez Mellado fue designado asimismo
ministro de Defensa en sustitucién de los ministros militares de los tres Ejércitos, que habfan
constituido una rémora para la transicién democratica®’. Ademds, una de las consecuencias de la
existencia de tres ministerios era la descoordinacion operativa y administrativa de los tres
Ejércitos*. Ademas, habia dado lugar a una estructura dispersa y heterogénea de las Fuerzas
Armadas, en las que abundaban los mandos, pero no el armamento ni el material, y con una
distribucion de la fuerza orientada hacia la politica interior o hacia las misiones internas*.

Dentro de los inicios de la larga transicién militar habrfa que destacar también el
establecimiento en noviembre de 1977 de la estructura organica y funcional del ministerio de
Defensa, que, en tanto que departamento ministerial, asumia la ordenacién y coordinacién de la
politica general del Gobierno en lo que se referfa a la defensa y a la ejecucion de la politica militaro.
No obstante, una vez mas dicha estructura organica se caracterizaba basicamente por ser dual:
militar, por una parte, y politico-administrativa, por otra. Ademads, en la misma sélo estaban
integrados los Cuarteles Generales del Ejército de Tierra, de la Armada y del Ejército del Aire, pero
no los tres Ejércitos propiamente dichos*’. La creacion del ministerio de Defensa fue
indudablemente una decisiéon audaz, aunque se llevé a cabo con mucha cautela, como lo prueba el
hecho de que durante casi ocho afios no tuvo sede propia. En todo caso fue el instrumento basico
para asentar la supremacia civil, a pesar de que en su configuracion inicial seguia estando presente la
peligrosa distinciéon entre una linea militar y otra politico-administrativa, como ya hemos
apuntado®.

En diciembre de 1978 se regularon por primera vez las funciones y relaciones de los
organos superiores del Estado relacionados con la defensa nacional; sin embargo, esta regulacién
era un ejemplo mas de la persistencia de un poder militar que seguia conviviendo con los tres y
unicos poderes de un Estado de derecho®.

Coincidiendo practicamente en el tiempo con la anterior disposicidn, entré en vigor la
Constitucién Espafiola de 1978. Su articulo 8, apartado 1, establece que las Fuerzas Armadas estan
constituidas sélo por el Ejército de Tierra, la Armada y el Ejército del Aire (y no por la Guardia
Civil) y que “tienen como misién garantizar la soberanfa e independencia de Espafia, defender su
integridad territorial y el ordenamiento constitucional” y el apartado 2 del mismo articulo, que una

40 Ministetio de Defensa, Memoria legislatura 1982-86, Madrid, Sectretaria General Técnica. Centro de
Publicaciones, 1986, p. 145.

41 7. Busquets, “La legislacion militar”, cit., p. 172 y N. Serra, “La politica espafiola de defensa”, en J. Busquets
(ed.), E/ papel de las Fuerzas Armadas en la transicion espaiiola. Revista Espanola de Investigaciones Socioldgicas 36, 1986
(octubre-diciembre), p. 175.

42 N. Serra, La transicion militar, cit., pp. 136-137.
4 J. Busquets, “La legislacion militar”, cit., p. 155.
4 A. Rodriguez Sahagan, Defensa nacional: Problemas de coordinacion, Madrid, OIDREP, [1980], pp. 9-10.

4 A. Rodriguez Sahagin, “La reforma militar de los gobiernos de Sudrez”, en J. Busquets (ed.), E/ papel de las
Fuergas Armadas en la transicion espasiola, cit., p. 189.

46 Ministerio de Defensa, Memoria legislatura 1982-86, cit., p. 45.
47 Ibidem, pp. 59-60.

48 N. Serra, La transicion militar, cit., pp. 146-149. Sobre la creacion del Ministerio de Defensa, véase también F.
Puell de 1a Villa, “La transiciéon militar”, cit., pp. 26-30.

4 Ministerio de Defensa, Memoria legislatura 1982-86, cit., p. 45 y ]. Busquets, “La legislacion militat”, cit., pp.
172-173.
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“ley organica regulara las bases de la organizacién militar conforme a los principios de la presente
Constitucién”. Precisamente, el desarrollo de este apartado sera el eje de la politica de defensa entre
1978 y 1984. Segtn el articulo 62, letra 4), al Rey le corresponde el “mando supremo de las Fuerzas
Armadas”. Finalmente, el articulo 97 dispone que el Gobierno “dirige la politica interior y exterior,
la Administracion civil y militar y la defensa del Estado”.

Estos y otros articulos de la Constitucion relacionados mas o menos directamente con las
Fuerzas Armadas han dado lugar a diversas interpretaciones que no vamos a pormenorizar para no
alargarnos en demasfa. No obstante, si que vamos a expresar por cuales nos inclinamos. En
resumen, estamos de acuerdo con las tesis de que las Fuerzas Armadas forman parte de la
Administracién Puablica del Estado —y que en consecuencia no son una institucion al margen de
ella— y de que el mando supremo de los Ejércitos desempefiado por el Rey es preferentemente
simbolico®.

Abundando en dichas valoraciones, habria que reparar en que la ubicacién de las Fuerzas
Armadas en el Titulo Preliminar de la Constitucién, pero no en el reservado al Gobierno y
Administracion, era un auténtico peligro para la naciente democracia, puesto que podria dar lugar a
interpretaciones tales como que los Ejércitos estaban vinculados directamente con la patria —o el
pueblo— o con la Corona, maxime cuando la propia Constitucion atribufa al Rey su “mando
supremo”, como acabamos de decir. Justamente, esta posibilidad era real si se interpretaba el
mando del rey sobre las Fuerzas Armadas como algo no simbdlico, es decir, como un mando
efectivo. Es mas, la inclusién de las Fuerzas Armadas en el Titulo Preliminar podia servir de base a
aquellos que interpretaban que los Ejércitos eran una institucién que dialogaba con las demads
instituciones y poderes del Estado, es decir, que las Fuerzas Armadas eran un poder. Para mas inri,
la redaccién del apartado 1 de dicho articulo era muy parecida a la del, ya citado, articulo 37 de la
LOE franquista, salvo en lo que se refiere a la separacion de los Ejércitos de las Fuerzas de Orden
Pablico y la Guardia Civil, a la sustitucion de la expresién “orden institucional” por la de
“ordenamiento constitucional” y a la supresién de la misién de garantizar la unidad de Espafia,
entre otros aspectos. Dicha semejanza daba lugar a otro riesgo para el nuevo sistema democratico:
el de apoyar las tesis de los que defendian que la Constitucién aceptaba o bendecia la institucién
militar, tal y como la habfa configurado la dictadura de Franco. No obstante, por lo menos se evitd
la constitucionalizaciéon de la JUJEM como o6trgano colectivo de mando y el consiguiente
establecimiento de un espacio de autonomia de los militares respecto al Gobierno. En suma, a
partir de la redaccion del texto constitucional la supremacia del poder civil quedaba una vez mas en
entredicho®!.

En diciembre de 1978, fueron promulgadas igualmente las Reales Ordenanzas de Juan
Carlos I que significaron un avance sustancial en la adaptacién a su tiempo de los derechos y
deberes de los militares y, ademas, establecieron el limite de la obediencia debida. Sin embargo, esta
disposicién inclufa la voz “instituciéon” en su articulo primero, concepto ligado a su vez a la idea de
un poder militar®2,

Tras las elecciones generales de 1979, Sudrez nombré ministro de Defensa a Agustin
Rodriguez Sahagun, el primer ministro civil de este departamento del nuevo periodo democratico,
aunque Gutiérrez Mellado permanecié en el gabinete como vicepresidente encargado de la
coordinacién de las Fuerzas Armadas y las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. Durante los cerca de
dos afios que Rodriguez Sahagin permanecié al frente del Ministerio de Defensa, éste continué en

0 F. Lopez Ramén, La caracterizacion juridica de las Fuerzas Armadas, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1987, p. 1 y J. M. Lafuente Balle, E/ rey y las fuerzas armadas en la Constitucion, Madrid,
EDERSA, 1987, p. 6.

SUN. Serra, La transicion militar, cit., pp. 137-146. Una vez mas es muy significativo que, asi como en el articulo
104.1 de la Constitucion se establece explicitamente que las “Fuerzas y Cuerpos de seguridad” dependen del
Gobierno, no suceda lo mismo en el famoso articulo 8.1. Acerca de “Las Fuerzas Armadas en la Constitucion
de 19787, véase igualmente F. Puell de la Villa, “La transicién militar”, cit., pp. 30-32.

52 ]. Busquets, “Las Fuerzas Armadas en la transicién espafiola”, Sistemza, 93, 1989 (noviembre), p. 21; J.
Busquets, “La legislacion militar”, cit., pp. 166-167; J. Busquets, “Las fuerzas armadas en la transicion
espafiola”, en La transicion politica espariola, Madrid, Instituto de Europa Oriental, 1992, p. 82; y N. Serra, La
transicion militar, cit., pp. 126 y 160-162.
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parte las reformas iniciadas por Gutiérrez Mellado, tales como el rejuvenecimiento de las Fuerzas
Armadas y la ordenaciéon de la “marafia” de escalas y distintos ordenamientos de los oficiales y
suboficiales del Ejército de Tierra. Desde otro angulo, la nueva etapa de Rodriguez Sahagin estuvo
matcada por los rumores permanentes de golpe de Estado, bien fuera de los coroneles o de algunos
generales.>

A partir de un proyecto de ley remitido por el Gobierno de la UCD que era practicamente
igual a otro que fue presentado por el general Manuel Diez Alegtia en las Cortes franquistas en
1974 y que fue rechazado por éstas, en julio de 1980 las Cortes Generales aprobaron la Ley
Orginica 6/1980, por la que se regulaban los criterios basicos de la defensa nacional y la
organizaciéon militar y que, a su vez, desarrollaba el articulo 8, apartado 2 de la Constitucion, ya
mencionado. Aquella disposicién atribufa al Rey el mando supremo de las Fuerzas Armadas y la
presidencia de la Junta de Defensa Nacional (JDN) y al Gobierno, la determinacién de la politica de
defensa. La JDN era configurada como 6rgano superior, asesor y consultivo del Gobierno; sin
embargo, la ley le otorgaba unas funciones que sobrepasaban su naturaleza asesora, puesto que,
entre otras, tenfa la capacidad de formular y proponer la politica militar. Por dltimo, la JUJEM
segufa siendo el 6rgano colegiado superior de la cadena de mando militar. Indudablemente, en esta
ley, tan incompleta como transitoria, la figura del presidente del Gobierno tenfa un perfil
difuminado, puesto que tenfa que asumir la direccién de una hipotética guerra, pero sin tener unas
competencias claras sobre las Fuerzas Armadas®. El propio Oliart, a la sazén compafiero de
gabinete de Rodriguez Sahagun y sucesor de éste al frente del Ministetio de Defensa, reconoce que
“la supremacia del poder politico y de mando del poder civil esta establecida con cierta cautela, y no
deja de haber una diferencia, a lo largo del texto legal, entre politica de Defensa y Administracién
militar, por una parte, y cadena de mando militar, por otra, por lo que los partidarios del poder
auténomo de las Fuerzas Armadas, con base a esta ley y al articulo 8 de la Constitucién, defendian,
antes del 23-F y después durante el juicio, que la cadena de mando iba directamente de los jefes
militares al Rey”.5>

De la gestion de Rodriguez Sahagun destacé la politica de nombramiento de mandos
militares, en particular el del general de divisiéon José Gabeiras como jefe de Estado Mayor del
Ejército de Tierra en mayo de 1979, designacion que se hizo en contra de las aspiraciones del futuro
golpista general Milans del Bosch y del “duro” general Gonzalez del Yerro. El ascenso de Gabeiras
al empleo de teniente general fue mal acogido por los militares “descontentos” e “involucionistas”,
en especial el general Milans del Bosch.>

En noviembre de 1980, se inicié asimismo la reforma de la justicia militar, cuyo objetivo
principal era la desmilitarizacién de la jurisdiccién civil. La Ley Otganica 9/1980 fue basica por tres
razones: primera, porque abolié la vieja Ley de Jurisdicciones de 1906 y redujo la jurisdiccion militar
a sus justos limites, dejando de juzgar actividades politicas a partir de entonces; segunda, porque
suprimi6 la eximente de obediencia debida en los casos de 6rdenes delictivas; y tercera, porque
permitié al fiscal apelar las sentencias de los tribunales militares ante el Tribunal Supremo.
Asimismo, la ley ofrecia una notable concepcion: la de haber roto la pétrea inmovilidad del Cédigo
de Justicia Militar de julio de 1945 y, sobre todo, la de abrir la via para su total reforma en un plazo
perentorio®.

53 A. Oliart Saussol, “Las Fuerzas Armadas en la transicién politica”, cit., pp. 593-594.

54 J. Busquets, Pronunciamientos, cit., p. 192; J. Busquets, “Las Fuerzas Armadas en la transicién espafiola”, cit.,
p- 21; J. Busquets, “La legislacién militat”, cit., p. 173; B. Labatut, Renaissance d'une puissance: politique de défense et
réforme militaire dans I'Espagne démocratique, Paris, Fondation pout les études de défense national, 1993, p. 73;
Ministerio de Defensa, Memuoria legislatura 1982-86, cit., p. 46; A. Rodriguez Sahagin, “La reforma militar”, cit.,
p- 192; y N. Serra, “La politica espafiola”, cit., p. 175.

55 A. Oliart Saussol, “Las Fuerzas Armadas en la transicién politica”, cit., pp. 594-595. Sobre la Ley Organica
6/1980, véase asimismo F. Puell de la Villa, “La transicién militat”, cit., pp. 32-35.

5 A. Oliart Saussol, “Las Fuerzas Armadas en la transicién politica”, cit., p. 595 y G. Cardona, Las torres del
honor, cit., p. 152. Sobre Gonzalez del Yerro, véase ibidem, pp. 151, 192, 240, 266, 282 y 310.

57 C. P. Boyd y J. M. Boyden, “The Armed Forces and the Transition to Democracy in Spain”, en T. D.
Lancaster y G. Prevost (eds.), Politics and Change in Spain, New York, Praeger, 1985, p. 107; J. Busquets, “Las
Fuerzas Armadas en la transicién espafiola”, cit., pp. 21-22; A. Rodriguez Sahagin, “La reforma militar”, cit.,
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Tras la dimisiéon de Sudrez y el 23-F, acontecimientos sobre los que no podemos
detenernos aqui por razones de espacio, fue nombrado nuevo presidente del Gobierno Leopoldo
Calvo Sotelo.?® La politica de defensa del nuevo gabinete fue encomendada a Alberto Oliart. Este
consideraba que las causas del malestar del Ejército de Tierra —en realidad de su cdpula— eran las
autonomias, el orden publico, el terrorismo y el deterioro de la moral publica,” lo cual es muy
indicativo respecto a cual era la ideologfa del alto mando de dicho Ejército.

En los primeros dias de su mandato, Oliart recibié al juez instructor del proceso del 23-F,
el general consejero togado del Ejército del Aire Garcia Escudero. Este le dijo que, con arreglo a
una interpretacién “estricta” del Cédigo de Justicia Militar, podtia procesar a unos 4.000 militares
(entre los que figurarfan todos los generales, jefes, oficiales y suboficiales de las divisiones Maestrazgo
y Brunete). Oliart le ordend que “no se podia convertir el proceso del 23-F en una causa abierta
contra el Ejército”, por lo que al final sélo se imputé6 a una treintena de implicados directamente en
el golpe.® Decisién que a nuestro parecer pone de manifiesto la debilidad del gobierno de Calvo
Sotelo y la conocida derechizacion de la politica espafiola tras la fallida militarada.

Las tramas golpistas no estaban formadas sélo por los que habian sido los cabecillas del 23-
F, sino también por otros potenciales salvadores de la Patria, “amén de un ambiente bastante
generalizado de oficiales, jefes y generales descontentos con el giro que habfa tomado la transicion
politica y la democracia”, sefiala Oliart, quien calcula que los “ctiticos” y “descontentos” equivalian
“posiblemente” a mas del 50% del cuerpo de oficiales. A la altura de marzo de 1981, segufan siendo
“persistentes los rumores de golpe de Estado; petsistentes, confusos y llegindome por varios
conductos”, previene Oliart.9! Precisamente, para luchar contra las otras tramas golpistas, en mayo
de 1981 el Gobierno nombré director general del CESID al teniente coronel Emilio Alonso
Manglano, quien en la tarde del 23-F habia tenido una actitud inequivocamente legalista. Como
subraya Oliart, “la extraordinaria labor que Alonso Manglano desarrollé en aquellos momentos
cruciales fue esencial para la continuidad de la democracia en Espafia”.2 Indudablemente, el 23-F
supuso un grave “deterioro” en la imagen del Ejército,> que sélo empezarfa a recuperarse
lentamente tras el inicio de las misiones de paz a finales de los afios ochenta —otro argumento que
avalarfa nuestra tesis de que la transiciéon militar finaliz6 por esas fechas— y con mayor claridad tras
el comienzo del proceso de profesionalizacion o voluntarizacion de las Fuerzas Armadas a mediados
de la década de los noventa, ya durante el Gobierno de Aznar.

El nuevo ministro tenia “claro” que, primero, el Ejército de Tierra estaba “conmocionado”
por la intentona golpista y “lleno de dudas sobre los motivos que habfan llevado a actuar a los
procesados”; segundo, que habifa un “minoritario, pero fuerte” grupo involucionista, alentado desde
fuera “quiza” por algin general reservista y agrupado alrededor de los diarios E/ Alcdgar, Arribay El
Imparcial, tercero, que las “ideas que, boca a boca, o en forma de hojas que se repartian por los
cuarteles, en muchos casos escritos [sic] por los procesados, no tenfan fuerza suficiente para que se
produjera un golpe de estado, pero si para caldear los animos, con cualquier pretexto, de los

pp- 192-193; J. Valenciano Almoyna, “La reforma de la justicia militar en Espafia durante la transiciéon”, en J.
Busquets (ed.), E/ papel de las Fuerzas Armadas en la transicion espaiiola, cit., p. 147; y F. Puell de la Villa, “La
transicion militar”, cit., pp. 23-25. Este dltimo autor atribuye el inicio de la reforma de la justicia militar a
Gutiérrez Mellado (ibidem).

8 Acerca del 23-F y sin animo de ser exhaustivos, cfr. en particular J. Fernandez Lopez, Diecisiete horas y media.
E/ enigma del 23-F, Madrid, Taurus, 2000; J. Calderén Fernandez y F. Ruiz Platero, Algo mdis que el 23-F.
Testimonios y vivencias en torno a la Transicion espasiola, Madrid, La Esfera de los Libros, 2004; F. Medina, Menzoria
oculta del Ejército. Los militares se confiesan (1970-2004), Pozuelo de Alarcon (Madrid), Espasa, 2004; y P. Urbano,
La gran desmemoria. Lo que Sudrez, olvidd y el Rey prefiere no recordar, Barcelona, Planeta, 2014. Sobre la Operacion
Galaxia, véase J. Fernandez Lopez, E/ rey y otros militares, cit., p. 130. Acerca de la figura de Tejero, v. ibidem,
pp. 246-247.

5 A. Oliart Saussol, “Las Fuerzas Armadas en la transicién politica”, cit., p. 600.

60 Ibidem, pp. 600-601.

61 Ibidem, pp. 601-602.

62 Ibidem, pp. 602-603. Ademas, Alonso Manglano figuraba enttre los consejeros de Oliart. Sobre el resto de
ellos y “amigos” suyos, véase ibidem, pp. 607-608. Cftr. asimismo ibidem, pp. 608-609.

% Tbidem, pp. 603-604.
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militares”; cuarto, que existia un grupo “muy numeroso” de generales, jefes y oficiales leales al Rey
y al orden constitucional y “contrarios a cualquier accién que produjera la divisiéon de las Fuerzas
Armadas, el enfrentamiento con la sociedad civil, y el peligro de una contienda civil, como habia
sido la Guerra Civil, presente en el recuerdo de todos los que la habifan vivido”; quinto, la
“mayorfa” de la oficialidad de las Fuerzas Armadas vefa las autonomias con “recelo” y “se ponfan
en tension peligrosa con los atentados terroristas™; y, sexto, “algunos” tenientes generales estaban
en contra de que se celebrara el juicio contra Milans del Bosch y Armada.®

A partir de este estado de cosas, Oliart trazé unas lineas maestras para su gestion al frente
del Ministerio de Defensa: Primera, ser “compresivo y flexible” con el estado de “angustia y
desconcierto” que afectaba a una parte “muy importante” de las Fuerzas Armadas y “respetuoso”
con sus “valores y principios” —como si éstos fueran inmutables, cabria objetar—, pero a la vez no
ceder ni un “apice” en lo que para Oliart era “fundamental”: el mantenimiento de la legalidad
constitucional y el enjuiciamiento de los imputados por su participacion en el 23-F, que, como ya se
ha visto, distaban de ser todos los verdaderamente implicados en la cuartelada. Segunda, como el
propio ministro afirmé en numerosas ocasiones: ““No juzgaré a nadie ni actuaré contra nadie por
sus ideas, solo por lo que hagan™. Tercera, hasta que terminara el juicio por el 23-F, no hacer mas
reformas que la “estrictamente” necesarias. Cuarta, evitar que en la politica de ascensos del
generalato, que era competencia del Gobierno, “dar lugar a que dijeran que los ascensos se hacfan
por motivos politicos o por amiguismo”, es decir, “[qJue castigdbamos a los que no pensaban como
nosotros”; politica de ascensos que, en todo caso, tenfa como objetivo el de “ir aislando a los
involucionistas y restatles posibles apoyos”. Quinta, reorganizar el CESID para tener una
informacién “precisa, anticipada y veraz” de la involucién y de “quién era quién en el Ejército”;
precisamente, a partir del verano de 1981 el Ministerio sabifa “lo que querian hacer” los oficiales
“sospechosos” de involucionismo “antes de que lo hicieran”. Y, sexta, Oliart se propuso, “esto con
menos éxito”, que fuera disminuyendo el “desencuentro” entre la sociedad civil y las Fuerzas
Armadas, “especialmente con la prensa”.®

Aparte del 23-F y sus consecuencias, el hecho “mas” grave al que hubo de enfrentarse
Oliart durante su breve mandato fue el renombrado “Manifiesto de los Cien” que no sélo se limitd
a un escrito sedicioso, sino que constituyé una crisis en las relaciones civiles-militares que durd
varios dias (del 5 al 8 de diciembre de 1981, ambos inclusive). Con brevedad, el manifiesto dejé
claras dos cosas, en opiniéon del entonces ministro: “el malestar entre los militares de cualquier
graduacién con la prensa” y “el desgaste de aquella Junta de Jefes de Estado Mayor”.60

Sin embargo, tres acontecimientos iban a cambiar en poco tiempo la actitud de los militares
hacia el poder civil: el primero fue la aprobacién por las Cortes de la adhesién de Espafia a la
OTAN (29 de octubre de 1981); el segundo, el cambio de la JUJEM (14 de enero de 1982); y el
tercero, el desarrollo y la sentencia recaida en el proceso relativo al 23-F.¢7

Desde la perspectiva de la actitud de las Fuerzas Armadas respecto a la integracion de
nuestro pafs en la Alianza Atlantica, se ha de destacar que, mientras que la Armada y el Ejército del
Aire eran “claramente” partidarios de la entrada en dicho organismo, el Ejército de Tierra se
mostraba “muy reacio”. Desde el angulo del, a la sazén, ministro de Defensa, las consecuencias de
la incorporacion serfan abiertamente beneficiosas para las Fuerzas Armadas y, por ende, para las
relaciones civiles-militares: “Para mi, la adhesién a la OTAN tenfa el positivo efecto de abrir al
Ejército espafiol a la Europa occidental; de iniciatse el camino por el que el Ejército, roto el
aislamiento en el que habfan vivido desde la Guerra Civil, dejara de pensar en el enemigo interior y

4 Ibidem, pp. 604-605. Acerca de los “sobresaltos” ocasionados por los atentados de los terroristas etarras
contra miembros de las Fuerzas Armadas, véase ibidem, pp. 609-610.

%5 Ibidem, pp. 605-607.

% Jbidem, pp. 610-612. Acerca del “Manifiesto de los Cien”, v. J. Fernandez Lopez, E/ Rey y otros militares, cit.,
p. 206.

67 A. Oliart Saussol, “Las Fuerzas Armadas en la transicién politica”, cit., p. 613.
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pasaran [sic| a ocuparse prioritariamente de las amenazas reales externas, que en aquel momento
configuraban la politica internacional del mundo occidental”, termina sefialando acriticamente.%

Por lo que se refiere al cambio de la JUJEM, los nuevos miembros de la misma fueron los
siguientes: el teniente general Alvaro Lacalle Leloup, presidente de la Junta de Jefes de Estado
Mayor; el teniente general Ascanio Togores, jefe del Estado Mayor del Ejército de Tierra; el
almirante Saturnino Suances, jefe del Estado Mayor de la Armada; y el general Garcia Conde, jefe
del Estado Mayor del Aire, que automaticamente ascendi6 a teniente general. “En el Ejército los
nombramientos fueron muy bien acogidos y ayudaron no poco a sosegar los animos”, reitera
Oliart.®

Con relacién al juicio del 23-F, éste puso de manifiesto la “falta de gallardia militar” de
buena parte de los acusados —en especial de Milans del Bosch y Tejero—, por lo que el efecto de la
vista fue el contrario del que buscaban la mayor parte de los golpistas y sus defensores.”

9«

Entre los ultimos “trabajos”, “triunfos” y “coletazos” de Oliart, cabria destacar la creacién
de una comisién presidida por Luis Sanchez Agesta, integrada entre otros por uno de los asesores
del ministro, Jests del Olmo, para preparar el borrador de una nueva Ley Organica de la Defensa; la
reorganizacién del CESID; el nombramiento del general Ifiiguez del Moral para la preparacion del
Plan Meta, de reorganizacién del Ejército de Tierra; la detencion de los cabecillas del golpe de los
coroneles que estaba previsto para el 27 de octubre de 1982 —un dia antes de las elecciones generales
que darfan la victoria a Felipe Gonzalez—; etc.”

Haciendo un balance acerca de las relaciones entre el “poder civil” y el “poder militar”
durante el breve gobierno de Calvo Sotelo, Oliart cree que es entonces “cuando se reinicia la
sumisién progresiva del poder militar al poder civil”, sefialando en dicho proceso tres etapas:
primera, “los arrestos y el restablecimiento de la disciplina con ocasién del ‘manifiesto de los cien™;
segunda, “el cambio de todos los componentes de la Junta de Jefes de Estado Mayor”; y tercera, “la
celebracion del juicio del 23-F hasta la sentencia”. A lo que agrega seflaladamente desde la
perspectiva de la tesis central de esta ponencia: “Bajo el mandato de Narciso [sic|] Serra como
ministro de Defensa, y con un Ejército traumatizado moralmente por el golpe fallido del 23-F, el
juicio y la sentencia, y por la increible trama del 27-O, se culminé este proceso”. Afiadiendo a
continuacién: “La Ley Organica de 5 de enero de 1984, al crear el cargo de jefe del Estado Mayor
de la Defensa, a su vez presidente de la Jujem [sic], y al poner a toda la Junta de Jefes de Estado
Mayor bajo la antoridad y directa dependencia del ministro, quedando subordinados a él ‘organica y
funcionalmente’, senté legalmente la sumision de las Fuerzas Armadas al poder civil”. En suma,
“II]a transicion politica de las Fuerzas Armadas bajo el régimen constitucional quedaba cerrada”.’

8 Ibidem, pp. 613-614. Asimismo, Oliart sostiene de una forma un tanto exagerada que “[njuestra adhesion a
la OTAN supuso ademas la consolidaciéon de nuestra democracia” (ibidem, p. 615). Acerca del ingreso de
Espafia en la Alianza, véase igualmente F. Puell de la Villa, “La transicion militar”, cit., pp. 40-44.

0 A. Oliart Saussol, “Las Fuerzas Armadas en la transicién politica”, cit., pp. 614-615.
70 Ibidem, pp. 616-619.

" Ibidem, pp. 619-620. Sobre la comisiéon presidida por Sanchez Agesta, cfr. F. Puell de la Villa, “La
transicion militat”, cit., pp. 34-35. Acerca de la decisiva reforma de la Ley Otganica 6/1980, véase mis
adelante. Respecto al Plan Meta entre 1984 y 1989, ver F. Puell de la Villa, “La politica de seguridad y
defensa”, en A. Soto Carmona y A. Mateos (eds.), Historia de la época socialista. Espasia: 1982-1996, Madrid,
Silex, 2013, p. 56. Sobte el 27-O, cfr. J. Fernandez Lopez, Militares contra el Estado. Espaia: siglos XIX y XX,
Madrid, Taurus, 2003, pp. 176-202 y M. A. Iglesias, La memoria recuperada: Lo que nunca han contado Felipe
Gongilez y los dirigentes socialistas de sus aios de gobierno, Madrid, Aguilar, 2003, pp. 699-700. Acerca de otro putsch
posterior, previsto esta vez para el 2 de junio de 1985 en La Corufia, véase J. Fernandez Lopez, Militares contra
e/ Estado, cit., pp. 202-207. Todo ello pone de manifiesto que el fracaso del 23-F no hizo precisamente de
vacuna para los pretorianos, al menos a corto e incluso medio plazo.

72 A. Oliart Saussol, “Las Fuerzas Armadas en la transicion politica”, cit., pp. 620-621. Respecto al final
Juridico-formal de la transicién militar, véase mas adelante. Acerca de la reforma militar durante el Ministerio
Oliart, véase F. Puell de la Villa, “La transicién militar”, cit., pp. 29-30. Sobre el mismo tema, pero desde una

perspectiva critica, sobre todo en lo que se refiere a su politica de ascensos, véase G. Cardona, Las forres del
honor, cit., pp. 31, 82,112, 162, 172, 207, 267, 306-307 y 315-316.
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La transicion militar durante las dos primeras legislaturas de Gonzalez (1982-1989)

A juicio de Narcis Serra, ministro de Defensa entre 1982 y 1991, entre el inicio de la transiciéon
democratica y el otofio de 1982, momento en el que se produjo la “primera alternancia de poder”
en la democracia espafiola, si légicamente se desecha la que tuvo lugar entre Arias Navarro y
Suarez, las relaciones entre los civiles y los militares habfan avanzado en un sentido positivo, lo que
se traducia en una “disminucién” de la intervencion de los segundos en la politica —pretorianismo—,
en la “reduccién” de la autonomia militar —uno de los componentes del militarismo— y en el
progtresivo establecimiento de unas relaciones basadas en la “normalidad democratica”, que, sin
embargo, se vieron salpicadas por una “elevada” conflictividad, tal y como se pudo comprobar el
23-F, en la posterior carta llamada “Manifiesto de los Cien” y en un nuevo intento de golpe de
Estado previsto para el 27 de octubre de 1982, un dia antes de la celebracién de las elecciones
generales que darfan el triunfo por mayoria absoluta al PSOE y que fue desarticulado por el
CESID.™ Como dice Serra en relacion a la conflictividad existente todavia entre el poder civil y el
poder militar residual, “la rotunda victoria electoral otorg6 al Gobierno de aquellos momentos una
enorme fuerza y autoridad moral”.7+

Entre dicho triunfo y 1989, punto final de la larga transicion militar, persistieron algunos de
los aspectos que habian generado “inquietud” entre los militares y “conflictos” con ellos durante la
transiciéon democratica entendida en su sentido convencional, es decir, la “vertebracion de una
Espafia plural” y el terrorismo etarra. En relacién con la primera, a partir de 1982-1983 se produjo
el desarrollo del “café para todos” suarista, esto es, la extension de las tres autonomias histdricas a las
diecisiete actuales, de forma que el mapa autonémico ya estaba perfectamente dibujado un afio
después. Como sostiene acertadamente Serra, “[e]ste desatrollo anulaba la dimension de privilegio
que podia tener la autonomia limitada a ciertas regiones y, por ello mismo, reducia la oposicion de
los contrarios al proceso”, entre ellos los existentes en el seno de las Fuerzas Armadas. Si a esto
unimos la enorme legitimidad democratica del ejecutivo surgido de las urnas en octubre de 1982, es
de explicar que se mitigara la “inquietud” de los militares frente a la estructura “federalizante” del
nuevo Estado autonémico. “Prueba de ello es que de las declaraciones de altos mandos que
requirieron algin tipo de correctivo entre los afios 1982 y 1989, tan sélo una abordaba este tema”,
agrega el mismo autor. Por el contrario, el terrorismo etarra se cebd “duramente” con los militares
durante aquellos afios: asi, entre enero de 1983 y diciembre de 1990, ETA asesiné a 33 militares y
76 guardias civiles. “Pero, aun asi, durante este periodo el terrorismo fue perdiendo fuerza como
factor de vertebracion del descontento militar”, afirma Serra. En los primeros afios de esta fase, en
especial entre 1983 y 1987, se produjeron incidentes o declaraciones puiblicas de altos mandos —
algunas de las cuales fueron para minimizar la importancia del 23-F o incluso para elogiar a alguno
de los golpistas del mismo— que obligd al Gobierno a cesarlos. “A partir de 1987 [es decir, durante
la segunda legislatura socialista], la frecuencia de intervenciones publicas que supusieran una
interferencia en la vida politica disminuyé notablemente hasta casi desaparecer”, asevera dicho
autor.” Justamente, el entonces Secretario de Estado para la Defensa, Eduardo Serra, dijo se mismo
aflo, refiriéndose a la existencia de pequefios grupos sediciosos en las Fuerzas Armadas: “El
problema estd solucionado en general, pero quedan minorfas latentes que no debemos pasar por
alto”.7¢ Aun asfi, todavia hubo algunos conflictos con los mandos militares, en particular del Ejército
de Tierra; por ejemplo, en relacién con la concesion del reingreso en las Fuerzas Armadas a los
antiguos miembros de la UMD en el otoflo-invierno de 1986 o con motivo del intento fallido
realizado poco antes de su desaparicion por el siempre conflictivo Consejo Supremo de Justicia

"3 N. Serra, La transicion militar, cit., p. 179.
74 Ibidem, p. 181.
75 Ibidem, pp. 233-235.

76 Cit. en F. Agtiero, Militares, civiles y democracia, cit., p. 349. Sobre “El cardcter cambiante del descontento
militar” durante los gobiernos socialistas, véase ibidem, pp. 348-354. En los afios noventa, la extrema derecha
militar desaparecié practicamente de los medios de comunicacion. Por lo que se refiere a la extrema derecha
civil da la impresién de que su estrategia ya no pasaba por la manipulacion de las ideas y sentimientos de los
militares y su intervencién en la politica (véase al respecto J. L. Rodriguez Jiménez, “La derecha mas dura
espera su oportunidad. Nostalgicos del franquismo y ‘ultras’ de la revolucién conservadora tratan de crecer a
la sombra del PP, E/ Pais. Domingo, 23 noviembre 1997).
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Militar para reingresar a los condenados por el 23-F tras el cumplimiento de sus penas.”” U otro que
se ha sabido recientemente: el “ruido de sables” que se produjo en el seno del Ejército tras el
atentado de Hipercor y los que tuvieron lugar inmediatamente después,’ lo que pone de manifiesto
que el golpismo no se detuvo en 1985, como se crefa hasta ahora, sino que se prolongé durante la
segunda legislatura de Gonzalez.

El nuevo titular de la cartera de Defensa tras las elecciones generales de octubre de 1982 se
mostré como un avezado seguidor de Fernando el Catdlico, quien tenfa como una de sus maximas
la de “El tiempo y yo contra tres””. Por el contrario, al que no tuvo precisamente como modelo
fue a Manuel Azafia, quien, a pesar de sus cualidades humanas e intelectuales, no se destacd
precisamente por ser un buen gestor de ese factor fundamental que es el tiempo politico. Es mas,
tanto Serra como los demas ministros de Defensa socialistas huyeron como de la peste de todo
aquello que pudiera sonar a “neoazafiismo”.

Asf como Serra se tomo su tiempo para iniciar de una forma visible su gestion, entre otras
cosas porque el propio Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) no tenia preparada su propia
politica militar, si exceptuamos que tanto Gonzalez como su ministro de Defensa compartfan una
misma preocupacion: “No mas golpes de Estado”, en referencia principalmente a la militarada que
habfa tenido lugar el 23 de febrero de 1981 o 23-F%), la organizacién terrorista ETA hizo
rapidamente acto de presencia, asesinando, antes de que el nuevo Gobierno hubiera tomado
posesion, a uno de los militares que se habfa opuesto precisamente al 23-F: el general Lago. Por
ello, la visita que hicieron el presidente del Gobierno y su ministro de Defensa a la divisién
acorazada Brunete el 8 de diciembre tuvo un caricter fuertemente simboélico!. Después del asesinato
de Lago, continué el goteo de muertes de militares que segufa formando parte de la misma
estrategia utilizada hasta entonces por ETA: provocar la intervencién del Ejército en la arena
politica. Ya con el Gobierno constituido, los etarras asesinaron al capitin Martin Barrios, lo que
provocé la reaccion de algunos sectores militares deseosos de intervenir en la lucha contra esta clase
de terrorismo. Afortunadamente para la continuidad de la democracia espafiola, el Gobierno
socialista en pleno tenfa “muy claro” que “la implicacién de las Fuerzas Armadas en la lucha contra
ETA hubiera sido un inmenso error, un error que habria dado argumentos a los etarras, los cuales,
precisamente, decfan estar en lucha contra el Estado espafiol”, en juiciosas palabras de Serra®2. Sin
embargo, al entonces responsable del departamento de Defensa se le olvida mencionar otra faceta
del “error”, pues la intervencion de los militares en la lucha antiterrorista los habria politizado aun
mas de lo que ya estaban, con lo que el peligro del resurgimiento del pretorianismo latente se habria
acrecentado de forma notable.

La trevision de la Ley Orgéanica 6/1980 fue indudablemente la piedra angular del programa
de reforma socialista. Aunque esta ley habia supuesto un progreso teérico, en la practica originé una
superposicion de érganos que entorpecia su unidad de accidén y cierta divergencia de posiciones
entre ellos, en particular en el planeamiento de las necesidades militares, que se alejaba
acusadamente de las posibilidades presupuestarias estatales. Ademas, las direcciones colegiadas en
las Fuerzas Armadas no propiciaban la conduccién de las operaciones militares. Por consiguiente, el
Gobierno socialista reformé esta ambigua ley. Efectivamente, la Ley Organica 1/1984, de 5 de
enero, reformd varios articulos del titulo I de la Ley Organica 6/1980, asi como sus articulos 23, 24
y 32. Los objetivos principales de la nueva norma eran dos: en primer lugar, establecer la debida
subordinacién de los mandos militares al Gobierno y en particular a su presidente, acabando con el
fantasma involucionista del poder militar autbnomo, y, en segundo, crear un organigrama coherente

7T N. Serra, La transicion militar, cit., pp. 235-240.

8 “Ardanza afirma que hubo riesgo de golpe de Estado tras el atentado de Hipercor”, E/ Pais, 19 junio 2012.
Estas declaraciones del ex /lebendakari del gobierno vasco no fueron desmentidas por Felipe Gonzilez, por
poner un ejemplo.

7 M. A. Iglesias, La memoria recuperada, cit., pp. 693-695 y J. Tusell, Historia de Espania en el siglo XX: IV. La
transicion democrética y el gobierno socialista, Madrid, Taurus, 1999, p. 62.

80 MLA. Iglesias, La memoria recuperada, cit., p. 699.
81 Ibidem, p. 707.
82 Ibidem, pp. 707-708.
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que permitiera una eficaz gestiéon en el Ministerio de Defensa. Para ello, se creé dentro de las
Fuerzas Armadas la figura del Jefe del Estado Mayor de la Defensa (JEMAD). El objetivo
secundario era deslegalizar la organizacién territorial, concediendo esta potestad al Gobierno
(antiguo articulo 32 de la ley) para reorganizar las Regiones Militares. En efecto, la Ley Organica
1/1984 amplié notablemente las competencias o funciones —el poder, en suma— del presidente del
Gobierno y del ministro de Defensa y, a la inversa, redujo las de la Junta de Defensa Nacional,
Junta de Jefes de Estado Mayor, y Jefes de los Estados Mayores del Ejército de Tierra, Armada y
Ejército del Aire. Conforme al articulado de esta ley, se puede afirmar que el mando rea/ de las
Fuerzas Armadas corresponde al presidente del Gobierno. En definitiva, con la reforma de la Ley
Organica 6/1980, que fue factible porque el estado de las relaciones civico-militares era distinto al
existente cuatro aflos antes y porque en particular la llamada capula militar ya no tenfa la fuerte
desconfianza hacia los politicos que por el contrario si tenfa en 1980, se puso fin a la transiciéon en
lo_juridico-formal, puesto que subordiné visiblemente el poder militar al politico —desde el momento
en el que aquél esta subordinado al civil ya no es un poder— y acabd con la confusién nacida de la
existencia de dos lineas de mando: una militar que culminaba en la JUJEM y otra politico-
administrativa que finalizaba en el ministro de Defensa. Sin embargo, una cosa es el fin juridico-
formal de la transicion y otra su final politico-real, para lo que habria que esperar todavia unos afios®>.

Paralelamente a la reforma anterior, el Gobierno potencié el ministerio de Defensa, en
especial mediante la integracién de los Ejércitos en la estructura del departamento, lo cual servia
también para reducir la autonomia militar. La permeabilidad de la linea militar y de la politico-
administrativa era necesaria desde la perspectiva del control democratico de las Fuerzas Armadas,
pero también desde el angulo de la eficacia, maxime una vez que se iniciaran las misiones
internacionales de las mismas, para lo que se exigirfa una actuaciéon conjunta y coordinada de todo
el ministerio84,

Poco después de la aprobacién de la Ley Organica 1/1984, tuvo lugar el primer cambio de
la denominada cdpula militar, que incluyé el nombramiento del primer JEMAD, el almirante Angel
Liberal Lucini, y de los Jefes de los Estados Mayores del Ejército de Tierra, Aire y Marina. Con
posterioridad, Serra fue también el artifice de los cambios en la ctipula militar que tuvieron lugar en
1986 y 1989, lo que pone de manifiesto la relativa estabilidad del poder civil durante la segunda
mitad de la primera legislatura socialista y toda la segunda®.

La aprobacién de la Ley Otrganica 1/1984 y la potenciacién del ministerio de Defensa
permitieron al ejecutivo decidir y aplicar su propia politica militar. Asi, en julio del mismo afio, el
presidente del Gobierno firmé la primera Directiva de Defensa Nacional (DDN) cuyos objetivos
sefialaban un giro doctrinal, si bien perduraban algunas inercias del pasado. Por su parte, en el
ambito de las relaciones internacionales dicho giro se manifesté en el llamado “Decéalogo” de
octubre de 19845¢.

Con posterioridad, Serra fue especialmente habil a la hora de combinar por este orden la
politica de la ganaboria —revisién del sistema retributivo del personal militar— y la del pa/o —reduccion
del namero de oficiales—. Asi, en junio de 1984 el Gobierno socialista revisé el sistema retributivo
del personal militar, puesto que las retribuciones totales suponfan un cierto agravio comparativo,
especialmente en los niveles supetiores, con las correspondientes a las de los funcionarios de la
Administracién Civil del Estado, considerando situaciones analogas de preparacion, responsabilidad

83 F. Agtero, Militares, civiles y democracia, cit., p. 375; C. P. Boyd y J. M. Boyden, “The Armed Forces”, cit., p.
117; J. Busquets, “La legislaciéon militar”, cit., pp. 173-175; M. A. Iglesias, La memoria recuperada, cit., pp. 703 y
706; Ministerio de Defensa, Memoria legislatura 1982-86, cit., p. 46; N. Serra, “La politica espafiola”, cit., pp.
177-178; N. Setra, La transicion militar, cit., pp. 191-198; y F. Puell de la Villa, “La politica de seguridad y
defensa”, cit., pp. 52-53.

84 N. Serra, La transicion militar, cit., 198-204 y F. Puell de la Villa, “La politica de seguridad y defensa”, cit., pp.
53-54.

85 M.A. Iglesias, La memoria recuperada, cit., pp. 705-707.

86 N. Serra, La transicion militar, cit., pp. 208-215 y A. Soto, Transicion y cambio en Esparia. 1975-1996, Madrid,
Alianza Editorial, 2005, pp. 250-251. Sobre la primera DDN y el “Decalogo”, véase F. Puell de la Villa, “La
politica de seguridad y defensa”, cit., pp. 48 y 45, respectivamente.
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y dedicacion. Por lo que se refiere a la politica del palo, se ha de subrayar que uno de los objetivos
prioritarios de la politica de potenciacién y modernizacién de la Defensa Nacional y de las Fuerzas
Armadas fue la regulacién de las plantillas de los cuadros de mando del Ejército de Tierra, Armada
y Ejército del Aire. En diciembre de 1984 el reajuste empez6 en el Ejército de Tierra y en febrero
de 1986 prosiguié en la Armada y el Ejército del Aire. El porcentaje de reduccién de los cuadros de
mando del Ejército de Tierra debfa ser del 15,2% y el de los mandos de la Armada y del Ejército del
Aire del 8%. El reajuste debia afectar al 12,50% de los cuadros de mando de las Fuerzas Armadas,
que pasarian de 66.505 a 58.223 hombres. El Gobierno establecié una nueva situacién
administrativa para absorber los excedentes originados por el reajuste de las plantillas: la de Reserva
Transitoria, que mantenia las retribuciones y otorgaba la posibilidad de un ascenso a los que se
acogieran voluntariamente a ella®’.

La evolucién del presupuesto inicial del ministerio de Defensa y la del gasto militar total
durante estos afios evidencia que la larga transiciéon militar en este ambito tiene también su propio
tiempo, que, a mi modo de ver, concluirfa en 1986, afio en el que se produce un claro giro
descendente en la evolucién del presupuesto y gasto citados en relaciéon con la situacién existente
con anterioridad. Da la impresiéon de que la consolidacion del poder civil frente al militar tuvo
también su correlato presupuestario.

El Gobierno socialista reformoé el servicio militar dos veces: la primera en junio de 1984 y
la segunda en diciembre de 1991. La primera reforma era necesaria por varias razones, entre ellas
porque el servicio militar estaba regulado todavia por una ley franquista de 1968 vy, por otro lado,
porque la creacién del ministerio de Defensa exigia la unificacién de los sistemas particulares de
cada Ejército. En consecuencia, la ley 19/84 redujo la duracion del setvicio en filas a 12 meses;
disminuy6 el nimero de efectivos; y estableci6 la regionalizacién de un porcentaje del contingente
en filas®s,

Asimismo, el Gobierno regulé la objecién de conciencia y la Prestacion Social Sustitutoria
(PSS), lo que generd un incremento progresivo del numero de objetores a partir de 1985 y, a su vez,
una creciente deslegitimacién social del SMO. Ciertamente, uno de los errores mds palpables de
Serra y de los siguientes ministros de Defensa socialistas fue que no quisieron hacer caso a una
sociedad que era cada vez mds contraria al SMO y cada vez mas partidaria de unas Fuerzas
Armadas profesionales o voluntarias. Tan es asi que durante los afios siguientes se produjo en
Espafia una auténtica objecién social, no ya sélo juvenil, al SMO®.

La enseflanza militar tuvo una importancia decisiva en el proceso de modernizaciéon —
eufemismo de reforma— de las Fuerzas Armadas. Por consiguiente, éste se transformé en uno de
los ejes de actuacién fundamentales del ministerio de Defensa. No obstante, el Gobierno prefirid
inicialmente hacer una serie de reformas parciales, antes de redactar un proyecto de ley de
enseflanza militar. Asi, la modernizacién de la enseflanza militar empez6 por la Ensefianza Supetior
Militar. Concretamente, el Gobierno reformé el ingreso en las Academias Generales del Ejército de
Tierra y del Aire y en la Escuela Naval Militar en 1985; inici6 la revision de los planes de estudio de
los tres Centros de Enseflanza Superior Militar, en los que, en particular, se establecié una
programacion comun en las areas de las Ciencias Humanas y Sociales y de la Moral Militar (sic); y
reformé la situacion del profesorado militar y civil de la Ensefianza Superior Militar. La reforma
afecté también a la ensefianza militar de otros Cuerpos de las Fuerzas Armadas, a la de los
suboficiales, al nimero de centros de enseflanza y a sus actividades docentes, a los centros de
perfeccionamiento profesional de los tres Ejércitos, etc.”’.

87 M.A. Iglesias, La memoria recuperada, cit., 161-172; N. Serra, “La politica espafiola”, cit., pp. 181-182; y N.
Serra, La transicion militar, cit., pp. 217-220.

88 Ministerio de Defensa, Memoria legislatura 1982-86, cit., pp. 245-246; G. Suarez Pertierra (ed.), Legislacion sobre
Defensa nacional, Madrid, Tecnos, 1988, pp. 19-20; y F. Puell de la Villa, “La politica de seguridad y defensa”,
cit., p. 58.

8 M. A. Iglesias, La memoria recuperada, cit., pp. 712-713 y F. Puell de la Villa, “La politica de seguridad y
defensa”, cit., pp. 61-62.

% Ministerio de Defensa, Menworia legislatura 1982-86, cit., pp. 211-240.
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El articulo 117.5 de la Constitucién consagrd el principio fundamental de la unicidad del
poder judicial, aunque mantenia la especialidad de la jurisdiccion militar en el ambito estrictamente
castrense y en los supuestos de estado de sitio. Estos criterios chocaban frontalmente con los del,
ya citado, Codigo de Justicia Militar de 1945, cuya competencia se extendia mas alla del ambito
estrictamente militar. La reforma de la justicia militar se inicié, como ya hemos visto, en 1980 y se
prosiguié durante la primera legislatura socialista. Asi, en 1985 fueron promulgadas las leyes
organicas que reformaban los campos disciplinario y penal de la justicia militar. Esta reforma fue de
una notable importancia por tres razones principalmente: en primer lugar, porque limité la
jurisdiccién militar al espacio estrictamente castrense —es decir, porque desmilitarizé la jurisdiccién
civil—; en segundo, porque deslindé jurisdiccién y mando, a los que la reforma atribuye funciones
distintas; y, finalmente, porque acerco la justicia militar a los principios que rigen la justicia civil?®.

En 1986 tuvo lugar el referéndum sobre la permanencia en la OTAN, en la que Espafia
habia ingresado en 1982, o, como se preferfa decir por parte del Gobierno al tener dicho término
menor rechazo popular, la Alianza Atlantica. Desde la perspectiva actual, de aquella consulta
sobresalen en particular sus incumplimientos: primero, la no participacion de Espafia en la
estructura militar integrada de la OTAN —lo que se aprobara finalmente durante la primera
legislatura de José Marfa Aznar (1996-2000) en contra del mandato po/itico de la soberania nacional—
y, segundo, la paralizacién de la reduccion progresiva del numero de bases de los Estados Unidos
en Espafia, que se limit6 a Torrejon y con posterioridad Zaragoza.??

Dos afios después, se puede dar por concluida la transicién de la politica exterior espafiola,
coincidiendo con el principio del fin de la larga transicién militar, que culminarfa un afio después.
Efectivamente, en 1988 fue regulada la incorporacién de la mujer a las Fuerzas Armadas con la
finalidad de dar cumplimiento al principio de igualdad establecido en el articulo 14 de la
Constitucion; precepto que, sin embargo, no fue tenido en cuenta a la hora de regular el Servicio
Militar Obligatorio, lo que pudo contribuir a deslegitimarlo aun mas entre la juventud. En 1989 se
iniciaron las misiones de paz, lo que contribuy6 a que mejorara lentamente la imagen de las Fuerzas
Armadas en la sociedad, que, sin embatgo, sélo se consolidé durante la primera legislatura popular,
tras la adopcién de la decisiéon de profesionalizar los Ejércitos. En julio del mismo afio fue
aprobada la ley 17/1989, reguladora del Régimen del Personal Militar Profesional, con la que se
completaba el marco legislativo relativo al personal militar?. Por dltimo, durante la segunda
legislatura socialista fueron reformados los campos de la organizacion de los tribunales y procesal
de la justicia militar. En pocas palabras, se puede afirmar que la transicion de la justicia militar, que
habfa empezado en 1980, finaliz6 asimismo en 1989. Pero, asi como en 1980 el objetivo principal
de los politicos civiles fue impedir la intervencion de la justicia militar en la vida civil, a partir de
1983 —y hasta 1989— la preocupacion esencial de Serra estaba centrada en disolver la justicia militar
como centro de poder autébnomo de la unidad jurisdiccional®.

A pesar de que la transicién militar estaba practicamente finalizada a la altura de 1989,
como ya se ha dicho Serra siguié siendo ministro de Defensa hasta 1991, es decir, durante aquellos
afios bisagra en los que a nivel mundial y europeo se produjeron cambios verdaderamente

91 Ibidem, pp. 277-278 y Serra, “La politica espafiola”, cit., pp. 182-183.

92 Acerca del referéndum de 1986, véase F. Puell de la Villa, “La politica de seguridad y defensa”, cit., pp. 45-
46. Sobre el modelo espafiol de integracién en la Alianza, cfr. ibidem, pp. 46-47. Respecto a la reduccion de la
presencia militar estadounidense, ver ibidem, pp. 47-48.

% J. Busquets, “Las Fuerzas Armadas en la transicion espafiola”, cit., pp. 27-28; C. del Arenal, “Democracia y
politica exterior”, cit., pp. 45-65; Ministerio de Defensa, Memoria de la Legislatura (1986-1989), Madrid,
Ministerio de Defensa. Secretarfa General Técnica, 1989, pp. 163 y 205-207; Ministerio de Defensa, Las
Fuergas Armadas espariolas hoy, Madrid, Ministerio de Defensa. Direccién General de Relaciones Informativas y
Sociales de la Defensa (DRISDE), 1993, pp. 102-109; N. Serra, La transicion militar, cit., pp. 222-226; y F. Puell
de la Villa, “La politica de seguridad y defensa”, cit., pp. 59-60.

9 Ministerio de Defensa, Memoria de la 1egislatura (1986-1989), cit., pp. 247-250; N. Setra, La transicion militar,
cit., pp. 204-208; y F. Puell de la Villa, “La politica de seguridad y defensa”, cit., pp. 54-55. Sobre las misiones
de paz o internacionales, véase J. L. Rodriguez Jiménez, Las misiones en el exterior de las Fuerzas Armadas de
Espana. Donde, cudndo. .. y para lo que haga falta, Madrid, Alianza Editorial, 2010.
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historicos, tales como la caida del Muro de Berlin (1989), la reunificacién de Alemania (1990) y la
desintegracion de la Unién Soviética (1991).95

A modo de conclusion

La transicion militar se puede entender desde dos perspectivas: la primera, como el paso de unos
Ejércitos franquistas a unas Fuerzas Armadas democraticas; la segunda, mucho mds amplia desde
una perspectiva histérica, pero interrelacionada con la primera, como la solucién del viejo
“problema militat” espafiol.

Desde el primer punto de vista, seguimos pensando que hacia finales de los afios ochenta
es cuando se puede dar finalizado dicho paso. Al contrario, continuamos creyendo que la fecha
convencional de 1982 no es la adecuada por varias razones: primeramente, porque a la llegada de
Felipe Gonzalez al presidencia del Gobierno todavia existfa un poder militar residual; en segundo
lugar, porque el poder civil no fue tal desde la perspectiva de las relaciones civil-militares hasta
mediados de los afios ochenta; en tercero, porque durante los afios ochenta continuaron las
intentonas golpistas, como las de 1985 y 1987; en cuatto, porque la intervencion de los militares en
la politica en forma de incidentes o declaraciones publicas de altos mandos prosiguieron hasta al
menos 1987; en quinto, porque el peligro de la autonomia militar —una forma de militatismo
pasivo— estuvo presente en el campo de la justicia militar hasta justamente 1989; y en sexto, porque
la imagen de las Fuerzas Armadas sélo empezé a mejorar tras el inicio de las operaciones de paz en
precisamente 1989.

Sin embargo, desde el segundo punto de vista, es probable que la solucién total del viejo
“problema militar” espafiol todavia esté inacabada, como lo pondtian de manifiesto al menos dos
hechos: desde su creacion todavia persiste la militarizaciéon de la Guardia Civil y atn esta presente la
trasnochada figura del rey-soldado, inaugurada ni mas ni menos que en la Constitucioén canovista de
1876.

% Sobre la gestién de Serra, véase, desde una perspectiva critica, G. Cardona, Las forres del honor, cit., pp. 70,
82,149, 200 y 207.
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