CORTESIA, FORMULAS CONVENCIONALES ¥ ESTRATEGIAS
NIMRECTAS

M. Vicropta ESCaNDELL ViDaL

I. CoRTrSia v PRAGMATICK

1.1 farroduccion

Come es blen sabido, ung de los objetivos centrabes de cualguier teoria
gobre el lenguaje debe ser establecer de manera precisa cdmo se interpretan
los enunciados, ¥, en paricudarn, especificar qué parte de fa interpretacion
depende de 1o codificade, ¥y queé parle depende de lo infendo: &ste s ung
de los modos &n gue puede abordarse e] estudio de las reladiones entre
texto v contextd, Sin embarge, este mismo estudio pusde emprenderse
también desde un punto de vista diverso: analizandg como y en qué medida
los elementos que confliguren e] contexto delerminan la eleccion de la for-
ma lingiistica del enunciado por parte det emisor. Es en esta sepunda pers-
pectiva en la que he querido ingluir lzs presentes reflexiones.

Entre 1os diferentes slementos de Ja sitnacion extralingliistica, el factor
gue condiciona de mode mas visikle 1a forma y 12 estuetura del enunciado
es, probablemente, la identidad social del deslinatano. Pam dar cuenta de
las propicdades de la comunicacitn que dependen del cardeler inherente-
menle social de las inleracciones verbales, una buena parte de la mvestiga-
cidn reciente gira en 0IM0 A Noclones como las de wcortesian, «actd de ha-
bla directos o wcortesia conversacionals. Mi objetive s hacer una revisién
ctitica de #se enfoque dominante. Para ello, voy a comenzar repasando sus
postilades bisicos ¥ las implicaciones que de ellos se derivan, luegs pre-
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sentaré algunos hechos gue pueden constitulr un scrio teto para las exph-
cacienes habituales, ¥ que supieren ia necesidad de relativizar muchos de
los supuestos iniciales; v, finalmente, comentaré las consecuencias gue de
todo eflo s& derivan para ia egiructora de 13 1eeria.

1.2, Corresia: Enfoque tradicional v enfoque moderng

Denro de la Pragmitica modema, los estudios sobre cortesia examinan
con detalle log reflejos que las relaciones interpersonales dejan cn 1a forma
v €1 &l uso de les enunciados, se ocupan, pues, de un aspecio muy signifi-
cativo de la vertiente soctal de fa comunicacidn .

Tradicionalmente la cortesia se habia concebido como un conjunto de
muestras de respecto o deferencia cuyo wse determing y exige la organiza-
cion social de acuerdo con el estatatg relativo de los participantes en la in-
teraccion. El conocnmiento y dominie de los principios gue regulan la etis
quela conversacional constifia ug obyetivo ceptral de la educacién y era
una de las notas distintivas de Jos buenos modales, Todos recuerdan, sin
embargo, aquel episodio del Lazeriflo ¢n que el hidalge se queja de oo ha-
ber sido tratade como se merece:

Aruerdome que va dia deshenme en mi tierme 8 v oficial ¥y quise po-
ner en ¢ 1ag manox, porque cads ver que le topaua me dezia:

Mantenga Dot 4 vuestra Merced.

Vos, don villano ruin, le dixe yo, ;pocqué ne soys biencriads?
cubdaniengaos Dioss, me aeeys de dezir, como si fuesse quisngquiera?

Lizare no comprende la razon de su enfado, v el bidalgo se 1o explica asi:

# los hombees de poca arte dizen esso; mas a Tos mas alios, come vo,
ng Jes han de hablar menos de: «Beso las manos de Vuestra merceds: o

o7 1o menos aBesngs, sefior, 1as manosy, 51 ¢l que me habla €s caualle.

m_!

! Coma suele ocwrrie con todas Bas dreas de investgacion de reciente desamalle — v la de
la ¢ortesia asi entendida no ceenta con mac de veinee ados: puede considerarse que el rabaje
que insugura este Ambito ez Lakoff (1973} — no £x190e 1odavla una S Amiciin urdnimemet-
w weptida. Vésse ¥ st mapecic Watts, lde v Enfich {1992 Held (1592}, v Werkbofer
{19%1), Ello 5¢ debe, en cierta medide, e hecho de gue, como uctds oon oo o mings co-
menes que passn & formar paoe del melalenganie especifice de vna cienvia, el significads
QU St BRSENA b 13 Palabra sevlerie dentre de su mArTo iedrice puede apariarse del gue | ain-
tuima: habitaalmente.

¥ Leamflo (1972, phg. |E9).
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Esta visifin cldsica, centrada en Yos aspecios mas claramente ¢onvenci-
nafes v sociales. hacia aparecer la coresia —a los ojos de algunos, al me-
nos— come algo formal, superiluo, pasado de moda e jncluso mdescable
en la medida en que refleja ¥ perpetoa una organizacion social Jerdrguics
rigida. Tal caraclerizacion mal podia encajar con os intercses teorices de
uns disciplina que justamente preiendia analizar tode aguello gue trascien-
de 1o puramente codificado.

Por ella, ne debe resultar extraio que los estuding sohre cortesia no en-
confraran unrt lugar comodo en la Peagmatice hasia que esta copgepoidn
wadicional no se vio sustinuda por otra sustancialmente distinta. En el nue-
vo enfogque, 12 cortesia 1ba & entenderse como fruto de la ne¢esidad humana
de mantener el equilibrio eo las relaciones interpersanales ¥ 30 rmanifesta-
cion externa seria el conjunie de wmanicbras lingitsticas» de las que peede
valerse un hablante para evitar o reducir al minumo el conflicto con su inter-
bocutor cuando los intereses de ambos no son coincidentes®. La investiga-
cion deberia dedicarse a descubrir cudles son los recursos formales utiliza-
duog, sus condiciones de uso y sue efectos”.

Frente a la copcepoion sadicippal, que destacaba ios aspectos sociales v
formulaicas, este nueve enfoque prima el aspecto individual, creativo y es-
ratégica de 1a conesia, Ser corés no &5 $010 Segir unas reglas externas;
consiste, sobre todo, en saber evitar los conllicios; s ha pasado, por tanto,
de una concepcion [ormal de Ja corlesia 4 una concepoion funcional,

II. Lo CORTESIA OOMD EATRATESIA TOMVERSACIONAL

2.1, Antecedrntes

La cortesia social ha dejado paso a la cortesia estratégica. Ahora bien,
esta modificacién de perspectiva no es simplemente indicadora de un cam-

*Esm ec la perspeciiva predomitanie en los trabajos ¢ Lakoll {1973, Leech (1983) o
Browt. ¥ Levinson ([19TE] LBET), por citar sélo los mas clasicos.

! Camo sefalan [de {1 95% o Kerhra-Cheechioni (19%3), 1o cotesis es erencialinente una
cucatdn de grado; ¥, en consgcuencia ~— ab igual que ocurre con obos vosablos que deapian
direngiones, coma alura — | €] [ETING corniie s convieme en un autchiperénime: hece
referocia tanto e be dimenndn misma en abstracto, Lomo & uno de sus extoemos {gene-
ealnsenie, el superior). Mo es sarprendente, por tanco, que a5 eswdios sabre corecia wilicen
gl semiida amplic v neworo Jel toniny, ¥ puedap abarcar i 30y Lag esmarepiac gue persiguen
un resultada cortés, sinc también — como hacs LakofT (1%H%) — aquellas que dan logar & wh
gompordntientn verbal sbieramente descorids,

k|, =]
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bio en los pustos cientificos; las razones que ba explican deben buscarge
también en ] desarrolio mismo de |a teorda. Vedmosto,

Una de s preccupaciones basicas de la Prapméuca es analizar €] fun-
cionacienty de 105 mecanisnmos que explican que 0o sieoipre haya una co-
rrespondencia directa cotre €] significado literzl de las expresiones utiliza-
das ¥ el contenido que el emisor quiere transmitin La teona de Searle
(segin la cual hay una relacidn sisiematica y constante entre forma [ingfis-
tica ¥ fuerza {locutiva®} s= encontrba con una dificultad innegahle en la
existencia de los Lamadus «uctos de babla indirectosn, es deein, en 2 exis-
tencia de epunciados que $¢ usan con una foerza ilocutiva diferente de la
previsible de acuerdo con su forma lingiiistica. Asi, por ejemplo, se consi-
dera que Pdsame la sef es una peticion directa porque ia fuerza llocutiva de
pelicion se asocla zl imperativo; en cambio, JPuedes pavarme o gal? as
ung peticion indirecta, porque la modabidad interrogativa no estd asociada
directamente con fas peticiones, sino con las pregumas. Cuniosamente, mu-
chas de las formulacienes indirgcras resullaban ser varianies corteses de las
formulaciones directas, La inlerpretacion adecuada de los actos indirectos
se gbtiena por inferencia;

El hablante comuonica al oyenie méds de 1o que dice basdndose en la
informacidn de fonds compantida ¥ en los noderes generales de racioei-
nie ¢ inferencia del oyente. Searle {1975, pdp. £0)

Grice®, por su parte, que habia propuesto su conecide principie de coope-
racicn (¥ las maximas que o desarrollan) para dar cuenta de Lot contenidos
implicitos, ne habie podide dejar de reconocer que su enfoque era parcial, ¥
que debia ser complaado

He ssablecida mis maximas coma si e proposito [de 12 comunica-
cidn] fuera un ncetcambin d+ informacion o mis efective posible; exa
especificacién es, por supuesiy, demasiado esmicla, ¥ €] esguema necesi-
1a ser ampliado para inleducic propdsites generales coma influit cn las
acciones de atros u grganizarlas. [...]. Hay, por supuaste, oras clases de
mantiTias {eséticas, sooiales. morales,,..), 1ales COTMO usbR COTTESN, Que
notmalmente son chseryvadas por ios participantes én ¢l intdrcambin co-

municativo, ¥ que ambién pucden genersr implicaratds oo cORvENCIONa-
Yes. Grice ([1967] 1975, pdp. 47

* Especiglmente Searle {1969).
£ En particukar, Grice [[EQ87] 1975 ¥ {1978).
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La ne¢esidad de justificar los actos de habla indirectos, por un lade, v 1a
exislencia de umplicaturas que escapaban a los mecanismos del principio de
COOpEracion, por Qiro, pasecian apuntat en una misma direcciton: habin
oiros principios, ¥ éstes eran de indole interpersenal. El terreno csiaba,
pues, bien abonade, y faverecia ¢l nacimiento v desarrollo de la rama social
de la Pragmducs.

2.2, Doy madelas

Mo es mi Inlencion Tesumir aqui, ni siguiets brevemente, sobre Gortesis
de los dltimos veinte afios . Pero §i quisiera recordar las lineas centrales de
daos rabajos muy significanivoes: el amiculo de Robin Lakoff (1973), «The
Logic of Polirenesse, la obra fundacional de 1a nueva perspectiva; y el libro
de Pepelope Brown ¥ Slwephen Levinson ([1978)] 1987}, Feliteness, el mode-
1o mas desammollado & imfluvente.

El articulo de Lakeff (1973} recoptd v comenzd a desammollar [a suge-
rencia de Groice de tomar también en consideracion principios de otra indo-
le. Lakoff propone descrbir la competencia pragmatica con dos reglas:

1] «5¢a claren, que equivale al principio de cooperaciin; v

1) «Sea cortésn, que expresa las exigencias de la relacion interpersonal.

La cortesia, & su vez, se manifiesia de wes formas diferentes:

17 Ko g2 impobiga;

23 Dfrezea opciones, v

3) Refverce los lazos de camaraderia. _

Por oira parte, el libro de Brown y Levinson ([1973] 1987} gima en toroo
2 la nocion metaférica de joce {literalmente ‘cara’y es la imagen publica
que cada individug tiene ¥ reclama para si. Esta imagen presenta dos ver-
tientes: por un lade, el deseo de no sufnir imposiciones; por €] otre, €] desen
de ser apreciado, En eswe modelo, 2l concepto de fhee hay gue afadir, ade-
s, des supuestos basicos:

1} gque el comportamiento humane en generzl, ¥ la comunicacidn ep
ratticular, son racionales; ¥

23 que la relacidn sovial puede representar una amenaza para la jace de
cada tndividug,

P Esa s va oma Jabor imposible: se ha publicada recienternens una bitilicgafla que ocw.
pa 50 paginas ¥ que recope alrededor de ool weolos {DuFon, Kasper, Takahachi ¥ Yashinaga
{1994y,
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Asl las cosas, no dafiar |2 imagen ajepa v salvaguardar la propia ~—sa2lvar
fa care, decimos en espafiol — son la mejor manera de entablar ¥ mantener
buenas relasionss sotiales. Esle doble obyenvo, que en la mayona de 1og ca-
508 Lend prondad sobre el de lograr una comunicacedn econdmica v efi-
car, tene a sU SeMcIe Ui instmunento especifico: 1a cortesia. La necesidad
de lograr una interaccion fluida se convierie, pues, en un mgtive raclonal
gue permike justiiicar tacionalmente los desvios de la nomma coopertiva.

2.3, Supuestery bdsicos

Herederos de la tradicidn inmediatamente anterior — de Searle y, espe-
clalmente, de Grice —, los primeros estedios sobre comesia compartian dos
idcas basicas:

13 1a voluntad de ser cortés explica ] caracter indirecto de las ilocucio-
nes; v
2} la nlerpreacidn d¢ un aclo indirecto es resultadoe de una :mplicatura
¥ Se obliene por inferencia
A parmr de estas dos afimmaciones, s& establecen dos series de equivalen-
cias: «indireclofconiésy e aindirectodinfenidos, De elias, a su veZ, surgen
como consecuencia otras dos relacioncs: weorés/inferidon y woonésuni-
versals. Estas ideas han constituido el gje central del paradigma de investi-
pacion dominante. A continuacidn, guicto repasar los contenidos de ceda
una de estas igualdades y 1as implicaciones tedricas que de ellas se demvan.

La equiparacidn windir¢ciov'cortésy se presenta habitualmente bajo la
forma ziguiente: «&] motivo para ser indireclo eg ser cortéss. La cortesiz se
entiende, por wnto, como £l factor que justifica el abandono de los princi-
plos que rigen la interaccion cooperativa se prefiere usar wna forma jndi-
Méctd, cuyd IMETpretacion es mas arriesgada vy mads compleja, en lugar de
una forma direcla, cuando esto ocurme, es porquée el conflicto entre los
princigios que controlan la transmision eficaz det comenido informativo v
135 que repulan lag relaciones inlerpersonales se ha sabvado a favor de estos
tltimos.

Leach (1923) sefiala que lo indirecio tiende 3 ser més cortés por dos ra-
zones: by porgue imereinenta el grade de opeionalidad; ¥ 2) porgue cuando
mas indirecta es una tlocucidn, menor y mds 1enaiva tiende a ser su fuerza.
En efeco, suele considerarse que las formas indirectas conservan un cierto
grado de ambigiedad entre la interpretacidn literal v la lectura indirecta:
por cjemplo, sepin la concepeion mas clisica, bos enunciados como ;Pee-
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des pasarme la sal? v gEstd por ahi el salerd? o0 pragmaticamente
ambigucs entre 1a fuerza de pregunta (Ia que corresponde a su forma), ¥
la de peticion (la que se abfiepe inferencialmente). Al hacer posibles di-
versas interpretaciones, el grado de imposicion sobre e] destinatariq es
ITCNOT ¥, en consecuencia, 13 ocucion resulig mds cortes. B uso de for-
mas indirectas es, como sefiala Held {19%2), wna 1écnica para mantener la
face, en el sentido de gue rebaja las obligaciones de ambos interlocutores:
al emisor lo coloca en posicién de espera, ¥ al destinatario Je ofrece liber-
tad de decizién,

La relacion «indireciodcortesn s ha visto también desde una perspects-
va gmparentada con la antenor, pero de alcance diferente, que puede expre-
sarse en eits afirmzecién: «la manera de ser cortés es siendo indirecton. Esta
¢5 1a idea que subyace, por ejempl, a ka ampliamente aceptada propuesta
de Brown ¥ Levinson {[1978] 1987) de quc la estrategia més indirecta — la
denominada eff-recond o wencubierian — es la mas apropiada cuando la ne-
cesidad de ser cortés es maxima, Estos mismos aulores sefialan, por ejem-
plo, que una inginvacidn como Le sopg estd wn poco sosa puede ser una
forma encublerta de pedir 1a sal, '

Por o gue respects 4 1a equiparacidn «indirsctafinferidax, en &l fando
No €5 Md5 que un conlponente pecesano de la equivalencia anterior Los
actos indirectos son, per definicidn, aguellas ilocuciones en cuva interpre-
lacion et contenido literal se ve sebrepasado por atra, que ne se obtiens di-
rectamente por descodificacion, sino como resultade de una implicaturs.
Asi, sagin Ja visidn més ¢lésica de ta teoria, e] proceso que permite derivar
la fuerza ilocutiva de pelicidn en enunciados como ;Puedes pararme la
saf?, ;Estd por akhi ef safero? o La sopa esid un poce sosa puede ser més o
menaos large; pero es, en todos 105 ¢asos, de naturaleza inferencial.

2.4, Principales implicaciones

Como sc sehald més arTiba, estos supuestos bisicos generen, a su vez,
nucvas implicaciones, que resultan trascendentales para la teoria. La prime-
ra s la equiparacion winferido/eoriéss, La idea de gue es precizamente la
distancia que media entre lo gue se dice literalments ¥ 1o que se quisre de-
cir la que crea el efecto cortés sugiere que el grado de coresia depende
decisivamente de la distancia inferencial que separa ¢] significade codifi-

cadn de la interpretacidn: a mayor recorride inferencial, mayor grado de
COMTesia.
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La conexidn entre «inferidos v wcortéss, aunque deriva en principio del
caricter de acko indirecio de muchas ilocuciones?, tiene, de hecho, un al-
cance mas amplia. Por ejemplo, se ba sefalade con frecuencia que la cor-
tesia utliza tipicaments estrategias de desfocalizacion v de alejamiento
deictico®. Eludir 1a referencia directa a uno mismo © al inter]ocueor —con
el emples de formas wnpersonales, o por medio de los plurales de medestia
o de solidaridad—, evitar 1a precision temporal — por gjemplo, con €] uso
de 198 Uamados imperfecio v condicional de mitigacion o de cortesia—, o
utilizar formas de expresion vagas o incompletas son maniobras que for-
man parte del repertone kabituai de recursos de cortesia; todas ellas com-
parten la propicdad de generar implicaturas v, pot tantg, de alargar el cami-
no mferencial que es nacesario recorrer para llegar a la inferpretacidn
correcta. La relacidn que se establece entre wcortése ¢ winferidon es, por
tanio, una relacion de icomeidad, en ta que 1o distanciz inferencial represens
fa duectamente el prado de corlesia, Ese cardcler icOnico eneaja perlects-
mente con la concepoian funcional que caracteries a los esmdios de core-
sia estratégica.

Drados los supuestos anteriores, Ja consecuencia mas natural —y Lam-
bidn la més atractiva— % la de relacionar las pociones de w«coriéss ¥
«umIversals, y afirmar, por mnto, que los mecanismos e cortesiz son und-
versales. Las propiedades basicas de las esirategias de cortesia que hemos
repasado hasta ahora conducen, efectivamente, de manera casi inexorable, a
la idea de que exisic una serie de principios generaies v universales que o-
BETE £] comportamienio cortés. Bl pasg necesario para poder llegar p egta
conclusion ha sido, precisaments, <] de buscar uns fundamentacion racional
¥ de base copnascitiva para explicar 1a existoncia de actos indirecios v su
tnterpretacion. Puesto que los principios logices que detertninan e] funcio-
namienty de la capacidad infcrencial son, necesariamente, comunes & todos
los micmbros de la especie humana, las estrategias de comesia deben ser
también universales.

e hecho, todos 10z ejermnplos que hemos wiilizado hasta shora se han
empleado para ilustrar ¢sta propuesta. Se establece, por ejemplo, con cardc-
ter general, qué inlerrogar schre una de las condiciones preparatcnas de
LR Accion cobstituye woa forma indicecta ¥ comtés de pedirla, de modo gue

* & wimlir el = ccortése, ¥ 5i aindirecton = vinfendon, entonees sinferidos = agortésy.

® Viase especialmente Haverkate {19923 y (109a). Koike (1989, pap. 192) 1o dice ex.
Plicitamens: Cuatlie mdyer sea Jo digtencia del centro deicifco, maver serd of groado Jc cor-
Tegiar,
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tos equivalentes en otras lenguas de expresiones como ; Fuedes perarme la
=l o JEsik por ahi ef solerm? deberin interpreterse también come peti-
ciones coreses, ¥ o mismo cabria afirmar con respecto a las insinuaciones
cotne La sapa ofld wa poce serd, o en relacion con todas las estatcpias de
desfocalizacion anles mencionadas.

[II. PARAMETROL DE VARTACION (UL TLEAL

Acabamos de ver de qué maners ha surgido ta visidn modemna de la
GOTIES 1A COTNO BSlTAlEELE CORversational, es derlr, como conjunto de Tecur-
504 gue sirven para ovitar conflictos con el interlocutor. Hemos visto tame-
bién cusles son las 1deas que pueden caracterizar mejor esie enfoque: 1} en
las flocuciones corteses, la distancia inferencial eepresenta directamente el
grado de cortesia: y 2] los mecanismos de cortesia son universales, Estas, a
su vez, derivan de medo natural de dos supuestas imeiales: 17 la voluntad
de ser eortés explica ¢l uso de formas indirectas; ¥ 23 1a interpretacidn de lo
indirecto se obliene por inferendia. La articulacidn de estas nociones confi-
gura un programa de nvestigacién que, en pnnciplo, retulla coherente v
adecuado, v gue ba producido ya muchos frutos; sin embargn, los datos
oblemdes por quicnes e¢studian la comunicacidén en diferentes culturas su-
POTED un 5BTlo relo para €sta perspectiva, ya que inducen a poner ep tela de
juicio muchas de sus afirmaciones.

Efectivamente, aunque los primeros estudios de cortesia estratépica as-
piraban a gue sus conclusiones fueran universales™, en realidad habian
surgidn de Ja cultia anglesajona ¥ esiaban centrados cast exclusivaments
en ella. En cambio, en los dktimos digz afos se ha ido desarrollandg wda
una cormente de investigaclon empedada en )a caracterizacian precisa de
los sisternas ¥ las estrategias de cortesla de otras colruras, E] resultado glo-
bal mas llamativo de estos estudies es, sin doda, 1a comprobacion de que
extsten enormes diferencias entre las cultures en lo que se refiere a los pa-
rones de relacion, Como consecuencia, han proliferado tambien los traba-
jos dedicados 2 analizar las dificuliades de comunicacidn que s¢ derivan de
tales diferencias,

! Leech {1381] o5, quizd, una excepcltn: sn Principie de Coresia ¥ las maximas que lo

desarmollen ne prewenden mis que reflejar el funcionarmiente de lo cortesia en 1a sociedad br-
Linica tnedia,
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La idea de la upiversalidad de los mecanismos de cortesia parece tam-
halearse, ¥ con ella se debilitan tambicn los supuestos que le servian de ba-
s¢. Yeamos cudles son los hechos que han provocado esta ereviolucions,

31, Formas ¥ comerciones

El aspecto en e] que mas claramente pusden observarse las diferencias
entre las culturas es ef que se refiere a las formas empleadas: es la vertiente
trdis superficial de la comesia. Cualquiers gue aprenda una lengua axieanfe-
ra es consciente de que oo siempre puede utilizar lierabmente las rmismas
CXPIesLOnEs que usa en su lengua materna; sin embargo, los datos aporiades
por los estudios comparados muestran Jue la varjacidn va mas alla de io
que uno podria, en principio, imaginar,

Por ejemplo, si va usied a Polonta v, diccionana en rang, COMpone 1pa
frase como ; Puede pavarme lg yol?, debe saber gue 10 vnico que consgui-
a s dejar completamente perple|o a su intertocutor, que no sabrda muy en
gue hacer: interpretard su enunclade como uea pregunta real (¥ po como
unz peticion), ¥ no le encontrard senlidg, ya que e pareceri evidente que sj
puede pasar la sal. 3i hemos de creer a Wierzbicka (15991), el polaco —al
igual que otras lenguas eslavas, como ¢l ruso o ] serbo-Sroata—, presenta
SEVEra3 Testmicciones al uso de formas imerropativas empleadas ¢on un va-
lor que ng sea el Je prégunla genuing, ¥ prefiere unlizar las formes direc-
t1s. BEn cotsesuensia, o nuestro repertono de interrogativas usadas como
peticiones sdlo recibird una interpretacibn férreamente literal.

{oma eontrapartida, probablemente seria psted 8] desconcertads siun
amigo polaco, haciendo pala de sn mejor acente cspaiol, le dijers iz
iremos @ comer. No se preccupe v dispingase a disfrutar del almuerzo: aca-
ban de invitarle. Eg cambio, si reside en Ching o en Vielnam ¥ una larde se
encuentra en la Facultad cot un colega que le pregunta Ha cenado usied?,
na dabe hacetse usiones: 0o 56 trata de una invilacion, sing d¢ un saludo
formulaica, alge asi como Qwé tal?. Lo que se espera de usted ot que res-
ponda 5i, he sido ten egofsea''. El salude chino se adapta perfectamente a
todas lag situaciones: & mediodiy se pregunta , Ha comido weted?; o ¢] sa-
luder s& produce en la calle, la formula puede convertirse en  Fo wsied a
pomprar arraz?,; ¥ 51 ung vicne de comprar se emples (Ha comprado weicd
armz?

"' La anéedota ex ge Ganthner (1997), v pertencce & mu erpeniencid persenal come |&cion
de alerrin en wna Universidad china.
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Estos gjemplos 5010 constituyen una musskra minima; sg inteTés oas-
ciende, sin embarge, £l de la pura anécdota para convertirge en wn clang in-
dicador de las diferencias existentes eptte 1as diverses culturas. Eo wdos
231DE CABDE —— ¥ contrartarnente a lo que cabria esperar— parece que la ca-
pacidad de inferencia solu no basta para salvarie a uno de la incompren-
sign: g5 ¢f conocimiento tanto de Jas formulzs precisas como de sus condi-
clones de uso lo que permmite wna inerzecidn $in malenendidos,

3.2 dirthucicn de stgmificador seciales

Las vapjactones superficiales van acompafiadas de grandes diferencias
en la valoracion y el significado que se atribuye a una misma cstrategia ¢n
dos culturas diversas. Por elle, no es de extrabar, por ciemplo, que las for-
mulas de cortesia que usamos en espadiol puedan no =6lo no entenderse
adecuadamente, sino incluso producit wn cfecto radicalmente contrario al
deseado 51 se emite en otra lengva. Asi, ¢l mismo enunciade —a primera
visla cortés e inofensivo— ;FPuede pasarme 2 1al? resulta abiertamente
descortés en tai, En una culturs como ia nuestra solemos pensar que es
cortes porgue expresa 1a voluntad del hablante de no imponer sus deseos
sobre ¢l interlotutor, ¢n la cubtura tailandesa, en cambio, ¢3 descortés por-
que pone en duds de manera abierta y explicita Jas capacidades del destina-
lario, En tai, lo correcto seria Ayudeme e coger fa saf®. Una misma estra-
egia (nterropar sobre la capacidad de] destinatanio de rezlizar una
determinada accibn) recibe interpretaciones diferentes sepin la gultura,

De modo andlogo, s un israel] al gue apenas congce le dice algo asf
como ;Esid wsted figto parg Nevarme a casa? ", guiza su reaceitn gemural
¢ la de sentirse gravemente ofendido por la intolerahle imposicien de Iz
que esta usted sienda objets; oo realidzd, su inerlocutor sdla estd quenien-
do pedirle cortésmene si puede llevagie. Lo que en hebreo 3 una simple
estrategia de cortesia, adquiere en espanol una presuposicién de obligacion
y de relacion Jerarquica que ta hace inadecuada,

La mayoria de los autores ha senalado que fa ulilizacién de formas im-
personales, que tienden a desdibujar 1a referencia explicita a los interlocu-
lores, es und estratega general d¢ muigacidn y, por consiguiente, de corte-
sia™. Sin embarga, Wierzhicka {1921) sefiaia que en polaco la impersona-

'! El giempla estd 1omado de Kerbran-Orecehion: ] 5843,
"L dato privesde de Blum-Kulka {1959,
" Por eremplo, Browr v Levinson {[197R] [957, pég. 190 ¥ 55,9 0 Haverkate ¢ 1994),
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lizaceon produce exactamente el efecto contrane, porgque implicz o que el
hablante posee auntoridad sobre el destinatario, o —L1o que es peor— que
este iltimo no ez digne de ser matsdo como una persona; en ambos cases,
la fuerza de la ilocucion, en ves de quedar atenuada, se acentds y 5¢ agrava,

Las diferencias afectan, por tanto, lambién a la valoracidn social que
recibe una misma estatema. Lo interesante e3 que, 5i partimos del supuesto
de gue la interpretacion de log actos indirectos es consecuencia de una
implicatura ¥ =e realiza por medio de patrones de infersncia generales, es-
tamos, de e, anle un résultedo wmesperado.

3.3, Preferencias en el wio de estrméegias

Las gue acabamos de ver son vanaciones muy importantes en la inter-
pretacion de una misma estrategia; hay ambifn vadaciones mucha mas
suliles, que, sin afectar a la congsideracion misma del acto como un acto
cortés, se traducen en diferencias susianciales en la frecuencia de uso de
una misma estrategia, inclusn en sociedades aparentemnente muy proximas.

Las mvestigaciones llevadas a cabo por Blum-Kulka y sus colaborado-
res'® han permitido poner de manifiesto que cada cultura tiene «praferen-

Esirategias para realizar peticiones
130

i i
i 5
Inglén Alpman Francks Hagréa E&afial
Imperklivos Prhginnes Algp RS
wdirécas

" Blum-Kulka, House v Fasper (1989,
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ciase especificas por determinados tipos de estrategia. Los danos presenta-
dos g este respecto por Blum-Kulka y House {1989, pag. 134) no pueden
ser mas elocuentes. BN grafico recoge bos porcentajes obtenidos al tabular
tas respuesias de tnds de 700 informanetes pertenscientes a 5 culturas dife-
rentes, €n relacion con las eswaterias ulilizadas para pedir ¢lgo en 8§ situa.
ciones distintas.

El analisis de los resultados muestra con clandzd que la frecuencia de
usn de los imperativos en espaiol {con casl un 40%) mulnplica por cuatio
las cifras del inglés (que no lega al 10%), ¥ por dos kas de alemén ¥ francés
{ambas cercanas al 20%), mientras gue el hebreo presenta una cota mucho
mas alta {33%0. En el uso de peticiones indirectas (de] tipo de ;Puedes de-
Jiorme uw boliprain ) la situacion se invierte: el inglés se sifda a la cabera
¢ una frecuencia de mas de] 82%; el hebreo se quedan en 58% —es de-
&ir, casi 25 puntos por debajg-- ;) y alemdn y francés ilesran tendencias -
termadias {uon «] 77 y el 8%, respectivamente]. Por bltime, el vso de alu-
sipnes ofiece resultados mas variables, aqui es el hebreo el gue utiliza un
porcentaje mayor (8%), seguido muy de cerca por el inglés (7,8%) ¥ el
francés (7,190 2l aleman v el espahgl, en cambig, presentan niveles clara-
mente muy infedores (sole el 2.8 v el 2%, espectivaments). 5i, a pesar de
\a refativa afinidad culmural, las diferencias pueden lepar a ser tan signifi-
cafivas oo #5tas, ro es dificil imaginar el prado de varéacién que puede
XISt enlre culturas ¢on sistemas sociales muy atejados ',

3.4 Canstirucidgn inlerna de lox actos de habla

Los ejemplos que hemos uitlizado hasta ahora corresponden a enuntia-
dos que, casualmente, constan de una oracion. Sin embargo, £ste es solo un
casg partieular, ¥ no el mas frecoente; o habitual es que un inico aclo de
habla tenga varias pares, cada una de lasg cuales desempefiz una furcion
especifica con respecio al conjupid, Pues bien, las variaciones afectan
también a [a estructora intetna de un mismo acto de habla. Las disculpas
constituven un buen cjemplo. En la mayona de las sociedades occidentales,
el acto de disculparse suele sér bastanie complejo; Lo slenfo, ¥ sé que sov
tn desacire. Ef despertador no ha senado, v encima hahia un atasco fre-
stendo. Luego me quedard un rata mds hasta rerminagr lo que tenie que ha-

" Es previgible, por epemplo, gue una culnirs con uns estradficacidn sooml muy mantada
LETHER Wi FECWTTIN @ R 1smere the flpsulas ¥ estritepias ¢ laramente suptrior. Bl experimento
de 1de {1959%) parece confirmnarlo.
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rer A ver 5 hager orreglor exe maldile despertedor.. En una disculpa pri-
1atipica, como ¢sta, pueden identificarse hasta cinco componentes'’;
1) Expresion de la disculpa: Lo siento 7 Perdone /Diycuine
2) Aceplacidon de la responsabilidad:
Autoacusaciim explicita: Ha sido culpa mia
Falta de mlencionalidad: Mo erg mi ivicacion
lustificacion del enfadn del interlocutor: Tiene moffves peng es-
iior enfddode cormis
3) Explicacion: £5 que reselie gque.
4) Oferta compensatoria: 5t qeieres, preedin.
2 «Propdsion de la ervruendas; Mo vofverd @ ccurrir
Aungue no €5 pecesanc que oiten presentes 1as cineo Categorias, no se
concibe una buena disculpa que no presente al mencs dos o tres pares. Pa-
ra los japoneses, en cambio, el acto de disculparse consta $6lo de la expre-
zidn de la disculpa gue «—eso si— ha de repetirse varias veces (en relacidn,
probablemente, con la gravedad de )z falta ¢ometida). Parece que alpunas
negaciaciones comerdales enkre japoneses y estadounidenses han termina-
do en fracast 4 causa, precisamente, de las diferencias ¢n la estructora in-
terpa de las disculpas. ™

1.5, Expectativas de compartamicnio verbal

Chres de los aspectos que presentan un mayor indice de vanabilidad ¢3 ¢
relative a las condiciones y circunstanciag que hacen esperable la tealiza-
cign de un dererminado acto de habla. Cada cultura ¢rea en sus mismbros
unas expeclativas de comportamiente verbal que, $1 no s ven satisfechas
por el miecloculon, tienden 4 generar implicaturas de falia de interés, des-
coricsia inlencionads y mala voluntad.

Los requisitos de 1a expresion de gratitud constituyen une de los germ-
plos més evidentes de hasta qué pupto pueden variar ias condiclones que
rodean la realizacidn de un determinado acie de habla, Algunas tribus abo-
rgenes australianag {los yology) no dan nunea las pracias, ponque conside-
ran que o hisn uno hace algo pomue guiers, o bien e moeve alguna obli-

¥ Bsta relecidn constimye wna adapacido persanal de los componentes propuesios en
Blurm-Kulka, Houose y Kaspor (L9389 Apéndice), que presentan una propucits de tpifieacion
iy chesa]lada de las Jiversos imegrentes de bos actos de pedir ¥ discuiparse. Yiase tambitn
CMshiawn [1733),

4 esre respedic, potde verse Grahan (1 9).
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gacién de tipo social . De modo semejante, muchas culruras orientales
consideran que la expresion de apradecimiento sélo es perlineme s la ac-
cidh Gue la orgina es aulénticamente desinleresada, pero no cuando es
frutn del deber, de la obligacion, o del desempeno normal de un abajo re-
muoerado. Y —sin i mds Jejos—, sepin Haverkate (1994), los espanoles
nos senlimos obligados a dar las geacias en menos ocasiones que Jos holan-
deses.

También la identidad del destinatario es un factor decisive 2 ta hora de
verbalizar ¢ no el agradecimienta: en Corea, por ejemplo, no se pusdan dar
las pracias a los propios familiares, Una nifia coresna adoptads por una
familia francesa recibia constaniemente severas reprunendas de s nueva
madre por desapradecida. Cuande vanes afios mas tarde 13 minia hize un
viaje a Corea para visitar a sus padres biologlcos, Estos se sinliéron apena-
dios de vep que ya no los consideraba su familia, porque les daba las gracias
pot wdo .

Las diferencias en las expeclativas culoyrales sobre el comportamiento
lingifstice pueden afectar no ya a aciog de habla muy complejos, sing in-
¢luse 2 ilovueiones aparentemente tan insignificantes comao las que carecen
de contenido proposicional. Los alemanes wilizan formas come mbm, aha
o fi7 para marcar tegularmente, €asl 8 inlervalos constantes ¥ muy cortanos
ente 5i, que siguen la conversacion ¥ que estan interesados en tlia; en con-
secuencia, cuando un aleman esta hablando espera un comportamiento se-
mejante de sy interlocutor. Pero las condiciones que hacen esperable el uso
de estas marcas de aprobacidn v de pacticipacién no son iguales en todas
las lenguas, EF resuftade no poede ser rmas desasinose: 105 mismbros de
ofras cormunidades lenden a pensar que su imeriocutor aleman ez o excest-
varmenly msistente, © OSICETo, O ronico; para los alemanes, la Mol de
respuesta se inlerpreta automansaments o come desconocirniento del dio-
ma por parte de su interlocutor (1o cual le induce a repetic ¥ parafrasear su
intervencitn continuamente), ¢ —¥ esto 5 aln pecr - como una descon-
siderada falta de interés, si el domimo del idioma que éste ba demostrado le
parece suficiente .

Puede decicse, pues, que i todas las culturas poseen necesariamente ¢
MESMQ reperono de actos de habla, ni wodos Ios actos que podriamos de-

™ Wrerzbicka (1991, pie. 138,
@ VerbrarChrechion (1964).
E Wdaeo Ginhner [ 993}
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signar con el mismo 1EMmino comparten unas mismas condicipnes de reali-
zacifm,

3.6, Jererquizacion de los principics generales de lo lgfca comversacional

Modria pensarse que Jas varizciones en la forma. en ¢l tipe de estrategia,
en Iz frecuencia de uso.. np son, en reabidad, mds que preferencias super-
fciales, gue no afectan a los pranteamientos profundes de la leora: seéria de
csperar que los principios de natumleza mas general ¥ mas abstracla so-
brevivieran a la variacin enlnural, Sin embargo, tampoco esta prediccidn
pareee correcta Ias distineas cubluras difieren entre si en aspectos radical-
menie Gecisires,

Por extrafio que parezea, wno de los supuestos que cayd primero fue el
de que los hablantes dan informacion veraz v, ademas, ¢n la caotidad re-
guenda (maxima de cualidad v de cantidad de Gniee). El tabaja de E, Ochs
{1976} sobre Madagascar mostrd que para los nativos, v cspecialmente para
los hombres, no g5 un valor superior al de mantener 2 salvo [a magen co-
lectiva sin comprometerla dando informacion pratuitamente. Muchas culbu-
ras orientales producen el mismo efecto, ¥ sus habitantes suelen ser califi-
cados de impenetrables, taimados o, incluso, mentirosos por los micmbeos
de otras culturas. No debemas olvidar, por tanto, que Decir la verdad, foda
la verdad v neda mads gue la verded no ez un imperativoe universal, sing, en
wedo casn, una norma vigente en algunas sociedades, ., v limitada, adernis,
a ciertag sifraciones *.

A pesar de todo, dentra del enfoque estratépico de la cortesia, parece
que who de log mas firmes candidanos 8 sepoir gozando del esatute de
wuniversals deberia ser ¢l principic de evilar en Ja medida de lo pasible Ia
imposicidn sobre el ofro, Sin embargs, nuevamente bay datos que sugiersn
lo comrane, algunas culturas pueden anteponerke otro principia, de rango
supenor, qué explica algunos comportamientos a nuesiTos &)06 sorprenden-
tes. Permilanme que les cuente, 3 este respecto, una anécdolsd Tgurasamente
perzonal. Una alumna japonesa me escribid no hace mucho una carta abso-
lutamente coriés y reverenciosa; solo habia una frase, ia wltima, que ne en-
cajaba gon el tong genetal: dyudeme cuande e lo pida. La verdad es que
sl Jogré szlir de mi perplejidad cuando, algunas semanas después, tei cl
parrafy de Matsumoto { 1988) que reproduzen s comtinbacion:

= wilsom (1990% hece una defensa de o necesidsd de relativizar, tambign en relacion oon
l2 culiyra gocidental, Je impeortancia codcedida b 1 manarma de coalidad de Grice.



CORTESA, FORMLLAS CONVENTIONALES 47

--.al indicar que necesitan ser avudados por el destinataric, se humillin ¥
Ge colotin en wng posicige mas baga, Este es tipico del compartamienes
deferencial. El ko de habla en cucsticn 5. 5in embargo, una peticidn
directa ¥, poT IANtY, W03 iMmposicidn... Pero e qoe e5 un honer que @ uno
Iz pidan que se peupe de otro, en el sentido de que indica que &3 uno <
que Lidne umy Posicion supenor &0 1a rociedad, (Matsumoto 195, pap
1)

Los ciemplos anlenores sugieren, efectivamente, que cada cultura grde-
na de un modo particular ¥ determinade los principios gue tigen ka interac-
£1om, ¥ que lo gue puede ser un valor de primer onden =0 una cultum, puede
no serlo necesariamente 2p otra. En €] ¢aso japonés, 1z relacidn profe-
sorfalumpe —una relacion inherentemnente asimétrica-— constituye un tipo
de marco social en el que resulta mds cortés mostrar deferencia que evitar
a3 imposicidh. En el ¢aso d¢ los malgaches, la necesidad de salvaguardar la
imagen colectiva es supedor a la de ser informative ®. La varfacidn no se
halla, pues, tanto en fos poncipics misme, cuantg en el poder relativo de
cada uno ge eflos.

IV ComMSECUENCIAS GEWERALES

Frente a la creencia de que Ja cortesia responde a principios y mecanis-
mos universales, los datos que acabamos de repasar dibujan un mapa de !a
situacidn extragrdinatiamente fragmentado. Las diferentes cuituras mnes-
tran Yarjaciomes, 3 vices muy espectaculares, en todos los dmbitas: no todas
las culturas ulilizan las mismas formas: no todas las cultums asodcian 4 una
rmisma estrategia un stgndficado idéntica; no rodas las cubrums producen en
sus miembros las mismas expeciativas de componiamiento verbal, no todas
las culturas conceden el mismoe velor a un misme prncipio... Estos hechos
Lénen consécucncias decisivas sobre los supuestos basicos de la concep-
£i0n estratégica de 1a conesia. Veamos cuiles.

B iz no hece falla irse tan lejos para comprobar La cperacividad d¢ e principio.
Uno de rmis aiurones de Doctaradn, galiegs pame més sefias, supicre gue ese carficter colech.
v gtpbwide papularmients & 5oz paisanos & que «anca se sale 55 Vam o YIERETD 00 BE TS
que und consecuencia de e necesidad de aszlvar 1a carsw, de prodger i propi imagen, y oo
POROCeinRAr nd inforrmacidn qoe puedy maerles leege malas consecuentias.
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4.1, Los acras indivectos: ;esrrtegias. o fHrmulas?

Recgrdemos que fa cortesia entendida como estrategla conversacional
gita alrededor de la rocion de wacw indicectos v del cardcter inforencial de
su interpretacion, Searle (1975, por gjemplo, indica que una ilocucién in-
directa tigbe un significado literal, y una interpretacidn no iiteral que se
ohtiene por inferencia. Pero ¢l recornido inferencial que propone para Jes-
cribir enunciados como Puredes pavarme lo sal? *° parece, intuilivamente,
demasiado largo, sobre todo tratandose de una secuencia Cuys WCTProla-
cidn ms natural es la de peticion.

Es facil notar que no todas las ilocucionss que podrian calificarse de mdi-
reckas lo son de la misma manera ¥ en la misma medida. Algunas reciben la
interpretacidn «indirectar de modo inmediato®, sin necesidad de que se dé

™ He agui Ja detallads diseccinn que hece del procese inkerpretative:

i El emisor me ha pregunado 51 8o capar e pasade la sal.

EL) JUPINZO Gud 50 COMPUTHMIENIY £5 SHIpETanvh v que S enunciadd res-
ponde & wna intsncidm determinada. (Principio e Coopem@eidn

fiiy El contexntn de la conversacidn mo indica minghn imerés tearica en mi
hatilidad para pasar1a sal. [Informasitn contextual 1,

iv} Ademis, el entisor probableerene v sabe que la espuesta a la pregunta
&5 xf (Informacidan contextugl ),

vh Por o tamio, su enoociado no debe ser ona simple pregunia. Probable-
reerle ent alponi finalidad docativa wheror. (Tnlerencia a parte de i),
WY, i) ¥ vy

wi} Uns condicidn preparawcria pars cuslquaer acio slocutive direcio es la
capacidad del ovente para realizar £] acio en cussidn. (Toonia de los -
tos de habla)

viid  Porbo tamie, e] emisor me ha hecho una progunts cwrd mespia@sca wfifrs-
tive indica gue s= smicface la condicidn prepareioria pare pedimme gue
pase la sal. (Infereocia a pactic de 1) v v}

viil]  babemos Que en Ly mess se priliza la sal, que las petsomes =& |3 pazan
unis & i, 08, {Cano imienios compartidos )

ixd Al zludir a la saticfaccidn de une condiclbn preparatona par Las pengio.
NES, SUpOnEs que ma interlogutor quisre indicamme las condiciones de
wbediencia de una peticidn. {Infeezncia a pactie de vil) y vaii))

%l En guscncia de ninpuns ora finalidad ilocutiva plausible, e cmasor estd
probablemenee piditndome gque le pase a sal. (Inferencia a partir de vy
xh]

1 Ohros investigadores habisn superido soluciones diferences para explicar las cspeciaics
propiedades de e51 upo de enuncados. Alguos, sam Crocden y Lakoff (19713, propusicron
la ¢xisteneia de pastulados conversacionales, segim o5 cuales. por ¢j@nple, pregunear i ung
pusde hacer glgo equivele a peditle que Io haga Sadock [1974), por sa pacte, dics que s -
eerpretacion indirecta, que canvive con la bueral, nnose recopera por infecencia, sino gue ec
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upa simacion extzhngiistica especial: éste es el caso precisaments de
cFuedes pasarme fa sal?, oiras, en cambio, requicren Uha sitacidn muy es-
peeifica ¥ un procaso de nterpretacion bastante mas [aboriosa, come ooum-
tia. por ¢jemplo, con un enunciado coma 4 # ¢ gusia (@ comida con pora saf,
cverdad? emitido para conseguir 8] musmde ohjetivo, Asi pues, hay ilocuciones
Que no parecen depender sustancialments de la sitvacion extalinglistica para
obtener la interpretacion cindirecian, mientras que otras s6lo fa obtienen gra-
cias a ellas®. Se divia, emonces, que el contraste entre ambas clases radica
fundamentatmente en la naturaleza del proceso interpretativo que requieren.

Hay mias argumentos Que vienen a apoyar esia hipéesis, Como hemos
vislo, la existencia de difzrencias culmirales sugiere que los principios que
determinan el use ¥ la interpretacion de alpunas expresiones indirecias
— precizaments {25 que ho dependen del contexto de emisidn— no son de
naturaleza genersl, sino especificos de cada cultura. En cambia, oz entin-
ciades cuya nterpretacidn depende de manera decisiva de la situacidn ex-
tralingiiistica cstin sujeios a las leyes generales de la inferencia, ¥ no pre-
sentan variaciones significativas. Tode cllo indica que los principios gue
intervienen en la interpretacion de ambos lipos de secuencias son radical-
mente distintos: son convenciones de naturaleza socio-pragomitica en el
pramer casa, ¥ principios inferenctajes en ¢l segundo.

Asi pues, ¥ siguiendo el espintu de alpunas propuestas clisicas, como
las de Sadock {1974), Maorgan (1978) o Bach ¥ Harnish (1979}, parece ne-
casario recuperar la distingién entre dos tipos de actos indirectos:

by convencionales: son aquelios cuva realizacion responde s los requisi-

los formales y de uso establecidos por cada sociedad, su interpreta-
cidn esta fijada por coovencian *,

de namuraleza idwmidticd, Bach ¥ Hamish {1 979) conzidecan que nma esrrasgia ie nsd de ma-
nore general para realizar wn Bero sloewtive $60¢ 51 existe una creencia compartids de que
cubnde: U ernite e2a firmald intenta indisectamene mealizar 52 a0 dlocabvo, sobze todo si
en el contexia £n que se erite &l Ao contiderardo asi i en contra de Jas expecwTivas comver
sactonales. La insinendid abvis d¢ rmuchas de ectac esmaregias &5 wng pista pam mdicar que
uOg #2514 anle |a inlerprelacion irdireca.

* Como ocume con cualquier tpe de enunciado, su dependencia del comexts — espe.
cialreemie 20 ol sentido onogue 52 miliza es1e obemyino en el modele de Sparber v Wilson
(19R6) — es evidente en o que s= refiere a proceses inferencialzs como la desambiguacicn,
le deteminacads de la roforenea, v el enpguecimiznto de Jes expresiones vagas. Yéase 5 e51e
mspecio Sperber v Wialson 1986, cap. ). Por eso, ukilizd aqui «simacidn exwatinglisizan.

** E1 grado de convencionalizacion de los acios indirectus convancionales es tan absobuto
yue ha llevads 8 algonos lingiisuas 2 sugesir una identificacién compleia entre formas diree-

Kxv, |, —d
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2y no convencionales: son aquellos que sole dependen de leyes infe-
renciales generales; su inlerpretacidn no puede predecirse de aote-
rane, sine que depende decisivamente de la situacion Que todee ca-
da enwnciado concreto.

En consecuencia, seran formas indirectas convencionales todas aquellas
que ge usan de mancra constante con wna fuerza iotutiva que el significado
litzral no tiene: junto a las convenciones pramaticales, que dan lugar a ese
stamificado jiteral, actian orras convenciones® —esla vez de naturaleza
social—, de las que deriva el sigmificado lamado windirectos. Ademas,
puesto gue se irata de una coovencitm sogial. $ote afecta a clertas farmas ¥
expresiones. Se explica, asi, el contraste entte ;FPuedes subir? v JErs ca-
paz de subir?: a pesar que desde el punto de vista composicional son sind-
nirnas, 50le la ptimera es une peticion®. Las formas indirectes convencio-
nales no 500, pues, estrategias creadas por un individuo en una siuacidn
concrela, sino que constituven un inventario de farmulas fijas, socizlmente
refrendadas, ¥ con finalidades ilocutivas muy precisas.

Lag convenciones de naturaleza social prevalecen ciaramente sobre la
descodificacidn composicional del significado. Cuande, sin que haya moti-
vos para eflo, se selecciona la interpretacicn literal en lugar de a indireeta,
el efecto ¢s humoristico. El siguiente didlogo €5 de un corometraie de Alex
de la Iglesia:

= cPuede decirme la hora?

= Las s2is ¥ cparto.

— ;Diga! We le he pedido que me diga qué hora ¢s) 56ko be he pregunta-
do =i puede deciene Ja hora.

Por lo gue a las ilocuciones indirectas no convencionsles réspecta, s
facil imaginar que oo tedas exigen la misma cantidad de esfuerza inferen-

s y Foomas indircerss conventippales. Asl, Heverkace (1994, pag_ 153) considers durecto -
do acto de habla #n gue hays una comelacion cRire S5inuctur Shnactcs ¥ oojes Hocutve.
1 Son convencionales:
-todes log aspesies de L vade $o0al eoya realizacion ecth basads en un consenss
general, con frecuencia 14ciin, melaiivo tanto a Ja forma y o bos pacrotes de compar-
tamitmp, como &1 sighificado amibide & wles pamones. (Blum-Kulka L95%, pig. 38
¥ =6
¥ Las inferrogativas del tipo ;Puede abrirme lg peeria? consttuven una de lac formes
convencionalss QuE s ubilizen para cXPressr una peticiin Comes en espaddy; en japands la
formula eqpivalents o5 ooy destiniy Sweene fo puerta cfiertz.
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cial, Por ejernplo, €n uh contexto adecuado no es imposible encontral un
caming que conduzca desde Esioy @ 1044 de lensicn hasta una Lnlerpreta-
citn como i inerlocunor quiere que le pase Ju sal’. Lo que o5t claro es
que ese recortids resultard muocho mis largo v toreasg — ;gqwizd también
mas imerezante? — que ¢l que conduce al mismo punto desde La Sopa esid
uA poco soxd. As] pues, alpunos enuncizdos pueden resultar refativamente
transparenies en cuanto a sus fines ilocotivos, v oires, en cambio, ralativa-
mente opacas. La aindireccifne: — 51 me permiten ] neclogisme — e wog
cuestidn de prado?.

La distincidn entre acios indirectos convencionales ¥ no convencionales
es esencial para la comprension del funcionamiento de la cortesia ¥ de ia
¢comunicacitn en general, Sus implicaciones wedricas afectan & una gran
parte de los supuestos iniciales. Para emiperzar, obliga a modificar sustan-
ciglmente las relacrones eniré eindirectos e winferidos, ya que unz buena
parte de los llamados actes indirectos no sg interpretan como fruto de una
implicatura, sing como resultado del conocimients de una comencita cul-
tural. Asj las cosas, Ja existencia de formas windircetass culturalmente es-

W Parg ealibrarla, Weizman (1989 sedala que hey que tener en cuenta tansa ¢l contenido
propasicional como el flocurdvo. Haverkee (1994, pda 153 v 5] 2o haga wembeén <o el con.
wenidn misos de la proposicion ¥ en Lp relertncia expresa al desanatano. He aqul b ¢scala
qUE PrOpaTe:

Lhecis
[ 9
| Ecpeciiicacion complels  Pongs la calefaccion
| Jel actd exbomado v & Cuiere usied poner
| referencia cxpliciia al ia caleiacsidn
| imerlocusr
I
| Descripeoidn del acto Hay g poner o colefagiicn
I sin referencie zl
| imertocaior
I
| Tndecacivn del obpedive £ EXtd puesia i catgfucelon
[ del neeo gin refereeaa
| 8] imterlocukor
I
| Nocucion sin indicacidn Hiroe un fefo rerdendn agur
| del objete del 3coo n
1|| referepcia 4l nesloeor

Inditecto
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pecifica no s¢lo no requiere ninguna explicacion especial, sing gue g% pre-
cisamente bo gue cabria esperar.

&2, sindirecio a5 cortéy?

La distincidn eatre actos indirectos convencionales v no convencionales
obliga ignalmente a replantearse la relacidn entre indirecto ¥ cortés: hemos
visto ya que no todo 1o que resulta cortés es indirecto; hay ademds atras
pruehas.

Uno de los arpumentos que se esgrimian para justificar que las pericio-
nes indirectas sean coneses es ¢l de que dan al imerlocutor mas facilidades
para negarse a réalizar la accian selicitoda. Sin embargo, parece clany que
la mavor ¢ ménot facilidad no depende de factores lingdisticos —es deeir,
no depende de la formula wtilizada-—, sino de factores sociales, come la
relacitn entre los interlocutores, sus deheres ¥ derechos relatives, o el lpo
de immtercambio en e] gue se encuentran... Por un lado, al destinatario habi-
tualmente le results dificil neparse; por ¢tro, wha negativa sin mas se siente
casi siempre como una maniobra madecuada; v todo ello tame si la paticidn
ha sido expresada de maners directa (Présrame wa bolf), coma s se ha oii-
lizado una forma indirecia { Me defas un boligrafo?, ; Puedes prestarme un
beligrafin?, Necesitarta un beligrafo..): en todos los casos, s requicre una
justificacién — Lo siento. no temgo—, que suele incluso sustituir al simple
no ! La facilidad para neparse no parece ser una de las ventajas del uso de
fhrrreulas indirectas comvencionales; si, a pesar de ellg, resultan corteses es
siunplemente porgue la sociedad 1as ha catalogado como tales.

Los hechos demuestran también que lo mas indicecto no &3, necesaria-
miente, I mAs coriés: ¢l vaso mds evidente es el de las slusiones, que figu-
ran entre lzs estrategias encublertas, aguellas que en el modelo de Broan v
Levinson {[1978] 1987} debian usarze precisamente cuando hay que ser
mas cortés. Es clerto que una expresidn como Agui hace ur pocg de frie,
Sma? piede sar una maneca noe convencional de inducic a algwien a que et
cienda o suba la calefaccion; pero es igualmente cierto queé nd resulia, ™
muche menos, ¢l mode mas cortes de pedirlo: yo personslments oo me
atreveria & utilizarla en casa de alguien a quien conozco poce ¥ con quico
iniento extremar los buenos modales. Parece que wna alusion como ésts

1 Tada alla, par supeesun, apane del besho de que 2n muchas sulums —parece que en
inda A5l — pesa una severisima restronion, basads en motvos colturales, sobre et uso de Ja
palabra ne.
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silo serd adecuada precisamente en gquellas situaciones que no requISren
de las virtudes reparadorss de la ¢ortesia; cuando la familiandad es extre-
ria, o cuande el interlocutor no es bl causante ni responsable de la situacién
que 5¢ pretende modificar La explicacidn estd en gue |z alvsion puede en-
cefrar tanbién una critica que, logicamente, s constiluye una #IMENAZa Para
la imagen del ore. Ta baja frecuencia con que se usan las alusiones de
atuerde too los daws de Blum-Kulka y House {1989}, y la tendencis de
muchas lenguas a emplearlas solo cuando 1a peticion es en el fondo una re-
criminacion * no hace més que reforzar ba idea de que no son inherente-
menle corteses.

E] comportamienta verkal de 1o hablantes refrenda amphamate esta
suposicion: &i tomamos los dates relativas a bos tipos de expresidn preferi-
dos para realizat pelicignes, ¥ 1oz tabulamos utilizando como coleno Basicao
el caracter convencieaat o no convencional de los counciados, €] resullado
que se oblens no puede ser mas elocuente:

Farmaz Canyenciondles Formes no convengionales

La frecuenciz de usp de férmula comvencionales —sea directa o indirec-
ta— supera el P0% en todas las lenguas estudiadas, v 1lega hasta &1 98% en
espaiol. Cada sociedad ha especializado algunas expresiones como formas

* E| caso &l inglés parece moy clare a esee tespedis. Véase Blom-Kulka v House
(1959,
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corteses de realizar cierios actos cuande $& quisre ser cortés, no hay mejor
ppcion que it a 1o segure ™.

Es precizo, por tamo, modificar la concepeidn icdnica absoluta de la
rclacion cnire los conceptos de «indirector ¥y «wcortése, €5 decin, entre cor-
lesia ¥ distancia inferencial: por una parte, pomue existen enunciados indi-
rectos tuy corteses en 1os que parece que no by ninguna distancia que re-
cofter; por ofta, pooque tuchos epunciades no convencicnales puede
resultar manifiestamente descorieses,

¥V La FEIABILITACISN DE La COBRTESiA 30OCIAL

Todas las implicaciones de esta distincidn afectan a la concepeion mo=
derna de 1a cortesia estratégica: &1 las formas mas frecoenles son precisa-
mente comnvencionales, 13 conesia deja de ser esencialmente individual v
creativa paca presentar de nuevo su vertiente social v formulaica.

Coma consecuencia, los abajos mas recientes comienzan a mmane|ar
una definicidn de corresta gue no excluye minguna de [as dos facetas. Ide
{1938}, por efemplo, sefiala que el objetive de la corresia 85 consegUiT una
comunicacion suave v fluida, para elle, el hablanle figne que servirse de
estralegias intencionales parn hacer que su enunciado sea recibido favora-
hlemette pot el destinglans; v, ademas, debe observar las normas discursi-
vis prisentas por 1a sociedad. Queda reflejada, asi, la dualidad del compor-
Larmienitd corles, a la vez persenal ¥ socjal.

5.1, Cordesia social p deferencia

Dno de los aspéctos mas patentes de la coriesia social es el que se refie-
re a las formas de tratamiento. Las culturas que, como tas onentales, LUenen
una organizacion social muy establecida despliegan todo un elaborado sis-
tema de honorificos, que constinryen el obligade reflejo hngiistico de las
relaciones sociales.

Dresde 1a perspectiva estratégica se habia quernido a veces ver en e] uso
de los honorificos una estrategia mas, en la que el hablante ensalza al oo,
¥ se hunilla a si mbsma, para miniroizae de este modo el riesgo de amenaza
potencial a la imagen del inlerlocuor Sin embargo, los investigadores ja-
poneses —deberia decir mis bien, las investigadoras japonesas — afirman

H Blum-Kulka ha volads wne de sus wabajos <Plaving [k 8afe {Blum-Kulke 1589).
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que estz ldea g5 un efecto mas del sesgo anglocéntrico de la eona. Tde
{1989) ha hablado de «concordancia pragmaticas para referirse precisamen-
te a Ja necesidad de utilizar en cada caso la forma adecwada, gin que haya
apenas posibilidades de manipubacidén esipatémica: en japonés la concor-
dapcia pragmatice 5 tan obligatona coma pars los hablaoies de espafiol la
concordancia de género, La denominacion de delzis social, ofilizada en
muchas ocasiones para hacer referencia a este mismo fendmeno, subraya
claramente asie aspecta. Por oo ladn, como ha puesta de relieve Marsumo-
13 (19R%Y, en japonés el emplen de hunordficos ne estd restringido s las ilo-
cuCiones potencialmente ameénazadoras; por el contrano, aparecen en ¢ual-
guict enunciade®, incluso en aquellos en los que su presencia no seria
necesana desde el punto de vista estratépico, va que po representan ningio
tipo de amenaza para el destinatario.

Las formulas de tratamiento no se usap, pot tanie, necesariaments de
maneta estratégica™; en muchas culturas son simplemente una moestra de
gue S& CONOCEn, $& ACeplan ¥ s& respetan les convenciones soccisles v el lu-
gar que 4 cada uno le corresponde en la sociedad.

2.2, U'n medele integrado

Amndt v Janney * presentan un modelo que guiere dar cabida a todas [as
facctas que integran la cortesia. Para elig, establecen una distincidn funda-
mental entre ¢coriesia spcialy v wiacton ™, La cortesia social se basa en 13
necesidad de mantener yna interaccidn fuida con los ciros miembros del
grupo. Una de las formas de lograrle —quizd la mas sencilla— es seguir
lag comvenciones sGcmles, que proporcionan a los hablantes un modelo de
mteracLlin préf-g-porier; ya confeccionado, para utilizarlo en siuaciones
gue se repiien con iTecuencia. Todas las sociedades rienen formulas espe-
cilicas pard miciar. maniener ¥ conclulr una conversacion. Entre las formn-
las de inicio estan los saludos, las presentaciones y los modos de introducir

* Ensenticd, suele décitse que 1o existen formas no marcadss,

* Ello no significa, por supuesio que 1o heya ogos steatkzcos de te delris perronal. $o-
bre ellos, pueden verss Haverkaw [ 1992) pura 2l espaniol, ol exienso estudio de Renzi (1993)
para £] italisno. o ios tebajo: de 12 seocidn duleds «Pereanne er Sociétén (Faler de Langue, 3
(19}, que, en comunw, ofrecen wh PeRcTams <omparxdo de diferentes cultums,

* wpase, por jemplo, Amndt ¥ Janney (1987, y Janney y Arndo (1903}, o (1893,

*' Esta distincidn cormesponde a los dos objecivas metanamunieativos que sehala Haverka-
= (194Y: ertac 0 pregerear 3o suciabilidad, v observar Jac normas prescotas para regular |8
MbemaccIon conversacional.
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un tema. Para rmantener 1a conversacion hay patrones de como intermumpir,
cambiar d¢ ema, dar o lomar la palabra, comprobar s hgy alencidn o com-
prension. Por altimo, hay formas tipificadas para lemuinar un encuentro:
dat por finalizado un tema, despedirse,.,

El tacto, por su parte, estd fundade en la necesidad de salvaguardar la
propla imagen ¥y en no dabar fa de Jos demas, Coipeide, por o tanto, en Li-
neas geperales, con ia caraclerizacidn de la cortesia de Brown v Levinson
f[1978) 1987} Comportarse con taciy —ser diplomatico, o tensr mano 1z-
quierda decimos wambién es espanol — supone lener considerscidn hacia
los demas: no herir sus sentimientos, no hacer cosas que puedan ofendetes;
Y lamnbién mosiear inlerds por sus asuntos ¥ compartir sus cosas, El concep-
W d¢ imegen presenta, pues, una doble vertiente: la de senttrse lbre e invio-
lable, de un lado, ¥ la de sentiese acepiado, respetado v apreciado por los
demés, de otro. Estas dos vertienies, aunque parecen copresponder tolal-
menle a las fuces negativas ¥ posilivas de Brown ¥ Levinson, tienen una
significacion distisda — v ¢ren que més concreta— ¢n ¢ modelo de Janney
¥ Armdt. representan, respectivamente, los aspectos personal € interpersonal
de la face. En efecto, €] deseo de mantener el propio ermilorio ticne gque ver
sobie todo ton los sentimientos de tipo individoalista, mientras gque el de-
sed de ser aceptado atafie los sentimientos de tipo social ¥ corporative,

Cortesta soc1al y tzclo difieren en aspectos fundamentzles, y especial-
mente en ires; 1) su onentacion; 2) el tipa de relacidn sobre la que opera; v
3} ¢l papel que desempefia. Estas difecencias guedan reflejadas en este g3~
guema, tomado de Janney y Amdt (1992, pag. 24) :

CORTES A SOCIAL TACTO
FOCO Grupo Formas comunicativas | [nterlocutor Téonicas comuonica-
sosialmente aceptadas: tivas, esllos ¥ oo
oot ntustes, trategias de apoyi
rutIngs. .. al narlocwar
MARCO | [eraccional Mecesidad de umd | intzrpessonel Necesidad de pre-
imeraceion &fie serear (2 imagen y
cag y g proble. rramener buenas
mas relaciones
FLNCION | Regulativa Facilita el intee- Corciliative Evita amenazis 4
cambio coordinado le imegen y facalics
de papeles en la |2 regooiacion pa-
ruting conversas cifica de asunios

cianal Inepertanales
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Cortesia social y tacte tienen ambitos digtimgs, Sin embargo, necesitan
darse en conjuncion permanente. Es imposible pretender conducirse comn
tacty stn observar a la vez las normas que impone la cortesia soclal: vna
megnifica csimtegia queda aotomaticamente iwalhidada —es mas; puede
volverse incluso €n contma del cmisor— 51 o respeta los valores soclales
establecidos. La wilizacion adecuada de las formas prescritas es, pues, un
requisito previo y necesano para cualquier comportamients que quisra ser
considerade cortes.

VI, La RELATIVIZACION DE LOS UNIVERSALES

Jue las manifestaciones concretas de la cortesia social dependen deci-
sivamente de cada cultara parece un hecho evidente, Elto podeia hacer pen-
far que e e, &n cambnic, 56 sirve de mecanismos més genetales, ¥ repre-
genta & lado eomin de las relaciones hemanas: de esie modo, ¢ habria
Hepado 2 una busana soelucicn de comprormisd éntre 1o especifice v 1o uni-
verzal . Sin embargo, las variaciones culrucales v los problemas de comu-
fucacGh que prigiman no se limilan 56l a formulas mas nwalzadas: cada
culrura tiene sy propia concepeitn de lo gue os descable, de lo que e$ imn-
ponerse o mostrar solidandad, de modo que las diferencias atectan también
al tacto ¥ a las ctreunstancias que o hacen necesario.

&.1. Tario Vv orientacion de la imagen

La importancia que se concede en muchas culiuras a las muestras de
integracidn de sus miembros nos conduce a otre aspecto de la coresia que
penmite camelenzar plobalmente Jos sistemas de mleraccolén: el de 1a
oricntacion hacia la vertiente personal o interpersonal de la faee, & —$egon
la terminologia de Brown ¥ Levinson— hacia la cortesia positiva o la ¢or-
lesia negativa®®.

™ Eoa gera und propuests en Le linea de Brown v Levingob.
¥ Recardemas que dento del modele de Brown ¥ Levinson ([19741 1957} e _foce o imae
E&h ugre dos vermienes:
17 negativa: deseo de iener Jibertad de acciin, de no sufnt imposicivnes por pare de
los demmas, de domirar gl prepio lemone,
2y positive: desso &2 ser apretiado por 105 demds, ¥ de que otros comparian 10§ mis
rios deaean.
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En muchas sociedades occidentales prevalecen la persona y sus dere-
chos, €5 decir, la vertiente individual o negahiva de la imagen. En conse-
cueéncia, nenen priondad 105 principios de no imposicion y de distanciz. For
cllo, para lograr wpa comunicacion sin roces mi incciones es imprescindible
usar los medios ¥ esiratepias necesarios para mitigar la imposicion: la cor-
tesia adquicre una oncntacion negativa. Este es ol modelo de interaceidn de
las culturas anglosajonas ¥ el que =& ha gquenido a veces exteénder Soatig pa-
tron universal de compornarniento.

Sin embargo, hay muchas culmras en las que prevalece la verlisnte in-
werpersonal o positiva. En la mavoria de las sociedades onemsles, por
gjenplo, lo importante e es preservar y mantencr inlacio el fermitono m-
dividual, sino ser aceptado por los olros, componarse de acuerdo con cudl
sed gl hugar gue a cada uno le corresponda demro del grupe. Como resulta-
do. [og sistemas de cortesia de estas culturas no esun centrados en la esea-
tegias de no-imposicidn, sino que ponen el énfasis —como hemos visto—
en todo aguelle que muestea y refuerza la interdependencia.

Pero no bace falta irse a Oriente para encontrar contrasies de esié Lpo.
En polaco*”, por ejemple, £] vso del imperativo es habitual en las peticiones
v hay muy pocas formas indirectas. Domina, en cambio, una contesia de 1-
po interpersonal o posilivo, gque s muestta fundamentalmente ¢n la den-
vacibn morfoldoica: el polaco es, sin duda, una de las lenguas que poset un
repertorio mids rco de formas de derivacidn, y éstas se utilizan para mostrar
afecto hacia el interloeutor ',

Sifianon {1993) olrece oo glemplio interesante. Ha estudiado recien-
temente el empleo de formas indirectas encubiertas en inglés ¥ en gncgo,
Sezin su investigacion, el uso de alusiones en el sene de la Famaba alcanza
un porcentaje casi idéntico en las dos lengeas; sin embargo, [as razones que
Lo justifican soa oy difecentes. En efecta, ¢] inglés, orientado hacia la fa-
ceta ndividval © negarina, siente que €1 mobivo principal para wtilizar una
estrategia encubierta €5 no imponerse y garantizar la libenad de accion del
destinatanc. En grego, en cambio, es e] predominio de la corlesia positiva
lo que explica el recurse a la insinuacion: se trata de proporcionar 4] desti-
patario fa oportunidad de ser &l quien weme bz juiciativa de ofrecer algo a su
interlocutor y expresar asi su solidaridad. Este ejemplo muestra come una
misma estrategia, que puede percibirse como cortés, responde, s embargs,

“ E| datp proceds de Wisrzhicka {19917,
* Lo misme ccorme on griego, segin Sifianow (15520
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a motivaciones moay diferentes, de acuerdo con cudl sea la opjentacian basi-
£a de cada culfura,

0.2, Lo adguisicion de fa cortesia

E] comportarse cortésmente no ¢<, desde luego, una cualidad natural
-- cualquiera que hayo tenide ¢erca a un nifio pegueiio lo sabe— ., sino una
habilidad aprendida. Los estudios sobre adquisicion * coinciden en seftalar
la exigtencia de estadios diferentes. Parcce que los nifios se hacen conscien-
tes de las diferencias en ¢l estatulo social de su interlocutor a una edad re-
lativamente teroprana, de modo que son capaces de adaptar su comporta-
miento {verbal ¥ no verbal) a la persona con quien interaetdan de aceerdo
¢on la posteion relativa de cada uno, wanto en el gje de autonidad como én €]
de famitiaridad®. Ademés, desde tnuy pronto fes proporcionames instruc-
cidn explicita sobre como ¥ cuande producir algunas Fonmutas simples de
cortesia social, comeo saludar {prmere con 1a mano, mas tarde, verbaimen-
te], dar laz gracias o pedir las cusas por faven Parece que interprctan co-
rrectamente los epunciados indirectos ¢convencionales, pero ng serin capa-
ces de producirlos por si mismos hasta los scis afios.

El tacin, én cambie, s adguiere mucho mébs wrdiamente; $dlo despuds
de los diez aflos empiczan a saber calibrar el grado de inposicidn de sus
acciones, © 4 50T modestos, o a saber producic una «mentira piadosas para
no ofender a otro.

Al pues, como sehalan Janney v Arnde (992, pag. 310, crecer como
fiaembro deé una cultura consisie en aprender a percibin, peosar ¥y compor-
tarse como los demés miembros del prupo. Puesto que cada cultura estable-
ce sus propios prncipios, ez normal que desarrolle un estilo emotivo ¥ de
interaccion® particular Sus integranies comparten upa serie de supuestos
bisicos sobre cuatre aspectos centrales para la comunicacion:

Tvéase, por sjemplo, Blum-Kulka {t990), Snaw, Perlmann, GEsxzon v Heooshyar [ 8],
¥owarciak [1%%3). o los tekbajos citados en Blom-Kulka y Kasper (1959) v Kerbrat-
Orecchioni [ 15%32].

* Pirect qot iMentan wer mAs corleses con 1os exursios que eon los propics padtes; san
los padres mac que con los nifos; v con €] padee mds que con s medre Véase Kethrt-
Creccheon {1 992,

¥ yaanr ¢ catudin de Walper y Valin | 592,

Y Wiershicks {39%]) tamben sefinla caa relaciin eowre kos estilos emotive ¥ de inwerse-
cifin: Las sociedades en gue 1a emocidn y L afecrividad se gsocmn con g jrmeeeonal copeeden
mis imporancia a lay esrate pids de coresia negabva en fas soCiedades en gue oo e5th mal
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1y Necesidades basicas, sentimientos, rmolives, intenciones.., ¥ modo
de infenrles a partir del comportamiento.

23 Grupes sociales (con su correspondiente valpracion posied & nega-
tiva), y medos de mostrar intymidad o distancia.

3) Drinamnica bisica de la relacion nterpersonal.

4) Sistemas verbal y gestoal de comonicacidn, ¥ modo de vsarios para
evitar conflictos,

Estos supuestos, una vez adguiridns, gobiernan permanente y aulomstica-
mente la nteraccion. Su grado de fijacion es tan grande que no pueden ser
facilmente modificades por oros supuestos que entren ¢o conmadiceion
con elles, al conrario, cualquier comportamients que no 5e ajuste a 105 pa-
trones esperados s¢oinlerpreta inmediatamente no como IMcoTecld, $nd
como malkntencionadn o descoriés. Esta os, como hemos vislo, una de las
principales fuentes de fracaso en ta comunicacidén intercultural *.

6.2, Corteriq v tearia lingiiistica

farece evidente gque las manifestaciones concretas de la cortesia social
dependen decisivamente de cada cultura. Las variaciones coliurales v los
problemas de comunicacidn gue originan no se limitan sblo a fas fdrmulas
ms ritualizadas: cada cultura tiene su propia concepeidn de lo que ag da-
seable, de lo que es imponerse o mosirar solidaridad, de modo que las dife-
rencias afectan también al tacte ¥ a las circunstancias que Lo hacen necesa-
ne. 5i en cada sociedad la comunicacién parcee estar repida por nonmas
especificas, jsigue signdo posible construir una teoria general de la corte-
gia”?

La diversadad de comportamiento observable hace pensar, dr entrada,
gué la cortesia no puede reducirse, como se habia inlentado, a una serie de
principios generales de raiz copnoscitiva. Cabria pensar, entpnces, que es
convenlenie aburdar su estudio desde una perspectiva tedrica propia, que
parta de 1a base de que &n la comunicacian humana no intervienen sélo los

vigtn tnosuar sbienanenis Loociin v afeclo se concede mas imporiancia & las esraepias de
coresia positiva, Véase también o] desamrolio propuesio en Calfi y lanney (1594

* La gnschanzs de vna lepgua exemnjera deberia poner sspecial dufasis en alertar g bos
alumnos acerca de osta situacion.
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sishemas gramatical”’ y cognoscitivo*?, sino también otra capacidad, la so-
¢1al, que fuia nuesta conductz en la interaccidn. Sus propiedades caracle-
risticas serian dos: 1) su comenido es especifico de cadu culturm (25 decir,
cada individuo adquiere el sistema que tige ¢n su comunidad); v 2) gobicr-
na cualquer facews del comporiamicnto humano.

Lina bipdtests plausible e5 la de considerar que e funcipnamienlo de la
cortesia es fruto, en efecto, de una capacidad adquirds culurlmente, pero
esta capacidad no Hene la forma de un méecanismo especial que se ocups
exclusivamente de los comportamientos sociales, ¥ los evalia v procesa de
un modo particular, sing QUe 5¢ Trala, més bien, de un conjunto especifico
de supueesios que interadtua con los mecanismos generales de ipferencia Se
rrata, por @nto, de una senec de conocimientos que se va almacenando en la
memoria a medida que crecemas, ¥ gue funciona como contexts *? obligado
ton arreple al cual se procesa e] comportamiento verbal —y no verbal —
propic ¥ ajeno. No es un sistema aislado, sino una parte del contenido del
sistermna central.

51 aceptamos esta propuesta, gl funcionamiento de la cortesia depende
de la capacidad cognoscitiva v, por consiguicnte, utiliza mecanismos de in-
ferencia universales; lo que varia de cultura a cultura es el conjunto particu-
lar de supuestos utilizados para derivar dichas inferencias, entre los cuales
estin, logicamente, rodas las convenciones sociales ligadas &l uso de for-
mas lingiisticas especificas: ello explica que, pese & Ja necesaria similitud

* 1 a capacicad gramatical permits 3 los hablantes producir & interpretar expresiones lin-
gaisucas de bongiud y complejidad variable. Se caracterica por dos heches: 1) su desarmollo
COMRISEE e e pirocesy de adquagecida por €] que cada individeo adquiere sola el sistema (o
Ios sistemas) de su comunidad; ¥ 2) su ncipnamisni osg) e ngido al use del npjs
£5, poet. chlmral y especlfic.

“* El sistema cognascitiva, a su vez, cantencn diversos subkistemas: P pereepnve: por &
pertibimes 41 entom que ©os mded ¥ denvamos de esie pereepeidn noevos dalgs ¥ comwoni-
mienlas, 2} cpistémica; nos peomiee consmuig, Maneensr, medifucar, pomer 2l dia v usar wna
base organifada de dars ¥ conccimientos; ¥ ) ldgico: nos permice decivar nsevas unidades
de canacimicnia 3 pardr de omas ya existenies, usaodn pan el|e beyes & panamienus bigiea
¥ prababilistice. La capacided cognnsonva o diferencnn mdicalmente de la capacidad grae
matical en doc aspectos: 13 su madursaitn prodeee nesuledns muy semejanies en wodes ios
micrbris de la espeeie humana, y, &0 cualguide cpso. Tas diferencias que puedan detectanes
=n ¢] funcinramientn gg st capacidad no depeaden ni de L culues en que viva un individuo
m e la Iempua gue hable; ¥ 1) sy fumcionamisnto afeow B bodes Jas parcelas de 8 actvidad
hurisma.

** En el sentido de Specher v Wilson {1946).
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de los procesos de inferencia, los mesultados puedan ser tan difersntes de
una cultura a otra.

Este punto de vista es perfectamente compatible ¢on los modelos prag-
malicos de orientacidn cognoscitiva como la teeria da Ja relevancia de
Sperher ¥ Wilson (1936), 0 con las propuestas de onentacién psico-social
de Janney ¥ Arpdt. El comporamienty social es una habilidad gdquarida.
Los supuestos gque 1o rgen, una vez adquiridos, quedan tan sélida ¥ profun-
damemle cnraizados, que prevalecen sobre los demas supuestos, de modo
que cualguier componamiento «desviador oo s& considera incorrecio, sing
descortés.

En el caso de 3 cortesia social los elemenlos qué presenian mayor va-
racion son las formas mismas; en el caso del tacto es la imporiancia relati-
va coneedida a cada uno de kos principios gue lo determinan, Bl CORCEDLD
de wimagen» s, con wda probabilidad —como guerian Brown ¥ Levin-
500—, UN concepto universal, v también ko serd saguramente £l modo en
gue determina 105 comportamicales sociales; hay, en cambio, un amplio
ambito de vanacién en lo que se refiere a su onentacidn conareta 0 2 1os
elementos particulares que configuran la imagen deseable en cada socie-
dad.

La investigacidn ha estado polarizada durante un tiempo en toma 2 va-
nos ¢jcs: corlesiy estratégica frente 8 cortesia deferencial; individual frente
a social, creativa frente a rulinacia; universal frente a especifica de cada
cultura... Sin embarpo, los datos que hemos aportado ¥ las reflexiones a las
que obbiga su interpretacion indican que no se Irata de veTsiOnes oTeconcl-
lisbles de una misma discipling, sino de aspectos diferentes de una nica
realidad.

La teoria de la cortesia tiene, pucs, ante si un e rélky, aceplar su ca-
rhcler a la vez individual ¥ social, ¥, a partir de ahi, tratar de establecer,
nuevamente, de manera precisa qué es cultural ¥ qué es universal en el
comportamienty cortés; cuiles son los principios basicos ¥ cudles los pa-
mmetros que admiten variacion, Awnque de momento solo podemaos ofrecer
respucslas parciales, parece que é3ta €5 la direccidn que deberdn seguir las
nueEvas investigaciones,
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