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RESUMEN

En la actualidad, la preocupación por la calidad 
en la educación universitaria es elevada. De he-
cho, todas las Universidades se centran en el én-
fasis en los estudiantes y en la satisfacción de sus 
necesidades, ya que hay factores del entorno que 
así lo exigen. Hay un estancamiento en la entrada 
de alumnos y una cierta competencia por captar 
nuevos estudiantes. En este trabajo se pretende 
analizar las expectativas de satisfacción de los es-
tudiantes con sus titulaciones y conocer lo que es-
peran de la Universidad y, más concretamente, de 
la titulación en la que se han matriculado, siendo 
uno de los objetivos el conocer las competencias 
genéricas que demandan a la Universidad y las 
competencias más específicas por Facultades y 
Titulaciones.

PALABRAS CLAVES: ESPACIO EUROPEO DE 
EDUCACIÓN SUPERIOR, CALIDAD UNIVERSI-
TARIA, SATISFACCIÓN DE LOS ESTUDIANTES, 
COMPETENCIAS.

ABSTRACT

Currently, there is a major concern about the 
quality of higher education. Most universities are 
impelled to organize themselves in relation to stu-
dents’ expectations and the satisfaction of their 
needs. Universities are fighting to counteract the 

decline of student populations and compete fiercely to 
attract new students. Students’ expectations in relation 
to their programs are analyzed as well as their demands 
in terms of the general competences of the university, its 
schools and programs.  

KEY WORDS: STUDENT SATISFACTION, EUROPEAN 
SPACE FOR HIGHER EDUCATION (ESHE), UNIVERSITY 
QUALITY, COMPETENCES

INTRODUCCIÓN
En el paradigma enseñanza-aprendizaje se está 
produciendo un cambio que subraya cada vez 
más la importancia de una educación centrada 
en el sujeto que aprende. Esto supone un despla-
zamiento de una educación centrada en la ense-
ñanza hacia una educación centrada en el apren-
dizaje. El paradigma anterior implicaba un énfasis 
en la adquisición y transmisión del conocimiento. 
Los elementos para el cambio de dicho marco teó-
rico actual incluyen: una educación más centrada 
en el estudiante, una transformación del papel del 
educador, una nueva definición de objetivos, un 
cambio en el enfoque de las actividades educati-
vas, un desplazamiento de la importancia de los 
suministros de conocimientos a los resultados y 
un cambio drástico en la organización del apren-
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dizaje. Este punto de vista subraya que el estu-
diante, el que aprende, es el centro del proceso. 
Por consiguiente, afecta la manera de encauzar 
las actividades educativas y la organización del 
conocimiento, que pasan a ser regidos por las 
metas del estudiante (Proyecto Tuning, 2003).

¿Y cuáles son esas metas? ¿Cómo consideran 
nuestros estudiantes que debe ser su formación 
académica? ¿Qué valoran más, la cantidad y cali-
dad de los conocimientos adquiridos, la adecua-
ción de la formación adquirida en la Universidad 
para conseguir luego el puesto de trabajo desea-
do, el desarrollo de determinadas competencias 
mentales y emocionales, la posibilidad de que el 
título obtenido sea válido en otros países, que el 
profesorado de su Universidad le facilite todo lo 
anterior, que las infraestructuras y servicios de su 
Universidad se adecuen a sus necesidades? 

En un reciente trabajo se desarrolló una escala 
de medida de la satisfacción de los estudiantes 
con el servicio universitario en el ámbito del Es-
pacio Europeo de Educación Superior, y se iden-
tificaron los factores subyacentes que la confor-
man. Ahora se pretende analizar las expectativas 
de algunos de los principales usuarios directos 
del servicio, los estudiantes recién incorporados 
a la Universidad, determinando qué factores re-
sultan más atractivos y pueden generar niveles 
más altos de satisfacción, estableciendo diferen-
cias por Facultades y Titulaciones.

El interés de este trabajo radica en que resulta 
de imperiosa necesidad profundizar en el análi-
sis de las expectativas y actitudes que tienen los 
estudiantes que acaban de incorporarse a la Uni-
versidad para que sirva de guía y contraste en las 
nuevas directrices y actuaciones que progresiva-
mente se irán implantando en el inmediato fu-
turo europeo universitario. En concreto, también 
servirá para establecer las competencias genéri-
cas que demandan los estudiantes universitarios 
en general y las competencias específicas de 
cada una de las Facultades y Titulaciones.

El alumno universitario:  
nuestro cliente
No existe consenso sobre quiénes son o no 
clientes del sistema educativo universitario (Hill, 
1995; Cuthbert, 1996; Made y Kuei, 1993; Owlia y 
Aspinwall, 1996) pero, tras la revisión bibliográfi-
ca, parece existir cierto consenso sobre que los 
estudiantes sí pueden ser considerados clientes. 
Cada vez hay mayor coincidencia en que la opi-
nión de los estudiantes es fuente imprescindible 
para evaluar la enseñanza universitaria (Escu-
dero, 2000). El alumno no se puede considerar 
como un mero comprador o receptor pasivo de 
un producto; es necesario considerar su partici-
pación en el proceso de enseñanza/aprendizaje 
(Hansen y Jackson, 1996). El énfasis en el alumno 
y en satisfacer sus necesidades puede parecer 
un planteamiento arriesgado si, como señalan 
algunos autores (Barret, 1996), el estudiante no 
sabe lo que quiere cuando entra en la Univer-
sidad, llegando incluso a considerar denigrante 
este objetivo. Hay Universidades que reconocen 
al estudiante como su principal cliente, como 
por ejemplo la Oregon State University que re-
coge, como uno de sus principios básicos, que 
“los alumnos son sus clientes más importantes”. 
Todo ello, sin entrar en contradicciones con el 
hecho de que la Universidad tiene una misión 
primordial de servicio para con la sociedad y de 
asunción de responsabilidades científicas, cultu-
rales y sociales, que van más allá de la cobertura 
de las necesidades de los alumnos (García Garri-
do, 1997; Michavilla y Tabatoni, 1997).

En estos últimos años, son varios los trabajos que 
abogan por las ventajas de conocer lo que espe-
ran los estudiantes cuando entran en la Univer-
sidad, su satisfacción y  sus necesidades, con la 
finalidad de establecer indicadores no sólo ob-
jetivos sino también subjetivos y, de esta forma, 
poder tomar decisiones más eficientes. Este tipo 
de estudios puede ser debido a la influencia de 
los cambios en el entorno (distrito único, avan-
ce de las nuevas tecnologías, Espacio Europeo, 
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entre otros) que obliga a las Universidades a ser 
más competitivas.

El estudiante a la hora de manifestar su grado 
de satisfacción con la Universidad va a tener en 
cuenta diversos factores (Rodríguez–Marín et al., 
2002). Estos factores se han agrupado en cuatro 
bloques: aplicabilidad de los estudios, desarrollo 
de competencias, factores relacionados con la 
convergencia europea y organización de la Uni-
versidad.

Según el II Estudio sobre la Juventud Universita-
ria Española del BBVA, los estudiantes universi-
tarios españoles se muestran satisfechos con la 
titulación que estudian y críticos con la inserción 
laboral que le ofrecen las instituciones académi-
cas. La principal deficiencia que advierten los es-
tudiantes es la baja formación práctica. 

Se ha observado que en  la actualidad el cono-
cimiento que se valora en el ámbito laboral, se 
está desarrollando a un ritmo vertiginoso y este 
fenómeno hace que la formación que los estu-
diantes reciben en el aula quede obsoleta ense-
guida. Este hecho obliga a mantener relaciones 
constantes con el sector productivo. Pero, al 
mismo tiempo, es necesario un reajuste cualita-
tivo y cuantitativo en el modelo de aprendizaje, 
cobrando valor aquello que contribuya al desa-
rrollo intelectual de los alumnos y a incrementar 
la capacidad de adaptación a la diversidad y los 
cambios tecnológicos, económicos y culturales.

Por otra parte, hay que tener presente que exis-
ten diferencias en función de la titulación del 
estudiante. Los estudiantes de titulaciones que 
poseen mayor grado de experimentalidad otor-
gan más importancia relativa a las instalaciones 
y equipamientos, la cual se refleja en una expec-
tativa más alta de utilización de los laboratorios y 
aulas informáticas, mientras que los estudiantes 
de Ciencias Empresariales valoran más el desa-
rrollo de competencias mentales, probablemen-
te por sus altas expectativas de inserción laboral 

en empresas de su entorno (Rodríguez-Marín  
et al., 2002; Capelleras, J. y Veciana, J. M., 2004).

Tras la fundamentación teórica anterior, en la que 
se manifiestan diferencias importantes entre las 
distintas carreras universitarias con respecto a 
la satisfacción del alumnado, se pretenden dos 
objetivos: 1)  identificar el perfil de los alumnos 
de cada una de las Facultades y Titulaciones de 
la Universidad en función de la percepción y las 
expectativas que éstos tengan y 2) determinar la 
existencia o ausencia de relación entre la satis-
facción del alumnado y las variables, para cada 
Facultad de forma individualizada, propuestas 
en el modelo general (Fernández et al., 2005) y 
las variables explicativas propuestas con base en 
la literatura.

En definitiva, se quiere estudiar, tomando aisla-
damente la muestra obtenida de cada Facultad, 
cuáles son los principales factores determinan-
tes de la satisfacción de los alumnos. Con ello se 
busca especificar en mayor medida la valoración 
que, de los cuatro factores estudiados (aplicabi-
lidad, competencias, organización y convergen-
cia) (basado en el trabajo de Fernández et al. 
2005) frente al concepto de satisfacción, hacen 
los alumnos de cada Facultad. 

DESCRIPCIÓN DEL ESTUDIO
Esta sección se divide en dos apartados. En el 
primer apartado se presenta la metodología em-
pleada en la investigación. El segundo apartado 
se centra en las variables del estudio.

Metodología

La calidad del servicio universitario ha sido medi-
da a través de una escala de diferencial semánti-
co. Se trata del instrumento más apropiado para 
valorar la percepción que tiene el cliente de los 
elementos fundamentales de la calidad del ser-
vicio (Trespalacios, Fernández y Díaz, 1999). La 
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generación inicial de los ítems que finalmente 
compusieron el cuestionario se basó en la revi-
sión de la literatura sobre calidad de servicio, ca-
lidad de la enseñanza y tendencias del Espacio 
Europeo de Educación Superior. Posteriormente, 
se entregó el cuestionario a varios colegas. Fruto 
de la consulta se decidió la eliminación de de-
terminados ítems que resultaban ambiguos o 
no poseían suficiente información para su eva-
luación, así como la modificación de algunos de 
ellos.

La versión final del cuestionario quedó confor-
mada por un total de 75 ítems estructurados en 
cuatro bloques1 con preguntas cerradas y codifi-
cados en una escala Likert de cuatro alternativas 
de respuesta: 

1. búsqueda de una mayor empleabilidad y su 
conexión con la formación universitaria; 

2. desarrollo de competencias genéricas y es-
pecíficas; 

3. reconocimiento académico y equivalencia; 

4. nuevo rol docente y participación del estu-
diante en la estructura universitaria. 

Este cuestionario se aplicó durante el mes de 
mayo del curso académico 2004-05, tras realizar 
un muestreo aleatorio estratificado, a una mues-
tra de estudiantes de primer curso de todas las 
Facultades y Escuelas de la Universidad de La 
Rioja2. Los investigadores se desplazaron a las 
distintas unidades estudiadas, donde se ofrecía 
a los estudiantes la oportunidad de contestar 

1.  Las dimensiones son: aplicabilidad, competencias, 
convergencia y organización interna.

2.  El número de alumnos de nuevo ingreso por Facul-
tades y Escuela son: Facultad de Ciencias Empresa-
riales: 193; Facultad de Ciencias jurídicas y Sociales: 
403; Facultad de Ciencias, Estudios Agroalimentarios 
e informática: 223; Facultad de Letras y de la Edu-
cación:744; Centros adscritos: 124 y Escuela Técnica 
Superior de Ingeniería Industrial:129.

voluntariamente al cuestionario. Tras un proce-
so de validación, los cuestionarios finalmente 
utilizados fueron 429. Esta fase de obtención de 
los datos se realizó según se muestra en la ficha 
técnica de la tabla 1. Para que el estudiante pu-
diera emitir juicios relativos a los diversos aspec-
tos que contenía el cuestionario, se escogió un 
momento avanzado del curso, de tal forma que 
hubiera tenido tiempo suficiente de formarse 
una opinión sólida en relación a todos estos. 

Una vez codificada la información, se realizaron 
distintos tipos de análisis: 1) análisis de la validez 
y fiabilidad de la escala de medida; 2) medidas 
conjuntas de calidad del ajuste para el modelo 
de ecuaciones estructurales; 3) análisis factorial 
de componentes principales para identificar 
constructos teóricos que no pueden ser medi-
dos directamente; 4) análisis factorial y análisis 
factorial confirmatorio de los distintos bloques 
del cuestionario; 5) análisis descriptivo de los 
factores explicativos de la satisfacción por Fa-
cultades y Titulaciones; 6) regresión lineal entre 
todos los factores y la satisfacción como variable 
dependiente (sólo por facultades); 7) regresión 
logística binomial; 8) análisis descriptivo de los 
doce factores identificados en el cuestionario 
con la variable dependiente binomial (satisfe-
chos e insatisfechos).

Tabla 1
Ficha técnica de la encuesta

Universo
N=1816 estudiantes de 1er. curso  
de todas las Facultades y Escuelas

Ámbito Universidad de La Rioja

Tamaño muestral
N=429 encuestas válidas. Índice  
de respuesta=23,6%

Nivel de confianza 95%; p=q=0,5

Diseño muestral Muestreo aleatorio estratificado

Cuestionario
Cuestionario estructurado en 
 cuatro bloques con preguntas cerradas

Fecha trabajo de campo Mayo 2007

Tratamiento de los datos SPSS 15.0, AMOS 8.0
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Variables objeto del estudio
El estudio de las dimensiones que configuran la 
satisfacción de los alumnos en el ámbito de la 
enseñanza universitaria se llevó a cabo median-
te la aplicación de un análisis factorial y poste-
riormente, de una confirmación del mismo me-
diante ecuaciones estructurales. Luego, se llevó 
a cabo la interpretación de las dimensiones ob-
tenidas, que quedan agrupadas de la siguiente 
forma:

bloque 1.-aplicabilidad

- Factor 1: realización de prácticas internas: en 
qué medida el número y calidad de los ejer-
cicios prácticos, casos, entre otros., es el ade-
cuado y sirve para clarificar la teoría.

- Factor 2: incorporación al mercado laboral: en 
qué medida los conocimientos adquiridos y 
destrezas desarrolladas durante su estancia 
en la Universidad le van a permitir encontrar 
un trabajo ajustado a su titulación y en un 
corto espacio de tiempo.

- Factor 3: realización de prácticas externas: en 
qué medida la realización de prácticas en 
empresas es importante para adquirir las ca-
pacidades y destrezas de su titulación.

- Factor 4: cercanía entre mercado laboral y Uni-
versidad: en qué medida existe una escasa 
distancia entre la formación que adquirirá 
en la Universidad y la requerida en el merca-
do laboral.

bloque 2.-competencias

- Factor 1: competencias mentales de autoges-
tión: en qué medida la formación recibida 
en la Universidad le ayudará a mejorar su 
habilidad para planificar, programar traba-
jos, organizar tiempos, resolver problemas, 
aprender autónomamente, entre otros.

- Factor 2: competencias mentales de relación: 
en qué medida, la formación recibida en la 
Universidad le ayudará a mejorar su capaci-
dad de hablar en público, su capacidad de 
toma de decisiones, su capacidad de rela-
ción con el entorno o su adaptabilidad.

- Factor 3: competencias emocionales de auto-
gestión: en qué medida la formación recibi-
da en la Universidad le ayudará a mejorar su 
capacidad de autocrítica, compromiso ético, 
capacidad de trabajo en situaciones de pre-
sión, entre otros.

- Factor 4: competencias emocionales de rela-
ción: en qué medida la formación recibida 
en la Universidad le ayudará a mejorar su ca-
pacidad de trabajo en equipo, sus relaciones 
interpersonales, su capacidad de transmitir 
conocimientos o su sensibilización social.

bloque 3.-convergencia

- Factor 1: movilidad: en qué medida valora 
positivamente la posibilidad de programas 
de movilidad interuniversitaria, realización 
de estancias en el extranjero o que el título 
obtenido sea reconocido a nivel europeo.

- Factor 2: nuevos métodos de aprendizaje: en 
qué medida valora positivamente el uso de 
métodos de enseñanza que requieran una 
responsabilidad del estudiante más elevada 
en su propio aprendizaje.

bloque 4.-Organización interna

- Factor 1: profesorado: en qué medida el per-
sonal docente hace que el contenido de la 
asignatura sea estimulante, prepara bien las 
clases, motiva, utiliza métodos de enseñan-
za que requieren del estudiante pensar por 
sí mismo, entre otros.
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- Factor 2: infraestructuras: en qué medida los 
servicios internos de la Universidad son ade-
cuados con respecto a gestiones adminis-
trativas, resolución de problemas, horarios; 
así como, el conocimiento por parte del 
alumno de todos los servicios e infraestruc-
turas universitarias.

Grado de satisfacción del  
estudiante descripción del estudio: 
valoración y expectativas
Es básico para las Universidades definir su cali-
dad a través de la identificación de lo que per-
ciben sus estudiantes y de las expectativas que 
tienen. Puede que la Universidad alcance un alto 
nivel en algunas características y un bajo nivel 
en otras e incluso puede que una mejora en una 
de las dimensiones implique una reducción en 
otras. 

Los resultados obtenidos en las Facultades y Es-
cuela Politécnica son presentados en los anexos 
1 y 2, los cuales son analizados a continuación.

bloque 1.-aplicabilidad

Factor 1: realización de prácticas internas (Apli1): 
El rango de la valoración media por parte 
del alumnado va de 2,74 hasta 3,25. Los es-
tudiantes que en mayor medida consideran 
que debería incrementarse el número de 
realización de casos prácticos, problemas, 
entre otros., son aquellos matriculados en 
la Facultad de Ciencias, Estudios Agroali-
mentarios e Informática. Por el contrario, los 
alumnos que consideran que el componen-
te práctico de sus asignaturas es adecuado 
son los pertenecientes a los Centros adscri-
tos. Existen diferencias significativas entre la 
valoración media del alumnado, percibién-
dose una mayor necesidad de realización 
de prácticas en las Facultades de Ciencias 

Empresariales, en la de Letras y de la Edu-
cación, junto con la ya referida de Ciencias 
y Estudios Agroalimentarios e Informática. 
Sin embargo, la Escuela Técnica Superior de 
Ingeniería Industrial muestra una valoración 
superior a la media. Merece la pena mencio-
nar que las titulaciones de Ingeniería Técni-
ca en Hortofruticultura, Magisterio Infantil 
e Ingeniería Técnica Agraria son percibidas 
por el alumno como excesivamente teóri-
cas. Por el contrario, las que tienen una ma-
yor carga de prácticas en el primer año son 
Matemáticas, Turismo y Enfermería.

Factor 2: incorporación al mercado laboral (Apli2): 
El rango de la valoración media por parte 
del alumnado va de 2,0781 hasta 2,9714. Los 
estudiantes que, en mayor medida, consi-
deran que encontrarán un trabajo ajustado 
a las competencias y conocimientos ad-
quiridos son los matriculados en la Escuela 
Técnica Superior de Ingeniería Industrial, en 
concreto en las titulaciones de Electrónica. 
Aquellos estudiantes más pesimistas son 
los pertenecientes a la Facultad de Cien-
cias, Estudios Agroalimentarios e Informáti-
ca, además de las titulaciones de Químicas 
e Ingeniería Técnica Agrícola, especialidad 
Hortofruticultura.

Factor 3: realización de prácticas externas (Apli3): 
El rango va de 3,30 hasta 3,89, superando 
todas las Facultades, excepto la Facultad de 
Ciencias Jurídicas Humanas y Sociales la me-
dia de la valoración de la escala. Con respec-
to a las titulaciones, los alumnos de Filología 
Inglesa son aquellos que consideran en ma-
yor medida la no necesidad de incrementar 
las prácticas externas; en el otro extremo se 
encontraría la titulación de Filología Hispá-
nica donde sus alumnos mayoritariamente 
desean un mayor número de prácticas y va-
loración académica de las mismas.
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Factor 4: cercanía entre mercado laboral y Uni-
versidad (Apli4): Es el factor de aplicabilidad 
que mayor desviación típica ofrece, de 2,41 
a 2,96. Se observa que, de una manera muy 
rotunda, son los alumnos de Filología Ingle-
sa, ITI Electrónica y Turismo, quienes perci-
ben una elevada cercanía de sus estudios 
al mercado laboral. Se encuentra que son 
las titulaciones de Enología, Matemáticas y 
Empresariales las que muestran una mayor 
distancia entre los contenidos ofrecidos y lo 
que piensa el alumno que está demandan-
do el mercado laboral.

bloque 2.-competencias

Factor 1: competencias mentales de autogestión 
(H1): El rango de la valoración media por 
parte del alumnado ha ido de 2,90 hasta 
3,22. Los estudiantes que, en mayor medi-
da, consideran que la formación recibida en 
la Universidad les capacita para planificar y 
programar trabajos, resolver problemas, or-
ganizar tiempos y, en definitiva, aprender 
autónomamente, son los de la Escuela Téc-
nica Superior de Ingeniería Industrial. Por el 
contrario, los alumnos matriculados en la Fa-
cultad de Ciencias Empresariales consideran 
que la formación que reciben no contribuye 
a desarrollar suficientemente sus competen-
cias mentales de autogestión. Existen dife-
rencias significativas entre la valoración me-
dia del alumnado, percibiéndose una mayor 
necesidad de fomentar las competencias 
mentales de autogestión en la Facultad de 
Ciencias y Estudios Agroalimentarios e Infor-
mática, Facultad de Letras y Educación así 
como la mencionada de Empresariales.

 Merece la pena mencionar que las titulacio-
nes de Ingeniería Técnica en Hortofruticultura, 
Diplomatura en Empresariales y Licenciatura 
en Enología son percibidas por el alumnado 

como titulaciones que no contribuyen a la 
formación de competencias de autogestión. 
Por el contrario, los que perciben que la for-
mación recibida en la Universidad les ayuda-
rá a planificar y programar trabajos, tiempos, 
entre otros. son Matemáticas, Filología Hispá-
nica y Relaciones Laborales.

Factor 2: competencias mentales de relación (H2): 
El rango de la valoración media por parte del 
alumnado va de 2,7597 hasta 3,4105. Los es-
tudiantes que en mayor medida consideran 
que la formación universitaria les ayudará a 
mejorar su capacidad de hablar en público, 
a tomar decisiones, entre otros, es decir, sus 
competencias mentales de relación, son los 
matriculados en los Centros Adscritos, en 
concreto, las titulaciones de Turismo y Rela-
ciones Laborales. Aquellos estudiantes más 
pesimistas en este sentido, son los pertene-
cientes a la Facultad de Ciencias, Estudios 
Agroalimentarios e Informática y, en concre-
to, las titulaciones de Enología e ITA Horto-
fruticultura.

Factor 3: competencias emocionales de autoges-
tión (H3): El rango va de 2,99 a 3,42, supe-
rando todas las Facultades, excepto la Facul-
tad de Ciencias Empresariales, la media de 
la valoración de la escala. En concreto por 
titulaciones, los alumnos de la Diplomatura 
de Empresariales son aquellos que tienen 
menos confianza en que la formación reci-
bida en la Universidad les vaya a ayudar a 
desarrollar su capacidad de autocrítica y su 
capacidad de trabajo ante situaciones de 
presión. En el otro extremo se encontraría 
la Licenciatura de Matemáticas, en la que 
sus alumnos mayoritariamente creen que 
la Universidad les va a formar en competen-
cias emocionales de autogestión.
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Factor 4: competencias emocionales de relación 
(H4): Es el factor competencial que mayor 
desviación típica ofrece, de 2,85 a 3,55. Se 
observa que, de una manera muy rotunda, 
son los alumnos de Turismo, Enfermería y 
Magisterio Educación Física quienes mayor 
valoración hacen de la formación recibida 
en relación con su capacidad de trabajo en 
equipo, mejora de la transmisión de cono-
cimientos, mejora de las relaciones inter-
personales, entre otros., afectando así a los 
Centros Adscritos y a la Facultad de Letras 
y de la Educación. Se encuentra que son las 
titulaciones de Empresariales, Enología y Fi-
lología Inglesa las que muestran un mayor 
pesimismo sobre la previsible formación en 
competencias emocionales de relación. 

bloque 3.-convergencia

Factor 1: movilidad (Converg.1): El rango de la va-
loración media va de 3,49 a 3,89. Los estu-
diantes que, en mayor medida, valoran de 
manera positiva los programas de movilidad 
interuniversitaria o realización de estancias 
en el extranjero o en otras universidades es-
pañolas son los correspondientes a los Cen-
tros Adscritos. Por el contrario, los alumnos 
que menos interés muestran por estas acti-
vidades universitarias son los pertenecientes 
a la Facultad de Ciencias, Estudios Agroali-
mentarios e Informática, siendo la titulación 
de ITA Hortofruticultura la que presenta una 
menor valoración en este Centro.

Factor 2: nuevos métodos de aprendizaje (Con-
verg.2): El rango va de 2,93 a 3,45. Los alum-
nos que, en mayor grado, desean adquirir 
más responsabilidad sobre su propio apren-
dizaje son los correspondientes a la Facultad 
de Letras y de la Educación, mientras que los 
que menos desean ser los protagonistas de 
su propio aprendizaje son los alumnos de la 
Facultad de Ciencias Empresariales y, espe-
cialmente, los alumnos de la Diplomatura 
de Empresariales.

bloque 4.-Organización interna

Factor1: Profesorado (Oprof ): Los alumnos de la 
Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales son 
los que mejor valoración expresan sobre su 
personal docente, siendo los alumnos de 
Ciencias Empresariales los que peor valoran 
esta dimensión.

Factor2: Infraestructuras (Oinfra): En este factor el 
rango va de 2,48 a 2,83, no existiendo de-
masiada desviación. La Facultad que mejor 
valora este aspecto es la de Ciencias Socia-
les y la peor la de Ciencias, Estudios Agroali-
mentarios e Informática, siendo la titulación 
de ITA Hortofruticultura la que da una pun-
tuación menor.

En cuanto a las diferencias en las dimensiones 
que discriminan entre satisfacción y no satisfac-
ción por Facultades, los resultados muestran lo 
siguiente:

Variables en la ecuación: Escuela Técnica Superior de Ingeniería Industrial 

Variable B s.e. Wald df sig R exp(B)

H2
2,8232

,6140 21,1435 1 ,0000 ,3401 16,8313

OPROF
1,3027

,6475 4,0479 1 ,0442 ,1112 3,6792

APLI2
1,1350

,5072 5,0076 1 ,0252 ,1348 3,1113

 Constant    -15,4568    2,9837  26,8375     1    ,0000
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 Variables en la ecuación: Facultad de Ciencias Empresariales

Variable B s.e. Wald df sig R exp(B)

H2 2,8232 ,6140 21,1435 1 ,0000 ,3401 16,8313

OPROF 1,3027 ,6475 4,0479 1 ,0442 ,1112 3,6792

APLI2 1,1350 ,5072 5,0076 1 ,0252 ,1348 3,1113

Constant    -15,4568    2,9837  26,8375     1    ,0000

 Variables en la ecuación: Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales 

Variable B s.e. Wald df sig R exp(B)

H2 3,1820    1,3809   5,3100     1 ,0212   ,3091   24,0953

Constant     -9,8867    4,4843   4,8608     1    ,0275

Variables en la ecuación: Facultad de Ciencias, Estudios Agroalimentarios e Informática

Variable B s.e. Wald df sig R Exp(B)

H2 4,4384 1,2558 12,4910 1 ,0004 ,3382 84,6436

H4 1,5112 ,8135 3,4511 1 ,0632 ,1258 4,5324

CONVERG2 -1,3753 ,6153 4,9961 1 ,0254 -,1807 ,2528

OPROF 2,2684 ,8452 7,2029 1 ,0073 ,2382 9,6637

Constant    -21,8098    5,2587  17,2010     1    ,0000

Variables en la ecuación: Facultad de Letras y de la Educación

Variable B s.e. Wald df sig R exp(B)

H1 2,6077    1,2864   4,1094     1    ,0426   ,1206   13,5680

H2          3,4999    1,2951   7,3026     1   ,0069   ,1913   33,1115

H3    1,8299     ,7661   5,7052     1    ,0169   ,1599    6,2333
 

ALPI1
     3,3429     ,9515  12,3444     1    ,0004   ,2672   28,3012

Constant    -32,4920    7,5493  18,5244     1    ,0000
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 Variables en la ecuación: Centros Adscritos 

Variable B s.e. Wald df sig R exp(B)

H2        3,3589    1,0105  11,0491     1    ,0009   ,2965   28,7568

OPROF         2,3151     ,8505   7,4092     1    ,0065   ,2292   10,1256

Constant    -16,9008    4,1514  16,5741     1    ,0000

rado siendo los factores que hacen referencia a 
las competencias los que sirven para discriminar. 
Lo que buscan los estudiantes de esta Facultad 
es que la formación que se les imparte les ayu-
de a mejorar habilidades de planificación y pro-
gramación, a interrelacionarse con el entorno y 
a autogestionar sus emociones. Asimismo, que 
se realicen suficientes casos y problemas como 
para clarificar la teoría. 

En los Centros Adscritos, se comprueba cómo las 
dimensiones que se refieren a las competencias 
mentales de relación y la de profesorado son las 
que más se repiten y en las que, por lo tanto, la 
Universidad debería hacer un mayor esfuerzo en 
valorarlas y adoptar medidas que contribuyan a 
aumentar la satisfacción de los estudiantes.

CONCLUSIONES
Las principales conclusiones del presente traba-
jo, siempre sobre la base de un marco teórico y 
empírico, se pueden centrar en las siguientes:

1. Se ha desarrollado, evaluado y aplicado 
una escala para medir la valoración que los 
alumnos de nuevo ingreso en la Universi-
dad3 otorgan a los factores de aplicabilidad 
de los conocimientos adquiridos al merca-
do de trabajo, competencias por desarrollar, 
convergencia con Europa y organización in-
terna de la propia universidad.

3. Al finalizar su primer curso académico en la Universidad.

Como se observa, es el factor competencias 
mentales de relación la variable que discrimina 
entre satisfacción y no satisfacción en la Facultad 
de Ciencias Jurídicas y Sociales. 

En el caso de la Facultad de Ciencias Empresa-
riales son los factores competencias mentales 
de relación, profesorado y mercado laboral las 
variables discriminatorias. Esto quiere decir que, 
desde la Facultad, hay que hacer un esfuerzo por 
preparar a los estudiantes en aquellas compe-
tencias que les ayuden a mejorar su capacidad 
de relacionarse y adaptarse al entorno, en adap-
tar los contenidos y destrezas a la demanda la-
boral y que para ello, los profesores impartan sus 
enseñanzas a través de métodos docentes inno-
vadores que ayuden a los estudiantes a pensar 
por sí mismos.

En el caso de la Escuela Técnica Superior de In-
geniería Industrial las variables discriminatorias 
son las mismas que las obtenidas en los alum-
nos de la Facultad de Ciencias Empresariales: 
competencias mentales de relación, profesora-
do y mercado laboral.

Al analizar los datos obtenidos en la Facultad de 
Ciencias, Estudios Agroalimentarios e Informáti-
ca, se comprueba que aparece una dimensión 
nueva y son los novedosos métodos de apren-
dizaje, que incluyen tareas y actividades que va-
yan encaminadas a que sea el alumno quien se 
responsabilice de su aprendizaje.

Llama la atención en la Facultad de Letras y de 
la Educación, que no aparezca el factor profeso-
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2. Se han analizado los resultados por Faculta-
des y se han encontrado aquellas variables 
que sirven para discriminar entre satisfacción 
y no satisfacción de los estudiantes en los di-
ferentes Centros, poniéndose de manifiesto 
la especificidad del ámbito de los estudios 
en cuanto a los resultados obtenidos.

Hay dos factores recurrentes en casi todas las Fa-
cultades: profesorado y competencias  mentales 
de relación. Se da mucha importancia al hecho 
de que el profesorado haga que el contenido 
de la asignatura sea estimulante, prepare bien 
las clases, motive, utilice métodos de enseñan-
za que exigen al estudiante pensar por sí mis-
mo, entre otros. Al mismo tiempo, se considera 
imprescindible que la formación recibida en la 
Universidad ayude al estudiante a mejorar su ca-

pacidad de hablar en público, su capacidad de 
toma de decisiones, su capacidad de relación 
con el entorno o su adaptabilidad al mercado 
laboral.

Se considera que los resultados obtenidos en este 
tipo estudio pueden servir  a los gestores de la 
Universidad para tomar decisiones, ya que estos 
muestran dónde radican las principales expectati-
vas de los estudiantes y hasta qué punto se están 
cumpliendo en las diferentes Facultades. De esta 
forma, será también más fácil elaborar la estrate-
gia a seguir para mejorar la calidad. Hay que tener 
en cuenta que actualmente las Universidades se 
están viendo afectadas por un entorno altamen-
te competitivo y es necesario que funcionen con 
criterios de eficacia y de satisfacción hacia el estu-
diante y hacia la sociedad.

ANEXO 1
Tabla 2

 Resultados poR titulaciones 4

4. T1:Relaciones Laborales; T2: LADE; T3: Filología Hispánica; T4: Derecho; T5: ITI Eléctricos; T6:Enología; T7:Magisterio Educa-
ción Física; T8: Magisterio Educación Infantil; T9: Magisterio Educación Musical; T10: Magisterio Educación Lengua Extran-
jera; T11: Filología Inglesa; T12:Químicas; T13: Diplomatura en Ciencias Empresariales; T14:ITI Electrónica; T15: Matemáti-
cas; T16: ITA Hortofrutícola; T17: ITA Industrias Agrarias; T18: Enfermería; T19:Turismo
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Tabla 3
Resultados poR Facultades5

5.   Fac.1: ETS de Ingeniería Industrial; Fac.2: Fac.Ciencias Empresariales; Fac.3: Fac. de Ciencias Jurídicas y Sociales; Fac.4: Fac. de 
Ciencias, Estudios Agroalimentarios e Informática; Fac.5: Facultad de Letras y de la Educación; Fac.6: Centros Adscritos.
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