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Resumen.El objetivo del trabajo es determinar los costexagtalidad y centralidad de las ciudades
espafiolas de mas de 75.000 habitantes. Se enpend®mstes de centralidad los gastos generados por
problemas especificos de las grandes ciudadesdastuan el centro de una aglomeracion urbana
(concentracion de problemas sociales, inmigracddmmuters deseconomias de escala, etc.). Por otro
lado, por costes de capitalidad se entienden ds¢es derivados de la presencia en la ciudad de
instituciones de gobierno autondmico y/o centradrdma de ingresos por sustitucion de actividad,
aumento de gasto por sustitucion de actividad). €iit.modelo de financiacion local espafiol trata de
forma igual a todas las ciudades de mas de 75.8biahtes. Sin embargo existen notorias diferencias
entre ellas por razén de los costes de centrajidagbitalidad. Por tanto, el objetivo del estudicestimar

si existen necesidades de gasto diferentes enfyeupb de ciudades de mas de 75.000 habitantes, en
especial en materia de costes de centralidad yatidpd. Utilizando la metodologia de Bosch y Solé
(2005) se estima una ecuacién de necesidades thepgaia estos municipios. A partir de los resultado
obtenidos se construye un indice de necesidadgastie para cada ciudad. Los resultados evidendian q
las diferencias en necesidades de gasto de loscipiosi de mas de 75.000 habitantes vienen
precisamente de la existencia de determinados scaktecentralidad y capitalidad, que deberian ser
tenidos en cuenta por el modelo de financiacion.

Palabras clave Financiacién local, grandes ciudades, costes detralidad y
capitalidad, necesidades de gasto

Cddigos JEL H72, H77, R51

1 Introduccién

La financiacion de las grandes ciudades es mé&sl diéi resolver que la financiacion de
las demas ciudades y municipios a causa de lastedsdicas socioecondmicas que
aquellas presentan, y que generan los llamadosescode centralidad (efectos
desbordamiento, concentracion de problemas sociabstes de congestion, etc.) y de
capitalidad (sustitucion de actividades mas o memoeductivas por otras
administrativas de menor productividad y pérdidandgesos fiscales por la exencién
que experimentan la mayoria de actividades admatiiss). Asi, muchas grandes
ciudades reclaman una financiacion distinta quepemse dichos costes.

En el caso espafiol, cabe hacer referencia a ldades de Madrid y Barcelona, que
histéricamente han pedido una compensacién pardstes de capitalidad. En el 2006
se aprobd la Ley 1/2006, de 13 de marzo, por lasgueegula el régimen especial del
municipio de Barcelona, y la Ley 22/2006, de 4 diéoj de capitalidad y régimen

especial de Madrid. No obstante, estas leyes modimten un sistema de financiacion
distinto para estas dos ciudades, sino que seraefibasicamente a aspectos
competenciales, administrativos y de organizacyras dos ciudades no reciben
ninguna compensacion especifica por costes deatidatt o de capitalidad por el

momento. Hasta ahora sélo se ha reconocido ads$asudades un régimen financiero



especial en la Participacion de los Municipios @& Tributos del Estado (subvencion
incondicionada), pero sin un calculo basado errtwi objetivos. Casos distintos son
los de Pamplona y Santiago de Compostela, que rviesebiendo desde hace algun
tiempo una compensacion por costes de capitalidda @omunidad Auténoma

A nivel internacional es interesante destacar sbade la ciudad estadounidense de
Washington. Tampoco se ha resuelto el problemaodecbstes de centralidad y

capitalidad de esta ciudad dotandola de un régiderfinanciacion especial, sino

incrementando el porcentaje de financiacién deralguprogramas de transferencias
federales y requiriendo al gobierno federal quargsta algunos servicios (prisiones y
pensiones de funcionarios). Por ultimo, cabe eitaaso del Reino Unido, cuyo sistema
de transferencias incondicionadas a los municipiese en cuenta, a través de un
sofisticado sistema de calculo, algunos factordacimados con los costes de
centralidad.

Ante estos antecedentes, un primer objetivo delgnmte trabajo es estimar una ecuacion
de las necesidades de gasto de las grandes civelspiolas, teniendo en cuenta sus
peculiaridades. La estimacion econométrica se basama ecuacion lineal de caracter
logaritmico como la utilizada en Bosch y Solé (20Q& variable dependiente es el
logaritmo del gasto municipal por habitante y laplieativas contienen dos tipos de
variables: a) variables de coste, que miden el@fde los factores relacionados con los
costes de centralidad y capitalidad sobre el gastw), otras variables (por ejemplo,
ingresos, preferencias) para captar otras inflasngue explican las diferencias de gasto
entre las ciudades ademas de las relacionadas coste.

Un segundo objetivo del trabajo es calcular la camspcion bruta que las grandes
ciudades deberian recibir para compensarles deokiss de centralidad y capitalidad.
Para ello a partir de los factores significativas ld estimacidon econométrica se
construye un indice de necesidades para cada cyygent lo tanto, una compensacion
a percibir.

La muestra utilizada para la estimacion incluyecladades espafiolas de mas de 75.000
habitantes, habiéndose considerado este tamafio oarboal para considerar a un
municipio gran ciudad. Este umbral lo estableceprapia legislacion esparfiola al
diferenciar a efectos del sistema de financiaciiredos municipios de menos y de mas
de 75.000 habitantes.

El trabajo se estructura en seis apartados, siehdmimero esta introduccion. El
segundo apartado aborda la cuestion de qué sedecamgjran ciudad en Espafia, y se
define este concepto a través del marco legislatixistente. El tercero describe la
problematica especifica de las grandes ciudadstesde centralidad y de capitalidad.
El cuarto apartado se dedica al analisis empirsodecir, se presentan los datos
utilizados y se estima la ecuacion de necesidaglgasto de las grandes ciudades. En el
quinto se describen los principales resultados golapensacion bruta a percibir por
dichas ciudades. Finalmente, el sexto apartade esrtlusiones.

2 Las grandes ciudades en Espafia

1 En el caso de Pamplona la compensacion la estalaldogy Foral 16/1997, y en el de Santiago de
Compostela por la Ley 4/2002 aprobada por la Conaghiuténoma de Galicia.



2.1 Marco normativo

Una cuestion no resuelta es la definicion de giadad. ¢Qué se entiende por gran
ciudad? ¢Cuando se puede hablar de gran ciudad® ggd3gos la definen? ¢La

poblacién es la Unica caracteristica a tener entaue hay que considerar otras como,
por ejemplo, el nivel de actividad econOmica, lpitzdidad institucional, ser el centro

de una &rea metropolitana, etc.?

En Espafa, este concepto no tiene una definicidmoca. Un ejemplo de ello lo
constituye el hecho de que las distintas normatiussregulan los aspectos basicos de
los gobiernos locales no establecen un criteriolcomsi, la ley 57/2003 de medidas
para la modernizacién de los gobiernos locales,gatan régimen de organizacion
distinto a los municipios de gran poblacién, défimiolos de la siguiente manera:

a) Los municipios cuya poblacion supere los 250.006thates.

b) Los municipios capitales de provincia cuya pobla@éa superior a los 175.000
habitantes.

c) Los municipios que sean capitales de provinciaitalas autondmicas o sedes
de las instituciones autonémicas.

d) Los municipios cuya poblacién supere los 75.000ithates, que presenten
circunstancias economicas, sociales, historicagtorales especiales.

Por otra parte, la Ley de Bases de Régimen Losal Jexto Refundido, que determina
la atribucibn de competencias obligatorias en ba&lséamafio poblacional de los
municipios, diferencia los municipios por tramos mEblacion siendo el superior los
municipios con una poblacién de mas de los 50.@0tdntes. El articulo 26 de dicha
ley enumera las competencias minimas, y por tagjbles a todos los municipios.
Estas competencias son las siguientes: alumbrabdbic@icementerio, recogida de
residuos, limpieza viaria, abastecimiento domigiade agua potable, alcantarillado,
acceso a los nucleos de poblacion, pavimentaciotaslerias publicas y control de
alimentos y bebidas.

En base al tamafio de poblacion, los municipiosetieatribuidas competencias
adicionales. En concreto, los municipios con unialgmdn superior a 5.000 habitantes
tienen, ademas, como competencias obligatoriagjupapublico, biblioteca publica,

mercado y tratamiento de residuos. Los de poblasifperior a 20.000 habitantes,
ademas, proteccion civil, prestacion de servicmgades, prevencion y extincion de
incendios e instalaciones deportivas de uso pubficmlmente, en los municipios con
poblacién superior a 50.000 habitantes, ademassgaate colectivo urbano de viajeros
y proteccién del medio ambiente. Por tanto, todasrhunicipios mayores de 50.000
habitantes tienen las mismas competencias de gasto.

En cambio, en lo que se refiere al sistema de d¢iaaion, la ley anterior a la ley
51/2002 establecia basicamente el mismo modeloirdmcdiacion para todos los
municipios con algunas modulaciones basadas erb@on (tipos impositivos y
transferencias incondicionadas). Madrid y Barcelgonadaban fuera del sistema de
distribucion de la subvencion incondicionada.



La ley 51/2002 estableci6 un modelo de financiaciiferente para los grandes
municipios, definidos éstos como:

a) Los municipios cuya poblacién supere los 75. OGfitaates.
b) Los municipios capitales de provincia y/o de cordadiautonoma.

A éstos municipios el Estado les cede una partia decaudacion de los siguientes
impuestos: impuesto personal sobre la renta, impussbre el valor afiadido e
impuestos especiales de fabricacion (hidrocarbuadsphol y tabaco). Madrid y
Barcelona contintan quedando al margen de laldision del sistema de subvenciones
incondicionadas, pero si que reciben las partiadp@s impositivas mencionadas.

Ello supone, implicitamente, el reconocimiento de @stos municipios tienen unas
mayores necesidades de gasto. Sin embargo Bosolg (2005) encuentran que, para
el caso de los municipios espafioles, a partir dgepablacion de 20.000 no existe un
aumento en los costes de provision de los servioaes por habitante. Este hecho
justifica que en el Informe de la FEMP (Suaréz.e2@08) sobre propuestas de reforma
de la financiacion local en Espafia se propongeetemlizacion de la cesion de un
porcentaje del IRPF y del IVA a todos los municgpie mas de 20.000 habitantes.

En definitiva, la normativa espafiola que regula dobiernos locales establece una
distincidon entre municipios, en base a su pobladiderente segun el ambito concreto
regulado (organizacién, competencias, financiaciém)que permite concluir qgue no

existe una definicion Unica de gran ciudad, aurgjuse reconoce que la capitalidad
institucional es un rasgo distintivo a tener emtae

2.2Nivel de gasto

En la actualidad, Espafia tiene una estructura mpahiformada por 8.112 municipios
de caracteristicas y poblacion muy distintas. D&kltde municipios, cerca del 84%
(6.813) tienen una poblacion inferior a los 5.0@Witantes, un 11% (910) se situan
entre los 5.000 y 20.000 habitantes, un 4% (297 éoms 20.000 y 75.000 y un 1% (92)
tienen una poblacion superior a los 75.000 haldtafduadro 1).

<INSERTAR CUADRO 1>

Si partimos de la definicion de gran ciudad comodé los municipios con una

poblacién superior a los 75.000 habitantes, ateddiea la distincion que establece el
sistema de financiacion, la cuestion a analizasie®dos ellos tienen las mismas
necesidades de gasto, ya que el sistema de ficacis trata a todos por igual. Es
decir, ¢tiene las mismas necesidades de gasto aitipio con casi un millén de

habitantes que otro que justo llega a los 75.00fitdr#es? (este seria el caso de
Valencia con 807.200 habitantes en relacién a Mancen 75.053), ¢y dos municipios
con un censo de poblacidbn muy similar pero con @waaacteristicas socioeconémicas
muy distintas? (por ejemplo, Méstoles con 206.2@bitantes, una ciudad del area
metropolitana de Madrid, en comparacion con Oviga® cuenta con una poblacion de
220.644 habitantes y que es capital de provincialey comunidad autébnoma).

Finalmente, cabe preguntarse si dos municipios paislaciones similares, pero uno



turistico y otro residencial, tienen también lassmmas necesidades de gasto (por
ejemplo, Roquetas de Mar con 77.423 habitantesyRozas con 83.428 habitantes).

Si se analiza graficamente la variable gasto augi@er capita, correspondiente a la
liquidacién de los presupuestos de 2008, en relagita poblacion para los municipios
de méas de 75.000 habitantes (no se han considktadiad y Barcelona por tener una
poblaciébn muy elevada en comparacion al resto,enit&Cpor tener un gasto corriente
per capita muy alto, lo que les proporciona unataradeout-layerg, se observa como
no existe una relacion positiva entre el gastoieote y el tamafio del municipio. Al
contrario, la relacion es ligeramente negativa. dlastante, el grafico pone de
manifiesto que existen importantes diferenciaseemtunicipios con igual poblacion, lo
gue hace pensar que hay factores distintos a lagob que determinan necesidades de
gasto diferentes entre los municipios (gréfico 1).

<INSERTAR GRAFICO 1>

Si el andlisis se lleva a cabo con el total deogastfinanciero per capita en relacion a
la poblacion, el resultado es altamente similadexsr, existen diferencias significativas

de gasto entre los grandes municipios espafiolas gséas no dependen de la poblacién
(grafico 2).

A partir de esta constatacion de heterogeneidadieessario analizar los factores
determinantes de dichas diferencias de gasto qgieyaz, obedecen a diferencias en las
necesidades. Las posibles causas de comportami@itysgéneos entre los municipios
de mayor poblacion en Espafia pueden ser los cdstesntralidad y capitalidad a los
que tienen que hacer frente determinados municipios

<INSERTAR GRAFICO 2>

3 Problematica especifica de las grandes ciudades: stes de centralidad y
capitalidad

3.1Costes de centralidad

Los costes de centralidad estan relacionados sogastos generados por los problemas
especificos de las grandes ciudades, situadasa@mieb de una aglomeracion urbana.
El principal coste de centralidad que se reconacel éelacionado con el flujo de no
residentes (poblacién residente a una determinedandia de la ciudad en cuestion),
que absorben diariamente las ciudades centraléssé\detectan varios motivos por los
cuales los no residentes pueden causar unas magecesidades de financiacion
municipal:

» Costes por efecto desbordamiento de los servicizgaipales.
» Costes por concentracion de problemas socialesgiianidon, pobreza, etc.).

» Otros factores que afectan a los costes (economéeEseconomias de escala,
densidad, congestion, etc.).



A continuacién se describen brevemente cada urestds costes, la cuantificacion de
los cuales permitira el célculo de los costes aslos a la centralidad de un municipio.

Costes por efecto desbordamiento de los serviciosaipales

La ciudad central suele recibir un flujo elevadanderesidentes: por motivos de trabajo
(commutery estudio, compras, actividades administrativagio. Estos visitantes no-
residentes utilizan los servicios proporcionadoslaaiudad a sus habitantes (que son
quienes pagan los impuestos municipales). Los ipates costes de los no residentes
para la ciudad se pueden agrupar en actividades tzogestion del trafico, la limpieza,
la gestion de los residuos urbanos, el mantenimidatparques y espacios publicos asi
como los equipamientos culturales y deportivos.aQictividad importante es la
relacionada con la proteccion y la seguridad ciadad

No queda claro que los beneficios por la activideonémica que generan los visitantes
compense sus costes (dados los limitados instramel@ ingreso de que disponen los
municipios). Existe evidencia empirica para Estddoglos que parece indicar que los
costes derivados delcémmuting no son recuperados por algunas ciudades
norteamericanas tan importantes como Nueva YorKaddifia, ciudades que incluso
pueden gravar los salarios de los trabajadores agutlad con un impuesto sobre la
renta (ver Chernick y Tkacheva, 2002). Vale la pgestacar también el estudio para el
caso norteamericano de Grestral. (1977) sobre los costes e ingresos adicionales que
los no residentes ocasionan a la ciudad de Wasimngt

Aunque la literatura norteamericana es la que poigoa un mayor namero de estudios
que han tratado el impacto de los no residentese dob servicios publicos ofrecidos
por un municipio, en el caso espafol la literatuvaes tan extensa y se centra en los
trabajos de Solé-Ollé (2001, 2006) y Bosch y Sdlé-Q005).

En estos trabajos se propone analizar el impadicedos costes de provision de los
servicios municipales de los visitantes diarios pootivos de trabajo y estudios
(Encuesta de Movilidad Obligada de la Poblacibrjn&etamente, Solé-Ollé (2001)
cuantifica los efectos de distintas variables stise&ostes de provisidon de los servicios
municipales de los municipios de la provincia dercBbbna mayores de 5.000
habitantes en 1996, encontrando quectmamutergienen un impacto sobre el gasto en
las partidas de gasto de seguridad ciudadana waqoioh civil; cultura y deportes;
vivienda y urbanismo y bienestar comunitario. Valgpena destacar que en el trabajo
de Solé-Ollé (2001) se excluye, por motivos de cmalpilidad con el resto de
municipios, la ciudad de Barcelona. Este inconveriese solventa en los trabajos de
Bosch y Solé-Ollé (2005) y Solé-Ollé (2006) qudizan una muestra de mas de 3.000
municipios espafioles mayores de 1.000 habitantasgbaiio 1999. En dichos estudios
se mide el impacto de los no residentes sobre dogicgds publicos municipales
utiizando el tamafio de la poblacidbn que resideedaldor de la ciudad central
(poblacion que vive en localidades de alrededoB@¢ém de distancia de la ciudad
principal). Esta poblacién constituye el conjuntpbsibles usuarios no residentes de
los servicios publicos de la ciudad central. Laaulados de Solé-Ollé (2006) sugieren
gue un individuo residente en un radio de 30km genemo media un 9,4% del gasto
municipal generado por un residente, esta cifraeamtianhasta un 24% en el caso de
municipios situados en grandes conurbaciones usbgr@asta un 46% en el caso de las
ciudades centrales.



Otro tipo de no residentes, con unas caractersstiegy peculiares son los turistas. Los
costes derivados de la actividad turistica pueagndsectos e indirectos. Entre los
primeros se contabilizarian los costes de promottéistica del municipio. Entre los
segundos figurarian los costes por la mayor indadsien la utilizacion de servicios
publicos como el transporte, la limpieza, la setpdiciudadana, etc. Estos costes tienen
la caracteristica de ser muy estacionales lo @me tin impacto sobre la organizacion
administrativa y presupuestaria de los municipiectados, sin que el sistema de
financiacion tenga en cuenta una compensacion dispgeara este tipo de coste.

Costes por concentracion de problemas sociales

La ciudad central suele ser un foco de atraccidprdielemas sociales relacionados con
la inmigracion, la pobreza (poblacion de renta media abandona la ciudad central) o
la delincuencia. Por ejemplo, tal y como muestréé-8&dlé (2001) los niveles de
pobreza ocasionan incrementos en los costes deidadjly proteccidn civil; servicios
sociales; cultura y deportes y vivienda y urbanismo

El impacto de las variables relacionadas con loblpmas sociales se obtiene a través
de la estimacién econométrica de una ecuacionagbgnunicipal donde se incluyan
variables que puedan aproximar dichos problemaislsesc Vale la pena destacar que
actualmente existe poca informacién estadisticaivel nmunicipal de aspectos
relacionados con los problemas sociales, lo queieszjun esfuerzo para encontrar las
variables que puedan aproximar este fenbmeno spotase produce, especialmente, en
las ciudades.

El estudio de Bosch y Solé-Ollé (2005) encuentrgpddlacién inmigrante como
potencialmente relacionada con la pobreza y campacto positivo y estadisticamente
significativo sobre el gasto municipal.

Otros factores que afectan a los costes (economéEeseconomias de escala, densidad,
congestion, etc.)

La poblacién tiene impacto sobre los costes upganle los servicios publicos pudiendo
reducirse (economias de escala) o aumentar (cdste®ngestion). Estos costes de
congestion pueden estar relacionados con los sfatdola densidad de poblacion,
normalmente mas elevada en las grandes ciudadaselevada densidad de poblacién
puede incrementar los costes, como por ejemplajdasafico, los relacionados con la
delincuencia, con la destruccion de mobiliario adyeetc. Asimismo, en algunos casos
la baja densidad de poblacién también puede tevstes en la provision de servicios
publicos como la recogida de residuos, iluminaciéeguridad (relacionados, por
ejemplo, con poblaciones diseminadas o existeriaanizaciones)

En este caso, y siempre que sean cuantificableg yesgan datos estadisticos

adecuados, se pueden introducir variables quercapienpacto de estos otros factores

sobre el gasto municipal para poder calcular uicénde necesidades de gasto para la
ciudad central en funcion de los valores de dicaaisbles.

2 Para una extensa discusion sobre las aglomeracioanas des de la perspectiva de la hacienda
publica ver Cadaval (2004).



3.2Costes de capitalidad

Los costes de capitalidad estan relacionados comprdésencia en la ciudad de
instituciones del gobierno autonémico (estatal)s poincipales costes en este caso se
agrupan en dos categorfas

» Pérdida de ingresos por sustitucion de actividad

* Aumento de gastos por sustitucion de actividad

A continuacion se describen brevemente cada umstds factores.
Pérdida de ingresos por sustitucion de actividad

Si la ciudad, por causa de la capitalidad, se éspec en actividades de tipo
administrativo los recursos de la ciudad (algurszsigos como el suelo) se utilizan para
actividades administrativas en lugar de otras iades econdmicas (basicamente
comerciales y de servicios) o residenciales.

La sustitucion de actividades no tiene porqué setral para las arcas municipales si
las actividades municipales estan exentas del gagmpuestos municipales. Asi, por
ejemplo, si un municipio tiene la sede de instdnes gubernamentales deja de percibir
la recaudaciéon de IBI correspondiente a las residen y/o negocios que
hipotéticamente podrian ocupar la superficie @ie para usos administrativos. Este
tipo de argumento es extensible a otros impuestaambito municipal, por ejemplo, el
Impuesto sobre Vehiculos de Traccién Mecéanica oreg tasas y precios publicos.

Este argumento seré valido siempre que la dotatg#dsuelo urbano sea fija y que la
ocupaciéon del mismo por parte de la administracéxpulse otras actividades
econdmicas fuera del &mbito municipal. Este extreamaque dificilmente observable,
se puede intentar capturar analizando los nivedgsothlacion y actividad econémica en
las ciudades analizadas y en su area metropolitade influencia), intentando validar
la hipotesis de la expulsion de actividad fueralaleciudad hacia los municipios
colindantes.

Aumento de gastos por sustitucion de actividad

Es posible también que la sustitucién de actividadsidenciales, comerciales y de
servicios por actividades administrativas, genaramaremento del gasto municipal. Por
ejemplo, en actividades relacionadas con la segdirig la proteccion civil (actos
publicos); en urbanismo y mantenimiento de esppaldicos (parques y jardines); en
proteccion del patrimonio histoérico o la promocidmejora de la imagen de la capital.

Estos impactos son de dificil cuantificacion y sgege explorar la metodologia de
Bosch y Solé-Ollé (2005) que utilizan como aproxiida los empleados en el sector
publico local por habitante en el calculo de laseselades de gasto municipal.

% Para un estudio de los costes de capitalidad déa§a de Compostela, véase Caramés y Cadaval
(2004).



4 Analisis empirico
4.1 Metodologia de estimacion de las necesidades detgas

Este apartado presenta la metodologia que perntiin@r en cuenta los costes
previamente expuestos y que inciden en los conseet@entralidad y capitalidad de un
municipio. Esta metodologia se basa en los estuldidsolé-Ollé (2001, 2006) y Bosch
y Solé-Ollé (2005) y permite, a través de técnam®stimacion estadistica, obtener un
calculo de la magnitud de la compensacion en caowdp costes de centralidad y de
capitalidad. Asi pues, la forma de cuantificaciérbasa en estimaciones econométricas
del impacto medio estimado de variables de cosheesel gasto municipal para
cuantificar el gasto adicional (medido respectm&dia) que dichas variables suponen
dado el valor concreto que toman para cada muaicigmsiderado.

Asi pues, el impacto medio sobre el ggso capitade las variables se obtiene de la
estimacion mediante procedimientos de regresi@mndeecuacion de determinantes del
gasto, en la que la variable dependiente es eb gamt habitantey las variables
explicativas son las variables que recogen losntlist conceptos relacionados con los
costes de centralidad y capitalidad, ademas de ptsibles influencias sobre el gasto
municipal (disponibilidad de ingresos tributaribtgnsferencias recibidas, etc.). Tal y
como presentan Bosch y Solé-Ollé (2005) los deteantes del gasto municipal se
pueden expresar como:

IN(G/ pob) =a + B,In(Z) + B,In(R) + B,i + ¢ (1)

DondeG/pobes el gasto per capitd,es un vector de variables de cof&s un vector
de variables de recursos de las ciudades utilizadss un vector con otras variables
tenidas en cuentagyes el término de error. Asi pyéses el valor estimado del impacto
de una determinada variable de coste sobre el gast@®nteper capita Una vez
estimados los parametros de interés de la espazdic empirica se puede calcular el
gasto adicional (medido respecto la media) querarpata el municipio por un factor
determinado de coste. Este gasto adicional puedesa@dmo:

G\ _( [varcostd{ . ),( G
A( pobji _([MediaVarcoste}ﬁ 1] (pobJ (2)

Segun la Eq. (2) para el célculo del incrementorgpeesenta en el gagter capitauna
determinada variable que se ha relacionado cortdetes de centralidad/capitalidad
requiere, por un lado, la media del gasto corrienéglio per capitay, por otro, un
indice de necesidades/costes. Para el célculo deo dindice se requieren dos
elementos:

» variable coste/media variable coste: el valor nadatle la variable de coste
utilizada para el municipio en cuestion expresadpecto a la media.

* La medida de gasto utilizada es el gasto corrieeteapita. No obstante, por razones de robustéz de
estimacion también se utiliza el gasto total pgitaa



* PB: el valor estimado que mide el impacto medio da eariable sobre el gasto
per capita

4.2 Variables y datos utilizados

Para la estimacién de las necesidades de gas@sdgrdndes ciudades espafiolas, se
dispone de todos los municipios que en 2008 temias de 75.000 habitantes, excepto
Granada En concreto, disponemos de 91 municipios. Adep@smotivos de robustez
se construye una muestra de 86 municipios dondxdaye los municipios del Pais
Vasco por no tener datos de algunas variablesoatpias de dichos municipios.

Variable dependiente

Las estimaciones econométricas toman como variadperdliente el gasto corriente
municipal por habitantdGc/pob), asi como el gasto total municipal por habitante
(Gt/pob). Los datos proceden de los presupuestos liquidguddicados por el
Ministerio de Economia y Hacienda

Variables explicativas

Las variables se han agrupado segun representees cdst centralidad, costes de
capitalidad, otras necesidades de gasto y dispiolaithide ingresos. Como indicadores
de los costes de centralidad se han diferenciagladetes por efecto desbordamiento,
los costes por concentracién de problemas sogidtescostes de congestion.

Efecto desbordamiento (costes de centralidad)

Se ha calculado la poblacion residente alrededoBOden de la ciudad central para
medir el efecto desbordamiento de los serviciodiga causado por el uso que hacen
de los mismos los visitantes diarios no residentes.datos de poblaciéon necesarios en
este caso se obtienen del Instituto Nacional dedissiea (INE) para el afio 2008.
Concretamente la variable que se ha construiddosonsuarios potenciales (poblacion
a 30km) respecto a la poblacién de la ciudad cefisa_pc). Ademas, se han creado
variables dicotomicas que indican si la ciudadetisras de 500.000 habitantes (500)

o si la ciudad considerada es ciudad central cadyzkriférica cercana a una ciudad
central ¢ap). De hecho las estimaciones de los costes readascon lospilloversse
llevan a cabo interaccionando la variable de ussgrbdtenciales respecto la poblacion
de la ciudad central con la dummy variable de duckntral ¢ap), con el fin de tener
en cuenta solo las ciudades que ejercen un efecatraccion respecto a los municipios
que le son colindanteagu_pc_cap).

Para estimar el efecto sobre el gasto municipahdeiero de turistas que reciben las
ciudades espafiolas se ha calculado un indicei¢ariatinicipal (_turis) a partir de los
datos del Anuario Econémico de Espafia que edita “lbeaCaConcretamente el indice
se expresa en porcentaje del total espafiol y respacpoblacion de derecho del
municipio también expresada como porcentaje dal &stpafiol. Esta variable pretende

®> No se disponen de las liquidaciones de los presips de esta ciudad.
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captar el uso intensivo de los recursos de los cipios centrales que atraen a
poblacién turistica por sus caracteristicas (mysemividades culturales, playas, efc.).

Se han creado varias variables relativas a laastaudel empleo en cada municipio.
Por un lado, y a partir de los datos del IVIE se ¢tr@ado las variablesnp_i, emp_sy
emp_ic que representan, respectivamente, los empleadi@suthécipio en la industria,
en los servicios y en la industria y la construaciéspecto a la poblacion total del
municipio. Dichas variables estan calculadas pbaéi@ 2006. Para aproximar el efecto
desbordamiento se utiliza la varial@@®p s que aproxima el uso intensivo del sector
servicios de los municipios centrales que atraepohlacién colindante para las
actividades de consumo.

Concentracion de problemas sociales (costes dealetad)

El nimero de inmigrantes permite cuantificar lauaficia de los factores sociales sobre
el gasto corriente municipal. Los datos necesagasbsienen del padron publicado por
el INE. Concretamente, se ha calculado el porcedijextranjeros de fuera de la UE
respecto a la poblacion total del municipaégt(no_ue).

Se incluye también la variable de la tasa de pamicipal en 2008faro) para captar el
nivel de riqueza (o actividad econémica) del myidci

Costes de los factores (costes de capitalidad)

Se introduce como coste de capitalidad la desviadél coste salarial en el sector
publico entre municipios. Esta variablepste w, se calcula como los gastos
municipales de capitulo | del afio 2008 respectoahero de trabajadores de la
administracion local.

Por otra parte, una variable importante es la gpeesenta el nimero de empleados en
las AAPP émp p) que también aproxima los costes de capitalidael spporta un
municipio. Como las variables de empleo anteries& calculada para el afio 2006.

Otras necesidades de gasto

Ademas de las anteriores variables se han utilizdds de control. Se ha tenido en
cuenta la superficie urbana respecto a la poblaamdB008 fup _urb_pc) para captar el
efecto de la densidad sobre los costes de provdadlos servicios municipales. Esta
variable se construye con la superficie en m2 deced mas solares en cada municipio
respecto a la poblacion total del municipio.

Otras variables de control introducidas son lagregites a las caracteristicas de la
poblacibn municipal que pueden tener un impactoresobl gasto publico.
Concretamente la poblacion menor de 16 afos respdctotal de poblacion del

® El turismo no es Gnicamente caracteristicas deilakdes centrales, no obstante estas acostumbran a
presentar un indice turistico elevado.

" El nmero de trabajadores de la administracionl lpaaviene de la base de datos del IVIE y recoge
datos para el afio 2006 a nivel provincial.
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municipio (men16)® y la poblacién mayor de 65 afios respecto al tigboblacion del
municipio (nay65. Estas variables que se calculan para 2008 midenpacto de la
presencia en el municipio de dos grupos de indosdsusceptibles de ser receptores de
servicios publicos municipales.

Argumento similar sirve para justificar la inclusién las regresiones de las variables
poblacién analfabeta y sin estudios respecto alapion total del municipiop( anal)

y la poblacién con estudios superiores respecta poblacion total del municipio
(p_sup), que permiten controlar el nivel de gasto mumitign funcién de las
caracteristicas de su poblacion residente, pudgendapturar las preferencias de los
residentes en un municipio por un nivel u otro dstg. En este caso dado que para la
construccion de dichas variables se requieren dagnsales del INE, las variables se
refieren a sus valores del afio 2001.

Disponibilidad de ingresos

Las estimaciones de las ecuaciones de necesidadegasie requieren también
introducir variables relacionadas con los ingrepos obtienen los municipios. A este
respecto se tienen las siguientes variables. L&blar ingresos por transferencias
corrientes respecto a la poblacién del municipicapal afio 2008i1lg_4 pc); esta
variable se usa en las regresiones para cuantifasarrecursos recibidos por el
municipio de otros niveles de gobierno. Se asunme municipios que reciben mas
transferencias podran gastar més. De forma sinséarcalculan los ingresos por
transferencias de capital respecto la poblacion rdehicipio para el afio 2008
(ing_7_pc) y los ingresos por impuestos propios per capma (prop).

La estimacion de la ecuacién, que determina el gestdenteper capita con las
variables anteriormente descritas, se lleva a paba los municipios espafoles de mas
de 75.000 habitantes, obteniéndose los coeficietgda ecuacion de gasto mediante el
método econométrico de los Minimos Cuadrados Oridisia

5 Principales resultados
5.1Determinantes del gasto municipal

Los resultados de la estimacidon de la ecuacion desidades de gasto se presentan en
el cuadro 2 para la muestra de 91 municipios yl enadro 3 para la de 86 municipios.
En el cuadro 4 se recoge un resumen de los resslta@ds estimaciones se han
realizado a partir de dos definiciones de la végiatependiente: gasto corriente per
capita y gasto total per capita.

<INSERTAR CUADRO 2>

En referencia a los factores que recogen los codiscentralidad (efectos
desbordamiento), solo resultan significativas cdgnes positivo las variables
representativas del nimero de turistas y el nirder@mpleados en servicios en el
sector privado. En cambio, no resulta estadistic@msignificativa la variable que
recoge los usuarios potenciales de los servicibtiqug de la ciudad, medida a través

8 Como ejercicio de robustez se ha calculado tamddiéatio de la poblacion menor de 19 afios respecto
el total de poblacién municipainen19).
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de la poblacion residente alrededor de 30Km deiddad central en relacion a la
poblacion total de la ciudad ponderada por un énde centralidad.

<INSERTAR CUADRO 3>

En cuanto a las variables representativas de ldescds capitalidad, las dos utilizadas
para su medicion resultan significativas con sigasitivo, es decir, tanto el nimero de
empleados en el sector publico local como los isslgzagados a dichos empleados
tienen un impacto positivo sobre el gasto municipal

Respecto a las otras variables representativessdeetesidades de gasto no resultan, en
general, estadisticamente significativas. Por B spirefiere a las variables fiscales, las
estimaciones realizadas confirman que resultanfsigiivas y con signo positivo los
ingresos por transferencias corrientes y los impsgsopios.

<INSERTAR CUADRO 4>
5.2Compensacién bruta por costes de centralidad y caplidad

Una vez obtenidos los coeficientes de las distintasmbles estos se reemplazan en la
ecuacion (2) que mide el gasto adicional en quariacla gran ciudad debido a los
costes de centralidad y capitalidad. En concreigiendo los factores significativos de
las regresiones podemos calcular un indice de ndesdde gasto y una compensacion
per capita para cada ciudad. La ecuacion (2) nes®#l gasto adicional en que incurre
cada ciudad a causa del factor de coste. Sumasdcalgtidades obtenidas por cada
factor, obtenemos una estimacion agregada de |lpexmsacion bruta que las ciudades
deberian recibir para sufragarles los costes deatielad y capitalidad. Se trata de una
compensacion bruta ya que no tenemos en cuentangpesos adicionales que
posiblemente también obtiene la ciudad por las ctenigticas de centralidad y
capitalidad.

<INSERTAR CUADRO 5>

Tal y como se puede apreciar en el cuadro 5, ldesoerivados del turismo juegan un
papel muy relevante en el calculo de la compensa&a términos per capita son los
municipios con un alto indice turistico (Arona y flidella encabezando el ranking) los
qgue deberian recibir una mayor compensacion peitacddadrid y Barcelona, en
términos per capita, también se sitian en los paskigares del ranking. En este caso
son varios los factores de coste que influyen ehadresultado. Evidentemente, dada su
elevada poblacion en valores absolutos son lagdesique deberian recibir una mayor
compensacion.

6 Conclusiones

Este trabajo estima una ecuacién de necesidadeastie derivadas de los costes de
centralidad y capitalidad que experimentan las dgarciudades espafiolas, definidas
como aquellos municipios con una poblacion supegoldos 75.000 habitantes.
Asimismo, a partir de dicha ecuacion se ha estimadocompensacion bruta que
deberian recibir dichas ciudades para sufragas ésttes.
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Los resultados indican que hay factores de costgsfisativos relacionados con la
centralidad/capitalidad que influyen en el gastoaloper capita de las ciudades
espafiolas de mas de 75.000 habitantes.

Estos factores estan basicamente relacionados, rm@orparte, con la existencia de
efectos desbordamiento en las ciudades centragebdas por el nimero de turistas y la
importancia del sector servicios y, por la otra, lpcexistencia de costes de capitalidad
relacionados con la dimension del empleo y losrisalgpagados en el sector publico
local.

Por tanto, de este analisis se desprende que daslag ciudades deberian tener un
sistema de financiacion que compensara éstos cgsipse se diferenciara de la
financiacion del resto de municipios.

Esta financiacién diferencial puede establecersena&$ de distintos mecanismos. O
bien, mediante transferencias compensatorias pieves de los gobiernos de ambito
superior o bien a través de figuras impositivas. djgmplo podria ser un impuesto
turistico que gravara las pernoctaciones en laadude esta forma los costes
ocasionados por este colectivo serian en partenalieados por dichos ciudadanos.
Otra posibilidad para internalizar los costesabehmuterseria dar mayor protagonismo
a los impuestos que graven el consumo. La partidipate que disfrutan actualmente
éstos municipios sobre el IVA y los impuestos espes resulta muy testimonial vy,
ademas, por su método de célculo no recoge camente el consumo realizado en
estos municipios.
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Cuadros y graficos

Cuadro 1. Distribucién de los municipios por trardespoblacion

Ndmero de
Numero de habitantes municipios Y%s/total
<1.000 4.865 59,97
1.000 - 5.000 1.948 24,01 83,99
5.000 - 10.000 554 6,83
10.000 - 20.000 356 4,39
20.000 - 75.000 297 3,66 14,88
75.000 - 100.000 35 0,43
100.000 - 200.000 33 0,41
200.000 - 1.000.000 22 0,27
> 1.000.000 2 0,02 1,13
TOTAL 8.112 100,00 100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datodNIEl

Grafico 1. Gastos corrientes per capita en relagitanpoblacion, 2008.
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Nota: municipios mayores de 75.000 habitantes. &ldnsluye Madrid, Barcelona y Ceuta por tener una®sl
extremos. Fuente: Elaboracion propia a partir desdael Ministerio de Economia y Hacienda.

Grafico 2. Gasto no financiero per capita en rélaai la poblacién, 2008.
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Nota: municipios mayores de 75.000 habitantes. &ldnsluye Madrid, Barcelona y Ceuta por tener una®gl
extremos. Fuente: Elaboracion propia a partir desddel Ministerio de Economia y Hacienda.
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Cuadro 2. Necesidades de gasto en los municipiosddade 75.000 habitantes

N MG
CORRIENTE CORRIENTE PER PER
PER CAPITA PER CAPITA CAPITA CAPITA
EFECTO DESBORDAMIENTO
usu_p._cap 0.002 -0.0072 0.0021 -0.0058
P (0.02) (-0.50) (0.15) (-0.40)
 turis 0.0562 0.0460 0.0654 0.0544
= (2.90)* (2.38)* (3.29)* (2.75)*
emp_s 0.5297 0.4043 0.5079 0.3705
- (2.41)* (1.84)* (2.25)* (1.66)*
CONCENTRAC. PROBLEM. SOC.
oxt 1o Ue -0.1684 -0.1298 0.1837 0.2254
—0o_| (-0.46) (-0.36) (0.49) (0.62)
-0.14732 -0.1097 -0.1777 -0.1371
paro (-1.49) (-1.13) (-1.75)* (-1.38)
COSTE DE LOS FACTORES
0.0213 0.0543 0.0317 0.0673
coste_w (1.98)* (3.11)** (2.87)** (B.77)
0.1047 0.1131
emp_p (2.36)* (2.49)*
OTRAS NECESIDADES GASTO
sup_urb_pc
enls 0.8726 0.9660 0.8562 0.9571
(1.53) (1.74)* (1.47) (1.69)*
may65 -0.5335 -0.3292 -0.1352 0.0854
(-0.96) (-0.60) (-0.24) (0.15)
-0.5173 -0.7373 -0.0693 -0.3069
P_sup (-1.38)* (-1.96)* (-0.18) (-0.80)
o_anal -0.0688 -0.1030 -0.1210 -0.1580
- (-0.14) (-0.22) (-0.24) (-0.33)
DISPONIBILIDAD INGRESOS
ing4._pe 0.3375 0.3640 0.3229 0.3515
2 (5.67)*** (6.18)** (5.29)*** (5.84)**
g7 pe -0.0036 -0.0022 0.0209 0.0225
-/ (-0.18) (-0.11) (1.00) (1.11)
imp._prop 0.1287 0.1323 0.0054 0.0093
- (1.24) (1.32) (0.05) (0.09)
Adj R-squared 0.4322 0.4639 0.4626 0.4967
n 91 91 91 91
Wald B.27% 6.56*** 6.96** 7.34%%

Nota: al usar la variablsup_urb_pc perdemos las 5 observaciones del Pais Vasco.tRéssirobustos
al eliminar Barcelona y Madrid de la muestra.
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Cuadro 3. Necesidades de gasto en los municipiosddade 75.000 habitantes
excluidos los municipios del Pais Vasco.

GASTO GASTO GASTO GASTO
CORRIENTE ~ CORRIENTE  TOTALPER TOTAL PER
PER CAPITA __ PER CAPITA CAPITA CAPITA
EFECTO DESBORDAMIENTO
usu_p._cap -0.0031 -0.0097 0.0007 -0.0055
—P= (-0.21) (-0.65) (0.05) (-0.36)
i turis 0.0429 0.0382 0.0545 0.051
- (1.91)* 1.74)* (2.35)* (2.19)*
emp_s 0.6909 0.5595 0.6113 0.4852
= (2.91) (2.34) (2.49)* (1.95)*
CONCENTRAC. PROBLEM. SOC.
oxt No e -0.0297 0.0250 0.1677 0.2203
— o= (-0.08) (0.06) (0.41) (0.55)
baro -0.1071 -0.0792 -0.1591 -0.1323
(-1.03) (-0.78) (-1.48) (-1.25)
COSTE DE LOS FACTORES
coste W 0.0231 0.0556 0.0356 0.0668
- (2.06)* (3.00)** (3.06)** (6.46)**
0.1078 0.1034
emp_p .17)* (2.00)
OTRAS NECESIDADES GASTO
sup_urh_pe 0.0665 0.0533 0.0324 0.0196
— = (1.45) (1.18) (0.68) (0.42)
menls 0.7675 0.8327 0.8869 0.9495
(1.31) (1.46) (1.47) (1.60)
may65 -0.2657 -0.1457 0.0526 0.1676
(-0.46) (-0.26) (0.09) (0.28)
b sup -0.7507 -0.9866 -0.1712 -0.3974
- (-1.79)* (-2.33)* (-0.39) (-0.90)
o_anal -0.2988 -0.1799 -0.2657 -0.1517
~ (-0.54) (-0.33) (-0.47) (-0.27)
DISPONIBILIDAD INGRESOS
ing_4_pc 0.3509 0.3477 0.3391 0.3360
—- (4.21)* (4.28)** (3.39)+ (3.98)**
ing_7_pe 0.0041 0.0054 0.0245 0.0257
—= (0.19) (0.26) (1.09) (1.17)
imp__prop 0.1194 0.1239 -0.0013 0.0029
- (1.11) (1.18) (-0.01) (0.03)
Adj R-squared 0.3988 0.4285 0.4233 0.4466
n 86 86 86 86
Wald 5.03** 5.25%+ 5.46%* 557+

Nota: al usar la variablsup_urb_pc perdemos las 5 observaciones del Pais Vasco. Reéssiltobustos al eliminar
Barcelona y Madrid de la muestra.
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Cuadro 4. Resumen de resultados: costes de cdattalapitalidad

significatividad | Beta
EFECTO DESBORDAMIENMTO (centralidad)
usu_p_capdommutery NO
i_turis (turismo) Sl 0.0562
emp_s (sector servicios) Sl 0.5297
CONCENTRACION PROBLEMAS SOCIALES (centralidad)
ext_no_ue (inmigracion) NO
paro NO
COSTE DE LOS FACTORES (capitalidad)
coste_w Si 0.0213
emp_p Sl 0.0317
OTRAS NECESIDADES DE GASTO
Sup_urb_pc NO
menl6 NO
may65 NO
p_sup NO
p_ana NO
DISPONIBILIDAD DE INGRESOS
ing_4 _pc Sl
ing_7_pc NO
imp_prop Sl
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Cuadro 5. Compensacién bruta por costes de cel#dayi capitalidad

Compensacion bruta per capita (euros)

Compenshoida total (euros)

Arona

Marbella

Sevilla

Toledo

Cadiz

Palma

Madrid

Santiago de Compostela
Barcelona
Donostia-San Sebastian
Santander

Tarragona

Alicante

Valencia

Ledn

Salamanca

Palmas de Gran Canaria (Las)
Corufia (A)

Girona

Ceuta

Oviedo

Pamplona

Santa Cruz de Tenerife
Bilbao

129.9
122.G
109.4
92.8
90.8
87.4
78.3
7

74.
6]

57.
56.
50.4
49.5
47.2
45,

37.0
30.6
26.5
26.2
25.
27

Madrid

Barcelona

Sevilla

Valencia

Palma
1 Alicante

Marbella
[ Palmas de Gran Canaria (Las)
hCadiz
| Bonostia-San Sebastian
BESantander
PArona

Corufia (A)

Tarragona

Toledo
Santiago de Compostela
S&lamanca

Ledn

Oviedo

Pamplona

Santa Cruz de Tenerife
VBilbao

.Girona

13.8

Ceuta

251,603,034.

121,037,892
76,682,933.
39,963,128.
34,648,837,
16,733,124,
15,927,407.

14,231,6
11,549,141.
11,290,44

10,487,507

9,857,620.
9,073,018.
7,732,766
7,499,953.
7,259,78
7,151,691
6,383,391.
5,785,523.
5,074,507
4,882,51
4,882,332.1
2,887,066.

O

W o W o1

33.5

1.7
2

o= O P

F YOO F®
-

2,047,526.
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