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LA AGRICULTURA SOSTENIBLE COMO ALTERNATIVA A
LA AGRICULTURA CONVENCIONAL: CONCEPTOS Y
PRINCIPALES METODOS Y SISTEMAS

RESUMEN - RESUME - ABSTRACT

La preservacién del medio ambiente rural junto a la necesidad de alimentar a una poblacién creciente han hecho surgir nue-
vos conceptos y tendencias en lo agrario. Tales tendencias pueden recogerse bajo la denominacién de Agricultura sostenible.
Se describen aqui algunos de sus métodos (lucha biolégica y control integrado de plagas) y sistemas (agricultura integrada,
laboreo de conservacién y agricultura ecolégica), y se ofrece una somera delimitacién de su dmbito, con el convencimiento
de que pueden resultar de utilidad a los geégrafos de lo rural.

*x *x *x

L’agriculture durable comme alternative a ’agriculture conventionnelle: concepts et principaux méthodes et systemes.- La
préservation de I'environnement rural uni a la nécessité de nourrir a une population croissante ont donné lieu au surgissement
de nouveaux concepts et tendandes dans le domaine du monde agraire. De telles tendances peuvent étre désignées sous 1'ap-
pelation d’agriculture durable. On décrit ci-dessous quelques-unes de ses méthodes (la lutte biologique et le contrdle intégré
contre les fléaux) ainsi que ses systemes (I'agriculture intégrée, le labourage de conservation et 1’agriculture écologique), on
offre également une sommaire délimitation de son cadre dans la certitude de son utilité aux géographes du monde rural.

* * *

Sustainable agriculture as an alternative to conventional agriculture: concepts and main methods and systems.- Rural envi-
ronment conservation together with the need for food for an increasing population has recently encouraged to arise new con-
cepts and trends within agrarian concerns. These new trends can be included in the so-called sustainable agriculture. Some of
its methods (biological control and integrated pest management) and systems (integrated farming, no-till farming and ecolo-
gical agriculture) are described, and an overview on its compass is provided, with the conviction that it would be usefull for
rural geographers.
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laboreo de conservacién.
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INTRODUCCION

Desde que en 1987 la Comisién Mundial para
el Medio Ambiente y el desarrollo (CMMAD) hi-
ciera publico lo que se dio en llamar /nforme
Brundtland, el término “sostenible” se ha prodiga-
do con frecuencia creciente, tanto en la literatura
cientifica como en los medios de comunicacion, ca-
si siempre sirviendo de calificativo al término “‘de-
sarrollo”. La propia CMMAD definia en su Informe
el desarrollo sostenible como “el desarrollo que sa-
tisface las necesidades de la generacién presente sin
comprometer la capacidad de las generaciones futu-

ras para satisfacer sus propias necesidades” (CM-
MAD, 1989, p. 67).

Con igual imprecisién y prolijidad se utiliza el
término “sostenible” para referirse a la agricultura,
y tuvimos ocasién de comprobarlo cuando realiza-
mos una revisién de literatura cientifica, bdsica-
mente agronémica, al objeto de definir y esclarecer
el dmbito general de estudio dentro del cual iba a
desarrollarse nuestra Tesis Doctoral.

Aquella revisién bibliografica tuvo su plasma-
cién en una Tesis de Licenciatura (RUIZ MOYA,
1992), y es prop6sito del autor traer aqui una sinte-
sis de sus conclusiones con el 4nimo de esclarecer y



do précticas como el control integrado de plagas,
aquellas que se basan en rotaciones de cultivo que
reduzcan los dafios causados por plagas, la mejora
de la resistencia de los cultivos y la fijacién de ni-
trégeno atmosférico en el suelo mediante el cultivo
de leguminosas, asi como préicticas de laboreo y
siembra que permitan reducir la erosién. O sea, un
rango muy amplio de sistemas, con objetivos multi-
ples y de compleja gestion debido al €nfasis que se
pone en el conocimiento bioldgico y ecoldgico de
los agrosistemas.

Antes que traer aqui una sucesion de definicio-
nes laxas e imprecisas, interesa destacar lo que to-
das ellas tienen en comtn, y esto es el propdsito de
mantener y/o incrementar el conjunto de todos los
recursos para el futuro; es decir, mantener (soste-
ner, sustentar) el potencial natural y ecolégico, eco-
némico y cultural que hace posible la produccién
de alimentos en cantidad y calidad suficientes. Tal
seria el sentido del término sostenible (en francés,
durable), y esto al menos conllevaria (REPETTO,
1986):

~ que la produccién y la productividad deben
continuar en rdpido crecimiento hasta encontrar o
alcanzar los niveles de la creciente demanda y

— que las practicas agricolas no deben ser des-
tructivas, de modo que los nutrientes extraidos por
los cultivos puedan ser reemplazados y las condi-
ciones fisicas del suelo mantenidas, la acidez y la
presencia de elementos téxicos no debe incremen-
tarse, la erosién debe controlarse y tanto plagas co-
mo enfermedades no deben proliferar.

A no dudar, un ambicioso propdsito que todo
agricultor quisiera para si y que supone a la vez un
reto tecnolégico y de gestion.

3. SOSTENIBILIDAD DE AGROSISTEMAS

Un concepto que corre parejo al de agricultura
sostenible, sin que quepa establecer diferencia epis-
temoldgica sustancial entre ambos, es el de sosteni-
bilidad de agrosistemas, y en tal sentido no hace si-
no abundar en los propésitos y objetivos recién
mencionados.

La sostenibilidad hace referencia al estado de
la produccidn agraria en el cual el suministro de in-
sumos (inputs) requeridos puede mantenerse indefi-
nidamente a sus niveles actuales o habituales y la
disminucidn de los recursos renovables no progresa
a una tasa mds rdpida que la tasa de renovacién
(DYER, 1982). Tal sostenibilidad estaria condicio-
nada, ademds de por factores fisicos y naturales,
por factores socioeconémicos, y de manera espe-
cial, por la presién demogrifica humana, y por la
de la ganaderia (BARBIER, 1989).

La sostenibilidad se entiende as{ como una mas
de las propiedades de todo agrosistema (véase, p.e.
MARTEN, 1988) y en tltima instancia lo que con
la agricultura sostenible se persigue es recuperar

para el disefio de los futuros agrosistemas aquellas
propiedades que mds flagrantemente se han poster-
gado en las ultimas décadas: sostenibilidad, autosu-
ficiencia y, de manera especial para la CMMAD, la
equidad, sin dejar con ello de mantener el énfasis
en la productividad.

4. DEL INSUMO AL CONOCIMIENTO

Luego, de manera general, se considera como
nueva agricultura, alternativa y sostenible aquella
que conserva los recursos que hacen posible la acti-
vidad agraria y preserva asi la integridad del medio
en que se inserta; proporciona la produccidén sufi-
ciente para alimentar a la poblacién; mejora la efi-
ciencia en el uso de los insumos; diversifica sus
métodos, pricticas y variedades (vegetales y anima-
les); realiza una gestion comercial mds inteligente,
basada en la calidad de sus productos; y, por ulti-
mo, intensifica la gestién en general, sustituyendo
la aportacién de factores de produccidn exteriores
al agroecosistema por un mayor conocimiento y un
mejor aprovechamiento de los factores internos, es
decir, de su ecologia.

Seguramente, y al decir de diferentes autores,
nos encontramos ante el embrién de lo que habra de
ser la agricultura del futuro, y a nadie se le esconde
la complejidad que entrafia la consecucién de aque-
llos objetivos ni la ineluctable lentitud con que todo
el proceso tendente a dicha consecucién tendrd lu-
gar. Se diria que ese proceso consiste, expresindolo
en términos elementales, en la paulatina sustitucién
de tecnologia e insumos por un conocimiento preci-
so del ecosistema agrario (en la medida que ecosis-
tema antropizado), y en cualquier caso, una més
precisa utilizacién de la tecnologia. Pensamos que
esta dltima seria la cuestion esencial, el “puntal” de
la agricultura sostenible y la verdadera “herramien-
ta” para la mejora econémica y ambiental de la ges-
tién agraria.

II1. SISTEMAS Y METODOS SOSTENIBLES

Se incluyen aqui cinco de los mencionados por
el N.R.C. en su definicién de agricultura alternati-
va. Se entienden como sistemas aquellos que en su
disefio toman en consideracién todos los aspectos
propios de la actividad agraria (agricultura integra-
da, laboreo de conservacién y agricultura ecoldgi-
ca), y como métodos los que se restringen a algin o
algunos aspectos concretos (lucha biolégica contra
plagas y control integrado de plagas).

1. LUCHA BIOLOGICA

“La lucha bioldgica... consiste en utilizar,
para combatir una plaga, un organismo vivo
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en vez de un producto quimico de sintesis”
(LECLERC, 1988).

El énfasis, evidentemente, recae sobre el cono-
cimiento ecol6gico y biolégico, siendo éste el caso
que mejor ejemplificaria una sustitucién de produc-
tos quimicos por informacién ecoldgica, pues se ba-
sa en el conocimiento de la dindmica de poblacio-
nes, de los niveles tréficos y las relaciones entre pa-
rasito y hospedador, es decir, en el conocimiento
ecoldgico del agrosistema.

“Para alcanzar una mayor eficacia en la
aplicacion de los métodos de control bioldgi-
co, es necesario tener en cuenta, tanto el com-
ponente abidtico como el bidtico del sistema.
Con respecto al primero hay que conocer los
factores que rigen la distribucion geogrdfica y
el comportamiento de los agentes productores
de plagas vy enfermedades; con relacién al
componente bidtico, el andlisis de los fenome-
nos de relacion pardsito-hospedador (funda-
mentalmente) vy los fenomenos de resistencia y
de antagonismo”

“En la blisqueda de informacion con el fin
de desarrollar técnicas de lucha bioldgica, no
hay que olvidar el interés de estudiar las zonas
naturales representativas de las dreas donde
se presenta la plaga o enfermedad que se pre-
tende controlar, puesto que el estudio de los
sistemas naturales nos proporciona datos so-
bre los principios que rigen su autorregula-
cion” (BELLO, 1986).

Esencialmente se trata de estimular el desarro-
llo de los enemigos naturales de las plagas, tanto
depredadores como pardsitos, unos y otros con ci-
clos de vida diferentes, lo cual permite usarlos de
un modo complementario, mediante dos grandes
conjuntos de métodos:

a.- Los que consisten en introducir en el culti-
vo los enemigos naturales de la plaga. En muchos
casos los depredadores y pardsitos se adquieren en
el mercado (estamos hablando de lucha bioldgica
para una agricultura de monocultivo y fuertemente
capitalizada), y su uso eficaz permite una elimina-
cién de plagas a largo plazo que rentabilizaria su
coste. De hecho, su uso en cultivos de invernadero
arroja en tal sentido excelentes resultados, dado que
se trata de una situacién de aislamiento que permite
controlar ficilmente tanto plaga como depredador
y/o pardsito.

En cuanto a los predadores y parésitos a utili-
zar son diversos; parece haberse demostrado que
funcionan excelentemente algunos dcaros, mariqui-
tas y la avispa trichogramma (que se comercializa),
entre otros. También se comercializan determina-
dos tipos de nemdtodos utilizados como insectici-
das.

b.- El segundo tipo consistiria en un método
barato y, este si, completamente natural, pues se ba-

sa en la conservacion, desarrollo, fomento e intensi-
ficacion de la actividad de los enemigos naturales
que ya se encuentran en la explotacion, en lugar de
introducirlos desde fuera. Su préictica conlleva una
restriccién al médximo de biocidas que atacan tanto
a las plagas como a los enemigos naturales cuyo
desarrollo se pretende estimular.

En lineas generales se trata de mantener en la
finca de un modo constante alimento para esos ene-
migos naturales, ya sea mediante la siembra de las
llamadas plantas insectivoras alrededor de aquella
(preferentemente vegetacién autéctona); mediante
cultivos de cobertura y asociaciones de cultivos in-
tercalados (en algunas regiones incluso se dispone
de un calendario de siembra a tales efectos); o alter-
nando o escalonando los periodos de cosecha de
modo que siempre quede alguna superficie cubierta
de vegetacion que sirva de cobijo a estos predado-
res, o incluso dejar restos sin cosechar dispersos
por la finca. Se trata de técnicas y métodos que pro-
porcionan soluciones tanto a una agricultura alta-
mente industrializada como a formas de agricultura
con un marcado carécter tradicional y de menor ca-
pitalizacién.

2. CONTROL INTEGRADO DE PLAGAS

Como su propio nombre sugiere, integra y con-
juga diferentes métodos que se complementan unos
a otros y concilia finalidades en principio aparente-
mente contrapuestas, de ahf la dificultad de propor-
cionar una definicidén que sea a la vez exhaustiva y
didfana. La OILB (Organizacién Internacional de
Lucha Biolégica) define del siguiente modo la lu-
cha integrada:

“Proceso de lucha contra los organismos
dafiinos que utiliza tanto métodos que satisfa-
gan a la vez las exigencias econdmicas, ecolo-
gicas y toxicologicas reservando la prioridad
a la puesta en marcha de la liberacion de ele-
mentos naturales de limitacion y respetando
los umbrales de tolerancia [del ecosistema]”
(BIURRUM, 1990).

Lo que tiene de especialmente novedoso e inte-
resante desde un punto de vista ambiental radica en
la expresa voluntad de no emplear productos quimi-
cos de sintesis, en lo posible y siempre que esa re-
nuncia no revierta en detrimento de la rentabilidad.

Cuatro son las razones esenciales que inducen
a su desarrollo: reducir el uso de pesticidas median-
te el recurso al conocimiento biolégico como forma
de control de plagas mas fiable y precisa; disminuir
los costos en plaguicidas; reducir la posibilidad de
una creciente resistencia de las plagas a los plagui-
cidas mediante la restriccién al minimo de su uso;
limitar los riesgos ambientales (contaminacién) y
para la salud (toxicidad) asociados a los plaguici-
das.



A. Pautas para el control integrado

— Identificacion de las plagas con precision,
que evite la utilizacién indiscriminada y habitual de
plaguicidas, y permita el uso de plaguicidas mds se-
lectivos y especificos.

— Conocimiento biolégico y ecoldgico sobre
plagas y cultivos.

— El ciclo de vida de la plaga: dénde, cuando y
c6mo causa dafio (puede ocurrir, por ejemplo, que
determinada plaga no sea dafiina para un cultivo has-
ta que se encuentre en una fase de crecimiento avan-
zada, lo cual permite retrasar tratamientos que en la
actualidad se practican precipitadamente, causando
en ese momento un dafio mayor del que causarfan
si se realizasen més tarde); dénde y cuando es vul-
nerable y cudndo no es susceptible de tratamiento.

— La existencia de otros insectos y sus ciclos,
para no interferir en ellos con repercusiones innece-
sarias del plaguicida.

— Respuesta de la plaga al clima en general y a
las distintas condiciones atmosféricas determinadas
por los tipos de tiempo. Por ejemplo, una elevada
humedad puede suponer tanto un desarrollo de la
plaga cuanto, asi mismo, un desarrollo de sus posi-
bles enfermedades, lo cual haria innecesario el tra-
tamiento.

— El posible control natural o biolégico.

— Muestreos, que permiten realizar un segui-
miento de la evolucidn de la plaga.

Los procedimientos empleados para ello son
diversos y varfan desde los mds elementales y rudi-
mentarios (por ejemplo, situar una bandeja bajo el
drbol y golpearlo para examinar después el nimero
y tipo de insectos que hayan caido) hasta otros mas
sofisticados (trampas con feromonas especificas pa-
ra evaluar el estado de una plaga concreta...); en ge-
neral, el muestreo suele ser de tipo visual, aunque
muy metédico y sistematico. Se recomienda ir re-
gistrando todas las observaciones efectuadas con
objeto de realizar posteriormente comparaciones in-
ter e intraanuales, etc.

— Determinacion de los umbrales de trata-
miento.

Dos son las cuestiones esenciales a determinar,
cuando es realmente necesario el tratamiento y
cudndo resulta mas efectivo. Ello requiere conocer
el efecto de la plaga en el rendimiento y calidad del
cultivo, qué cantidad de individuos constituyen una
poblacién suficiente para obligar a tratar, etc.

Por otra parte, el conocimiento de esos umbra-
les permite introducir técnicas distintas, por ejem-
plo, el uso de las rotaciones en el control de plagas
(una vez determinado el umbral de tratamiento, ca-
be la posibilidad de esperar a que sea el proximo
cultivo el que la extermine).

B. Métodos (BIURRUM, 1990)

“Se pueden utilizar cinco métodos dife-
rentes, ...teniendo en cuenta que el resultado

combinado de todos ellos es el mds efectivo...

a. Métodos culturales: densidad de siem-
bra, época de siembra, recoleccion y destruc-
cion de restos de cultivo, de plantas asociadas,
colocacion de plantas cebo, labores del terre-
no, riesgos, rotacion del cultivo, manejo de
prados.

b. Métodos mecdnicos: barreras mecdni-
cas, recogida a mano y destruccion de insec-
tos, puestas o nidos o medios mecdnicos de
descortezado, etc.

c. Métodos fisicos: por calor, humedad,
luz, radiaciones.

d. Métodos genéticos: variedades resisten-
tes, utilizacién de portainjertos resistentes.

e. Métodos quimicos y biolégicos”.

Los métodos biol6égicos propuestos para el
control integrado no difieren sustancialmente de los
expuestos para la lucha bioldgica. En cuanto a los
quimicos, conviene hacer algunas consideraciones
respecto a la utilizacién de productos quimicos al-
ternativos a los plaguicidas convencionales. Estos
son:

— Productos organicos sintéticos, por ejemplo
los clorados, cuyo uso segin se asegura, no siempre
resulta tan negativo como cominmente se piensa, y
algunos de ellos eran ya utilizados por la agricultu-
ra mds tradicional, como la piretrina, nicotina, etc.

— Aceites, jabones y otros dcidos grasos, utiles
como insecticidas, fungicidas y herbicidas.

— Por udltimo, un método que da resultado es la
utilizacién de depositos de feromonas dispersos por
la explotacién que desorientan a los machos.

En cuanto a las llamadas tecnologias de aplica-
cion selectiva consisten esencialmente en efectuar
cuidadosamente las aplicaciones del plaguicida, en
la parte de la planta a la que afecta la plaga o en la
que es mis efectivo su uso, y no de un modo indis-
criminado y generalizado.

3. AGRICULTURA INTEGRADA

Asi como podriamos decir que el control inte-
grado parece haber sido desarrollado fundamental-
mente en USA, la agricultura integrada lo ha sido
en Holanda, donde podria contar con un importante
apoyo de caracter institucional.

Expresandolo en términos muy elementales, y
al igual que ocurre con el control integrado, la deno-
minacién obedece al hecho de que integra métodos
y practicas de muy diversa indole, desde los pro-
pios de la agricultura convencional hasta otros utili-
zados frecuentemente por la agricultura ecolégica,
distinguiéndose de aquél al incorporar con visién
de conjunto todos los aspectos del agrosistema, en
lugar de limitarse al aspecto concreto de las plagas.

Tal vez cabria pensar que se trata de una cierta
forma de transicidén en el largo y lento proceso que



conduciria paulatinamente hacia una ecologizacién
de la agricultura a largo plazo. Ofrece soluciones de
gran virtualidad pues, en principio, parecen facil-
mente trasladables a la cotidiana realidad del agri-
cultor; se presenta, ademds, avalada por unos bue-
nos resultados econémicos (VEREIJIKEN, 1990).
Asi pues, aunque responde esencialmente a la preo-
cupacion por los problemas derivados de la conta-
minacién agraria y, si en dGltimo término su propdsi-
to es disminuir la enorme cantidad de aportes que
precisa la actual agricultura sin que ello represente
una merma en la rentabilidad, parece ser un enfo-
que global riguroso y muy realista para la gestién
racional y equilibrada de todos los elementos y fac-
tores del agrosistema.

Tres son los aspectos que mejor permiten dis-
tinguir y caracterizar a la agricultura integrada, en
tanto que agrosistema, con respecto al control inte-
grado descrito mds arriba:

— Se enfatiza la importancia de una sustancial
reduccién en general de todos los insumos, espe-
cialmente en lo que concierne a agroquimicos; y se-
gin cabe pensar, no ya por las razones apuntadas
para el control integrado, sino con una perspectiva
mds global, en razén del agotamiento de recursos
no renovables y en aras de una mayor autosuficien-
cia e independencia de los agricultores frente a las
multinacionales que controlan dichos recursos, y a
la misma vez, l6gicamente, como forma de reducir
los costes de produccién con objeto de incrementar
la rentabilidad del sistema. Asi, esa disminucién
afecta no solo a fitosanitarios, sino también a ferti-
lizantes.

— La importancia que adquiere el suelo como
recurso, preocupacion que no se formula explicita-
mente en el dmbito restringido del control integrado
de plagas; dicha preocupacién conlleva el énfasis
en practicas que se recomiendan para el control in-
tegrado y que aqui adquieren personalidad propia,
de una manera especial la rotacion de cultivos, di-
sefiada con la finalidad expresa de mantener la fer-
tilidad y el buen estado del suelo a la misma vez
que procura la suficiente cantidad y calidad de pro-
duccién, de manera que el sistema no deje de resul-
tar competitivo, es decir, rentable. Para subvenir a
estos objetivos, en uno de los experimentos lleva-
dos a cabo (VEREIJKEN, 1990), se disefié una ro-
tacién de cuatro afios con la suficiente variedad de
productos como para que, al menos en determina-
das explotaciones, se redujeran los efectos econd-
micos que la rigidez de la estrategia de rotacién pu-
diera derivar (puesto que, segin se aduce. en iltimo
término, la rentabilidad de un sistema depende en
mayor medida de la coyuntura de mercado, y la ro-
tacion dificulta en general que el agricultor se adap-
te ticticamente a dicha coyuntura). En cuatro hojas
de idéntica superficie, la rotacién fue: 1°.- Patatas,
la mitad de patata para simiente y la otra mitad de
patata para consumo; 2°.- Varios cultivos, la mitad
con guisante, una cuarta parte con cebollas y la otra

cuarta parte con zanahorias; 3°.- Remolacha azuca-
rera; 4°.- Trigo de invierno (cuyo cultivo es en Ho-
landa una forma de limpiar el suelo antes de la
siembra de patatas, es decir, se considera un cultivo
de ruptura).

— Por ultimo, el énfasis recae asi mismo, y de
un modo muy explicito, en la obtencién de produc-
tos de calidad, reemplazando el objetivo de la canti-
dad.

No es necesario sefialar que el control de malas
hierbas, plagas y enfermedades se realiza acorde a
lo descrito como control integrado, mediante, en
primer lugar, la propia estrategia de rotacion (esen-
cialmente en la lucha contra malas hierbas), y mé-
todos fisicos, bioldgicos y quimicos (los cuales se
emplean segun los referidos criterios de aplicacio-
nes selectivas y localizadas, con productos de com-
probada eficacia, baja persistencia y escasa toxici-
dad). Destaca la importancia en la utilizacién de va-
riedades resistentes.

En definitiva, y segiin se ha visto, la agricultu-
ra integrada responde a la tendencia sefialada en es-
te trabajo de sustituir el uso de insumos por un ma-
yor conocimiento del agroecosistema y una gestién
mds intensiva.

4. LABOREO DE CONSERVACION

Bajo la denominacién de laboreo de conserva-
cién se engloban una serie de sistemas y métodos
que tienen en comun dos preocupaciones bdsicas:
1°.- el suelo, considerado especialmente como el re-
curso del medio que urge proteger; y 2°.- que dicha
proteccién no suponga una disminucién de los in-
gresos, es decir, que al mismo tiempo se persigue el
sostenimiento y/o mejora de la rentabilidad, (a lo
cual coadyuva una importante reduccién de costes
en laboreo), quedando la productividad en un se-
gundo término frente a aquélla. Seguramente, son
los sistemas y técnicas mds desarrollados en las zo-
nas de agricultura tecnificada e industrializada, tan-
to en nuestro pais como en otras regiones con im-
portantes pérdidas de suelo por erosién (especial-
mente en U.S.A)).

Conviene hacer notar desde un principio que a
este conjunto de sistemas se le denomina muy fre-
cuentemente la agricultura sostenible por antono-
masia, lo cual resulta en buena medida inapropiado
pues, segtin se ha visto, bajo dicha denominacién
caben ademds otros sistemas y métodos con carac-
teristicas distintas. Se propone, como el resto de los
sistemas, conservar un recurso natural y mejorar el
funcionamiento del agrosistema, y uno de los as-
pectos que se intensifica es el uso de los productos
quimicos; el énfasis recae en otro aspecto concreto
de la actividad agricola: la labranza.

En nuestro pais el laboreo de conservacién ha
sido introducido, investigado y desarrollado al me-
nos desde las ultimas dos décadas, dados los pro-



blemas de erosién que nos afectan, y goza de cierto
predicamento a diferentes niveles, habida cuenta de
una cierta predisposicion a su favorable acogida por
parte de algunos agricultores, precisamente aque-
llos con explotaciones de un marcado cardcter in-
dustrialista y de mayores dimensiones.

A. Definicion y caracterizacién

En lo relativo a la confusa terminologia, nos
atenemos a lo expresado en el texto que sigue:

“Como alternativa al laboreo tradicional,
se han desarrollado numerosos sistemas de la-
boreo reducido, que van desde la sustitucion
del arado de vertedera por el arado cincel
(chisel) hasta la siembra directa, sin ningiin ti-
po de laboreo mecdnico. Se propone que todas
las técnicas de laboreo reducido que mantie-
nen un nivel apreciable de materia vegetal so-
bre la superficie del suelo se denominen labo-
reo de conservacion, incluyendo las de siem-
bra directa” (FERERES, GONZALEZ y GI-
RALDEZ, 1990).

Segun esto, no parece facil proporcionar una
definicién precisa del laboreo de conservacion, pe-
ro si es posible delimitarlo: se basa de un modo
bastante especifico en la supresién del laboreo o en
su reduccién y otras formas de manejo del suelo,
normalmente se acompafia de diferentes practicas
agrondémicas y métodos mecdnicos, y se ayuda en
gran medida con métodos quimicos, pues la clave
del laboreo de conservacioén reside en sustituir el la-
boreo por un uso mas intensivo y riguroso de herbi-
cidas, al objeto de conservar el suelo y protegerlo
de la erosién.

B. “No laboreo” o “siembra directa” y “laboreo
reducido”

De entre ese conjunto de técnicas y sistemas
agrupados bajo la denominacién de laboreo de con-
servacién destaca uno que bien puede ilustrar el
resto y que

“consiste en depositar la semilla en un
suelo que no ha sido preparado previamente
con ninguna labor, [y] de aqui el nombre de
no laboreo [o siembra directa]. Unicamente la
propia sembradora acondiciona una pequefia
franja de suelo, de unos 5 a 7 cm de anchura,
en la que se deposita la semilla. Esta prdctica
de cultivo comenzd a implantarse a principios
de la década de los 50 en U.S.A. para comba-
tir la erosion del suelo. No fue hasta mediados
de la década de los 60, con la aparicion de los
herbicidas totales no residuales, cuando co-
menzo a ser estudiado en profundidad y a ex-
tenderse a otros paises, estando en la actuali-
dad ampliamente difundido” (ARNAL ATA-
RES, 1990).

El no-laboreo o siembra directa constituiria la
forma mds extrema y radicalmente novedosa de
practicar el laboreo de conservacion.

El término siembra directa se utiliza con prefe-
rencia, aunque no necesariamente, para referirse al
laboreo nulo en cultivos herbaceos, y el de no labo-
reo para los cultivos lefiosos. Entre uno y otro, ade-
mds del tipo de cultivo, hay una importante diferen-
cia. Asi, mientras la siembra directa protege el sue-
lo con los restos del cultivo anterior, en muchos ca-
sos, el no-laboreo en lefiosos es un “no-laboreo con
suelo desnudo ...en el que se suprimen totalmente
las labores” (PASTOR, 1990).

Por tanto, distinguiremos dos grandes conjun-
tos de sistemas en el contexto del laboreo de con-
servacion: aquellos en los que no se efectia labran-
za alguna, es decir, los de siembra directa y/o no-la-
boreo, y el resto de sistemas, de cardcter mixto, que
englobamos bajo la denominacién de laboreo redu-
cido (semilaboreo, laboreo minimo, etc).

C. Lucha contra plagas y malas hierbas

Para la proteccion de cultivos se suelen consi-
derar y recomendar como apropiados algunos de
los métodos del control integrado descritos més
arriba, y en cuanto al uso de herbicidas,

“De entre las numerosas materias activas
desarrolladas como herbicidas, tres son las
adecuadas para el laboreo de conservacion.
Estas materias activas son: paraquat, glifosato
v glufosinato. Tienen mecanismos de actuacion
diferente sobre las plantas, pero coinciden en
que los tres son herbicidas totales y se inacti-
van en contacto con el suelo. Esta inactivacion
hace que no sean residuales y por tanto no
efectivos frente a la emergencia de nuevas
plantas, ya sean deseadas (cultivo) o indesea-
bles (malas hierbas y rebrotes)” (GONZA-
LEZ, 1990).

Todavia cabe plantearse la idoneidad del labo-
reo de conservacion desde un punto de vista social
y a una escala que no se restrinja al dmbito de la ex-
plotacidn concreta. En efecto, permite reducir los
costes de produccion, y esto es fundamentalmente
mediante una reduccién de las labores, es decir, de
la mano de obra. Asi pues, el no laboreo

“...sin duda puede ser una solucion ecolo-
gicamente aceptable para tanta explotacion
marginal en terrenos dsperos y quebrados o en
zonas despobladas y a bastante distancia de
los centros de labor. Pero también, espoleada
su expansion por las firmas comerciales de
herbicidas, puede generalizarse a espacios con
constricciones fisicas serias para que sea efi-
caz. Y en todo caso, puede ser generador de
mds paro agrario, especialmente grave en una
estructura agraria, la espafiola, con densida-
des humanas ain mds altas en general que las



norteamericanas. Por tanto, en puridad de
principios, lo que puede ser una técnica ecolo-
gicamente mejorada, puede acarrear serios in-
convenientes si se aplica miméticamente sin
calibrar sus inconvenientes selectivos, produc-
tivos y sociales que también los tiene” (LO-
PEZ ONTIVEROS, 1984).

Por otra parte, GERSMEHL (1978) ha llamado
la atencién sobre la posible resistencia, como acti-
tud subsconciente, de algunos agricultores en rela-
cion con el laboreo de conservacion (no-till
Jarming), por cuanto supone la reduccién o supre-
sion de una de las practicas que le confieren su cali-
dad de tal. Con el recurso sistemdtico a los herbici-
das en detrimento de la labranza, y aparte conside-
raciones de orden estrictamente agronémico, se
pierde lo que tradicionalmente se ha considerado
como el mejor modo de identificar a un buen agri-
cultor y que, por lo mismo, constituye una de sus
principales sefias de identidad.

Asi mismo, conviene hacer notar que el labo-
reo de conservacién no parece incorporar la tenden-
cia a una mayor autosuficiencia o autonomia de los
agricultores, quienes dependerian fuertemente de
las multinacionales de herbicidas.

Con todo, lo que si parece obvio e incuestiona-
ble es que el laboreo de conservacion se presenta
como una alternativa viable para la conservacién
del suelo en regiones de agricultura moderna con
problemas de erosion.

5. AGRICULTURA ECOLOGICA

“Cabe presentar a la agricultura ecoldgi-
ca como una reaccion pendular contra los ex-
cesos de la quimica agricola, que estd desen-
cadenando una transicion hacia una agrono-
mia mds adaptada a los ecosistemas en los que
se desenvuelve y mds cuidadosa de la calidad
de los productos que genera”;, “...es algo mds
que una corriente esotérica orientada a abas-
tecer a precios muy elevados ciertos caprichos
de la demanda que afloran en el mundo indus-
trial. En parte esta imagen de irrelevancia y
esoterismo ha sido propiciada al descontextua-
lizar la llamada agricultura bioldgica del com-
plejo movimiento de contestacion de la tecno-
logia y de los patrones de consumo dominan-
tes, para resaltar, en razon de la finalidad per-
seguida, manifestaciones parciales del mismo
que permiten presentarlo, ora como un simple
compendio de técnicas novedosas, ora como
un conjunto de afioranzas arcaizantes” (NA-
REDO, 1991).

No obstante, y pese a todo, aun habria que
precisar a grandes rasgos dos tendencias en su se-
no, aquélla que en buena medida se practica toda-
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en pequeflas explotaciones cuya produccion se des-
tina en su mayor parte a autoconsumo; y la mds re-
ciente, que consiste en una agricultura ecolégica
competitiva, con una importante orientacién de la
produccién al mercado y que, en definitiva, res-
ponde de manera cabal y coherente a los nuevos
requerimientos cientificos, técnicos y socioeconé-
micos descritos mds arriba. Por otra parte, y como
cabe suponer, una y otra tendencia raramente se
encuentran de un modo tan explicito en la realidad.
resultando en muchas ocasiones la agricultura y los
agricultores ecoldgicos una amalgama, en distintas
proporciones, de ambas (para una més precisa defi-
nicién y delimitacién del dmbito de la A.E. véase,
p.e., LOPEZ ONTIVEROS y RUIZ MOYA,
1994).

A. Terminologia

En cuanto a la terminologia, son variados los
epitetos con que se alude a ella en la bibliografia,
natural, biolégica, orgdnica, biodindmica, autosos-
tenida, permanente, ecolégica: algunos de estos tér-
minos hacen referencia a diferentes concepciones y
métodos de practicar la agricultura, con unas carac-
terfsticas bdsicas comunes. Al mismo tiempo, cada
uno de ellos tiende a enfatizar un determinado as-
pecto de esa practica, aspecto que, por otra parte,
podria no ser comtin a todos los demads. Siempre y
cuando no se quiera aludir a un método concreto
(biodindmico, permacultivo, etc), el término mds
adecuado para referirse a esta forma de agricultura
en general parece ser el de agricultura ecolégica,
porque, por una parte enfatiza una dimensién del
agrosistema (la ecologia) comuin a todos ellos y que
para todos constituye el punto de partida bésico, y
en consecuencia, tiene la virtud de dar cabida a las
diferentes escuelas, técnicas y métodos; y ésta es,
por otra parte, la denominacién adoptada por el Mi-
nisterio de Agricultura espaflol al instituir el actual
Consejo Regulador de la Agricultura Ecolégica.

B. Objetivos de la A.E.

Una caracterizacioén a grandes rasgos de esta
compleja agricultura la encontramos en la enuncia-
cion de sus objetivos:

“— Produccion suficiente de alimentos de
calidad natural, entendiendo por calidad natu-
ral los alimentos con un correcto equilibrio de
los elementos minerales y organicos que los
constituyen, sin residuos de sustancias quimi-
cas ajenas a los ciclos naturales y en posesion
de una elevada vitalidad.

— Mdxima conservacion del equilibrio na-
tural mediante la creacion de sistemas agrico-
las estables, no contaminantes y que respeten
la vida.

— Conservacion de los recursos naturales,



delimitar en lo posible el 4mbito de la llamada agri-
cultura sostenible, y definir una serie de sistemas y
métodos de produccion o gestion agraria considera-
dos asi mismo “sostenibles”.

Con tal prop6sito se procura proporcionar a los
geodgrafos de lo rural un instrumento de aproxima-
cién a esta agricultura alternativa, pero ademads, y
mas alld de este afdn meramente descriptivo, y se-
guramente pretencioso, pensamos que es necesario
conocer los nuevos disefios de la agronomia por
cuanto y en la medida que pueden ser interpretados
por los gedgrafos como herramientas para la ges-
tién del espacio agrario e incluso la organizacion
del territorio, antes que como simples formas de ex-
plotacién y gestion del suelo agricola.

El verdadero significado de esta nueva agricul-
tura en relacién con la geograffa vendria dado por
su posible impacto ambiental y territorial, y por la
revision de fondo a que se somete el tratamiento,
tanto de gestiéon como de investigacion, del espacio
agrario y el medio rural, cuestiones de las que nos
ocuparemos en otro trabajo en vias de realizacién
titulado “Consideraciones acerca de la nueva agri-
cultura, geografia y medio ambiente”, limitando
pues, tal como hemos sefialado, el alcance del pre-
sente, a la definicién de conceptos relativos a la
agricultura sostenible y de sus principales sistemas
o manifestaciones.

1. REPERCUSIONES AGRONOMICAS DE LA
AGRICULTURA CONVENCIONAL

El surgimiento y desarrollo de una nueva agri-
cultura, alternativa y sostenible se habria debido
precisamente a los umbrales de insostenibilidad que
algunas de las repercusiones de la llamada agricul-
tura convencional, productivista o industrialista ha-
brian alcanzado. Tales repercusiones o externalida-
des se habrian producido a diferentes escalas, esto
es, habrian incidido en la parcela, en el territorio y
en el espacio agrario y rural en general. Visto el
propésito de este trabajo, se sefialan a continuacién
algunas de esas externalidades referidas exclusiva-
mente al nivel agronémico, a una escala de detalle,
de parcela.

— Disminucién de fertilidad natural y debilita-
miento de los suelos debido, en general, a la altera-
cion de su estructura y equilibrio bidtico.

— Pérdida del espesor de los mismos por efec-
to de diferentes formas de erosién.

— En algunos casos, consecuente estancamien-
to de los rendimientos, si es que no disminucién y
rentabilidades decrecientes por el continuo incre-
mento en el volumen de insumos que ha llegado a
hacerse imprescindible.

- Riesgo para la salud humana debido tanto al
notorio deterioro de aguas superficiales y fredticas
(eutrofizacién y nitrificacién) como a la ocasional
toxicidad de los productos agrarios.

En el dmbito de la agronomia tales razones pa-
recen suficientes para disefiar nuevos sistemas de
produccién y gestidn agraria, as{ como para revisar
los planteamientos y postulados desde los que se di-
sefiaron los sistemas vigentes en los dltimos cin-
cuenta afios, desarrollados en el contexto de la lla-
mada revolucion verde.

En buena légica, el disefio de nuevos sistemas
de produccién agraria realizado por los agrénomos
tiende a corregir las causas de esas y otras externa-
lidades, procurando la preservacidén de aquellos ele-
mentos del medio que se comprenden como recur-
sos de la agricultura a escala agrondémica.

II. CONCEPTOS Y TERMINOLOGIA

1. LA NUEVA AGRICULTURA COMO
“TENDENCIA”

En primer lugar, conviene presentar esta nueva
agricultura como tendencia, puesto que con tal de-
nominacién no se alude a ningin sistema concreto,
sino a un conjunto de objetivos que amplian el al-
cance de los objetivos de la agricultura convencio-
nal y se presentan como alternativa a esa agricultu-
ra actual cuyas externalidades se han hecho ya evi-
dentes.

En términos generales, cabe decir que el objeti-
vo de la agricultura convencional se reduce a la
produccién de alimentos en la cantidad suficiente
que permita obtener unos ingresos elevados y que,
consiguientemente, estd enfocada casi con exclusi-
vidad al mercado, a la comercializacién de sus pro-
ductos. La nueva agricultura, en la medida que al-
ternativa, recoge e incluso enfatiza la virtualidad de
ese objetivo, pero no lo entiende sin incorporar
otros relacionados con la preservacion del medio
agrario y el medio ambiente (en la medida que la
agricultura constituye una actividad con capacidad
de impacto), una preocupacién general por la natu-
raleza, la salud y el bienestar humanos y, segtn al-
gunos autores, también por el paisaje. La agricultu-
ra pasaria de ser concebida como una industria ex-
tractiva y destructiva a serlo como una actividad
extractiva y constructiva.

2. DEFINICIONES

En lo que a definiciones respecta, la mds ex-
haustiva tal vez sea la publicada por el National Re-
search Council (N.R.C., 1989, p. 4). El N.R.C. in-
siste en que esta nueva agricultura alternativa, tal y
como la define, no es un sistema concreto de practi-
cas agrarias, sino que engloba un amplio espectro
de agrosistemas que van desde la agricultura ecolé-
gica hasta aquellas que sencillamente conllevan un
uso prudente de plaguicidas y antibiéticos para con-
trolar plagas o enfermedades especificas, incluyen-



norteamericanas. Por tanto, en puridad de
principios, lo que puede ser una técnica ecold-
gicamente mejorada, puede acarrear serios in-
convenientes si se aplica miméticamente sin
calibrar sus inconvenientes selectivos, produc-
tivos y sociales que también los tiene” (LO-
PEZ ONTIVEROS, 1984).

Por otra parte, GERSMEHL (1978) ha llamado
la atencidn sobre la posible resistencia, como acti-
tud subsconciente, de algunos agricultores en rela-
cién con el laboreo de conservacidon (no-till
farming), por cuanto supone la reduccién o supre-
sién de una de las précticas que le confieren su cali-
dad de tal. Con el recurso sistemdtico a los herbici-
das en detrimento de la labranza, y aparte conside-
raciones de orden estrictamente agrondémico, se
pierde lo que tradicionalmente se ha considerado
como el mejor modo de identificar a un buen agri-
cultor y que, por lo mismo, constituye una de sus
principales sefias de identidad.

Asi mismo, conviene hacer notar que el labo-
reo de conservacion no parece incorporar la tenden-
cia a una mayor autosuficiencia o autonomia de los
agricultores, quienes dependerian fuertemente de
las multinacionales de herbicidas.

Con todo. lo que s{ parece obvio e incuestiona-
ble es que el laboreo de conservacién se presenta
como una alternativa viable para la conservacion
del suelo en regiones de agricultura moderna con
problemas de erosion.

5. AGRICULTURA ECOLOGICA

“Cabe presentar a la agricultura ecoldgi-
ca como una reaccion pendular contra los ex-
cesos de la quimica agricola, que estd desen-
cadenando una transicién hacia una agrono-
mia mds adaptada a los ecosistemas en los que
se desenvuelve y mds cuidadosa de la calidad
de los productos que genera”; “...es algo mds
que una corriente esotérica orientada a abas-
tecer a precios muy elevados ciertos caprichos
de la demanda que afloran en el mundo indus-
trial. En parte esta imagen de irrelevancia y
esoterismo ha sido propiciada al descontextua-
lizar la llamada agricultura bioldgica del com-
plejo movimiento de contestacion de la tecno-
logia y de los patrones de consumo dominan-
tes, para resaltar, en razon de la finalidad per-
seguida, manifestaciones parciales del mismo
que permiten presentarlo, ora como un simple
compendio de técnicas novedosas, ora como
un conjunto de afioranzas arcaizantes” (NA-
REDO, 1991).

No obstante, y pese a todo, aun habria que
precisar a grandes rasgos dos tendencias en su se-
no, aquélla que en buena medida se practica toda-
via sobre la base de un romanticismo testimonial,

en pequeias explotaciones cuya produccién se des-
tina en su mayor parte a autoconsumo; y la mas re-
ciente, que consiste en una agricultura ecoldgica
competitiva, con una importante orientacién de la
produccién al mercado y que, en definitiva, res-
ponde de manera cabal y coherente a los nuevos
requerimientos cientificos, técnicos y socioeconé-
micos descritos més arriba. Por otra parte, y como
cabe suponer, una y otra tendencia raramente se
encuentran de un modo tan explicito en la realidad,
resultando en muchas ocasiones la agricultura y los
agricultores ecoldgicos una amalgama, en distintas
proporciones, de ambas (para una mds precisa defi-
nicion y delimitacién del ambito de la A E. véase,
p.e.. LOPEZ ONTIVEROS y RUIZ MOYA,
1994).

A. Terminologia

En cuanto a la terminologia, son variados los
epitetos con que se alude a ella en la bibliografia,
natural, bioldgica, orgdnica, biodindmica, autosos-
tenida, permanente, ecoldgica; algunos de estos tér-
minos hacen referencia a diferentes concepciones y
métodos de practicar la agricultura, con unas carac-
teristicas basicas comunes. Al mismo tiempo, cada
uno de ellos tiende a enfatizar un determinado as-
pecto de esa prictica, aspecto que, por otra parte,
podria no ser comtn a todos los demds. Siempre y
cuando no se quiera aludir a un método concreto
(biodindmico, permacultivo, etc), el término mds
adecuado para referirse a esta forma de agricultura
en general parece ser el de agricultura ecoldgica,
porque, por una parte enfatiza una dimension del
agrosistema (la ecologia) comtn a todos ellos y que
para todos constituye el punto de partida bdsico, y
en consecuencia, tiene la virtud de dar cabida a las
diferentes escuelas, técnicas y métodos; y ésta es,
por otra parte, la denominacién adoptada por el Mi-
nisterio de Agricultura espafiol al instituir el actual
Consejo Regulador de la Agricultura Ecoldgica.

B. Objetivos de la A.E.

Una caracterizacion a grandes rasgos de esta
compleja agricultura la encontramos en la enuncia-
cion de sus objetivos:

“— Produccion suficiente de alimentos de
calidad natural, entendiendo por calidad natu-
ral los alimentos con un correcto equilibrio de
los elementos minerales y orgdnicos que los
constituyen, sin residuos de sustancias quimi-
cas ajenas a los ciclos naturales y en posesion
de una elevada vitalidad.

— Mdxima conservacion del equilibrio na-
tural mediante la creacion de sistemas agrico-
las estables, no contaminantes y que respeten
la vida.

— Conservacion de los recursos naturales,
como la vida silvestre, la tierra cultivable y su



fertilidad, el agua continental, los combusti-
bles fosiles, los minerales utilizados como abo-
no, las especies y variedades autdctonas de
plantas cultivadas y animales domésticos, etc.

— No utilizacion de productos téxicos o
contaminantes, como plaguicidas y abonos
quimicos o de sintesis, aditivos alimentarios no
naturales, etc.

— Utilizacion optima y equilibrada de los
recursos locales a través de un reciclado de la
materia orgdnica, de las energias renovables,
la autosuficiencia, etc.

~ Empleo de técnicas que: cooperen con
la Naturaleza en lugar de tratar de dominarla;
sean compatibles con el desarrollo de la crea-
tividad del hombre; exijan poco capital para
que estén al alcance de todos y sean aplicables
a pequefia escala.

— Reduccion del transporte y los periodos
de almacenamiento mediante canales de co-
mercializacion que aproximen a los producto-
res y consumidores entre si y promuevan el
consumo de productos locales, frescos y de
temporada.

— Satisfacer tanto las necesidades mate-
riales como las espirituales de los habitantes
de las zonas rurales” (MADAULA CANA-
DELL, 1990).

“Desarrollar y realizar una aproxima-
cion sistemdtica a los problemas de la produc-
cion agricola, valorando las interrelaciones de
un aspecto sobre otros no directamente liga-
dos. Por ejemplo: considerar el efecto de las
técnicas de abonado orgdnico no solo en la
compleja fertilidad de los suelos, sino también
en el desarrollo de la resistencia a los pardsi-
tos de las plantas™ (COZZO, 1988).

C. Aspectos clave

Los podemos sistematizar y sintetizar como si-
gue:

— La actividad agraria se define como un tra-
bajo en intima relacion con la vida. Podriamos de-
cir, utilizando el término acufado por la geografia
clasica francesa, que este tipo de agricultura aspira
aerigirse en “modo de vida”.

— El suelo es considerado como algo vivo (en
lugar de como un mero soporte en el cual la planta
se desarrolla como algo aislado), un elemento acti-
vo y complejo en el que tienen lugar innumerables
procesos en los que intervienen diferentes tipos de
organismos (fundamentalmente, bacterias) que “fu-
sionan” la materia mineral y organica con la ener-
gia luminosa y la quimica terrestre (v.g., bacterias
fotosintéticas, nitrificantes, sulfo-oxidantes, etc.).

— En consecuencia, la fertilizacion se propone
de forma explicita alimentar el suelo y su actividad
bidtica, y se entiende la fertilidad como una propie-
dad del suelo construida por el hombre. Se propor-

cionan los nutrientes a los microorganismos para
que éstos los tramiten a las plantas, de manera que
no se eludan los ciclos del ecosistema (como ocurre
con los abonados inorganicos de la agricultura con-
vencional), mejorandose asi todas las propiedades
del suelo (estructura, textura, complejo adsorbente,
etc.). Los fertilizantes son casi siempre organicos, y
rara vez se utilizan sin un proceso previo de madu-
racién, el compostaje; en dicho proceso se procura
un adecuado balance C/N pues su finalidad tdltima
es la formacién de humus. Asi mismo, se emplean
abonos verdes y, ocasionalmente, aportes minera-
les, en forma de minerales naturales que no han si-
do tratados quimicamente. Es importante destacar
la insistencia en que el tipo de abonado contribuye
de manera especial a la calidad de la produccién,
aduciéndose en tal sentido que de un abonado equi-
librado se obtienen plantas con un mayor equilibrio
en las proporciones de sus componentes.

— En cuanto al sistema de cultivo, no deja de
ser corolario de las concepciones de suelo y fertili-
zacion descritas. Se procura diversificar los cultivos
y realizar rotaciones de hasta seis y siete afios al ob-
jeto de mantener la fertilidad y el 6ptimo equilibrio
de la tierra mediante una alternancia de especies en
cada parcela con diferentes caracteristicas y reque-
rimientos nutritivos, de manera que actiien sobre el
suelo y el medio agricola de un modo complemen-
tario. Asi mismo, y por idéntica razén, la rotaci6n
contribuye en gran medida a paliar los efectos de
plagas, enfermedades y malas hierbas y rompe
aquel circulo vicioso “monocultivo-monoplaga”.
También se realizan asociaciones de cultivos (man-
tener en una misma parcela dos o més cultivos si-
multdneamente, normalmente por hileras) para opti-
mizar la utilizacién del espacio, reducir los riesgos
de malas cosechas, de ataques parasitarios y la in-
vasién de malas hierbas, asi como para obtener, con
frecuencia, rendimientos mas elevados, en parte de-
bido a la accién benéfica mutua (por ejemplo, de
gramineas y leguminosas).

— En cuanto al control de plagas y enfermeda-
des, en agricultura ecolégica

“se hace lucha bioldgica ...sin mencionar-
lo, pues se favorece la multiplicacion de los
depredadores y se respetan al mdximo los
equilibrios naturales” (AUBERT, 1985).

Cuando hay necesidad de realizar tratamientos,
se utilizan productos naturales no téxicos, como ex-
tractos de plantas y sustancias minerales y organi-
cas.

— Se considera que es una agricultura autosos-
tenida, concediéndose especial importancia a la au-
tosuficiencia. Esta cuestion también es corolario de
los principios esenciales, pues se sigue del objetivo
de “cerrar el ciclo” en el agrosistema a imitacién de
los ecosistemas naturales.

— La calidad de los productos ecolégicos.

Se puede ilustrar la cuestién ofreciendo las



conclusiones del informe Schuphan de 1974
(GARCIA DORY, 1983 y 1989), muy citado, en
general, por distintos autores en la bibliografia;
Schuphan,

“en sus experiencias con hortalizas que se
prolongaron durante 12 afios, determiné que
las procedentes del cultivo biolégico propor-
cionaban un rendimiento en fresco inferior en
un 24% con respecto a los obtenidos por méto-
dos convencionales. Por el contrario, el peso
del extracto seco era superior en un 23%, al
igual que la proteina relativa (18%). Lo mismo
sucedio con la vitamina C [28%]; aziicar total
[19%]; metionina [23%]; potasio [18%]; cal-
cio [10%], fosforo [13%] e hierro [77%]. Los
elementos nutritivamente indeseables eran ge-
neralmente inferiores, especialmente los ami-
nodcidos libres [—42%], el nitrato [--93%] y el
sodio [-12%]”, y ademas, 16gicamente, libres
de contaminacién quimica.

Por otra parte, conviene sefialar que los infor-
mes emitidos hasta la fecha por diferentes organis-
mos e investigadores en relacién con la calidad de
los productos ecolégicos no siempre coinciden en
sus conclusiones. Sin embargo, el argumento esgri-
mido por la agricultura ecoldgica parece incuestio-
nable. En efecto, tal y como se decia mds arriba, la
fertilizacién influye en la composicién quimica del
vegetal, directamente, al alterar la proporcion de los
elementos solubles en la tierra, e indirectamente, al
influir en la actividad bidtica del suelo. Los fertili-
zantes convencionales incorporan basicamente tres
componentes, N, P y K, que son aportados de modo
“masivo”, desequilibrando la proporcién de microe-
lementos en el suelo y alterando ‘asi la composicién
de las plantas. La agricultura ecoldgica, por su par-
te, procura un suelo equilibrado y fértil que dispone
de todos los nutrientes en la adecuada proporcién,
de manera que, en buena l6gica, obtendria produc-
tos de superior calidad.

— En cualquier caso, el futuro desarrollo de la
agricultura ecolégica parece estar directamente vin-
culado a las posibilidades de comercializacién de
productos de calidad superior, por cuanto, y al me-
nos en los paises desarrollados,

“los productos biolégicos son ofrecidos a
un segmento del mercado en el que el consu-
midor, que suele estar en un estrato de renta
alto, por poder adquisitivo, e incluso por edu-
cacion y nivel cultural, es gente que ha alcan-
zado lo que en teoria del consumo se denomi-
na intelectualizacion de la funcion alimentaria
que es la ultima etapa del proceso de raciona-
lizacion del consumo. En Espafia hay personas
que han alcanzado esta etapa y se estd confi-
gurando ya el segmento del mercado alimenta-
rio correspondiente” (CALATRAVA RE-
QUENA, 1989).

6. AGRICULTURA TRADICIONAL Y
AGRICULTURA SOSTENIBLE

Se incluye aquf la agricultura tradicional con la
sola intencidn de poner de manifiesto que, segtin al-
gunos autores (STINNER, PAOLETTI y STIN-
NER, 1989) las sociedades de la agricultura tradi-
cional pueden ser consideradas como archivos de
conocimiento agrario, a menudo postergadas, pero
que han mantenido su cultura durante siglos, cuan-
do no durante miles de afos, de manera que el estu-
dio de los sistemas agrarios utilizados para su su-
pervivencia puede incrementar el repertorio de for-
mas de gestion para la agricultura sostenible y crear
un conjunto de conocimientos basicos acerca de c6-
mo y por qué esos viejos sistemas funcionan y qué
aspectos de su practica podrian ser aplicados a los
nuevos agrosistemas.

La agricultura tradicional adquiere asi, en ¢l
admbito de la agricultura sostenible, un papel de ins-
piradora y maestra que, a su vez, no se entiende
correctamente si no es en el contexto mis general
de mejora tecnoldgica y mayor conocimiento ecold-
gico caracteristico de los agrosistemas sostenibles
descritos.

IV. CONCLUSIONES

Seguramente las conclusiones a extraer de las
consideraciones y descripciones realizadas hasta
aquf estan en funcién del enfoque desde el cual se
haya abordado el contenido de estas piginas. En lo
que a nosotros concierne, quisiéramos destacar lo
siguiente:

1.- Los nuevos agrosistemas y métodos tienen
en comun, amén del requerimiento de una mayor
precision en el empleo de tecnologia, la utilizacién
de un enfoque ecolégico aplicado en mayor o me-
nor medida a la actividad agraria, al menos como
tendencia general. En tal sentido se expresan expli-
citamente algunos autores cuando aducen la necesi-
dad de una “aproximacién ecolégica a la agricultu-
ra”. Tal aproximacién estaria motivada por las pre-
ocupaciones ambientales, los problemas econémi-
cos y la necesidad de producir comida para el mun-
do, y su virtualidad vendria dada por el hecho de
que “ahora mds que nunca se dispone de un mayor
y mds sofisticado conocimiento bioldgico y tecno-
16gico” (PIMENTEL y otr., 1989). El apoyo en el
“conocimiento bioldgico” se erige asi en uno de los
principales fundamentos de la agricultura sosteni-
ble, a la vez que la hace posible.

2.- El reconocimiento de la complejidad que en
tales circunstancias entrafia el disefio de agrosiste-
mas sostenibles, asi como la constatacién de reper-
cusiones de la llamada revolucion verde que han
trascendido con mucho el 4mbito de lo agronémico,
mueven a los propios agrénomos a demandar una
labor pluridisciplinar y una visién holistica de la



realidad (CAPORALI, 1988) para un acertado de-
sarrollo de la agricultura sostenible. Las relaciones
entre agricultura y paisaje, agricultura y territorio, y
agricultura y medio fisico y humano hacen que la
Geografia pueda desempefiar un importante papel
en el futuro desarrollo de la agricultura sostenible.
Asi mismo, y como ya se apuntara en la Introduc-
cién, tanto el ambito conceptual como los sistemas
y métodos descritos podrian ser de utilidad a la Ge-
ografia.

3.- Si bien los agrosistemas sostenibles distan
mucho de haberse generalizado y, por tanto, no han
generado todavia una impronta espacial clara (véa-
se, p.e., RUIZ MOYA, 1994), no conviene desde-
fiar su influencia concreta. Asi por ejemplo, en el
caso de Austria se ha observado que a causa de los
problemas ecolégicos y econémicos de la agricultu-
ra en general, la agricultura ecoldgica ha inspirado
cambios en los métodos de produccién agraria con-
vencionales (como una reduccién en el uso de ferti-
lizantes minerales y plaguicidas), cambios que no
deben ser confundidos con una agricultura ecolégi-
ca en sentido estricto pero que tienen una repercu-
sién importante (MAURER, 1989). Y en relacién
con el territorio europeo, tampoco conviene olvidar
las tendencias en ese sentido a que pueden dar lugar
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