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RESUMEN

Los restos zooarqueológicos de sitio de Piedras Ne-
gras, Guatemala, han servido para investigar los pa-
trones de aprovechamiento de la fauna. Los animales
y sus derivados (huesos, grasas, cuernos, pieles, etc.)
fueron utilizados por los antiguos mayas no sólo como
alimento y medicinas, sino también para la producción
de artefactos, como elementos de definición de esta-
tus y para las ceremonias. Este artículo delinea la dis-
tribución de productos animales en los diferentes gru-
pos de estatus dentro de la antigua comunidad, y
también a través del tiempo. Esto es visto a través de
las variables creadas por el estatus, las actividades
relacionadas a oficios que utilizaban productos ani-
males dentro de la comunidad y la división entre el
aprovechamiento secular y ritual de la fauna. Este aná-
lisis revela un patrón complejo en el aprovechamiento
de la fauna, al igual que desviaciones de algunas ex-
pectativas tradicionales. Así, parece que los miem-
bros de la plebe tuvieron acceso parcial a especies
exóticas y comidas extraordinarias, mientras que la
elite no tuvo un acceso significativamente mayor a
comidas o cortes de carne especiales, y la mayor par-
te de elaboración de artefactos —de lujo y utilitarios—
a partir de productos animales, parece haber tenido lu-
gar en los hogares tanto de la elite urbana como de la
elite secundaria. Estos resultados resaltan la utilidad
de este tipo de análisis detallado, a nivel comunitario,
del uso de productos animales en el área maya.

Palabras claves: Zooarqueología, Maya, Piedras Ne-
gras, Guatemala.

ABSTRACT

Zooarchaeological remains from the site of Piedras
Negras, Guatemala are used in an investigation of

community patterns in animal product use. Animals
and their products (bone, fats, antler, hides, etc.) were
used by the ancient Maya not just as food and medi-
cines, but also in the production of artifacts, and as el-
ements in status definition and ceremony. This paper
traces the distribution of animal products across status
groups within the ancient community and through
time, discussing the variations created by status, ani-
mal-related occupational activities within the commu-
nity, and the division of secular and ritual animal uses.
This analysis reveals complexity in animal use pat-
terns and deviations from some traditional expecta-
tions. Non-elite members of the community are found
to have some access to exotic species and dietary fa-
vorites, the elite do not appear to have significantly
greater access to favored foods or meat cuts, and the
majority of the crafting of both luxury and utilitarian
animal products seems to have occurred in the homes
of the urban and subsidiary elite. These results high-
light the utility of such detailed community-based
analyses of animal product use in the Maya area.

Key words: Zooarchaeology, Maya, Piedras Negras,
Guatemala.

INTRODUCCIÓN

Para los antiguos mayas, los animales representa-
ban algo más que una fuente de nutrientes alimenti-
cios. Eran también importantes como fuente de mate-
rias primas para ocupaciones domesticas y creación
de artesanía, como elementos rituales de ceremonias
domésticas y de ceremonias a nivel comunitario, así
como símbolos de riqueza y poder. Como tales, su
uso por los diferentes miembros de la comunidad es-
tuvo regido por algo más que una simple disponibili-
dad medioambiental. Mientras que la presencia y
abundancia de diferentes animales en el medioam-
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biente natural cercano determinó la frecuencia con la
cual estos animales pudieron ser cazados por los resi-
dentes del asentamiento, fueron las relaciones políti-
cas, económicas y laborales entre los miembros de
la comunidad las que finalmente determinaron el
modo en que estos animales debían ser distribuidos y
utilizados. En este artículo, los análisis zooarqueológi-
cos preliminares del importante asentamiento de Pie-
dras Negras se utilizan para explorar tres variables
importantes para la comprensión del aprovechamien-
to de la fauna en una comunidad compleja del periodo
Clásico Maya: (1) el acceso diferencial basado en es-
tatus, (2) la variación por ocupación laboral dentro de
la comunidad y su impacto sobre el uso de los pro-
ductos animales, y (3) el papel vital del aprovecha-
miento ritual y secular de los productos animales en
su distribución en toda el área del sitio. Por lo tanto,
este artículo sobre el aprovechamiento de la fauna en
Piedras Negras explora la economía y la política de los
patrones de uso de la comunidad y, al mismo tiempo,
plantea el primer resumen completo de los resulta-
dos del estudio del aprovechamiento de la fauna en el
sitio de Piedras Negras.

El sitio de Piedras Negras, ubicado a orillas del río
Usumacinta en el noroeste del Petén guatemalteco
(Figura 1), fue una de las ciudades más grandes del
periodo Clásico maya en esta cuenca fluvial, y al
tiempo uno de los poderes dominantes del área. Las
investigaciones arqueológicas intensivas, llevadas a
cabo primero por la Universidad de Pennsylvania
(1931-1939) y luego como parte de un proyecto con-
junto de la Universidad Brigham Young y la Univer-
sidad del Valle (1997-2000), han revelado la fasci-
nante historia cultural que tuvo lugar en el
asentamiento (Escobedo y Houston 1997, 1998, 1999,
2001; Weeks et al. 2005). Aquí, ni el ascenso ni la
caída de la ciudad fue un proceso gradual, y ambos
eventos se pueden describir como discontinuidades
abruptas (Houston et al. 2000). Los eventuales asen-
tamientos de pequeñas aldeas durante el Preclásico
y el Clásico Temprano fueron reemplazados, alrede-
dor del 400-450 d.C., por una fuerte expansión del
núcleo de la ciudad y un auge repentino de la cons-
trucción, que continuó hasta el periodo Clásico Tar-
dío y estuvo probablemente asociada con la rápida
aparición de un gobierno dinástico en el asenta-
miento (Golden 2002; Golden et al. 2005; Houston
et al. 2003). En el momento de su auge, la ciudad
pudo alcanzar entre 2.000 y 3.000 residentes dentro
de su núcleo urbano, y más habitantes en sus regio-
nes periféricas y rurales (Nelson 2005). Sin embargo,

para el 750-825 d.C., este poder dominante se vio
inmerso en dificultades políticas y económicas. El
cambio dinástico fue rápido y, a pesar del regreso de
Piedras Negras a cierta importancia bajo su último
gobernante en 781 d.C., el último monumento fe-
chado fue erigido en 795 d.C. El asentamiento fue de-
rrotado y su gobernante sacrificado alrededor del
808 d.C. por sus vecinos de Yaxchilan (Stuart 1998), y
el área fue abandonada al cabo de pocas generacio-
nes (Houston et al. 2003; Nelson 2005).

En un sitio como éste, donde el cambio político
fue abrupto y las jerarquías sociales ascendieron rá-
pidamente (cayendo también con la misma celeri-
dad), nuestras preguntas se centran en la naturaleza
de las jerarquías sociales, la estructura comunitaria y
las economías que se desarrollaron para mantener
tal sistema. Los zooarqueólogos frecuentemente han
enfocado estas preguntas a través de la variabilidad
en los patrones de aprovechamiento de la fauna.
Esta investigación evalúa dichos patrones en térmi-
nos de la estructura comunitaria, a través del estudio
del acceso diferencial relacionado con el estatus, la
variación laboral dentro de la comunidad y la sepa-
ración entre el aprovechamiento secular y ritual de la
fauna.

El acceso diferencial a los productos animales en-
tre los diferentes grupos de estatus de los mayas del
periodo Clásico ha sido propuesto como una fuente
de variabilidad en el aprovechamiento la fauna, y
por ende también como fuente de la variabilidad en
los patrones arqueológicos de la ubicación de restos
animales (Emery 2002; Pohl 1985, 1995; Teeter 2004).
Las diferencias en ocupaciones laborales a nivel do-
méstico y comunitario también determinaron la dis-
tribución de los derivados animales, dado que algu-
nos residentes realizaban artesanías, otros utilizaban
los adornos elaborados y, ambos grupos, desecha-
ban los desperdicios de sus actividades (Clark y Blake
1994; Clark y Houston 1998; Emery 2002; Inomata
2001; Inomata y Triadan 2003). Finalmente, la sepa-
ración física entre las concentraciones de activida-
des rituales y las concentraciones de actividades se-
culares creó un patrón adicional que puede ser
seguido de un extremo a otro de la comunidad anti-
gua. Por tanto, la combinación de estas distribucio-
nes arqueológicas reflejan patrones económicos y
políticos antiguos, y éstos pueden ser utilizados para
enfatizar nuestro entendimiento sobre el asenta-
miento prehispánico de Piedras Negras.
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Figura 1. Ubicación del asentamiento de Piedras Negras.



2 Las identificaciones y análisis zooarqueológicos comenzaron en 1998 bajo los auspicios del Proyecto de Piedras Negras y SUNY Potsdam, y
continúan ahora con el apoyo continuo del Proyecto Piedras Negras y el Museo de Historia Natural de la Universidad de la Florida (Florida Museum
of Natural History o FLMNH).

3 Palacios = Operaciones 32, 34, 46, 51; Elite Urbana = 15, 23, 24, 25, 33, 35, 37, 45, 52, 61; Elite Secundaria = 41, 2, 54, 26, 30; Periferia = 53, 62,
57; Rural = 27, 28, 6; No-residencial = 11, 12, 48, 55, 47, 1, 56, 58, 59, 36, 49.

MÉTODOS UTILIZADOS EN EL ESTUDIO

DEL ASENTAMIENTO Y EN EL ANÁLISIS

ZOOARQUEOLÓGICO

La zooarqueología, o el estudio de los restos de ani-
males antiguos, ha sido una faceta integral de las in-
vestigaciones en Piedras Negras desde el inicio del
Proyecto Arqueológico BYU/UV en 1997 (Emery 1998a,
1999, 2001; Houston et al. 1999; Houston et al. 2000).
El conjunto de fauna de Piedras Negras analizado y re-
señado aquí incluye más de 3.000 restos de vertebra-
dos e invertebrados recuperados entre 1997 y el 2000
de todas las áreas del sitio y de sus áreas periféricas,
de estructuras de elites y no-elites, de todos los perio-
dos, y de todo tipo de depósitos. El citado proyecto si-
guió los estándares modernos de metodología arque-
ológica, y así los excavadores muestrearon las
estructuras residenciales de elite y gente común, al
igual que las estructuras no-residenciales de ambos
grupos. Este muestreo se llevó a cabo tanto dentro
de los límites del sitio como en áreas periféricas y ru-
rales a cierta distancia del núcleo del asentamiento.
Otro paso tomado, mucho más importante, fue la re-
cuperación de restos animales y de concha de todos
los depósitos excavados, y la no-clasificación de esta
muestra antes del análisis. Las matrices de depósitos
especializados (tales como enterramientos, reservas
de provisiones acumuladas, superficies de ocupación
y montículos de desperdicios domésticos que conte-
nían conchas y huesos animales) fueron cernidas (a
través de una malla de 6 mm de espesor) o por medio
del sistema de flotación (utilizado para recobrar restos
pequeños); los demás depósitos fueron excavados uti-
lizando métodos tradicionales. Se utilizó este método
de variación de muestras, para comparar los diferen-
tes índices de diferencial de preservación y recupera-
ción de los restos animales en el asentamiento. Todos
los materiales zooarqueológicos fueron lavados en el
campo y almacenados en bolsas marcadas con su nu-
meración de procedencia por el equipo de Piedras Ne-
gras antes de ser analizados2.

Entre el 1998 y el 2001, todas las identificaciones
zooarqueológicas se realizaron en el laboratorio de
Piedras Negras en la Ciudad de Guatemala, basándose
en comparaciones con muestras tipológicas actuales
almacenadas en el Florida Museum of Natural History

(FLMNH) y a través de comparaciones con imágenes
osteológicas digitales recopiladas por el Royal Ontario
Museum, SUNY Potsdam y en el propio FLMNH. Du-
rante la temporada de laboratorio del 2000, dos estu-
diantes de SUNY Potsdam ayudaron en la identifica-
ción del material de Piedras Negras, siendo revisado
este trabajo por la autora para evitar cualquier pre-
disposición analítica. En este artículo se presentan se-
ries completas de frecuencia de especies bajo clasifi-
cación de NISP (siglas en inglés para «numero de
especimenes identificados») y los elementos han sido
reconfigurados cuando ha sido posible para aproximar
valores de MNE (siglas en inglés para «numero míni-
mo de elementos») (Reitz y Wing 1999: 215). Los MNI
(siglas en inglés para «numero mínimo de indivi-
duos») no han sido calculados, puesto que algunas
clasificaciones taxonómicas (particularmente las tor-
tugas y los armadillos) pueden estar sobrevaloradas
(Grayson 1984; Reitz y Wing 1999: 194). Los análisis
comparativos presentados aquí utilizan frecuencias
relativas de NISP para contrarrestar las discrepancias
en el tamaño de la muestra en los sondeos, y por esta
razón sólo se utilizaron para la realización de los cál-
culos las especies clasificadas taxonómicamente y,
por ello, presentadas en la lista.

Este trabajo presenta frecuencias taxonómicas glo-
bales del asentamiento completo, y las frecuencias
taxonómicas en un análisis comparativo entre agru-
paciones comunitarias dentro y más allá de los limites
del asentamiento. Para el análisis de distribución co-
munitaria, se han agrupado las estructuras de acuerdo
a una combinación de ubicación e información sobre
estatus obtenida de reportes de excavación, y a través
de una comunicación personal con los excavadores
originales3.

PATRONES GENERALES DEL APROVECHAMIENTO

DE LA FAUNA EN PIEDRAS NEGRAS

Distribución de los restos animales en Piedras Negras

Los residentes de Piedras Negras utilizaban una
gama de especies bastante amplia, incluyendo mamí-
feros grandes y pequeños, aves, reptiles y moluscos
marinos y de agua dulce (Cuadro 1). Es el venado de
cola blanca quien domina numéricamente en los de-
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Cuadro 1. Lista de especies recobradas en las excavaciones de Piedras Negras clasificadas 
taxonómicamente, y presentadas como NISP1 y % de NISP de las especies clasificadas abajo del nivel de clase.

Especies NISP
% de % de NISP

Hábitat Uso
NISP total abajo clase

Concha marina 62 2,10 3,60 marino artefactos no-utilitarios

Papyridea 1 0,03 0,06 marino artefactos no-utilitarios

Conus 1 0,03 0,06 marino artefactos no-utilitarios

Busycon 3 0,10 0,17 marino artefactos no-utilitarios

Olivella 1 0,03 0,06 marino artefactos no-utilitarios

Oliva 6 0,20 0,35 marino artefactos no-utilitarios

Cyprea 1 0,03 0,06 marino artefactos no-utilitarios

Nerita 1 0,03 0,06 marino artefactos no-utilitarios

Tellina 4 0,14 0,23 marino artefactos no-utilitarios

Strombus 17 0,58 0,99 marino artefactos no-utilitarios

Dentalium 1 0,03 0,06 marino artefactos no-utilitarios

Spondylus 81 2,74 4,71 marino artefactos no-utilitarios

Lucina 1 0,03 0,06 marino artefactos no-utilitarios

Ostrea 1 0,03 0,06 marino artefactos no-utilitarios

Anadara 1 0,03 0,06 marino artefactos no-utilitarios

Concha agua dulce 0,00 0,00

Pomacea 23 0,78 1,34 de río/agua comida (artefactos no-utilitarios)

reposada

Pachychilus 157 5,31 9,12 de río comida

Psoronaias 127 4,30 7,38 de río comida (artefactos no-utilitarios)

Nephronaias 2 0,07 0,12 de río artefactos no-utilitarios

Raya (Dasyatidae) 33 1,12 1,92 marino artefactos no-utilitarios

Peces (Osteichthyes) 42 1,42 2,44 comida

Jolote (Catfish) (Ictalurus spp.) 84 2,84 4,88 de río comida (ritual)

Anfibio 1 0,03 0,06 ritual, intrusivo

Sapo marino (Bufo marinus) 1 0,03 0,06 ritual, intrusivo

Reptiles 6 0,20 0,35

Cocodrilo (Crocodylus spp.) 2 0,07 0,12 de río comida

Tortuga (Testudines) 44 1,49 2,56 de río comida

Dermatemys mawii 117 3,96 6,80 de río comida

Trachemys scripta 38 1,29 2,21 de río/agua comida (artefactos no-utilitarios)

reposada

Kinosternon spp. 3 0,10 0,17 de río/agua comida (artefactos no-utilitarios)

reposada

Staurotypus triporcatus 8 0,27 0,46 de río/agua comida

reposada

(Continúa en página siguiente)
1 NISP: siglas en inglés para “numero de especimenes identificados”.



pósitos arqueológicos de Piedras Negras y, aunque
de manera menos frecuente, aparecen en los depósi-
tos otros artiodáctilos, como el temazate (Mazama
americana), un venado más pequeño, y dos especies

de pecarí (generalmente indistinguibles osteológica-
mente).

Los siguientes grupos de aparición más frecuente
son los gasterópodos de agua dulce y los bivalvos. El
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Especies NISP
% de % de NISP

Hábitat Uso
NISP total abajo clase

Saurio (lagarto no-iguana) 16 0,54 0,93 comida, intrusivo

Iguana (Iguanidae) 1 0,03 0,06 shoreline comida

Culebra (Serpientes) 14 0,47 0,81 comida, ritual, intrusivo

Pájaro 41 1,39 2,38 comida, ritual, intrusivo

Pájaro pequeño 23 0,78 1,34 bosque ritual, intrusivo

Pájaro intermedio 62 2,10 3,60 bosque comida

Pájaro grande 2 0,07 0,12 bosque comida

Pavo, Curassow (Galliformes) 1 0,03 0,06 bosque/milpa comida

Mamífero 662 22,41 38,47

Mamífero grande (venado, pecarí, tapir) 457 15,47 26,55

Mamífero intermedio (perro, gato 
intermedio, armadillo, agutí, conejo) 101 3,42 5,87

Mamífero pequeño (roedor, ardilla) 13 0,44 0.76

Armadillo (Dasypus novemcinctus) 42 1,42 2,44 llanura comida, artefactos utilitarios

Carnívoro pequeño (comadreja, zorro) 3 0,10 0,17 intrusivo, ritual

Perro doméstico (Canis familiaris) 58 1,96 3,37 doméstico comida

Jaguar, Puma (Gatos grandes) 4 0,14 0,23 bosque viejo ritual, artefactos no-utilitarios

Margay o tigrillo, Ocelote 
(Gatos intermedios) 1 0,03 0,06 bosque viejo ritual

Artiodáctilo 18 0,61 1,05 bosque/milpa comida, artefactos utilitarios

Venado cola blanca (Odocoileus 
virginianus) 390 13,20 22,66 bosque/milpa comida, artefactos utilitarios

Cabrito (Brocket deer) (Mazama 
americana) 24 0,81 1,39 bosque viejo comida, artefactos utilitarios

Pecarí (Tayassuidae) 20 0,68 1,16 bosque/milpa comida, artefactos utilitarios

Roedor pequeño 57 1,93 3,31 residencial/milpa intrusivo

Ototyllomys phylotis 5 0,17 0,29 residencial/milpa intrusivo

Orthogeomys hispidus 14 0,47 0,81 milpa comida, intrusivo

Ardilla (Sciuridae) 4 0,14 0,23 bosque comida, intrusivo

Tepezcuintle (Agouti paca) 27 0,91 1,57 bosque/milpa comida

Serete (Dasyprocta punctata) 19 0,64 1,10 bosque viejo comida

Conejo (Sylvilagus spp.) 5 0,17 0,29 bosque/milpa comida

TOTAL 2954

TOTAL  identificado bajo nivel de clase 1721

Cuadro 1. (Continuación)



jute de río y la almeja proporcionan pequeñas canti-
dades de carne por individuo, pero probablemente
eran parte importante de la dieta antigua. El Pomacea
flagellata (un tipo de caracol del agua dulce) prefiere
aguas con menos movimiento y, por ende, es menos
frecuente en los conjuntos arqueológicos. También
se encuentran en los contextos arqueológicos de Pie-
dras Negras moluscos marinos (gasterópodos y bi-
valvos), pero con la excepción del Spondylus y los
gasterópodos marinos grandes (los cuales no pudie-
ron ser identificados a nivel de especie puesto que
habían sido convertidos en artefactos), son poco fre-
cuentes.

Las tortugas, y particularmente la tortuga blanca o
de río (Dermatemys mawii), eran asimismo muy co-
munes; sin embargo, se debe enfatizar que los frag-
mentos de caparazón superior e inferior de las tortu-
gas pueden llegar a ser cientos por individuo, y por
esta razón se tiende a sobreestimar la verdadera fre-
cuencia con la que estos animales pudieron haber
sido utilizados.

A un nivel más bajo en la escala de frecuencia, pero
todavía en el margen de los importantes, se encuen-
tran los peces de agua dulce (y particularmente los
ictaluridos), las aves grandes (las galliformes) y el pe-
rro doméstico. Finalmente, muchas especies sólo apa-
recen de forma ocasional, pero son importantes 
—precisamente— porque aparecen. Éstas incluyen los
felinos salvajes de importancia ritual (el jaguar / puma,
el margay, el ocelote y el yaguarundí). Incluyen tam-
bién a los cocodrilos y al sapo marino, especies que
pudieron tener o no significado ritual para los mayas
de Piedras Negras.

Los animales de Piedras Negras y el medio ambiente

La fauna generalmente refleja el medio ambiente
alrededor de un sitio y, en este caso, a pesar de que la
mayoría de la fauna clasificada estaba disponible a
una cómoda distancia del perímetro de la ciudad, la
reserva completa de recursos animales se extiende
mucho más allá del asentamiento en sí (Cuadro 1).
Los moluscos marinos y los dasyatidae (rayas) fue-
ron claramente importados de las costas atlánticas y
/o del Golfo, mientras que los felinos salvajes fueron
cazados en áreas donde la copa de los árboles de los
bosques todavía era densa (áreas probablemente a
buena distancia del centro urbano de Piedras Negras).
Al mismo tiempo, varias especies más pequeñas (tales
como los conejos, los armadillos y ciertos tipos de ro-

edores —Orthogeomys hispidus—) eran más comunes
en el medio ambiente de la sabana, así que es posible
que éstos también se trajeran de lugares localizados a
cierta distancia del asentamiento.

Es interesante comparar los patrones de uso del há-
bitat y los patrones de uso de las especies entre sí. Es
evidente que aquellas especies utilizadas para la ela-
boración de adornos (principalmente los moluscos
marinos) vinieron de distancias mucho más lejanas.
Sin embargo, éste no siempre fue el caso, puesto que
la almeja de río también fue utilizada ampliamente en
la elaboración de artefactos, y probablemente la tor-
tuga de lodo o de almizcle (mud o musk turtle) se uti-
lizó más para elaborar pendientes de tortuga, o de ca-
parazón de tortuga, de lo que fue ingerida. Es
sorprendente notar que aquellas especies utilizadas
principalmente en rituales, o aquéllas que aparecen en
depósitos evidentemente rituales, no siempre prove-
nían de hábitats distantes o inaccesibles. Así, aunque
las púas de raya frecuentemente acompañaban los
enterramientos y venían de un medio ambiente mari-
no distante, otra especie de fauna local los acompañó
también y se encontró en las reservas de provisiones
acumuladas. Los peces ictaluridos, por ejemplo, se
encontraron en grandes cantidades en todas las prin-
cipales reservas de provisiones acumuladas. Sus es-
pinas pectorales se recuperaron ocasionalmente en
los enterramientos, asociadas, o reemplazando, a las
púas de las rayas, las cuales son más comunes en los
entierros (Emery 1998a). Al mismo tiempo, en las re-
servas de provisiones acumuladas de las Operacio-
nes 47C y 41A se encontraron moluscos marinos y de
agua dulce juntos, enfatizando la naturaleza acuática
de la reserva, en oposición especifica a la fuente ma-
rina distante o a la del río local de la especies clasifi-
cadas taxonómicamente (Emery 1999).

DIVISIÓN DE LA FAUNA DE PIEDRAS NEGRAS

EN BASE A USOS ALIMENTICIOS O USOS

RITUALES/ELABORACION DE ARTESANÍA

Como es evidente en la deliberación anterior, la di-
ferenciación en el uso en tiempos antiguos de los va-
rios tipos de animales y sus derivados es vital para
nuestro entendimiento de la importancia de las espe-
cies y de sus distribuciones. Los restos de fauna en-
contrados en los contextos arqueológicos de Piedras
Negras representan diferentes tipos de aprovecha-
miento. Muchas de estas especies eran parte de la
dieta antigua, particularmente aquéllas que continúan
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siendo usadas en la dieta actual. Unas especies se uti-
lizaron principalmente en la producción de artefactos
utilitarios y para adornos, y otras lo fueron de manera
especial en rituales o como iconos simbólicos de es-
tatus. Sin embargo, muchas de las especies clasifica-
das cumplían propósitos múltiples, proporcionando
primero alimento y luego materia prima para la pro-
ducción de herramientas y de adornos. Ejemplos de
estas especies parecen incluir al cocodrilo, una fuente
alimenticia valiosa cuya piel fue utilizada para disfra-
ces entre otras cosas, o la almeja de río, cuya carne
fue evidentemente ingerida y disfrutada, y sus con-
chas nacaradas se emplearon con frecuencia en la ela-
boración de artefactos.

Uso de las especies alimenticias

Al revisar las especies del registro arqueológico de
Piedras Negras, que fueron clasificadas en varias ca-
tegorías separadas sobre la base de su papel como es-
pecie alimenticia o no-alimenticia, podemos hacer un
análisis un poco más detallado de su importancia ta-
xonómica. De los animales que aparentemente fue-
ron utilizados para alimento, el venado de cola blanca
es la especie predominante (Figura 2a). De los demás
artiodáctilos, los venados Mazama son más comunes
que los pecaríes. Entre los mamíferos consumidos
más pequeños, el más común es el paca (Agouti
paca), pero sorprendentemente el Orthogeomys his-
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Figura 2. a) distribución de los animales utilizados para la alimentación en Piedras Negras. b) distribución de los animales uti-
lizados para rituales o producción de artefactos en Piedras Negras.
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4 Los depósitos rituales de Piedras Negras han sido presentados en mayor detalle en Emery (1999).

pidus grande es casi tan común como el más pequeño
agutí (Dasyprocta punctata). Esta especie no se en-
cuentra frecuentemente en otros contextos arqueoló-
gicos de Tierras Bajas, aunque es una especie común
en la región. Entre las aves es interesante que las es-
pecies clasificadas como de tamaño intermedio (del
tamaño de un urogallo) son más comunes que las
aves de mayor tamaño (tamaño pavo), a pesar de que
las más grandes proporcionan mayor valor alimenti-
cio. Identificaciones más refinadas de estas aves nos
permitirán determinar si algunas de ellas eran en rea-
lidad componentes rituales de varios depósitos, en
vez de ser especies alimenticias. Las especies de rep-
tiles están dominadas por varios tipos de tortuga, y de
éstas, la blanca de río parece ser la favorita. Otras es-
pecies reptiles incluyen la iguana, otros lagartos no
iguanoides, las culebras y el cocodrilo. Es difícil de-
terminar si los lagartos y las culebras eran especies
alimenticias (hoy en día se comen en muchas regiones
mayas) o si fueron elementos intrusivos dentro de los
contextos arqueológicos. También se usaron varias
especies diferentes de peces, pero hasta el momento
sólo se han identificado los ictaluridos. A pesar de las
condiciones de preservación y la ausencia del uso de
rejilla fina en el proceso de tamización en muchos ca-
sos, estos peces aparecen frecuentemente en dichos
contextos y, sin duda, ello se debe a que este grupo
de fauna tiene huesos particularmente grandes y ro-
bustos, lo cual puede haber realzado su frecuencia
sobre otras clasificaciones taxonómicas de peces cu-
yos restos se deterioraron o no fueron recobrados du-
rante la excavación. Entre los moluscos de agua dulce,
el jute de río es la especie predominante entre las cla-
sificadas taxonómicamente, seguida muy de cerca en
frecuencia por la almeja de río.

Uso de las especies no-alimenticias

Las especies no-alimenticias pueden ser revisadas
de forma similar a escala más detallada (Figura 2b).
Entre ellas se incluyen especies como el jaguar, que
simbolizaba a los gobernantes de más alto estatus de
la comunidad, la raya, utilizada en los rituales de ex-
tracción de sangre, y las pequeñas aves paseriformes
encontradas en muchas de las reservas de provisiones
acumuladas en Piedras Negras. Las especies encon-
tradas como restos sin modificar en depósitos rituales
(tales como reservas de alimentos, entierros y cue-

vas)4, incluyen aves de tamaño pequeño e interme-
dio, felinos grandes (jaguar y puma), felinos de tama-
ño intermedio (margay, ocelote, yaguarundí), peque-
ños carnívoros (tales como la comadreja y otros
parecidos) culebras y sapo marinos (probablemente
intrusivos), peces ictaluridos, raya y Pomacea.

Las especies clasificadas taxonómicamente cuyos
restos fueron modificados para convertirlos en ador-
nos y luego colocados en depósitos rituales incluyen
los moluscos marinos y de agua dulce, al igual que los
huesos largos de mamíferos (modificados en varios ti-
pos de adornos tallados o en tubos). Estos huesos
provinieron principalmente de artiodáctilos y de feli-
nos; sin embargo, es posible que se hayan incluido
huesos humanos en esta categoría, aunque ninguno
ha sido identificado en los conjuntos de artefactos de
Piedras Negras (los artefactos están en su mayoría
tan modificados que es imposible determinar algo
más que el hecho de que provienen de un mamífero
grande). Lo más intrigante son los cetros Chak tallados
a partir de los huesos de las extremidades anteriores
del jaguar encontrados en dos depósitos diferentes
dentro del asentamiento. En otros lugares se han re-
cuperado, asimismo, elementos de extremidades de
jaguar y que pueden haber servido de estandartes re-
ales (Emery 1998b).

Los restos modificados de hueso y de concha se
encuentran en la mayoría de los depósitos y frecuen-
temente no están asociados con actividades rituales.
Los huesos largos de mamíferos se encuentran talla-
dos y convertidos en agujas, alfileres, punzones y es-
pátulas, muchos de los cuales tenían una función uti-
litaria. Al mismo tiempo, los caparazones óseos de la
tortuga y del armadillo se emplearon para una varie-
dad de usos utilitarios (tales como bolsas de piel de
armadillo) y para usos no-utilitarios (como tambores
de caparazón de tortuga). Su asignación como especie
ritual es, por lo tanto, algo difícil.

VARIACIONES COMUNITARIAS EN EL

APROVECHAMIENTO DE LA FAUNA EN CUANTO

A ALIMENTO Y ELABORACIÓN DE ARTESANÍA

Aunque nuestra compresión del uso total de las es-
pecies alimenticias es importante, algunas de las pre-
guntas más difíciles en los estudios de zooarqueología
hoy en día son aquellas relacionadas con el acceso
relativo a los recursos entre la elite y la plebe, así
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como el acceso relativo de los moradores urbanos y
los de las periferias. En este análisis comunitario se
han dividido los complejos residenciales en cinco gru-
pos basados en estatus socio-económico, derivados a
su vez de la información obtenida de los datos de ex-
cavación. Los residentes de los palacios («Palacios»)
probablemente fueron los miembros de la familia más
alta de gobernantes. Los residentes de otras estructu-
ras grandes y «ricas en artefactos» seguramente per-
tenecieron a la elite, nobles y no-nobles, y vivían cerca
del núcleo urbano («Elite») y también cerca de las pe-
riferias («Elite secundaria»). Las residencias plebeyas
se encontraban en la periferia («Periferia») del asenta-
miento y también en las áreas rurales («Rural»).

Variación dietética relacionada al estatus

Muchos autores han argumentado que las clases
altas de la sociedad maya tuvieron mayor acceso a
ciertos recursos animales específicos, incluyendo mer-
cancías y artículos de lujo, y acceso a ciertos recursos
alimenticios y no alimenticios (Moholy-Nagy 1994;

Pohl 1985, 1995; Teeter 2004). Sin embargo, las limi-
taciones de los conjuntos zooarqueológicos contex-
tualmente pequeños y variables, además de una falta
de congruencia entre los que estudian la dieta huma-
na a través del análisis químico de los huesos huma-
nos, producen la ausencia de un acuerdo general so-
bre si es verídica o no esta separación elite / plebe en
cuanto a cantidad, tipo o diversidad del aprovecha-
miento de la fauna (Emery 2002).

La investigación en la mayoría de los sitios está de
acuerdo en que la elite maya prefería el venado de
cola blanca y la tortuga blanca de río sobre los de-
más tipos de carne. Efectivamente, un estudio de los
restos de Piedras Negras divididos por estatus sugiere
que los residentes de los palacios centrales tenían ac-
ceso preferencial al venado de cola blanca y a la tor-
tuga blanca (Figura 3). Sin embargo, también parece
que tuvieron acceso preferencial al agutí y al jute, dos
especies que generalmente no se consideran alimen-
tos de «elite». Al mismo tiempo, nos sorprende la apa-
rición de otras especies que sólo están presentes en
los depósitos de estos palacios, o en los depósitos de
la elite urbana, tales como los conejos, los pavos y
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Figura 3. Distribución de animales utilizados principalmente para alimentación por los grupos residentes en la comunidad de
Piedras Negras.



otras aves grandes, las iguanas y las tortugas de al-
mizcle (los cuales no eran una especie de preferencia
para la alimentación). Se han encontrado conejos en
otros depósitos de elite (Pohl 1990) y pudieron haber
estado vinculados de alguna manera a actividades de
este grupo de estatus. Es posible que lo mismo ocu-
rriera con los pavos (después una especie importante
en los sacrificios rituales) (Pohl 1983).

Una segunda forma de medir el acceso preferen-
cial de la elite versus la plebe es la medida en que la
elite comía los mejores cortes de carne (Figura 4). És-
tos típicamente eran los carnosos lomos y piernas,
anteriores y posteriores, de los animales, los cuales se
identificaron en el registro arqueológico por una ma-
yor proporción de escápulas y de húmeros (lomo y
pierna anterior) y de pelvis y de fémur (lomo y pierna
posterior). Como las escápulas y la pelvis frecuente-
mente se extraían durante el proceso de destaza-
miento, la frecuencia de los restos de fémur y húme-
ros en el registro arqueológico es una medida más
especifica del uso de los cortes de carne preferidos. En
el análisis de restos de artiodáctilos de todos los con-
textos arqueológicos de Piedras Negras, no fue posi-
ble ver el patrón esperado (o sea: una mayor propor-
ción de lomos y piernas en los palacios y una
reducción en los demás niveles de estatus). En cam-
bio, los contextos del palacio tienen menor propor-

ción del conjunto global de huesos con grandes por-
ciones de carne y menor proporción del conjunto glo-
bal de fémures y húmeros. Los depósitos de la elite
del núcleo de la ciudad, de la elite subsidiaria y de
los residentes de la periferia efectivamente tienen una
frecuencia de fémures y húmeros que va en disminu-
ción, pero, sorprendentemente, los depósitos periféri-
cos son los que tienen la proporción relativa más alta
dentro del conjunto total de elementos (lomo y pier-
na). Sin embargo, esta proporción más alta puede ser
el resultado de una muestra demasiado pequeña.

Este sorprendente resultado nos permite compren-
der la naturaleza de los desperdicios dentro de los
montículos de la elite, y entender el uso de los recur-
sos por parte de los residentes de la periferia del asen-
tamiento. En primer lugar, los resultados indican va-
rias opciones: (1) los desperdicios alimenticios del
palacio eran desechados en otro lugar y los hallados
en los palacios no reflejan la verdadera dieta de la eli-
te; (2) los residentes del palacio incluían individuos
de alto y bajo estatus (nobles y sus criados) y sus de-
sechos reflejan los restos de alimentos de la elite y los
de la elite menor. Al mismo tiempo, los resultados
parecen indicar que, aunque el proceso de compartir
comida entre los moradores urbanos de la elite y de la
plebe pudo haber requerido un tributo de cortes de
carne de primera para los ricos, es posible que a los
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Figura 4. Distribución de elementos de artiodáctilo utilizados por los grupos residentes de la comunidad de Piedras Negras.



residentes de las periferias no les fuera tan obligatorio
proveer tal tributo, y con más frecuencia comieron y
desecharon los cortes de primera en sus propios ho-
gares.

Es interesante notar que la reducida proporción de
elementos carnosos de lomo y pierna en los depósitos
del palacio se asemeja a una correspondiente propor-
ción baja en la comparación de estos elementos en los
depósitos residenciales y en los no-residenciales. Esto
sugiere que, aunque muchos autores han asumido
que los sacerdotes y las elites más altas se aprovisio-
naron preferentemente de estas piezas de carne, ello o
bien es una hipótesis imprecisa, o bien estos restos no
fueron desechados en los depósitos directamente aso-
ciados con las residencias o con los lugares de ali-
mentación de estos miembros de la sociedad. De nue-
vo, nuestras suposiciones sobre dónde se desechaba
la basura pueden ser cuestionadas a varios niveles.

Estatus relacionado con la variación en las especies

no-alimenticias

Al revisar la distribución de las especies no-alimen-
ticias en las estructuras residenciales divididas por es-
tatus, se hacen evidentes otros patrones de gran inte-

rés (Figura 5). Así, la mayoría de las especies enume-
radas en esta categoría son moluscos marinos, un
grupo altamente valorado por su importancia ritual,
pero que también fue utilizado para la elaboración de
adornos. Globalmente, está claro que los miembros
de estatus más alto dentro de la sociedad tenían ma-
yor acceso a estas especies, pero es interesante notar
que la elite secundaria tuvo un acceso mayor a estas
especies (20,83%) que el que tuvieron los residentes
del Palacio (15,35%) o la elite (6,25%). De hecho, los
residentes de la periferia tenían el mismo acceso a
estas especies (6,25%). La almeja de río es otra espe-
cie que debe ser considerada por su valor no-alimen-
ticio, ya que se elaboraron muchos artefactos con su
concha nacarada. De nuevo, el patrón es interesante
porque, aunque esta especie representa alrededor del
13% de los restos no-alimenticios de los residentes
del palacio y del de los residentes de elite, constituye
al mismo tiempo un 85% de los restos no-alimenti-
cios encontrados en residencias rurales. ¿Indica esto
una preferencia alimenticia entre los residentes rurales
y una preferencia de artefactos entre la elite? ¿O es po-
sible, por otro lado, que los residentes rurales reco-
gieran parte de estas conchas para llevarlas a un lugar
donde convertirlas en artesanías como un tributo para
la elite? Otra distribución igualmente interesante es
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Figura 5. Distribución de animales utilizados principalmente para rituales y para artefactos en Piedras Negras.



la de tortugas tipo almizcle y la de las tortugas de
lodo, las cuales no son consideradas especies alimen-
ticias preferentes debido a su sabor. No es difícil en-
contrarlas en las residencias periféricas, donde tal vez
eran la única carne de tortuga disponible para comer,
pero eran igual de comunes en los palacios y en los
depósitos de la elite. El hallazgo de un caparazón de
tortuga almizcle perforado y tallado indica que éstos
se usaron como adornos o como tambores y, en este
caso, su presencia en el Palacio y en depósitos de la
elite parece reflejar estas actividades, y no el uso ali-
menticio. Una observación final es la de la muy alta
proporción de elementos de peces ictaluridos (princi-
palmente espinas pectorales y dorsales) en los depó-
sitos de la elite y los de la elite secundaria. Éstos son
mucho más frecuentes que las más obviamente ritua-
les espinas de raya. De nuevo, las espinas de los icta-
luridos pudieron haber sido consideradas como equi-
valentes a las de raya, como una alternativa más
accesible, y pueden haber formado parte de una ma-
yor proporción del conjunto de elementos animales
para rituales que lo que previamente imaginábamos.

Distribución relacionada con el estatus y distribución

por residencia de las economías de hueso y concha

en la comunidad de Piedras Negras

Es evidente que el uso de la fauna para usos no-ali-
menticios refleja la economía del acceso diferencial a
los recursos. Este mismo patrón de acceso debería
reflejarse también en la distribución de hueso y con-
cha modificados como artefactos (Cuadro 2). Los hue-
sos y conchas tallados están distribuidos de forma
bastante regular en todo el asentamiento de Piedras

Negras (encontrados en el 65% de las 37 operaciones
examinadas aquí). Sin embargo, estos restos no se
encontraron con igual frecuencia en cada una de las
operaciones, ni en la misma frecuencia al comparar
operaciones en lugares residenciales y no-residencia-
les, ni al comparar la frecuencia entre los grupos de
estatus. Este diferencial de distribución puede revelar
pistas sobre las economías de hueso y concha labra-
dos en el asentamiento.

Los restos trabajados pueden dividirse entre aque-
llos que son producto del tallado de hueso y concha y
los que son artefactos terminados. Los artefactos ter-
minados incluyen implementos utilitarios (tales como
agujas, alfileres, punzones y husos) y adornos (tales
como tubos, discos, placas, elementos tallados no-
modificados, cuentas, etc.). Algunos artefactos son di-
fíciles de clasificar, puesto que pudieron haber sido
usados de múltiples maneras. Los alfileres, por ejem-
plo, se utilizan hoy en día como instrumentos para te-
jer y, al mismo tiempo, como decoraciones del pelo
cuando no están en uso activo. En este informe han
sido clasificados como utilitarios.

Los restos trabajados son más ubicuos y ligera-
mente más comunes en las operaciones residenciales
que en las no-residenciales. Sin embargo, las propor-
ciones entre artefactos terminados y residuos de ela-
boración de artefactos difieren fuertemente entre los
depósitos residenciales y no-residenciales. Aunque
ambos depósitos tienen igual proporción de artefactos
terminados, más del 98% de los residuos de elabora-
ción se encuentran en los depósitos residenciales. Al
mismo tiempo, los restos terminados estaban un poco
mejor distribuidos entre los depósitos residenciales
que entre los depósitos no-residenciales, y la ubicui-
dad de los residuos en los depósitos no-residencia-
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Cuadro 2. Distribución de restos de hueso y concha modificados para artefactos en los depósitos 
residenciales y no-residenciales de Piedras Negras.

Residencial No-Residencial Total

N.o %/ %/ % N.o %/ %/ % N.o %/ %

Artefactos Tipo de Tipo de Localización Artefactos Tipo de Tipo de Localización Artefactos Tipo de Localización

Artecacto Depósito (n=25 Artefacto Depósito (n=12 Artefacto (n=37

Depósito Depósito Depósito

Residuos 53 22,27 98,15 36,00 1 0,54 1,85 8,33 54 12,77 27,03

Utilitarios 112 47,06 97,39 60,00 3 1,62 2,61 25,00 115 27,19 51,35

Adornos 76 30,25 29,57 52,00 181 97,84 70,43 33,33 257 59,81 45,95

Total 

Completos 188 77,31 50,54 72,00 184 99,46 49,46 41,67 372 87,00 64,86

Total 

Tallados 242 56,67 56,67 72,00 185 43,33 43,33 50,00 427 100,00 64,86



5 Las separaciones cronológicas están basadas en los fechamientos de Golden (2002).

les es muy baja. En los depósitos no-residenciales casi
todos los restos trabajados están terminados, y más
del 98% son adornos en vez de artefactos utilitarios.
Lo opuesto también se cumple en los depósitos resi-
denciales donde, aunque la mayoría de los restos son
artefactos terminados, en su mayor parte son utilita-
rios y no adornos. Ninguna de estas conclusiones
debe sorprender, puesto que confirman la conclusión
anticipada de que las residencias son los focos de
concentración de muchos implementos artesanos de
hueso y concha utilizados como herramientas, y tam-
bién son los focos de manufactura de artefactos de es-
tos materiales. Las estructuras no-residenciales, tales
como templos, baños de vapor y lugares parecidos,
aparentemente no fueron considerados lugares apro-
piados para la elaboración artesanal a partir de pro-
ductos animales.

Más importantes son las conclusiones que se pue-
den alcanzar mediante la recolección de informa-
ción sobre la distribución de residuos y productos
terminados en todos los grupos de estatus del asen-
tamiento. Aunque se encuentran restos trabajados
en todos los depósitos de los palacios residenciales
y en las residencias de la elite periférica, sólo se ha-
llaron en la mitad de los depósitos de la elite central
y de las residencias periféricas de la plebe. Los resi-
duos sólo representan aproximadamente un 10%
de las aglomeraciones de hueso y concha en las re-
sidencias palaciegas y de los hogares de la periferia
más alejada del centro (se debe notar, sin embargo,
el tamaño de la aglomeración). Pero los residuos
representan el 25% de las aglomeraciones recupe-
radas en las residencias de la elite de la periferia y
de las residencias de las elites del centro, indicando
que la elaboración de artesanía de hueso y concha
era más común en estos focos, y no en los hogares
de la nobleza de más alto rango. La mayoría de los
artefactos terminados recuperados eran herramien-
tas utilitarias, con la excepción de un pequeño con-
glomerado rural, y la ubicuidad sigue el mismo pa-
trón. Esto sugiere que, mientras la elaboración de
artesanía de hueso y concha no tenía lugar en los
palacios, es posible que actividades tales como el te-
jer en telares y la marroquinería (con punzones)
pudo haberse llevado a cabo en estos lugares, aun-
que, sin embargo, es también posible que las agujas
y los alfileres clasificados aquí como utilitarios fun-
cionaran más como adornos de pelo y ropa en los
palacios.

VARIACIÓN CRONOLÓGICA EN EL

APROVECHAMIENTO DE LA FAUNA DE PIEDRAS

NEGRAS

Los patrones de aprovechamiento de los recursos
animales no se mantuvieron estables durante toda la
ocupación del asentamiento de Piedras Negras. Cam-
bios en la disponibilidad de los recursos, el acceso
basado en el estatus y simples variaciones en gusto o
en moda tuvieron asimismo un cierto impacto en el
aprovechamiento de la fauna de Piedras Negras. Aun-
que excede los límites de este análisis preliminar el
examinar todos los aspectos de los cambios cronoló-
gicos, se puede presentar, como ejemplo de los tipos
de cambios sucedidos a través del tiempo, una mues-
tra del conjunto de fauna de la Acrópolis, la cual pue-
de ser dividida en dos periodos con fechas distintivas
y separadas. Aunque los depósitos varían amplia-
mente en fecha, con frecuencia coinciden parcialmen-
te cuando los depósitos se mezclan en el relleno o
cuando se derrumba parte de una estructura. Para evi-
tar las confusiones causadas por estos problemas,
sólo examino aquí los depósitos que se pueden sepa-
rar definitivamente como pertenecientes a los perio-
dos Yaxche (630-730 d.C.) y Chacalhaaz (730-830 d.C.)5.

Varias diferencias obvias separan los dos siglos,
aunque en el futuro se deberán hacer pruebas adicio-
nales utilizando múltiples depósitos de diferentes lu-
gares del asentamiento completo. En el presente es-
tudio se puede señalar el uso de una creciente
diversidad de especies alimenticias en los depósitos
de la Acrópolis a través del tiempo (Figura 6a). Las
especies comestibles que aparecen incluyen el perro
doméstico, el armadillo y una gama de otros mamífe-
ros de tamaño intermedio. Junto a este cambio, hubo
un incremento en el consumo de dos especies co-
mestibles favoritas en la dieta maya, venados y tortu-
gas, y una reducción en el consumo de pescado, aves
y gasterópodos de agua dulce.

El incremento en el consumo de venado y tortuga
es importante para entender el aumento global en la
diversidad de especies, puesto que el incremento en la
gama de especies alimenticias en las aglomeraciones
zooarqueológicas ha sido atribuido a dos modelos di-
ferentes. En el primero, el modelo de la caída de re-
cursos, el incremento en la diversidad de especies uti-
lizadas indicaría la necesidad de incorporar nuevas
especies alimenticias cuando las preferidas anterior-
mente hubieran sido cazadas hasta la extinción
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Figura 6. a) Cambio en el uso de las especies identificadas taxonómicamente como alimenticias a través del tiempo. b) Cam-
bio en el uso de las especies identificadas taxonómicamente como no-alimenticias a través del tiempo.

a

b



(Broughton y Grayson 1993). Sin embargo, también se
ha sugerido que el fenómeno responde a un privilegio
de la elite maya, que les permitía consumir de una
reserva más amplia (Pohl 1985). A la vista del aumen-
to de la fauna preferida en Piedras Negras al transcu-
rrir el tiempo (aquellas especies que hubieran sido ca-
zadas hasta la extinción en el primer modelo), es más
probable que el incremento en la cantidad de especies
sea el reflejo de una actividad de la elite, y no de una
disminución de recursos.

Esta perspectiva se subraya además al revisar las
distribuciones a través del tiempo de las especies no
necesarias para la subsistencia recuperadas en la
Acrópolis de Piedras Negras (Figura 6b). En el periodo
tardío vemos la aparición de dos moluscos marinos, el
Spondylus y los grandes gasterópodos marinos (que
incluyen los moluscos de concha gruesa, útiles en la
elaboración de adornos). No se encuentran otros mo-
luscos marinos en el periodo anterior de estos depó-
sitos. Esto también sugiere una extensión en la activi-
dad de la elite y un aumento en la diversidad de
recursos que utilizaron. Es interesante notar que las
aves pequeñas son muy comunes durante este pri-
mer periodo y que esto refleja su uso en reservas de
provisiones acumuladas (presentado anteriormente), y
que la almeja de agua dulce (Psoronaias) se hizo mu-
cho más común en el periodo tardío, probablemente
reflejando su uso en la producción de artefactos, no
un aumento en su uso como alimento.

DISCUSIÓN: EL APROVECHAMIENTO DE LA FAUNA

Y LA COMUNIDAD DE PIEDRAS NEGRAS

Los investigadores de Piedras Negras han planteado
una variedad de preguntas que han definido las estra-
tegias de sus excavaciones en el asentamiento. Hous-
ton y los demás arqueólogos de Piedras Negras se
han hecho preguntas cronológicas sobre cómo sur-
gió y decayó el asentamiento. Se han preguntado tam-
bién cuál fue la estructura interna de la comunidad,
qué actividades se llevaban a cabo en la ciudad y cuá-
les eran las ocupaciones de la mayoría de las perso-
nas (Houston et al. 1999). Han planteado asimismo
preguntas específicas sobre algunas de las estructuras
del asentamiento. Por ejemplo, varios investigadores
han trabajado en la secuencia cronológica completa
de la Acrópolis, indagando si ésta contaba con habi-
taciones para el alojamiento de los sirvientes o lugares
específicos para actividades mundanas, como la pre-
paración de alimentos (Houston et al. 1999; Houston et

al. 2000). A través del análisis de los restos animales
del asentamiento se puede contribuir a la respuesta de
muchos de estos interrogantes. Usando comparacio-
nes detalladas (e informadas tafonómicamente) de lo
ocurrido a través del tiempo y entre los focos comu-
nitarios, es posible obtener interesante información
sobre los patrones temporales del uso de los recursos,
para revelar qué miembros de la sociedad estaban in-
volucrados en la producción de artesanías o para re-
flexionar sobre la realidad de las diferencias de estatus
en la obtención y aprovechamiento de recursos. En
términos amplios es posible reconstruir no sólo las
actividades básicas de subsistencia que fueron lleva-
das a cabo en el asentamiento, sino también presentar
evidencias de peso para describir patrones antiguos
de economía y de organización social.

Los residentes de Piedras Negras utilizaron una
gran cantidad de recursos locales, incorporando no
sólo especies comunes preferidas como venados y
tortugas, sino también una amplia gama de molus-
cos de agua dulce, mamíferos de tamaño intermedio,
como ardillas y Orthogeomys hispidus, y aves peque-
ñas y grandes. Estas especies fueron utilizadas como
recursos alimenticios, para la producción de artefactos
utilitarios y adornos y para satisfacer una rica vida es-
piritual. Aunque la mayoría de los animales utilizados
por los residentes de Piedras Negras eran de origen
local, algunas de las especies, utilizadas principal-
mente para rituales o como adornos de la elite, vinie-
ron de fuentes más distantes. Es interesante señalar
que hay alguna evidencia de la mezcla de recursos
locales y no-locales en los depósitos rituales, posible-
mente indicando que la distancia de la fuente era me-
nos importante en el uso de estas especies que su
significado ritual. Esta conclusión se refuerza con el
hecho de que, aunque se encontró un porcentaje lige-
ramente mayor de los recursos no-locales en los de-
pósitos de la elite, éstos no dejan de estar presentes
en todos los depósitos, hasta en los de las residencias
más periféricas.

Es evidente que uno de los temas más importantes
a tratar a través del análisis de los materiales de Pie-
dras Negras es el patrón social de la comunidad
(Houston et al. 2003). Los debates arqueológicos sobre
estatus enfatizan ciertas categorías materiales como
indicativas de riqueza o prestigio, y debaten la impor-
tancia de características arquitectónicas y de ubica-
ción en los patrones de asentamiento como medidas
de prestigio dentro de la comunidad. Los análisis zoo-
arqueológicos han sugerido que actividades tales
como la elaboración de artesanía, el cumplimiento de
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rituales o el compartir alimentos pueden contrarrestar
las categorías de estatus derivadas de las compara-
ciones tradicionales de materiales. Si alguna especie
animal fue considerada más o menos valiosa basán-
dose no en la facilidad con que se podía obtener, sino
en su significado ritual, ¿sería posible llegar a conclu-
siones relacionadas con el estatus sobre la base de su
presencia o ausencia en el registro arqueológico?

Al mismo tiempo, la distribución de especies y
cortes de carne «de alto estatus» a través del regis-
tro arqueológico no confirma claramente la hipótesis
de un acceso diferencial mayor a estos recursos por
parte de la elite, ni siquiera de la más alta nobleza de
la comunidad de Piedras Negras. Los residentes de
la Acrópolis no tuvieron una mayor proporción de
los alimentos que se consideran un privilegio de la
elite; tampoco los sacerdotes ni otros practicantes de
ritos, que se moverían dentro y fuera de las estruc-
turas rituales. Estos hallazgos pueden revelar fala-
cias en nuestras suposiciones sobre el pago de diez-
mos y tributos y sobre la mayor proporción de
alimentos de primera con que contaría la elite. Sin
embargo, también es posible que los montículos es-
tuvieran directamente asociados con el alto estatus y
que las estructuras rituales no reflejen las activida-
des llevadas a cabo por la elite ni las realizadas por
los lideres religiosos. En cualquier caso, las acumu-
laciones de fauna de Piedras Negras ofrecen una vía
para una evaluación más detallada de estas pregun-
tas.

Preguntas similares surgen del análisis de la comu-
nidad de Piedras Negras. Investigaciones recientes y
extensas han sugerido que la elaboración de artesaní-
as de diferentes tipos tuvo lugar dentro de las resi-
dencias de distintos grupos de estatus en las comuni-
dades mayas. Evidentemente, en Piedras Negras
todos los miembros de la comunidad estaban involu-
crados en la producción y en el uso de artefactos de
hueso y concha. Sin embargo, es fascinante compro-
bar que la mayoría de los residuos de la elaboración
de artefactos de hueso y concha de lujo, al igual que
los producidos por la elaboración de artefactos utilita-
rios, fueron recuperados en los hogares de la elite ur-
bana y de la elite secundaria, no en las residencias
de la plebe en la periferia y zonas rurales. Aunque pu-
diéramos asumir que los residentes de estatus alto
de las comunidades mayas estuvieron involucrados
en la elaboración de adornos rituales (Inomata y Tria-
dan 2000), el hecho de que también lo estuviesen en la
producción de herramientas utilitarias sugiere que
ésta no era un pasatiempo de los nobles ricos, sino

también que pudo haber sido el medio por el que esta
elite adquirió su riqueza y su estatus.

El hecho de que ninguno de estos patrones se man-
tuviera de forma consistente a lo largo del tiempo, se
enfatiza a través de la perspectiva cronológica ofrecida
por las excavaciones de la Acrópolis. Estos depósitos
con fechas comprobadas ofrecen una buena evidencia
de un incremento en la actividad de la elite a través
del tiempo, y definen ese incremento en términos de
un aumento en la diversidad taxonómica de las espe-
cies alimenticias, al igual que en la diversidad de las
especies no-alimenticias. Esto sugiere que, con el au-
mento de la complejidad política, hubo una expan-
sión en el aprovechamiento de la fauna, para incluir
un mayor número de las especies clasificadas aquí
taxonómicamente. Sin embargo, un análisis más de-
tallado también demostrará que algunos de los pa-
trones tienen menos que ver con las especies indivi-
duales que con el uso de diferentes ecosistemas (una
reducción, por ejemplo, en el uso de especies de río y
de costa) o con la expansión de la reserva de donde se
procuraban los materiales (un incremento en el uso de
recursos no-locales como adornos y objetos rituales
puede reflejar cambios en los patrones de comercio).

A pesar de estas importantes conclusiones basadas
en el estudio realizado hasta la fecha del conjunto de
hallazgos de fauna de Piedras Negras, estos análisis
también han generado por su parte una gama de pre-
guntas. ¿Cuáles son, por ejemplo, los efectos de las di-
ferencias de preservación entre los depósitos regula-
res y los de las variaciones en la metodología de la
recuperación?; ¿podrían estas variaciones en tafono-
mía y método de excavación predisponer de hecho
nuestros resultados al generar preguntas complejas
sobre la economía y la política? ¿Cuál fue el impacto
del aprovechamiento de la fauna sobre las poblacio-
nes locales de animales en la región, y cómo se pue-
den utilizar los patrones de incremento de la diversi-
dad de las especies consumidas para comprobar las
hipótesis de degradación medioambiental? ¿Pueden
las pautas observadas en el aprovechamiento de la
fauna por diferentes miembros de la comunidad ex-
plicar mejor los patrones de estatus social de la co-
munidad o explicar las distinciones por ocupación? 

Tan pronto como se complete el análisis zooarque-
ológico, basado en la identificación del conjunto de
fauna completo de Piedras Negras, utilizando las co-
lecciones comparativas taxonómicamente completas
del Museo de Historia Natural de la Universidad de la
Florida, algunas de estas preguntas podrán ser sin
duda contestadas.
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