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TESTIMONIO DE UNA ÉPOCA
Por
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EL Musée des Antiquités Nationales, ubicado en un hermoso 
edifi cio de Saint-Germain-en-Laye conserva, como depó-
sito del Museo del Louvre, un importante conjunto de ob-

jetos procedentes de antiguas excavaciones realizadas en Osuna 
(Sevilla). Nos ocuparemos en esta ocasión de un sustancial lote 
de armas de hierro que supone uno de los más importantes ha-
llazgos conocidos de este tipo de objetos en todo el Mediterráneo 
para la época del fi nal de la República romana. 

Urso, antiguo nombre de la actual Osuna, es menciona-
do por vez primera por las fuentes latinas1 en relación con 
el acantonamiento de invierno de las tropas de Gneo Esci-
pión en el año 212 a.C., durante la Segunda Guerra Púnica 
(APIANO, Iberia 16). Décadas después, en el contexto de las 
guerras lusitanas, Urso resultó en 145 a.C. un lugar estratégi-
co para reunir tropas que marcharían a luchar contra Viriato 
(APIANO, Iberia, 65), al menos uno de cuyos asesinos parece 
haber sido originario de la ciudad (DIODORO 33,21). Y cuan-
do –mucho después de la muerte del caudillo lusitano y el 
sometimiento de la Baetica a Roma– reaparece Urso en las 
fuentes romanas, será de nuevo con ocasión de campañas 
militares y su posición estratégica. 

En las décadas centrales del s. I a.C. la República romana 
se descomponía desde dentro por sus luchas políticas inter-
nas, y la Península Ibérica se convirtió en uno de los princi-
pales campos de batalla, donde ambiciosos generales y polí-
ticos romanos lucharon por el poder. Los cónsules y pretores 
enviados a Hispania habían descubierto que también allí, en 
el Occidente, existía una forma de la vieja institución de la 
clientela, lo que aprovecharon sin escrúpulos aquellos espa-
dones carismáticos para construir redes de alizanza y con-
seguir tropas con vistas a sus ambiciones políticas. De este 
modo vinieron y pasaron las campañas de Sertorio hacia el 
75 a.C., y luego las de Julio César en torno el 50 a.C. Incluso 
muerto Pompeyo, el antiguo amigo y luego archiadversario 
de César, sus hijos continuaron la lucha en la Hispania Ul-
terior, en Andalucía occidental, aprovechando precisamente 
esas clientelas que su previsor padre había creado entre las 
elites indigenas más o menos romanizadas de la Betica. 

Julio César, ya victorioso en todo el orbe romano, hubo 
de regresar a la Betica para, hacia el 17 de marzo del año 45 
a.C., derrotar defi nitivamente a Cneo Pompeyo en la batalla 
de Munda,2 y tomar por la fuerza una serie de ciudades, entre 
ellas Osuna, (Bellum Hisp. 26, 28, 41) antes de regresar defi -
nitivamente victorioso a Roma, donde enseguida encontraría 
la muerte por magnicidio.

Es posible que los seguidores de Cneo Pompeyo en Urso 
contruyeran, o reconstruyeran apresuradamente,3 unas 
1 CHIC (2002)  y PACHÓN, PASTOR, ROUILLARD (1999: LXXXV ss.) son los trabajos 

recientes  más completos en torno a las fuentes sobre Urso. La más completa 
síntesis sobre la historia de los trabajos es SALAS (2002).

2 Cuya ubicación exacta todavía se discute. Sobre el contexto, ver MELCHOR et 
alii (2005). Sobre nuestra postura al respecto, ver NUÑEZ, QUESADA (2000). 

3 PARIS, ENGEL  (1906:390, n. 5).

murallas que servirían para defenderse de César y sus tropas 
(Fig.1).

1. TRAMO DE MURALLA Y ESTRUCTURAS AL INTERIOR, PROBABLEMENTE DE 
CARÁCTER FUNERARIO. EXCAVACIONES DE ENGEL Y PARIS EN 1903 (ZONA 

PRINCIPAL) Y R. CORZO EN 1973 (CORTE A LA IZQUIERDA) (SEGÚN R. CORZO)

R. Corzo4 tiende a aceptar la hipótesis de que la muralla 
fuera construida por el propio Cneo Pompeyo, basándose en 
la arquitectura de la obra, en un denario del 83 a C. aparecido 
en el terraplén de la muralla, y en las referencias literarias 
(Bell. Hisp. 41, 2 ss.). Esta línea fue inicialmente seguida por 
P. Moret, para quien la muralla excavada por Engel y Paris 
no necesariamente era la originaria de la ciudad.5 Opinión 
opuesta es la de D. Hourcade, para quien la muralla propia-
mente dicha sería de época prerromana,6 idea que a otros in-
vestigadores como J.L. ESCACENA, J. SALAS o J.A. PACHÓN 
tampoco les resulta chocante.7

En todo caso, al entorno y contexto de una muralla que 
pervivía en el  periodo de Baja Epoca Ibérica (o de época 
romana republicana-según el punto de vista) pertenece el 
conjunto que fue excavado por vez primera con cierto deta-
lle en el año 1903 por Pierre Paris y A. Engel,8 que luego fue 
objeto de nuevos trabajos a cargo de R. Corzo en 1973,9 y 
que ha sido recientemente reexaminado en varias ocasiones 
(Fig. 2).10

2. RESTOS VISIBLES EN LA ACTUALIDAD DEL TRAMO DE MURALLA EXCAVADO 
POR P. PARIS Y A. ENGEL EN 1903. (FOTO JOSE ILDEFONSO RUIZ CECILIA)

4 CORZO (1977:14-ss.).
5 MORET (1996:544-545).
6 HOURCADE (2003:n.4).
7 SALAS (2002:88-89); PACHÓN, RUIZ (2005:385-ss.) etc.
8 ENGEL, PARIS 1906); ver además el estudio reciente de PACHÓN, PASTOR y ROUI-

LLARD (1999).
9 Se publicó una breve memoria de las excavaciones en CORZO (1997). 
10 Trabajos recientes que convierten a Urso en uno de los núcleos prerromanos 

y romano-republicanos más estudiados del sur peninsular: GONZÁLEZ (1989); 
JIMÉNEZ BARRIENTOS, Salas (1997); ROUILLARD (1997); PACHÓN, PASTOR, ROUI-
LLARD (1999); CHAVES (2002); SALAS (2002); PACHÓN, RUIZ (2005); PACHÓN 
(e.p.). Todo ello sin contar otra bibliografía sobre periodos anteriores al repu-
blicano en la ciudad, las necrópolis, etc., que renunciamos a siquiera intentar 
recoger aquí.



14 AMIGOS DE LOS MUSEOS

Los diversos investigadores que se han ocupado de la 
cuestión tienden a coincidir en que la muralla, sea cual fuere 
su origen y su estado de conservación y mantenimiento en el 
año 45 a.C., sufrió el asalto de las tropas cesarianas, y que los 
objetos hallados allí, entre ellos numerosas armas, forman 
parte de ese episodio histórico.11

Sea como fuere, y por lo que a nosotros nos ocupa ahora, 
las excavaciones de A. ENGEL y P. PARIS de 1903 proporcio-
naron un gran número de armas de diversos tipos, más de 
trescientas piezas en hierro (Fig. 3) además de numerosos 
glandes de honda en plomo.12 

3. TIPOLOGÍA DE ARMAS HALLADAS EN URSO POR ENGEL Y PARIS. VITRINA 
DEL MUSEO DE ST. GERMAIN- EN- LAYE (PARIS) (FOTO AUTOR). 

DE IZQUIERDA A DERECHA, Y DE ARRIBA HACIA ABAJO, PILA, PUNTAS DE FLE-
CHA, PUNTAS DE PROYECTIL DE CATAPULTA, PUNTAS DE JABALINA, PUNTAS DE 

DARDOS INCENDIARIOS

A este importantísimo lote hay que añadir las armas ha-
lladas en las excavaciones de R. Corzo, en número más re-
ducido como corresponde a la menor zona excavada,  pero 
en todo coincidentes en tipología y características.13 Lamen-
tablemente, los informes, ya antiguos, no precisan la loca-
lización precisa de los hallazgos de las diferentes armas. 
Sólo sabemos que aparecieron delante y detrás de la línea de 
muralla,14 por lo que no es posible diferenciar por su posi-
ción las armas de los defensores (romanos pompeyanos y sus 
iberos aliados) que en principio debieran ser las arrojadizas 
halladas extramuros y las no arrojadizas intramuros,  de las 
de los atacantes cesarianos (distribución inversa). Sabemos 
que la mayoría de los glandes de honda, con marcas epigrá-
fi cas alusivas a Cneo Pompeyo, debieron pertenecer a los 
defensores,15 mientras que lass puntas de anzuelo son proba-
blemente cesarianas (infra).

Pila
PARIS y ENGEL excavaron en 1903 un conjunto relativa-

mente importante de puntas de pila, las jabalinas pesadas de 
los legionarios. POLIBIO (6, 23, 8-11) describía a mediados 
del s. II a.C dos variantes, una más pesada que la otra., am-
bas empleadas por las legiones. La existencia de ambas está 
atestiguada no sólo en el s. II a.C. (por ejemplo en los cam-
pamentos romanos del asedio de Numancia),16 sino también 
en contextos ya sertorianos de Hispania hacia el 75 a.C. (por 
ejemplo en Valentia).17 Por tanto, cabría esperar esta  du-
plicidad también en Osuna. Sin embargo, la mayoría de los 
ejemplares que podemos estudiar en el yacimiento aparecie-
ron fragmentados, y falta precisamente en estos pila el extre-
mo proximal, esto es, la zona de fi jación al astil de madera. 

11 BELTRÁN, SALAS (2002:245), SALAS (2002:89) etc.
12 El estudio de referencia es ENGEL Y PARIS (1906:439-478).
13 CORZO (1977:51 y Láms. XV a XIX.
14 ENGEL Y PARIS (1906:378-ss.); Corzo (1977:51, pl. 27 y 28).
15 En último lugar, SIEVERS (1997:58-ss.) y especialmente LE ROUX (1997:68-

70).
16 LUIK (2002).
17 RIBERA (1995).

De modo que no podemos saber si se trataba de la placa de 
hierro con remaches característica del pilum pesado, o el 
cubo sencillo para abrazar la madera típico del modelo ‘ca-
nónico’ de pilum ligero. 

Los datos disponibles permiten hablar sólo de varios tro-
zos de punta de pilum, posiblemente pesados por la longitud 
conservada de la varilla de hierro (entre 50 y 70 cm.) y la 
punta claramente piramidal (Fig. 4A), y de otras piezas ti-
pológicamente menos características, que podemos califi car 
como pila ligeros, quizá de tropas auxiliares hispanas (Fig. 
4B). Una de ellas presenta un hierro de sólo 20 cm. de longi-
tud, con cubo para enmangar y punta triangular plana, poco 
perforante. De hecho podría califi carse también como jabali-
na. La otra (Fig. 4C) excepcional en contexto hispano, es un 
hierro de 21 cm. Con cubo pero punta en forma de anzuelo 
muy similar a los dardos incendiarios que describiremos lue-
go (vid. infra).18

4.  TIPOS DE PILA EN OSUNA. A.-ESPIGA Y PUNTA DE PILUM DE TIPO HABITUAL. 
B. PUNTA CORTA CON HOJA PLANA Y CUBO, QUIZÁDE JABALINA O DE PILUM 

LIGERO.  C. TIPO PECULIAR CON ARPÓN LATERAL EN LA PUNTA 
(A PARTIR DE ROUILLARD 1997, NO A LA MISMA ESCALA)

Lanzas y jabalinas

No se han documentado en las excavaciones de Osuna 
puntas de lanza grandes o numerosos regatones de hierro ca-
racterísticos de lanzas empuñadas, lo que hasta cierto punto 
es lógico ya que a estas alturas del s. I a.C., había desapare-
cido la tercera línea de triarii de las legiones de época poli-
biánica (que como sabemos iban armados con hasta, lanza 
pesada, en lugar de pilum), y las legiones cesarianas llevaban 
ya sólo pila como armas de asta homogéneas para todos los 
legionarios.  En cambio, las tropas auxiliares de infantería 
ligera (leves armaturae, caetrati) irían sobre todo armados 
de jabalinas. Y esas puntas livianas, más cortas, y que no 
requerían ni largos astiles ni conteras o regatones metálicos, 
son las que encontramos con cierta frecuencia en la muralla 
de Urso. 

Aparecen puntas de unos 12 a 16 cm de longitud total, con 
enmangue mediante cubo hueco (la lámina esta plegada con 
tosquedad, dejando ver la sutura de unión) y punta de di-
versos tipos. La más frecuente en Osuna –y rara en otros 
lugares– tiene hoja plana de sección lenticular o ligeramente 
romboidal con arista (tipo “a cuatro mesas”) con aletas bar-
badas (Fig. 5A), pero también se da  una variante más típica 
en otros yacimientos, de unos 15 a 20 cm de longitud, con 
hoja de laurel sin nervio (Fig. 5B). Finalmente se documenta 
un tipo (Fig. 5C) muy característico de los ss. II-I a.C., similar 
en cierto modo a los dardos de ballista (vid. infra) pero de 
mayor tamaño (unos 15-17 cm de longitud total). Se trata de 
una punta de tipo piramidal alargado, acabada en cubo, que 
se documenta en contextos desde fi nales del s. III a.C. hasta 
el s. I en tumbas númidas del N. de África (Es Soumâa),19 en 
tumbas de necrópolis ibéricas como Cabecico del Tesoro o 

18 S. SIEVERS (1997:59 n. 13) ha identifi cado algún paralelo aislado para este 
último objeto fuera de Hispania.

19 ULBERT (1979).
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Cigarralejo,20 en campos de batalla antiguos como el locali-
zado en Sto. Tomé (Jaén), quizá el campo de batalla de Bae-
cula en la Segunda Guerra Púnica,21 pero también en lugares 
mucho más alejados como Eslovenia.22

5. TIPOS DE PUNTAS DE JABALINA HALLADOS EN URSO. A,B,C. 
(A PARTIR DE ROUILLARD 1997)

Aunque no se recogen en publicaciones ulteriores, ENGEL 
y PARIS publicaron hasta seis regatones de hierro que pudie-
ron corresponder a puntas de lanza –y en el contexto en que 
nos encontramos es lo más probable–, pero también a otros 
instrumentos, estandartes, postes de tienda o mil otros obje-
tos.23

Espada
El arma más signifi cativa hallada en Osuna es una espada 

de hoja recta (Figuras 6 y 7), incompleta pues falta la punta. 
Actualmente mide 61,6 cm. de longitud, de los que 11 co-
rresponden a la espiga que sirve de alma de la empuñadura, 
cuyas cachas y pomo de madera se han perdido. Se puede es-
timar que faltan unos 15 cm de la hoja en la zona de la punta, 
con lo que el arma tendría una hoja de en torno a los 66 cm., 
y una longitud total de unos 77 cm.  La hoja, es recta pero 
ligeramente pistiliforme, esto es, más ancha en el arranque 
de la hoja (los “hombros”), luego se adelgaza ligeramente 
(hasta los 5.5 cm), se ensancha algo (hasta los 6,5 cm., lo 
mismo que al principio) en el tercio distal, y remataría en 
una punta aguda. 

6. DETALLE DEL GLADIUS HISPANIENSIS DE URSO. SE APRECIA LA HUELLA DE LA 
MADERA DE LA VAINA SOBRE LA SUPERFICIE DE LA HOJA DE HIERRO. 

MUSEO DE ST. GERMAIN-EN-LAYE. FOTO AUTOR

20 CABECICO, Sep. 102; QUESADA (1989); CIGARRALEJO, CUADRADO (1989).
21 BELLÓN et alii (2005).
22 Depósito de Smihel, HORVAT (1997).
23 ENGEL, PARIS (1906:458 y Lám. XXXIV).

7. ESPADA DE OSUNA (SEGÚN ROUILLARD, 1997)

Lo más notable es que adherida a la hoja, se conserva parte 
de la estructura de madera y cuero –o tela– de la vaina, así 
como elementos del sistema de suspensión mediante abraza-
deras de hierro y anillas móviles para un tahalí que, cruzado 
sobre el pecho y pendiente de los hombros, permitiría colgar 
la espada al costado derecho. Este arma es la espada romana 
republicana característica de los siglos II-I a.C., adoptada se-
gún POLIBIO de los hispanos (Suda fr. 96) en época de la gue-
rra de Aníbnal, esto es, hacia fi nales del s. III a.C. En pocas 
palabras, se trata de uno de los escasos ejemplares reales co-
nocidos del gladius hispaniensis.24 Este tipo de espada apa-
rece también representado en uno de los relieves hallados en 
la misma zona de excavación, y ahora conservado en París 
(Figuras 13 y 14), y en otro relieve algo posterior procedente 
de estepa (Figura 15). Volveremos sobre la cuestión algo más 
adelante.

Puntas de fl echa
Abundan entre las armas las puntas de fl echa, siempre de 

hierro y factura tosca. Se conservan en St. Germain setenta y 
tres ejemplares, que pueden agruparse en cuatro tipos. El pri-
mero –y menos numeroso– está formado por apenas cuatro 
puntas con enmangue de cubo, el tipo más elaborado ya que 
exige que el enmangue sea una lámina plana doblada sobre 
una matriz de madera (Fig. 8A). Esas puntas presentan un 
arpón o anzuelo lateral, aunque están muy lejos de las puntas 
‘a barbillon’ en bronce con cubo y anzuelo características del 
orientalizante de Andalucía, de las que no deben derivar en  
ningún caso.25 El segundo tipo (Fig. 8B), con enmangue de 
espiga, tiene punta triangular de base ancha, una morfología 
adecuada para la caza o contra enemigos sin protección. En 
tercer lugar (Fig. 8C), se documentan puntas de forma trian-
gular con dos aletas prolongadas y enmangue de espiga, un 
tipo bien documentado ya desde la Edad del Bronce. Una 
variante, muy poco frecuente pero también documentada en 
Iberia desde época tartésica, en hierro y en bronce, presenta 
el pedúnculo engrosado (Fig. 8D).  El cuarto tipo, también 
con enmangue mediante espiga embutida en la madera del 
astil de la fl echa, tiene una punta piramidal alargada (Fig. 
8E), y es el más adecuado para perforar cotas de malla. 
24 Sobre el gladius hispaniensis, su origen y sus carácterísricas, ver CONNOLLY 

1997 y QUESADA 1997b y 1997c.
25 Sobre estas puntas y las de hierro de época romana en Iberia, ver Quesada 

(1989b,1997a).
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8. TIPOS DE PUNTAS DE FLECHA DE OSUNA (A PARTIR DE ROUILLARD 1997)

Proyectiles incendiarios
El grupo de armas más numeroso, con ochenta y tres ejem-

plares, son unas puntas de varilla de hierro con punta de ar-
pón y, en ocasiones, el extremo distal doblado para facilitar 
su enmangue (Figura 9). 

9. PUNTAS INCENDIARIAS  DE HIERRO ENCONTRADAS EN LAS EXCAVACIONES DE 
1903 EN LA MURALLA DE OSUNA. 

(MUSEO DE ST. GERMAIN-EN-LAYE). FOTO AUTOR 

Algunas de ellas preserntaban en el momento de su exca-
vación restos de tejido envolviendo la punta, y muchas de 
ellas estaban quemadas, por lo que suelen ser considerados 
como proyectiles incendiarios de los asaltantes cesarianos, 
toda vez que los excavadores hablan además de restos de 
incendio en la zona de la muralla.26 Aunque no podemos ase-
gurarlo, con toda probabilidad estas puntas, pesadas y gran-
des, se arrojaban enastadas como fl echas.

Glandes de honda
Otro de los lotes de armas más abundantes en Osuna son 

los proyectiles de honda en plomo o glandes. Los proyecti-
les en plomo aparecieron en el mundo griego a fi nes del s. V 
a.C. o poco después, y se hicieron muy populares porque su 
material pesado y denso, permitía fabricar proyectiles muy 
efi caces a larga distancia, de pequeño tamaño –lo que per-
mitía llevar más munición- y de gran precisión, ya que al 
ser proyectiles fabricados a molde, de peso y tamaño homo-
géneo, era posible calcular con cierta precisión alcances y 
trayectorias para todos los proyectiles. Además, las fuentes 
literarias insisten en que las hondas eran más peligrosas que 
los arcos, ya que sus proyectiles no se veían venir y era por 
tanto difícil protegerse contra ellos. (ONSASNDRO, 19,3).

Los glandes de plomo hallado en Urso son del tipo bicó-
nico, el más frecuente., hechos a molde bivalvo, del que a 
menudo se conservan las rebabas (Figura 10). Miden entre 
3,3 y 5,5 cm. (en lotes de diferentes tamaños), y pesan entre 
80 y 100 gramos.27 La mayoría (unos sesenta ejemplares) son 
anepígrafos, pero un lote importante de 23 glandes muestra, 
también fundida en el molde, algún tipo de epígrafe (Figu-
ra 10B) El más frecuente presenta, en un lado del proyectil, 
las letras CNMAG, y en el otro, IMP. Esto es, las balas de 
honda llevan el nombre de Cn(aeus) Mag(ni fi lius) 
26 ENGEL, PARIS (1906:390ss.); CORZO (1977:26-ss.).
27 LE ROUX (1997:68).

imp(erator),  Cneo, hijo de Pompeyo magno, general. Un 
pequeño lote de glandes lleva otros epígrafes de difícil lec-
tura, aunque al parecer de tipo latino (¿DEA? ¿DEIS?) y no 
ibérico.

10. GLANDES DE HONDA PROCEDENTES DE OSUNA 
(A PARTIR DE ROUILLARD 1997)

Proyectiles de artillería de torsión
Finalmente, en Osuna se han hallado algunos proyectiles 

que sin duda pertenecieron a catapultas lanzadoras de dar-
dos. Estas armas, de aparición tardía en Roma en compara-
ción con el mundo griego, que las fabricó y empleó desde 
comienzos del s. IV a.C., sólo se hicieron realtivamente co-
munes entre las legiones en campaña y en batallas campales 
en época precisamente de César, aunque ya desde el s. II se 
habían empleado con frecuencia en asedios.28

Se trata (Figura 11)  de hasta cincuenta y cuatro puntas de 
dardo cortas, de unos 7 a 10 cm., de punta piramidal compac-
ta y maciza, y grueso cubo de enmangue para un virote corto 
y sólido. Su forma convierte estos proyectiles en armas per-
forantes muy potentes, que atravesarían sin ningún problema 
escudos y corazas a distancias superiores a 150 metros, y que 
podrían limpiar de defensores el adarve de una muralla.

11. PROYECTILES DE CATAPULTA DE OSUNA 
(SEGÚN EL DIBUJO ORIGINAL DE A. ENGEL Y P. PARIS (1906)

28 CAMPBELL (2003); QUESADA (2007).
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Presencias y ausencias
Podría en principio parecer extraña la proporción de los 

diversos tipos de armas, con el predominio de armas arroja-
dizas propulsadas (por arcos, hondas o máquinas de artille-
ría), y sobre todo la total ausencia de armas defensivas. Pero 
tal distribución y proporciones en realidad son plenamente 
lógicas en un contexto de batalla real. Cierto que el grue-
so de los ejércitos cesarianos y pompeyanos estaba forma-
do por legionarios e infantes auxiliares armados con lanzas, 
pila, espadas y escudos, y protegidos con cascos y corazas 
metálicos. Sin embargo, todas las armas principales de los 
caídos y las de los prisioneros eran recuperadas sobre el te-
rreno para ser reutilizadas; sólo una proporción pequeña de 
lanzas y jabalinas inutilizadas o caídas en lugares innacesi-
bles o escondidos, y una proporción de los glandes y puntas 
de fl echas, quedaban abandonados en el campo de batalla. 
En este contexto, y dado además el tiempo transcurrido, es 
perfectamente comprensible la ausencia de armas defensivas 
y la práctica ausencia de espadas, que sin embargo llamaría 
mucho la atención en un contexto como el funerario, alta-
mente ritualizado. No cabe esperar de un campo de batalla el 
hallazgo de una distribución estadísticamente representativa 
de las armas empleadas durante el combate.

No es posible diferenciar las armas “romanas” de las “ibé-
ricas” en este contexto. Primero, porque nos encontramos en 
un momento muy tardío en que la panoplia tradicional ibérica 
se estaba fundiendo con la romana.29 Y también porque, fal-
tando las armas defensivas, las ofensivas que se han hallado 
serían comunes en buena medida a auxiliares y legionarios. 
Las jabalinas y pila (versión romana del soliferreum ibérico, 
de uso y efi cacia similar) pudieron haber sido empleadas por 
ambos tipos de tropa, lo mismo que las espadas. Las armas 
de catapulta, glandes de honda y quizá los proyectiles incen-
diarios pertenecieron casi con total seguridad a tropas roma-
nas o auxiliares no hispanos.

Armas y guerreros en los relieves de Osuna
Los famosos relieves pétreos de Osuna forman parte con 

seguridad de al menos dos monumentos diferentes de fechas 
también distintas,30 que han sido repetidamente estudiados.31 
A menudo se han asociado de manera directa y lineal con 
las armas exhumadas en la misma zona donde aparecieron, 
cuando en realidad su contexto arqueológico y cultural no es 
exactamente el mismo, ya que pertenecen a fases ligeramen-
te anteriores, y a un entorno ibérico o ibérico romanizado. 
No olvidemos por otra parte que, junto a los hallados por 
ENGEL y PARIS en sus excavaciones, otros fragmentos eran 
ya conocidos y otros aparecerían con posterioridad.32 Tam-
poco que, pese a lo que se ha creído a menudo, los relieves 
que nos ocuparán ahora no formaban parte de los rellenos 
propiamente dichos de la muralla, sino que aparecieron en 
estructuras al interior,  y en el área exterior de ésta.33

El primer conjunto, cuyas piezas están divididas entre 
el Museo Arqueológico Nacional de Madrid y el Muso de 
St. Germain en París, representa entre otras fi guras varias de 
guerreros en actitud de marchar y combatir. Su cronología, 
en base a criterios estilísticos y los tipos de objetos en ellos 

29 QUESADA (1997a).
30 Inicialmente, GARCÍA Y BELLIDO (1943:25).
31 Sobre los relieves de Osuna, ver sobre todo entre una amplia bibliografi a: 

GARCÍA Y BELLIDO (1943); LEÓN ALONSO (1981); CHAPA (1997:29); PACHÓN, 
PASTOR, ROUILLARD (1999:LXXXI ss.); NOGUERA (2003);  BELTRÁN SALAS 
(2002).  Nosotros hemos expresado también nuestra opinión sobre la cronolo-
gía de los dos conjuntos en (1997). Recientemente, M.BENDALA (2006, 2007) 
y R. OLMOS (2002-2003; 2003) han incidido sobre el primer conjunto desde 
una óptica local, enfatizando su posible signifi cado como monumentos fune-
rarios de carácter gladiatorio, un munus buen documentado por las fuentes 
literarias, como cuando jefes iberos de alto rango lucharon a muerte entre sí 
en honor de los Escipiones

32 Sobre la historiografía de estos conjuntos es especialmente relevante BEL-
TRÁN, SALAS (2002) y CHAPA (1997) en ROUILLARD (1997). Además, SALAS 
(2002:107-116).

33 PACHÓN, PASTOR, ROUILLARD (1999:Fig. 2); BELTRÁN, SALAS (2002:241, 244-
245).

representados, debe estar entre mediados del s. III y fi nales 
del II a.C.  El grueso de los fragmentos fue hallado por EN-
GEL y PARIS en lo que interpretaron como parte de la muralla 
apresuradamente construida por los pompeyanos hacia el 45 
a.C.,34 aunque como hemos dicho los restos no forman en su 
mayoría parte estricta de la muralla. 

No sabemos en todo caso si el monumento complejo al 
que sin duda pertenecieron estos relieves era de carácter es-
trictamente funerario o más bien conmemorativo, como pa-
rece que han resultdao ser otros monumentos escultóricos 
complejos mucho más antiguos como el de Porcuna (Jaén, 
mediados del s. V a.C.)  o Huelma (Jaén, primer cuarto del 
s. IV a.C.).

El sillar de esquina conservado –junto con varios otros- 
en el Museo Arqueológico Nacional (Figura 12) muestra dos 
guerreros que convergen para chocar, armados con escudo 
oval y falcata,35 mientras que los conservados en París mues-
tran dos combatientes en actitud más estática, que portan de 
nuevo escudo oval plano y espada recta (Figura 13). 

12. SILLAR DE ESQUINA PROCEDENTE DEL MONUMENTO ‘A’ DE OSUNA. 
MUSEO ARQUEOLÓGICO NACIONAL. MADRID. FOTO AUTOR

13. RELIEVE PROCEDENTE DEL MONUMENTO ‘A’ DE OSUNA. 
MUSEO DE ST. GERMAIN-EN-LAYE. FOTO AUTOR

34 ENGEL y PARIS  (1906); más claramente, CORXZO (1977). En esa línea, CHAPA 
(1997:29).

35 Sobre la falcata y su posible signifi cado simbólico ver QUESADA (1992). Sobre 
el escudo oval, que no tiene ningún carácter galo o céltico en el s. II a.C. en 
Andalucía, ver QUESADA (2002-2003).
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Estas armas, representadas con mucho cuidado y fi deli-
dad, podrían corresponder a un momento anterior al asalto 
de Urso por César, aunque todas ellas continuaban en uso 
todavía hacia el año 45 a.C. Así, el Corpus Cesariano habla 
en varias ocasiones de scutatae cohortes, unidades indígenas 
armadas con escudo oval (e.g. Bell.Civ. 1,39); y por un texto 
de SÉNECA (De Benef. 5,24) sabemos también que la falcata 
seguía en uso a mediados del s. I a.C. Por tanto, nada impe-
diría tipológicamente que las armas representadas en el “mo-
numento A” de Osuna fueran de época cesariana (aunque el 
tipo de umbo representado en los escudos ovales sería algo 
antiguo); sólo el estilo subjetivo de los relieves, las imágenes 
de las mujeres, la posición “estratigráfi ca” en la muralla, y 
sobre todo la existencia de un segundo monumento posterior 
estilísticamente pero también ya desmontado en el 45 a.C., 
llevan a los especialistas a fecharlo antes.

En cuanto a los relieves de París, correspondientes al mis-
mo “Monumento A”, el rasgo más interesante, aparte del es-
cudo oval, es la espada larga que uno de los guerreros lleve 
el hombro. Este modelo es sin duda el mismo que hemos 
visto como objeto real conservado en París (supra): presenta 
una hoja de fi los paralelos, punta corta, y pomo claramente 
trilobulado (Figura 14). 

14. DETALLE DEL RELIEVE ANTERIOR. SE APRECIA EL POMO TRILOBULADO DE 
LA ESPADA, DEL TIPO GLADIUS HISPANIENSIS. FOTO AUTOR

En este sentido, la espada del relieve es un antecedente 
–quizá un siglo anterior– de la espada en cuestión. A nues-
tro juicio se corresponde claramente con un modelo hispano, 
derivado a su vez de la vieja espada gala de tipo de La Tène I 
(típica del s. IV a.C.), que en Iberia perduró mucho cuando ya 
en la Galia había sido sustituida por espadas muy diferentes, 
de hoja más larga y casi sin punta, de los tipos de La Tène II 
y III. Aquel tipo adoptado perduró en Iberia mucho tiempo 
en los ss. III y II a.C., modifi cando eso sí la estructura de su 
vaina y quizá la empuñadura, dando lugar a un modelo de 
espada cortante y punzante a la vez, de hoja de unos 60-70 
cm. Esta espada hispana de remotos antecedentes galos es la 
que a nuestro modo de ver los romanos copiaron y llamaron 
gladius hispaniensis, o ‘espada hispana’.36 

La espada conservada en St. Germain es pues un mode-
lo ya tardío de gladius hispaniensis, documentado también 
en la sepultura antes citada del Cerro de las Balas (Écija), 
todavía en existencia en época de César, en el 45 a.C. Sabe-
mos sin embargo que en este momento se estaba fraguando 
la aparición de un tipo de espada de hoja más corta y an-
cha, el llamado tipo ‘Mainz’ que sería el habitual en época 

36 En detalle sobre la cuestión del gladius hispaniensis, ver QUESADA (1997 b,c).

augustea.37 Por tanto, la espada de Osuna conservada en St. 
Germain podría ser una espada ya antigua en el momento en 
que se empleó en el confl icto entre pompeyanos y cesarianos 
–bien en manos de un romano, bien en la de un ibero, ya que 
como hemos dicho es un modelo de origen hispano adoptado 
y luego copiado por los romanos. O quizá era una espada re-
cién forjada, pero de un tipo destinado a desaparecer en una 
generación, en un par de décadas.

El tipo de pomo trilobulado que aparece en el relieve de 
Osuna (y que no se conserva en la espada real de St. Germain 
porque originalmente era de madera) es el que también apa-
rece en un relieve romano provincial bastante más tardío que 
el relieve de Osuna, pero quizá contemporáneo de la batalla 
de Munda y la toma de Urso por César (mediados del s. I 
a.C.), hallado en Estepa y conservado en el Museo Arqueo-
lógico de Sevilla (Figura 15).38 

15. LEGIONARIOS ROMANOS EN UN RELIEVE DE ESTEPA (S. I A.C.) 
MUSEO ARQUEOLÓGICO DE SEVILLA. FOTO AUTOR

Es también el mismo modelo que aparecen en la espada 
que lleva el guerrero, probablemente mejor ibero que galo, 
de la fi bula de oro llamada “fíbula Braganza” o “Flannery 
Brooch”, hoy en el British Museum de Londres (Figura 
16).39 

16. GUERRERO IBERO EN LA LLAMADA “FÍBULA BRAGANZA”. 
MUSEO BRITÁNICO DE LONDRES. FOTO I. GIMENO

Aunque algunos pomos trilobulados de espada aparecen 
en espadas celtas, e incluso en otras romanas de época im-
perial avanzada, el origen del tipo adoptado para algunas es-
padas romanas parecería pues también poder rastrearse en la  
Península Ibérica, y en concreto en la Bética.

37 Ver al respecto BISHOP, COULSTON (2006).
38 Sobre el relieve de Estepa ver NOGUERA (2003); VVAA (2007:349). Los com-

batientes son claramente legionarios romanos, por su scutum convexo en for-
ma de teja, la lorica hamata o cota de mallas que lleva al menos uno de ellos 
y sus cascos metálicos. Refl ejan bastante bien el aspecto que debería tener un 
legionario precisamente en época de César o, justo después, en la de Octavio 
Augusto.

39 VVAA (2007b); QUESADA (e.p.).
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El segundo conjunto de relieves, de muy inferior cali-
dad técnica,40 viene siendo fechado ya en el s. I a.C., pero 
si realmente se reutilizó en la muralla pompeyana –lo que 
ya hemos dicho es más que discutible a la luz de datos re-
cientes-, no podría tener más de 20 o a lo sumo unos 50 años 
cuando se desmontó. Las túnicas y armas de las fi guras son 
ya claramente romanas, como lo es sobre todo el instrumento 
musical (cornu) que toca uno de las fi guras.41 El conjunto no 
debería ser muy anterior a la época sertoriana,42 y refl ejaría 
bien tanto el aspecto de la infantería de línea romana –y de 
las unidades scutatae indígenas- como el de la infantería li-
gera, reclutada localmente con seguridad (Figura 17). 

17. RELIEVE DEL MONUMENTO ´B’ DE OSUNA, PROBABLEMENTE DE ÉPOCA 
SERTORIANA. MUSEO DE ST. GERMAIN-EN-LAYE. FOTO AUTOR
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