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La arqueología americana surgió del interés que suscitaron los
restos materiales del mundo maya. Aunque ya desde el siglo xvi
las ruinas de ciudades despertaron la curiosidad de las personas
cultas, esta curiosidad se mantuvo latente y no se materializó has-
ta el siglo xvm, cuando comenzó en Europa una nueva forma de
reconstruir la historia que no fuera ŭnicamente a través de docu-
mentos escritos: es decir, la arqueología. Bernal (1979: 43) se pre-
gunta por qué fueron los edificos mayas y no los centroamerica-
nos, igualmente notables, los que siempre llamaron la atención.
El supone que los edificios mayas ricamente decorados con escul-
turas, y que tenían falsos arcos y bóvedas fueron la causa, mien-
tras que las construcciones centroamericanas, más sobrias, escon-
dían sus líneas bajo la tierra y maleza. No es ésta la ŭnica razón:
desde el comienzo de la conquista las construcciones mayas esta-
ban abandonadas, por lo que los colonizadores nunca las vieron
como obra o residencia de enemigos a los que tuvieran que des-
bancar.

Por lo tanto podían detenerse a contemplarlas y a ŭn a descu-
brirlas y hacer conjeturas, creando así una pequeña tradición de
interés al respecto. La relativamente simple sociedad maya encon-
trada por los esparioles contrastó siempre con las numerosas, sóli-
das y lujosas ciudades abandonadas que hablaban de una antigua
edad de oro. Esta idea resultaba muy comprensible para la forma-
ción clásica de cualquier español culto de los siglos xvi a xviii,
que podía hacer una fácil transposición con el roto esplendor de
la Roma antigua, cuyas ruinas se podían ver aŭn erguidas en mu-
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chos lugares de Esparia. A esto habria que ariadir otra motivación:
En la segunda mitad del siglo xvii, junto con la Ilustración esta-
ba surgiendo el romanticismo, que, entre otras cosas, supuso la
apertura hacia diferentes pueblos y culturas, tanto antiguos como
modernos; esto hizo que los curiosos y viajeros se dirigieran ha-
cia lugares nuevos de donde recogian curiosidades.

La colecta de curiosidades de paises lejanos o exóticos no era
nada nuevo en la historia. La novedad, como ya dijimos, estribó
en la aparición de un método de reconstrucción de la historia no
escrita a través de los restos materiales. El nacimiento de la ar-
queologia supuso una revolucionaria revalorización de los objetos
curiosos y raros —en su mayoria arqueológicos y etnográficos—,
que se estructuraron en colecciones casi equiparables a las siem-
pre apreciadas de pintura y otras bellas artes. Además de todas
estas razones, hay otra que hizo que el mundo maya fuese el pri-
mero en despertar el interés de la arqueologia americana. Y fue
un poco casual.

Los reyes de Esparia de la casa de Austria —s. xvi y po-
seyeron, al parecer, objetos americanos antiguos que se destruye-
ron en un incendio (Bernal, 1979: 121). A comienzos del siglo xvin
se instauró la dinastia de Borbón, cuyo segundo monarca, Fernan-
do VI, dio órdenes de coleccionar objetos curiosos de todo tipo
pertenecientes a todos los reinos de la naturaleza. Su hermano y
sucesor, Carlos III, renovó las disposiciones I . Este, antes de he-
redar la corona de Esparia detentó la de Nápoles, donde propició
las primeras excavaciones de Pompeya, reuniendo al mismo tiem-
po una notable colección de arqueologia clásica que se trajo a
Madrid. Esto, que era sabido por todos los s ŭbditos, avivó el in-
terés de aquellos que eran ilustrados, muchos de los cuales esta-
ban relacionados con la administración estatal en las colonias. Asi,
el obispo de Trujillo en Perŭ —y no fue el ŭnico— reunió una im-
portante colección de objetos arqueológicos que envió a la corte;
mandó también realizar dibujos que debieron acompariar un texto
o informe, de paradero desconocido. Aunque esto influyó en las
élites cultas del momento y posteriores, el hecho no trascendió
al no ser publicado. No sucedió lo mismo con la antigua goberna-

I En el archivo del Museo de Ciencias se pueden ver numerosos borrado-
res y copias generales y concretas de estas disposiciones de Carlos III. En
algunas de ellas y en correspondencia sobre este tema, se comprueba la exis-
tencia de anteriores disposiciones cuyo texto no aparece, pero que se da por
conocido.
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ción de Guatemala, donde la inquietud ilustrada de la época des-
enterró la perdida ciudad de Palenque. Esto, unido a las órdenes
reales y, sobre todo, a la sensibilidad del presidente de Guatemala,
José Estacheria, hicieron posibles las primeras excavaciones do-
cumentadas y publicadas en territorio americano.

Aunque la historia es conocida en detalle (Brasseur de Bour-
bourg, 1866; Castarieda Paganini, 1946; Bernal, 1979, y otros), nun-
ca se ha mencionado el papel tan fundamental que Estacheria
tuvo. Sin su interés, sensibilidad y perseverancia durante arios no
se hubiesen realizado las mŭltiples expediciones, informes y dibu-
jos que desembocaron en las excavaciones de Antonio del Río
en 1787. Tanto la visita y dibujos de Bernasconi en 1785 y las ex-
cavaciones de Del Río, se hicieron siguiendo al pie de la letra unas
detalladísimas instrucciones que Estacheria redactó sirviéndose de
un completo informe previo que había ordenado al Sr. Calderón,
teniente de alcalde del pueblo de Palenque y por" el cual tenía una
noticia bastante exacta del estado y naturaleza de las ruinas. En
las mencionadas instrucciones pedía, entre otras cosas, dibujar
e inspeccionar «todas las estatuas» con sus trajes, calzados y ador-
nos y «examinar a fondo las lápidas, inscripciones, motes y escu-
dos, para discernir si tienen caracteres geroglificos... sacando tam-
bién de los sitios en que se hallen alguna o algunas de aquéllas
que parezcan más demostrativas del objeto, a fin de desvastarlas
con cuidado, hasta hacerlas fácilmente por.tátiles y tratar su re-
misión a esta Capital defendiéndolas antes con cueros, y las de-
más cosas que aseguren el que no se rompan las piedras o laceren
sus divisas» (Castarieda Paganini, 1946: 30-34). Con estas instruc-
ciones propició Estacheria la primera colección de objetos mayas.
Sin embargo, el arquitecto Antonio Bernasconi, el primero en Ile-
var a cabo las instrucciones, no cumplió lo ordenado, ya que nin-
gŭn dato en la correspondencia de la época (Castarieda Paganini,
1946: 34-35) indica que recogiera o enviara ningŭn objeto, a excep-
ción del informe y los dibujos. Luego volveremos a este punto.

El rey pidió un informe a Juan Bautista Murioz, catedrático
y gran historiador oficial de Indias. Murioz leyó la documentación
remitida por Estacheria y, entre otras cosas, escribió: «Segŭn los
informes de Calderón i Bernasconi se echan de ver en aquellas
ruinas ladrillos y ollas; argamasa o mezcla i estuco; ventanas,
arcos y bóvedas. Desearía ver pedazos de esas materias para cer-
tificarme del uso de la cal i del barro cocido...» Más adelante da
algunas instrucciones y pide «vengan juntamente pedazos de yeso,
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mezcla, estuco, ladrillos cocidos o crudos, ollas y otros cuales-
quiera utensilios o instrumentos que se hallen; haciendo excava-
ciones donde mejor pareciere». Como era de esperar, una real
orden de 15 de marzo de 1786 disponía que Estacheria continuase
sus investigaciones copiando literalmente las instrucciones de Mu-
ñoz. A continuación el presidente de Guatemala, José Estacheria,
envió al capitán Antonio del Río, ya que el arquitecto Bernasconi
acababa de morir.

Dado que el informe de Del Río sigue fiel y minuciosamente
las instrucciones de Estacheria y las de Murioz, podemos tener
a ambos como los directores de la excavación y los promotores
de la primera colección maya resultante de estas excavaciones.
Hace tiempo publiqué un catálogo (Cabello, 1980: 114-125) en el
que incluía una serie de objetos mayas como los excavados por
Del Río. Sin embargo, en el curso de un trabajo todavía inédito
—del que fue un avance parcial un artículo publicado en una re-
vista de divulgación arqueológica que no incluye todo el material
gráfico y su debida explicación que proporcioné (Cabello, 1984)—
observé una serie de discordancias. El informe de Antonio del Río
explicaba con bastante detalle las piezas que se enviaron, nume-
rándolas e indicando de donde las sacó. Con un poco de atención
era fácil identificar cada objeto y reconstruir su emplazamiento
original. Así tenemos que de la fachada del pórtico Este del Pa-
lacio desprende tres glifos (Fig. la). De la fachada Oeste arranca
una cabeza y una piedra de un bajorrelieve (Fig. 1b). Del trono
toma la pata derecha que es el bajorrelieve conocido como Estela
de Madrid (Fig. 1d). Arrancó un panel con glifos del lado izquier-
do del primer escalón de la escalera del subterráneo del Palacio
(Fig. 1c). De las esquinas de la fachada del templo de las Inscrip-
ciones toma tres glifos (Fig. 2b). Del templo del Sol saca dos frag-
mentos del revestimiento de la cornisa. Sin embargo, me sobraron
unas piezas y me faltaron otras. Voy a dar una explicación previa:
la colección de Palenque, al llegar a Madrid, ingresó en el Real
Gabinete de Historia Natural. El mismo Juan Bautista Murioz
compulsó el informe de las excavaciones con las piezas llegadas
y testificó que todo estaba en orden 2 . Es decir, no había ni más

2 En una copia del informe de Antonio del Río, hay una nota de Muñoz
con fecha 22 de abril de 1789. Archivo del Museo de Ciencias Naturales.

FIG. 1.—a) 2604: 19,7 cm. alto; b) 2611: 26,5 cm. alto; c) 2598: 41,5 cm. alto;
d) 2608: 46,5 cm. alto.
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ni menos piezas que las que menciona Del Río, con una excepción
de un arco y flechas Lacandonas que .se consiguió. A mediados del
siglo xix se hizo el primer inventario de las colecciones del Real
Gabinete, que entonces se llamaba Real Museo de Historia Natu-
ral. En él figuran —con el nŭm. 1499— sólo 21 fragmentos prove-
nientes de Palenque. Este dato se mantuvo cuando todas las pie-
zas arqueológicas y etnográficas del Gabinete Real pasaron en 1867
al recién creado Museo Arqueológico Nacional, y también cuando
en 1941 se fundó el Museo de América, con las colecciones ame-
ricanas del Museo Arqueológico. En un determinado momento de
este siglo se fueron dejando de inventariar las piezas que entraban
y las antiguas fueron perdiendo sus etiquetas de identificación,
de forma que la mayoría de las piezas perdieron su historia y gran
parte de su identidad.

Anteriormente había publicado (Cabello, 1980: 121 y 123) 18 de
los 21 fragmentos de los antiguos inventarios que eran los ŭnicos
que entonces estaban identificados. Pero el informe de Antonio
del Río nos habla de una serie de vasijas, puntas y lanzas que
encontró a modo de ofrendas excavando el suelo de los templos
del Sol y de la Cruz, así como siete muestras de yeso y ladrillos.
Sin embargo, estas piezas no aparecían en los antiguos inventa-
rios a excepción de tres muestras de yeso y mezcla (Fig. 2c), dos
ladrillos y un fragmento de canal en forma de teja que conseguí
localizar, a pesar de que habían perdido su nŭmero de identifica-
ción. Faltaban, pues, las ofrendas; pero también sobraban tres
objetos de los que Del Río nada decía pero que figuraban como
de Palenque en los antiguos inventarios: un bajorrelieve de glifos
(Fig. 2d), una cabeza de estuco (Fig. 2a) y una gran máscara de
arcilla —que es el emblema de la Sociedad Espariola de Estudios
Mayas— (Fig. 2e). Una bŭsqueda por los fondos del museo con las
descripciones de Del Río en la mano me llevó a localizar una se-
rie de diez vasijas color naranja que bien podrían ser mayas y de
las que no se tenía noticia alguna (Fig. 3a-d).

En el informe de las excavaciones figuran dos vasijas con ta-
padera, adaptándose perfectamente dos recipientes más pequerios
a este uso. Además de estas cuatro, mencionan seis más y otra
rota. Encontré, también, dos puntas de obsidiana y dos hojas de

FIG. 2.—a) 2612: 17 cm. alto; b) 2609: 19 cm. alto; c) 2607: 14 cm. alto;
d) 2597: 41 cm. alto; e) 2610: 37,5 cm. alto.
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lanza que parecen corresponderse con los objetos descritos por
Del Río (Fig. 3e-h) respectivamente 3.

Respecto a las tres piezas sobrantes no encontré documenta-
ción alguna. El inventario más antiguo contiene poca información
sobre las piezas, pero suele ser fiable. Sólo indica que los objetos
vienen de Palenque; y éstos tienen todo el aspecto. Busqué los in-
formes de Dupaix, que fue comisionado posteriormente para reali-
zar nuevas excavaciones en Palenque y en otros lugares 4 . Segŭn
Bernal (1979: 85 y 127) sólo ingresaron en el Museo Nacional de
México la mitad de sus colecciones, no diciendo nada del resto.
La revisión de las dos primeras publicaciones de su informe y di-
bujos (Dupaix, 1831 y 1844) sólo me llevaron a constatar que los
textos diferían; que recogió un panel de piedra, glifos parecidos
al que nos ocupa, y que sacó de un descansillo del subterráneo
y que dibujó otro panel de glifos. Este dibujo es idéntico al que
también hace dibujar Del Río, que se corresponde con el panel
de piedra con glifos nŭmero 2598 (Fig. 1c). A pesar de la coinci-
dencia, el mandado dibujar por Dupaix es de estuco, de mayor
tamario que la pieza nŭmero 2598 —segŭn una escala que aparece
en la edición inglesa de 1831—, y apareció «tirada sin destino»
(Kingsbourough, 1831, vol. V: 309). Como no encontré nada que
hiciese sospechar que las tres piezas las hubiese enviado Dupaix,
repasé el informe de Bernasconi. Ya dijimos que la correspon-
dencia de la época no dice nada sobre objetos coleccionados por
él, aunque recibió instrucciones para hacerlo. Pero en uno de los
cuatro planos enviados por Bernasconi (1946: 40) localicé el panel

3 En el templo del Sol había 2 puntas de obsidiana, que describe del Río
como «2 pequerias pirámides cónicas con la figura de corazón de piedra
cristalizada, obscura...» y una «lanza de pedernal». En el templo del Sol ha-
bía otras 2 puntas de obsidiana y otra hoja de lanza, por lo que faltarían
2 puntas, y pequeños huesos y dientes que estuvieron en otro templo y una
bola de bermellón que estuvo en la ofrenda del templo del Sol. Sin embargo,
la punta (fig. 3g), asi como el interior de una vasija, todavía presentan res-
tos de color rojo; las lanzas tienen también color rojo en las escotaduras
o rehundimientos que jalonan su filo.

4 Como, tras efectuar sus exploraciones se vio sorprendido por la guerra
de la Independencia en España y luego por los movithientos que desemboca-
ron en la independencia de México, no pudo enviar a España sus informes,
dibujos y colecciones que quedaron en México, ingresando en el Museo Na-
cional.

3.—af 16538: 9,1 cm. alto; b) 16541: 7,7 cm. alto; c) 16546: 10,1 cm. alto;
d) 16545: 3,3 cm. alto; e) 9256: 18,5 cm. largo; f) 9255: 20,5 cm. largo;
g) 9851: 9,8 cm. alto; h) 9221: 10,5 cm. alto.
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de piedra con glifos, claramente dibujado y por lo tanto fácilmen-
te identificable con el panel nŭmero 2597 que nos ocupa (Fig. 2d).
En su memoria describe el subterráneo del Palacio, «en cuya es-
calera, a la entrada, había dos piedras grabadas, de las cuales es
la que arriba cito dibujada en el plano nŭmero 3» (1946: 39). Lue-
go había dos paneles con glifos a ambos lados de la entrada del
subterráneo; Bernasconi dibujó uno y probablemente lo arrancó
y se lo llevó; Del Río, que parecía conocer el informe de Bernas-
coni ya que hizo el suyo de una manera similar, dibujó el segundo
panel y también lo arrancó. Así los dos paneles, llegados a Esparia
en momentos diferentes, aunque temporalmente cercanos, forman
un conjunto unitario. Nos queda la cabeza de estuco n ŭmero 2612
y la gran máscara de arcilla nŭmero 2610 (Fig. 2a, e), que debie-
ron llegar junto al panel que describe Bernasconi y que, muy
probalemente, él coleccionó en 1785 segŭn lo ordenado por José
Estacheria.

Tendría que aclarar que, a causa de las guerras contra Napo-
león primero y contra las colonias americanas que se independi-
zaron, no llegaron más objetos americanos al Gabinete de Historia
Natural desde 1808. Cuando en 1860 se acabó el primer inventario
del Museo de Ciencias que había durado varios arios, apenas si
había algŭn objeto americano más; y como este hecho era muy
reciente, estaba perfectamente consignado. Por tanto, práctica-
mente todas las colecciones inventariadas a mediados del siglo XJX
pertenecían a la antigua colección del Real Gabinete del siglo

Al buscar información sobre las antiguas colecciones mayas me
encontré con que en 1925, en una sala sobre México, estaban ex-
puestas, fuera de vitrinas, cuatro cabezas de piedra de Uxmal y
«otra de roca volcánica (Palenque)» (Alvarez Osorio, 1925: 181).
Las cabezas de Uxmal han estado siempre documentadas, pero hay
en los almacenes del Museo de América otra cabeza de similar
tamario, muy deteriorada, de la que no se sabía nada. Su mal es-
tado de conservación hacía que no estuviese clasificada, aunque
bien podría ser maya; los restos borrosos de una etiqueta muy
antigua tampoco decían nada. La sospecha de que esta cabeza de-
teriorada fuese la que mencionaba el catálogo me llevó a intentar
leer la etiqueta borrosa, en la que sólo distinguía trozos de n ŭme-
ros y una P seguida de otras letras. Se miró con rayos ultravio-
letas y con infrarrojos, sin conseguir nada. Por ŭltimo, se metió
en agua; aunque no se pudieron leer las letras, los n ŭmeros surgie-
ron nítidos: era el nŭmero 1498 (a), es decir, el anterior con el
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que estaban reseriados los 21 fragmentos de Palenque en el más
antiguo inventario. En él se podía leer «1497 y 1948. Fragmento
de procedencia desconocida y un ídolo informe de las Antillas».
Los posteriores inventarios sólo recogen la segunda parte. Pero
como parece imposible que la cabeza provenga de las Antillas y
el nŭmero de la etiqueta tenía una (a) —lo que indica que hubo
dos piezas con el mismo nŭmero— y las medidas no coinciden con
la realidad, nos quedamos sólo con un dato: el nŭmero antiguo
y una caligrafía antigua de fines del xvin o principios del xix. Lo
que quiere decir que la cabeza llegó al Gabinete a fines del
y, como no hay constancia de más envíos que la colección de Del
Río y la evidencia del grupo de tres piezas de Palenque que debió
recoger Bernasconi, es probable que esta cabeza fuese también
recogida y enviada a Esparia al mismo tiempo que este segundo
grupo. Por lo que sería posible que hubiese pertenecido a la colec-
ción reunida por Bernasconi.

Casi como anécdota curiosa para la historia del coleccionismo
americano en general y maya en particular, habría que reseriar
una pieza de paradero hoy desconocido. En una exposición con
motivo de un Congreso Internacional de Americanistas celebrado
en Madrid en 1881 (Lista... 1881, pág. sin n ŭm.) aparece reseñada
un ídolo mexicano de marfil sobre un bastón en torno al cual se
enrosca una serpiente; la figura estaba de pie, con las manos jun-
tas en la barbilla, extraño tocado, largo pelo y un rostro del tipo
de los de Palenque. La bŭsqueda de esta pieza, que imaginaba
como un de hueso y no de marfil, fue infructuosa. Sin embargo,
encontré el dato de que en 1847 ya pertenecía a una colección de
objetos americanos que poseía la Biblioteca Nacional (Castellanos
de Losada, 1847: 94). La descripción de la pieza indicaba, además,
que tenía un gorro circular, ojos saltones y la lengua fuera, y que
se asemejaba a algunas representaciones de la Isis egipcia. Esta
primitiva Biblioteca Nacional, fundada en 1711, fue de propiedad
real hasta 1812 y guardaba también numerosas colecciones que
a partir de 1867 fueron al Museo Arqueológico Nacional. Es pro-
bable, pues, que esta pieza hubiera ingresado en el siglo xvm y
que, por lo tanto, fuera auténtica.

No es sino hasta el comienzo del reinado de Isabel II —comien-
za en 1842—, pasadas ya las guerras napoleónica y de independen-
cia de las colonias, cuando volvemos a ver un interés en colec-
cionar objetos americanos. Los primeros que tengo noticias que
ingresaron fueron «los restos de antigiiedades indianas descubier-
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tos por el comandante de la goleta Cristina en el ario 1848 sobre
la isla de Cozumel, cercana a Yucatán» 5 . Segŭn Rodriguez Ferrer
(1873: 212-213), en una disgresión en un articulo sobre antigfieda-
des cubanas, el entonces comandante D. Juan Bautista Topete,
que era gran amigo suyo, le regaló unas piezas de Cozumel; y él
donó tres de éstas al museo. La indicación de su n ŭmero y el di-
bujo las ha hecho fácilmente localizables. Aunque son unos frag-
mentos sin mayor valor en si mismos, merecen al arqueólogo un
gran respeto no como curiosidades, sino como restos de un pasado
desconocido de un pueblo y que por tanto podrian arrojar alguna
luz sobre él. Al igual que las piezas de Palenque en el siglo xvin,
la idea que mueve al coleccionista no es la reunión de curiosida-
des, sino que tiende a ser cientifica considerando a los objetos en
su dimensión arqueológica; es decir, como testigos para recons-
truir un pasado.

Hasta 1871 no hay más noticias de objetos que puedan ser
mayas. Habria que estudiar las relaciones económico-comerciales
entre España y las antiguas colonias de México y Guatemala en el
siglo xix para asi ver hasta qué punto estas relaciones o su ausen-
cia o su dificultad pudieron influir en el coleccionismo de objetos
centroamericanos. Unas relaciones poco fluidas o la falta de vias
maritimas directas pudo descorazonar a viajeros y comerciantes
esparioles y a dificultar el embarque de piezas con destino a Es-
paria. También la postura del Gobierno mexicano en la segunda
mitad del siglo xix, impidiendo salir de manera oficial piezas ar-
queológicas, debió influir en el escaso desarrollo del coleccionis-
mo de objetos mayas, incluso centroamericanos, frente al mucho
mayor auge de los peruanos.

En 1871, D. Juan Ximénez de Sandoval, marqués de la Rivera,
donó al Museo Arqueológico Nacional dos vasijas y una cabeza de
piedra procedentes de Yucatán. Como la ima.yoria de las piezas
han perdido las etiquetas de sus antiguos ;números, tuve que bus-
carlos siguiendo la descripción. No fue dificil hallarlas. Alguien
habia escrito a lápiz su antiguo nŭmero al despegarse las etique-
tas, y aŭn se puede leer. Son dos vasijas tripodes muy sencillas
que fueron halladas «cerca de las ruinas de Chactun» (ciudad del
Yucatán, atribuida a los Toltecas), en una posesión de D. José Ro-
minguez, vecino de Mérida (Yucatán), y regalada en 1865 a D. Juan

5 Con el nŭm. 1.496 de inventario antiguo.
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Ximénez de Sandoval, que los donó a este Museo en 1871 La
cabeza de piedra resultó ser una de las cuatro procedentes de Ux-
mal (Fig. 4a) y «era uno de los bustos que adornaban la parte su-
perior de las puertas de la llamada Casa del Gobernador»; «fue
regalada en 1865 por D. Simón Peón al Sr. D. Juan Ximénez de
Sandoval», que la donó al Museo. D. Simón Peón era el más rico
hacendado de Yucatán y el propietario de las tierras donde se ha-
llaban las ruinas de Uxmal, segŭn cuenta el explorador-arqueólogo
francés Charnay (1863: 315-356). Seg ŭn las descripciones de los
viajeros de la época interesados en el mundo maya, el Sr. Peón
—y en algunos casos su familia— se mostraba cooperador con
ellos y de alguna manera interesado en sus exploraciones, permi-
tiendo que éstos se llevasen algunas esculturas de las que allí abun-
daban. Sthepens también habla de él en su primer viaje en 1841-
1842, ya que él también sacó esculturas de Uxmal, y se basó en sus
muchos documentos relativos a la propiedad de sus tierras para
serialar que todavía en 1673 se rendía culto en Uxmal y que incluso
quedaban puertas que abrir y cerrar, cosa que Sierra O'Reilly, al
traducir a Sthepens (1937: 225), puso de alguna manera en duda

Al año siguiente, en junio de 1872, Juan Ignacio Miró vendió
al Museo Arqueológico una gran colección con objetos de todo
tipo (revista Arch. Bibl. y Museos, 1871, nŭm. 4, pág. 53). En ella
se encontraban cuatro objetos mayas: el fragmento Cortesiano del
códice Trocortesiano y tres cabezas de Uxmal. La nŭmero 2615
«tiene un largo tiro por medio del cual estuvo fija sobre la puerta
mal». La nŭmero 2617 estuvo colocada en el edificio llamado «Casa
del Gobernador». La cabeza n ŭmero 2616 (Fig. 4c) «procede de la
casa llamada del Adivino». Esta escultura es especialmente nota-
ble por cuanto su factura no parece concordar con el estilo Puuc
de Uxmal, ya que es más basta; parece de una época más tardía,
ya que la especie de pico de pato sobre la que se asienta la anilla
apunta hacia las representaciones de Ehecatl del Postclásico Tar-
dío. Llama también la atención lo que parece ser una anilla de
juegos de pelota, por lo que es difícil que estuviera en la pirámide
del Adivino, aunque sí es probable que se encontrara entre los es-
combros que rodeaban la pirámide.

6 Este dato como otros referidos a las piezas, se hallan en los inventarios
y archivo del Museo de América.

7 Sin embargo en 1825, y segŭn testimonio de D. Simón Peón, la Casa
del Gobernador estaba todavía en pie.
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Fic. 4.— a) 2614: 26 cm. alto; b) 1489: 13 cm. alto; c) 2616: 39,5 cm. alto;
d) 16521: 11,4 cm largo e) 9965: 3 cm. alto; f) 3925: 21,5 cm. largo.
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Estas cabezas, como la que procedente de Uxmal ingresó un
ario antes, tienen similar tamario, una espiga que las unía al muro
y presentan también datos muy precisos respecto al edificio al
que pertenecían. Esto y el que saliesen al mercado con un ario de
diferencia hace sospechar que el Sr. Miró, propietario de estas tres
cabezas y conocido coleccionista, tasador de joyas y miembro de
varias sociedades científicas, las debió adquirir al mismo Ximénez
de Sandoval que se trajo la anterior escultura que le había rega-
lado el Sr. Peón. Pero esto no es más que una hipótesis, ya que
no he encontrado nada de cómo el coleccionista Miró se hizo con
las esculturas. Como es también una hipótesis suponer que Ste-
phens debió poner de moda el coleccionar inmensas esculturas;
así el propietario de Uxmal, Sr. Peón, debió encontrar una manera
diferente de agasajar a algunos visitantes distinguidos con intere-
ses arqueológicos. Lo que sí debió ser una realidad es que estas
grandes cabezas deterioradas debieron ser las que Stephens des-
echó, ya que él mismo cuenta que eligió «lo más curioso y apre-
ciable» que encontró en Uxmal y en otros lugares (Stephens, 1937:
120-121).

Cabría preguntarse acerca del origen del fragmento Cortesia-
no del códice Trocortesiano. Llama la atención que las ŭnicas pie-
zas americanas del Sr. Miró, las esculturas de Uxmal y el códice,
tuviesen un origen geográfico muy cercano. Como la historia del
manuscrito maya es muy vaga, sospeché que Miró o cualquier
otro intermediario como Ximénez de Sandoval, lo hubiese con-
seguido todo en Yucatán. Busqué cualquier dato en documentos
y revistas del siglo pasado, incluso en libros publicados por Miró.
Los datos reunidos no decían nada nuevo a lo poco ya conocido;
segŭn los archivos del Museo de América tan sólo «se cree per-
teneció a los descendientes de Hernán Cortés de quienes lo adqui-
rió Don José Ignacio Miró». Lo mismo contó el propietario a un
periodista que lo entrevistó (Códice : 80). En un libro que
Miró escribió sobre joyas —recordemos que era su especialidad-
describe y cuenta la historia de las que trajo Cortés de América.
Y en una nota a pie de página explica que también formaban par-
te de las riquezas del conquistador «tres manuscritos en papyrus;
joyas literarias de las que posee una el autor de esta obra» (Miró,
1871: 193). Segŭn se desprende por lo que contó en la mencio-
nada revista, se refiere a los Códices de Dresde y al fragmento
troano del Trocortesiano acabado de publicar y exponer en París;
atribuye, pues, a todos una misma mano coleccionadora. Lo que
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nos indica que el origen cortesiano es una atribución suya para
explicar la presencia del códice en Esparia o para valorizarlo.
Frente a tantas inconcreciones sólo hay una afirmación en el ar-
chivo del museo que dice que procedia de Extremadura. Me ha
parecido que Miró debia tener muy pocos datos de cómo o dónde
habia aparecido el códice; o bien no quiso contarlo protegiendo
asi, como buen coleccionista las fuentes que lo proveian de va-
liosos objetos antiguos. Si cualquiera de estas dos suposiciones
fuera cierta, es posible que el códice hubiese salido al mercado,
bien por las necesidades económicas de una familia que queria
guardar el anonimato o de una manera más o menos fraudulenta
y con intermediarios. Hay que recordar que tampoco se sabe
nada de cómo llegó el fragmento Troano del códice Trocorte-
siano a manos del Sr. Tro, que también era coleccionista 8 . Si
damos por probable el que Ximénez de Sandoval hubiese traido
no sólo la escultura de Uxmal que donó al Museo arqueológico,
sino también las tres en posesión de Miró, tenemos el ario de 1865
como la fecha en que Ximénez consiguió que le regalaran las va-
sijas de cerámica y las esculturas durante su estancia en Yucatán.
Pero por un libro de Brasseur de 1866 (p. XVI), sabemos que
cuando redactó la introducción en Paris, ya tenia en su poder el
manuscrito Troano que le habia dejado su propietario para su
reproducción y estudio. Es posible pero quizás poco probable por
el tiempo, que Ximénez de Sandoval se trajera consigo de Yu-
catán el códice Trocortesiano y que vendiese un fragmento al
Sr. Tro y que éste se lo enseriara, recién adquirido, al abate Bras-
seur, entonces de paso por Esparia de América hacia Paris. Es
más probable que sea cierto el ŭnico dato que aparece aparente-
mente preciso: que el fragmento Cortesiano venia de Extremadu-
ra, en cuyo caso no debió tener relación con la colección de es-
culturas de Uxmal, debiendo haber permanecido en Esparia des-
de hacia siglos.

En noviembre del mismo ario 1872, se compraron unos «idolos
procedentes de las ruinas de Uxmal en Yucatán» por 10 pesetas
a Francisco de Paula Lagorio, segŭn un escrito del Archivo del
Museo Arqueológico Nacional. Busqué en los antiguos inventa-
rios del Museo de América unas piezas que respondieran a estos
datos por las páginas que, aproximadamente, podian correspon-

8 Miró colecionaba objetos artísticos-arqueológicos y documentos, mien-
tras que Tro sólo documentos.
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der a las fechas que nos ocupan. Encontré dos figuras similares
de arcilla en las que se incluía exactamente la misma frase antes
citada. Aunque la descripción de los inventarios es muy escasa,
localicé una pieza que, al mirarla con atención, se podía leer a
lápiz el nŭmero que se le dio en el momento de ingresar. Es un
silbato en forma de jaguar, nŭm. 16521 (fig. 4d), que estaba sin
clasificar; me ha sido imposible hallar el otro silbato. Quizás no
se pueda hablar de colecciones o coleccionismo al referirnos a
esta pequeria compra de figuras o a la que veremos a continua-
ción. En cualquier caso estamos ante un hecho novedoso para
el coleccionismo maya en Esparia y que luego va a ser algo muy
comŭn: los viajeros •cultos se interesan por la arqueología y reali-
zan ellos mismos pequerias prospecciones.

En otro documento del Museo Arqueológico Nacional de no-
viembre de 1878 se enumeraba una pequeria colección comprada
a Don José Fábregas y Gorria en 150 pesetas que constaba de lascas
de obsidiana de la Huasteca Potusina, monedas coloniales, algu-
nos objetos etnográficos del Yucatán y lo que parecían ser pie-
zas mayas.

El propietario de los objetos, que era médico, botánico, quí-
mico, «dijo haberlos sacado de algunas ruinas de varios puntos
de América que recorrió». Aunque algo he indagado, no he en-
contrado noticias de Fábregas. Pero, al seguir el mismo proceso
que con las anteriores piezas, he localizado algunas. Una es la
figura nŭm. 1489 (fig. 4b), cuya descripción del taladro y ranura
del reverso facilitó su localización y que todavía no estaba cla-
sificado; proviene de Palenque, como otra figura de piedra si-
milar y más deteriorada que no he hallado, así como una especie
de azuela del mismo material. Había una cabeza de cerámica, no
localizada, que procedía de Santa Cruz del Quiché, Guatemala, y
otros •cuatro objetos de tierra cocida del 'Ticul. He encontrado
una cabecita humana deteriorada —nŭm. 16741— y otra de felino
—nŭm. 9965— (fig. 4e), la tercera resultó ser una pata de una
vasija o un mango de inciensario con sonaja con parte del inte-
rior —nŭm. 3925— (fig. 4f) y, la cuarta, del mismo tipo y más
dariada, no apareció, aunque en los inventarios del Museo de Amé-
rica se lee como lugar de origen, «las ruinas de Tikal nuevamente
descubiertas en la Repŭblica de Guatemala», el primer documento
del Museo Arqueológico, así como la factura de la pata o mango,
indican Ticul.
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El 29 de junio de 1888 el Museo Arqueológico Nacional adqui-
rió el códice Troano, cerrando así el siglo de coleccionismo maya
iniciado con los materiales de Palenque, los primeros objetos ma-
yas que tenga noticia fuesen objeto de recolecta 9 y los que ini-
ciaron el interés por la mayistica. Poco más se adquirió en casi
otro siglo. El fragmento troano del códice trocortesiano era ya
conocido cuando apareció y se compró el fragmento cortesiano.
La primera noticia directa que tenemos se la debemos a Bras-
seur de Bourbourg (1866, p. XVI). Cuenta (1869, p. III), que en
su primera visita a la Real Academia de la Historia, el archivero,
que era amigo suyo, le presentó un manuscrito original en el que
los caracteres eran idénticos a los del alfabeto conservado por
Landa y las inscripciones de Palenque; su propietario se lo prestó
por todo el tiempo que necesitara para estudiarlo y reproducirlo.
No indica la fecha en que obtuvo el códice, aunque es de suponer
que debió ocurrir sobre 1864 o quizás algo antes, ya que Brasseur
publicó el manuscrito de Landa en 1864 y debió ser cuando se
hallaba copiándolo cuando el archivero se lo enserió.

Este archivero era Don Juan de Tro y Ortolano que, como buen
profesional y coleccionista de manuscritos antiguos, debía ser cons-
ciente del documento que poseía, aunque no supiese clasificarlo
con propiedad. Juan de Tro ha pasado a la historia como profe-
sor de paleografía en la Escuela de Diplomática. Esta escuela, que
se ocupaba del estudio de diplomas o documentos antiguos, se ha-
llaba situada en la Academia de la Historia, y era el ŭnico centro
donde se podía estudiar paleografía, archivistica o arqueología
como asignaturas de postgrado hasta que estas materias pasaron
a impartirse en la Universidad. En realidad Juan de Tro era un
archivero que pertenecía al Cuerpo Facultativo de Archiveros Bi-
bliotecarios y Arqueólogos y, en la época en que se encontró con
Brasseur, daba clases en la Escuela de Diplomática que era donde,
una vez acabada la carrera de letras en la Universidad, cursaban
estudios los futuros archiveros, bibliotecarios y conservadores de
museos —o arqueólogos—. Un ario antes de su repentina muerte
en 1875, abandonó la escuela y se hizo cargo de la dirección del
Archivo Histórico Nacional (Revistas 1874 y 1875). Era también

9 Dupaix cuenta que Ramón Ordóñez y Aguiar —que fue el que buscó las
ruinas de Palenque a partir de unas noticias y el que lo dio a conocer a las
autoridades para interesarlas en el tema— tenía recogidas piezas palenca-
nas en su casa, llegando a describir una. Sin embargo, la colección se debió
perder como tal.
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diputado en Cortes, Secretario General de la Sociedad Económi-
ca Matritense —cargo que luego ocupó su hijo y en el que trabajó
notablemente—, Secretario de Diputaciones Nacionales de la Aca-
demia Real de Arqueología y Geografía del Principe Alfonso, Aca-
démico de la Real Academia de Legislación y Jurisprudencia y
miembro de otros cuerpos científicos y literarios (Reseria... 1867).
Como vemos, Tro era un hombre culto y un competente profe-
sional de la archivística y paleografía así como un coleccionista
cualificado, que supo apreciar el manuscrito maya. Como también
José Ignacio Miró, el otro propietario de la segunda parte del
códice que, sin tener el mismo tipo de profesionalidad, también
pertenecía a varias sociedades científicas y literarias y había reu-
nido y publicado una colección de manuscritos antiguos.

Brasseur de Bourbourgh cuenta (1869, p. III) cómo, reunidos
Tro y sus amigos de la Academia de la Historia, decidieron bauti-
zar al códice con la sintesis abreviada de sus apellidos, Tro y
Ortolano, Juan de Tro confió en Brasseur, y le prestó el códice
para su copia y publicación durante más de dos arios y medio.
Antes de su ediciór., éste se expuso en 1867 en el Ministerio de
Instrucción Pŭblica de París, figurando junto con otros manus-
critos también propiedad de Tro (Reseria... 1867), En 1869 Bras-
seur publicó una reproducción del códice y un estudio con
cargo a la Comisión Científica de México que el gobierno imperial
francés había creado. Es de suponer que fue después de su edi-
ción cuando volvió a manos de Juan de Tro. A su muerte, lo heredó
su hijo Luis de Tro y Moxó quien lo vendió en 1888. Segŭn el ar-
chivo del Museo Arqueológico, Don Luis de Tro propuso la venta
al director que a su vez pidió un informe a los facultativos; los
conservadores aconsejaron su compra indicando que el códice
Troano era la segunda parte del Cortesiano que ya obraba en po-
sesión del museo. Vistos estos informes y otros emitidos por la
Academia de la Historia, el consejo de ministros decidió su com-
pra, por medio de una Real Orden de 29 de junio del mencionado
ario, en la cantidad de 20.000 pesetas, con cargo a la partida 16
del presupuesto, que era la destinada a la adquisición de obras de
arte. El pago se fraccionó en dos partes iguales, repartidas en el
ario en curso y en el siguiente.

En los inventarios se consignó la misma frase que en el caso
del fragmento Cortesiano: «se cree perteneció a los descendientes
del conquistador Hernán Cortés, al igual que el Cortesiano». Nin-
gŭn dato conocido sobre la historia del códice Troano apunta en
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esta dirección, aunque es evidente que ambos fragmentos debieron
tener un origen comŭn

En el siglo xix se suscitó un gran interés por los manuscritos
mayas que, iniciado por Kinsbourough en 1831, resucitó Brasseur
con el descubrimiento del códice Troano y su subsiguiente exposi-
ción y publicación. Los glifos mayas esperaban algŭn científico
que los descifrase de la misma forma que los jeroglíficos egipcios
acababan de ser traducidos. Una vez descubierto y adquirido el
manuscrito Cortesiano, se procedió también a su exposición por
parte del Museo Arqueológico, en la Exposición Universal de París
de 1878 y en la celebrada en Madrid en 1881 con motivo del Con-
greso Internacional de Americanistas. León de Rosny, descubridor
y estudioso del códice Peresiano, que acababa de aparecer en París,
publicó por primera vez el códice Cortesiano en 1883, relacionado
con el Troano como dos partes de un solo códice originario. Una
vez adquirido el fragmento Troano por el Museo Arqueológico,
su director, Juan de Dios de la Rada y Delgado y el conde de
Cedilla, publicaron, aparentemente a sus expensas, el códice com-
pleto, en dos entregas; en 1892 el fragmento Cortesiano y luego
el Troano. Era la primera vez que aparecía una edición facsímil
por nuevos métodos gráficos que aseguraban la reproducción exac-
ta y a color; era también la primera vez que se reproducía el frag-
mento Cortesiano a color.

Con la difusión de la parte más importante de material reco-
pilado se puede finalizar el recorrido por un siglo de coleccionis-
mo maya. Poco más se reunió después.
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