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RESUMEN

En e pensamiento critico de H. Marcuse,
seencuentran las clavesfilostficasy paliticas que
permiten interpretar, sin mayores equivocos, €
productivismoy lasdiversasformadeconsumode
|as sociedades postindustriales, enlasque € desa
rrollo y dominio tecnol 6gico viene determinando
un proceso histérico donde las relaciones inter-
subjetivas y |os contextos culturales estan cada
vez més unidas eidentificadas por el fenémeno de
laglobalizacion. Un andlisisatento delasideasde
Marcuse nos pone en cuenta de cOmo y porqué la
sociedad capitalistaestaanimadapor e espiritu—y
€l interés—de unaracionalidad pragméticay totali-
taria, evitando que algunaconcienciasocia laper-
cibade estamanera ParaMarcuselaformaoculta
ddl totalitarismo esel liberalismo, queseauto legi-
tima en una sociedad pacificada por la ideologia
de |as libertades econdmicas, |os derechos huma
nos, y las disidencias politicas inocuas.
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ABSTRACT

Inthecritical thoughtsof H. Marcuse, we
find political and philosophical keys that allow
us to interpret, without much error, the produc-
tivity of the diverse forms of consumption in
post-industrialized societies, in which develop-
ment and technological dominance are deter-
mined by an historical process in which inter-
subjective relations and cultural contexts are
ever moreunited andidentified by thephenome-
non of globalization. An analysis from a Mar-
cusian perspective helps us to understand how
and why capitalist society is animated by the
spirit and interest in pragmatic and totalitarian
rationality, avoiding the perception in thisman-
ner of any social consciousness. For Marcuse,
the hidden form of totalitarianismisliberalism,
which is self-justified in a peaceful society by
the ideology of economic liberty, human rights
and innocuous political dissidence.
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La necesidad del socialismo esta de nuevo cara a
cara con la necesidad del fascismo. La alternativa
clasica“ socialismo o barbarie’ esalgo mas
actual que nunca.

H. Marcuse

LA ERA DEL TOTALITARISMO

El concepto detotalitarismo como un proceso omniabarcante delahistoriadel modo
de produccién capitalistaseinicia, segiin Marcuse, con el surgimiento mismo del Estadoy
delasociedad liberal en el siglo XVIII. Asi lo expresa en Cultura y Sociedad:

“(...) s deago estaban seguros €l autor de estosensayosy susamigosdel Instituto
de Investigaciones Sociales de Francfort, erade que el poder totalitarioy larazon
totalitariatenian su origen en unasociedad que estabaa punto de superar su pasa-
doliberal y deincorporar su negacion histérica. Esta superacion no fue, como se
cree, exclusivadelos Estadostotal -autoritarios (Italia- Alemania), sino quellego
aser realidad en algunasdemocraci as, precisamenteen lasmasdesarrolladas’ !

Estatendenciapasapor laformacion einstauracion del Estadototal-autoritarioenlos
afostreintay cuarentadel siglo XX, como consecuenciadelacrisisgeneral del sistemaca
pitalistavividapor laEuropaindustrial delaépoca, en suformamasviolenta, con el estalli-
dodelaSegundaGuerraMundia y lainstauracion del fascismo; y desdelaculminaciénde
laguerra, hastala consolidacion del Estado de bienestar, la sociedad opulenta, la“ demo-
craciatotalitaria’ y €l afianzamiento dela“adeaglobal” totalitaria. Este proceso hasido
comprensible desde susinicios solo paralaTeoriaCriticadelaSociedad. A juicio de Mar-
cuse, corresponde alateoria marxista el mérito de haber descubierto lainmanenciadelas
tendenciastotalitarias del modo de produccion capitalista. De estaformalo expresaclara
mente Marcuse: “ Los origenes de las tendencias que en laeconomia politicavinculaban el
pasado liberal asu liquidacion totalitaria, habian sido descubiertos por el marxismo, lo que
yo intentabaerarastrear estastendencias en laculturaexistente; en especial en sufilosofia
Més representativa’?.

Es verdaderamente condenatorialaposturade Marcuse 3 en torno alos representan-
tes mas connotados de |as tendencias autoritarias, en lafilosofia europea del siglo XIX.
Frente al positivismo comtiano, Marcuse esradical. Paraél, lafilosofiapositivade Comte
establece el cuadro general de unateoriasocia que contrarrestard las tendencias “ negati-
vas’ del racionalismo. Llegaaunadefensaideol gica de lasociedad de clase mediay er+
cierra, ademés, lasemilladeunajustificacion filosoficadel autoritarismo. Laconexion en
trelafilosofiapositivay € irracionalismo, que caracterizo laideol ogiaautoritariaposterior

1 Culturay Sociedad Editorial Sur. Buenos Aires, 1967. p. 7.
2 Unensayo sobrelaliberacion Joaguin Mortiz. México, 1969. p. 7.
3 Cfr.Culturay Sociedad. Ed. cit.
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y queseintrodujo conladecadenciadel liberalismo, se hace patente enlosescritosde Com-
te. De hecho, €l resultado del positivismo comtiano viene aser un sistemareligioso conun
elaborado culto alos nombres, los simbolosy los signos. Como es sabido, Comte desarro-
16 una“teorid’ positivadela“autoridad” y seconvirtio en el lider autoritario de una secta
deseguidoresciegos. Estefueel primer fruto del desprestigio delarazén enlafilosofiapo-
sitiva.

Marcuse es categdrico en relacién con los origenes del totalitarismo y sus expresio-
nesviolentas: el Estado total-autoritario y sus manifestaciones genocidas, el fascismo, el
nacionalsocialismo y el comunismo totalitario; de una barbarie como nunca jamés habia
conocido la humanidad. En lateoria marcusiana del totalitarismo,

latransformacion del Estadoliberal en el Estado total-autoritario serealizadentro
del mismo orden social. Con respecto aestaunidad de base econémica, puede de-
cirsequeese liberalismomismo el que“genera’ al Estado total-autoritario como
si fuerasu realizacion final en un estado avanzado del desarrollo. El Estado total-
autoritario proporciona la organizacién que corresponde a Estado monopolista
del capitalismo”“.

Debemosdecir que estaconcepcion del totalitarismo como un proceso histérico, que
enciertosperiodosdecrisisdelaestructuraeconomicay de su expresion politicadesembo-
caen el fascismo, laviolenciay el terror abierto, es asumida por completo en Marcuse, a
través de la Teoria Critica, ya desde la década del 30 del siglo XX. Y en € transcurso de
éste, esél quienladesarrollahastasus Ultimas consecuencias. Sin embargo, deigual forma,
€l historiador francés George Rudé afirma que:

Lasclasesdominantesdelasociedad liberal no han vacilado nuncaenrecurrir ala
fuerzay al terror, en esosmomentosdecrisis. Esto estddemostrado hi stéricamen-
te; el uso delaviolenciay el terror por parte de la burguesia no es nada nuevo ni

exclusivo del siglo X X; ambos surgen al unisono delaGran Revolucion de 1789.

Cuando Siéyesy sus comparieros de conspiracion, llaman aNapol edn Bonaparte,
esperaban mantener €l dominio politico en susmanos. Su objetivo erainstalar una
dictadura militar que defendiera las " fronteras naturales’ de Francia como ellos
lasentendiany que mantuvieran arayaalosjacobinosy sans-culottes. El recurso
aun gobierno autoritario no eraalgo nuevo enlaRevolucion de 1789. Asi durante
los peligrosde 1793, la L lanura otorgd su bendicién aladictaduradel Comité de
Salvacion Pablica, laConvencién“ Liberal” de 1795 negd alosel ectoressusdere-
chos constitucional es por medio del decreto de los “dos tercios’ y sus sucesores
del Directorio arrinconaron la Constitucién en mas de unaocasion, afin de hacer
frente a los peligros del realismo (larestauracion) y del jacobinismo, respectiva-
mente”.

4 Unensayo sobrelaliberaciéon. Ed. cit., p. 12.
5 LaEuropa Revolucionaria (1783-1815). Siglo XX|. Espafia, 1981. p. 285.
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Lo que hace Marcuse, a sostener que el totalitarismoy el Estado total-autoritario se
“generan” en el seno mismo delasociedad liberal, es seguir las huellas, €l hilo conductor,
de Ariadna, delahistoria social, econémicay politica de dicha sociedad, que le van mos
trando como las tendencias autoritarias, totalitariasy monopdlicas de la economia liberal
se transforman en expresiones coordinadoras de todas las actividades sociales, politicasy
culturalesdeloshombres. L asformasideol dgicas son determinadas por labase material de
|as sociedades; pero luego, las primeras g ercen una profunda influencia sobre las segun-
das. Asi se produce unainteraccién dial éctica entre ambas categorias. El fascismo es una
muestra pal pable de esta dialéctica. La burguesia alemana controla el aparato productivo
(industrial), pero el Estado total-autoritario lo maneja Hitler. Aqui lo politico, el Estado,
preval ece sobre |abase material; tiene vida propia e independiente, aunque la politicaesta
siempre a servicio de laburguesiay de sus intereses, seguin lo expresado por Marcuse.

Delalibre competencia, delaempresaunipersonal, delaacumulacion de capitalesy
delacentralizacion de su direccion hastalacreacion por el sistemade lasempresas* colec-
tivas’, representadas en las |lamadas soci edades o compafiias andnimas caracteristicas del
surgimiento delaeconomiamonopdlicay del mercado planificadoy del control del consu-
midor; surgelaformapoliticavertical deorganizacion que Marcuse contodapropiedad|la
ma Estado total-autoritario. En la concepcion econdmicade Marcuse®, lalibre competen
cia, fundamento delaempresa privada, degja mucho que desear en cuanto al pleno desarro-
Ilo detodaslas capacidades productivasdelasociedad y del individuoy alasatisfaccionde
|as necesi dades humanas, por cuanto la produccion esta determinada por |a“ demanda sol-
vente” y no por dichas necesidades. Asimismo, acarrealaexplotacion en gran escalay la
recurrentey repetidadestruccién delasfuentes deriquezas, rompiendo €l equilibrio ecol 6
gico necesario parala existenciahumanaen el planeta Tierra.

No secreaque paraMarcuse este desarrollo tendencial dela“baseeconémica’ enla
formatotalitariade dominaci 6n se detiene en su estructura. Desde el mismo momento desu
nacimiento, el capitalismo produce susformasideol 6gicas dedominaciény asi noslo hace
ver Marcuse ”:

El protestantismo luterano y calvinista—el cual dio aladoctrinacristianadelali-
bertad suformadecisivaparalasoci edad burguesa—estaligado alallegadadeuna
nuevay “joven” sociedad que solo conquistariasu existenciacon laluchamasen-
carnizadacontralasautoridadesvigentes. Frentealoslazosuniversalesdel feuda-
lismo tradicional, el protestantismo requiere unaliberacion del individuo incluso
dentro del ordenterrenal (el modelo de su concepto deindividuo seraluego, sobre
todo, el sujeto social aisladoy libre); exige unaliberacion delasautoridadesterre-
nal es respecto ala autoridad de una lglesia centralizadainternacionalmentey de
un poder nacional central, como también demandaunalibertad dela“conciencia’
respecto amuchasnormasreligiosasy éticas, parapoder asegurar unlibre camino
alaclase progresista. En todos|os aspectos, es necesaria unaactitud antiautorita-
rig, la cua se expresardigualmente en laliteratura (...) No obstante, semejante
tendenciaantiautoritariano es sino e complemento de un orden directamente li-

6  Cfr.Culturay Sociedad. Ed.cit.
7  Paraunateoria critica de la sociedad. Tiempo Nuevo. Caracas, 1973, p. 78.
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gado a funcionamiento de unasrel aciones de autoridad desapercibidas. Desdeun
principio, implicito en el concepto burguésdelibertad, esta el reconocimiento de
ciertasautoridades metafisicas, el cual debeperpetuar lano-libertad enel almadel
hombre. Una base econdmica, €l propietario individua y el libre mercado, asi
como una superestructuraideol 6gica en formade religion, constituyen el funda-
mento del desarrollo del liberalismo econdmicoy delalibre personaidad aislada,
pero libre, con que seinicialaformacién del Estado liberal.

No es por casualidad que Max Weber aseguraque el g e fundamental del desarrollo

capitalistase debe alainfluenciaejercidapor €l protestantismo luterano sobre las fuerzas
productivas del modo de produccién capitalista europeo. Estainteraccion dialécticaentre
base y superestructura es la que nos describe Federico Engels asi:

Seglin la concepcidn materialistade lahistoria, € factor que en dltimainstancia
determinalahistoriaeslaproducciény reproducciéndelavidareal, ni Marx ni yo
hemos afirmado nuncamas que esto. Si alguien lo tergiversadiciendo que el fac-
tor econdmico es el Unico determinante, convertiraaquellatesis en unafrase va-
cia, abstracta, absurda. Lasituacion econémicaeslabase, perolosdiversosfacto-
res de la superestructura que sobre ella se levantan - as formas politicasdelalu-
chadeclasesy susresultados, |as constituciones que después de ganada unabata-
Ilaredactalaclasetriunfante, etc., lasformasjuridicas, einclusolosreflgjosdeto-
dasestasluchasrealesen el cerebro delos participantes, |asteoriaspoliticas, juri-
dicas, filosoficas, lasideasreligiosasy €l desarrollo ulterior de éstas convertidas
en un sistemade dogmas- gjercen también su influencia sobre el curso delas|u-
chas histéricas y priman en muchos casos sobre su forma. Es un juego mutuo de
accionesy reacciones sobretodos estosfactores, en €l que, atravésdetodalamu-
chedumbre infinita de casualidades (es decir, de cosas y acaecimientos cuyatra-
bazén interna es tan remota o tan dificil de probar, que podemos considerarla
como inexistente, no hacen caso de ella), acaba siempre imponiéndose como ne-
cesidad el movimiento econdmico (...) si bien las condiciones materiales de vida
sonel primer agens (agente), eso noimpidequelaesferaideol égicareaccioneasu
vez sobreellas”.

La misma interaccion de base y superestructura, que se expresa mediante la libre

competenciay el control delacultura, se manifiestatambién en el caracter anarquico dela
produccidn y en las crisis que se resuelven por la via de la acumulacion de riquezasy la
quiebra de los més débhiles.

Asilo afirmaMarcuse: “...en laluchacompetitiva, el masfuerte expropiaal masdé-

bil y el capital seconvierte en un circulo de capitalistas alin més pequefio. Lacompetencia
individual libre, de estampa liberal, se transforma en una competencia monopolista entre
empresas gigantes’®.

8
9

Cartas sobre el materialismo histérico. Progreso. Rusia, 1980, p. 8.
Culturay Sociedad. Ed. cit., p. 303.
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Este proceso detransformacion delalibre empresaen empresamonopdlica, quehace
quebrar alos menosfuertes, esaquel mediante el cual segenerael desarrollodelacienciay
delatécnicay delastendenciastotalitarias inmanentes ala economia de monopolio dela
producciony del mercado. Al mismo tiempo, lapasién por el control, lacoordinaciény la
manipul acion del mercado, delacompetenciay delas necesidades creadas hacen que sur-
jan lastendenciastotalitarias que se expresan en lanegacion del espacio publicoy enlain
vasion del dmbito de lo privado.

Esta tendencia, implicita en la estructura econémica de la sociedad capitalista, ha
sido descarnadamente denunciada por Marcuse. Empero ya, a comienzos del siglo XI1X,
Alexisde Tocqueville, devisitaen los Estados Unidos, ve con asombro un fenémeno para
e cual no tiene explicacion algunay sblo lo describe de esta manera:

Creo, pues —dice Tocquevi l1e™—, gue la opresién de que estdn amenazados los
pueblosdemacréticos no se pareceraanadadelo que, hastaahora, hemos conaoci-
do en el mundo. Nuestros contemporaneosno podran ni siquieraencontrar laima-
gen de aquello en sumemoria.En vano busco dentro de mi laexpresion querepro-
duzca exactamente laidea que me he formado de €l a; |as antiguas voces de des-
potismoy tiraniano sirven aeste propésito. El fendmeno esnuevo. Es, pues, nece-
sario tratar de definirlo, ya que no puede darsele nombre.Quiero imaginar bajo
gué rasgos nuevos el despotismo podriarevelarse al mundo; veo unamultitud in-
numerable de hombresigualesy semejantes, que giran sin cesar sobre si mismos
para procurarse placeres ruines y vulgares con los que llenan su alma. Retirado
cadauno aparte, vive como extrafio al destino detodoslosdemés, y sélo sushijos
y susamigos personal es constituyen paraél todalaespecie humana; sehallajunto
asusconciudadanos, peronolosve; lostocay nolossiente; nosdloexistesi noen
si mismoy paraél solo, y si bien le queda unafamilia; puede decirse que notiene
patria.

Sobre esto se eleva un poder inmenso y tutelar que se encarga nada mas que de
asegurarle sus gocesy vigilar su muerte. Absolutamente minucioso, regular, ad-
vertido y benigno, se asemejariaal poder paterno, s como él tuviera por objeto
preparar aloshombresparalaedad viril; pero, a contrario, notratasino defijarlo
irrevocablemente en lainfanciay quiere quelos ciudadanos gocen, con tal deque
no piensen sino engozar. Trabajaen sufelicidad, maspretende ser el Unico arbitro
deella; provee asu seguridad y a sus necesidades, facilita sus placeres, conduce
susprincipalesnegocios, dirigesuindustria, arreglasussucesiones, dividesushe-
renciasy selamentadeno poder evitarlesel trabajo depensar y lapenadevivir.
Deestemodo, hace cadadiamenos Util y masraro €l uso del libre albedrio, encie-
rralaaccién delalibertad en un espacio masestrecho y quita, poco apoco, acada
ciudadano hastael uso de si mismo. Laigualdad preparaaloshombres paratodas
estas cosas, losdisponeasufrirlasy aun frecuentemente amirarlas como un bene-
ficio.

Después de haber tomado asi alternativamente entre sus poderosas manos a cada
individuo y de haberlo formado a su antojo, el soberano no destruye las volunta-

10 LaDemocraciaen América. S. XXI. México, 1978. p. 635.
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des, pero las ablanda, las somete y las dirige; obligararas veces a obrar, pero se
oponeinnecesariamente aque se obre; no destruye, peroimpidecrear; notiraniza,
pero oprime, mortifica, embrutece, extingue, debilitay reduce, en fin, acadana-
cionaunrebafio deanimal estimidoseindustriosos, cuyo pastor esel gobernante.

Esciertoque Tocquevilleno hallael concepto que atrapelaideaque se haformado,
producto desuintuicién, delasociedad estadouni dense de su tiempo. Esto correspondera
al pensamiento de Herbert Marcuse, mas de cien afios después; pero ya cuando se hayan
desarrollado todas las tendencias unidimensional es, vislumbradas de maneratan genial
por Tocqueville. El concepto que Tocquevillenolograconstruir, apesar desuandlisis, lo
desarrollardMarcuse'!, cuando definalasociedad norteamericanade mediados del siglo
XX comouna“democraciatotalitaria’; y lo fundamentaraen el hecho dequeenvirtud de
como ha organizado su base tecnol égica, lasociedad industrial contemporaneatiende a
ser totalitaria. Porqueno essblo “totalitarid” unacoordinacion politicaterroristadelaso-
ciedad, sino también una coordinacion técnico-econdémica no-terrorista que operaatra
vésdelamanipulacién delas necesidades por intereses creados; impidiendo, por o tanto,
€l surgimiento de unaoposicién efectivacontrael todo. No sélo unaformaespecificade
gobierno o un gobierno de partido hacen posibleel totalitarismo, sino también un sistema
especifico de producciony distribuci én que puede muy bien ser compatible con un“plu-
ralismo” de partidos, periddicos, “poderes compensatorios’, etc; en el que se han conso-
lidado todaslastendenciasde coordinacion, control y planificacion, no solo deladindmi-
caecondmica, sino también, y atravésdelaingenieriasocial, delaconductay necesida
desdel individuo. Le hacefaltaaTocquevillelo que Ludovico Silvallamaunasintética,
gue complemente su analitica.

Esta definicion del proceso hacia la “era totalitaria’ marcusiana, iniciado por
Tocqueville, cuando ain no habianacidoinclusolaTeoriaCriticadelaSociedad, nosde
muestra la unidad de base econémica desarrollada por €l capitalismo, tanto en Europa
como en E.U.A; y las formas tendenciales en que se expresa la conducta totalitaria en
cadaunade lasformaciones social es donde se ha consolidado el modo de produccién ca
pitalista.

LA GENESISDEL TERROR Y LA VIOLENCIA

Ahoraentraremos adefinir lasociedad liberal de acuerdo con o expresado por Mar-
cuse en su teoria sobre ésta. El liberalismo eslateoriasocial y econémicadel capitalismo
industrial europeo, en aquel periodo en que e “capitalismo industrial”, es decir, el empre
sario privado, en el sentido literal delapalabra, erael sustentador econémico real del capi-
talismo. A pesar detodaslasdiferenciasestructuralesentrelosliberalismosy sus sustenta
doresen losdistintos paisesy épocas, queda un fundamento Gnico: lalibre disposicion del
sujeto econdmico individual sobrelapropiedad privada (g ercidasobre los mediosde pro-
duccidn) y la seguridad de disposicion, garantizada estatal y juridicamente.

Sinembargo, por encimadel libre gjercicio delapropiedad privadasobrelos medios
de produccién, Marcuse descubre | as contradicciones que van fomentando el cambioenla

11 Unensayo sobrelaliberacion Ed. cit., p. 33.



Jestis DIAZ LABARCA
18 Marcuse. La ascension del totalitarismo en la sociedad postindustrial

estructuradelasociedad liberal y que demuestran laverdadera esenciadelaeconomiaca

pitalistaligadaalaépocaliberal y al propietario particular. Marcuse'® no cesa de develar
las contradicciones del liberalismo como sistema econdmico, socia y politico. En pleno
dominio del liberalismo, nosdice Marcuse, fueron reiteradamente frecuenteslasinterven

ciones, incluso violentas, del poder estatal enlavidaeconémicasiemprequeasi lo exigiese
unaamenazacontralalibertad y seguridad delapropiedad privaday actuando en particul ar
contrael proletariado. Laideadedictaduray gobierno autoritario no esen modo al guno ex-

trafiaal liberalismo, yaque, con sobradafrecuencia, tuvieron lugar guerrasnacionalistasen
laépocadel liberalismo pacifistay humanitario. El liberalismo fue uno de los principales
defensores delanecesidad del poderio nacional; no siemprefueron suscausas el pacifismo
y el internacionalismo y, muy frecuentemente, tolerd gravesintervenciones del Estado en
la economia.

En €l racionalismo liberal encontramos ya —nos advierte Marcuse— preformadas
aguellastendencias que més adel ante, con el cambio del industrialismo privado acapitalis
mo monopolista, adquiriran un caracter irracionalistay se convertiran en lafuerzaproduc
tivafundamental del capitalismo tardio al desembocar enlaeconomiadel derroche u obso-
lescencia planificada

En el Estado liberal, constitucional y de derecho, dominado por laburguesiaesta al
decir de Jurgen Habermas'®, proclamaba laidea de lademocraciay en ciertamedida tam-
bién lainstitucionalizaba, pero de hecho llevaba acabo unademocracia de minorias sobre
labase de unajerarquiasocial. Este “juego” democrético va creando, nos advierte Haber-
mas, lastensiones entrelalibertad controladay ladominacion de clase. De estamanera, se
esbozabael peligro de quelaclase oprimida, que seibaaduefiando del pensamiento demo-
crético, pudieraatacar no solo el predominio politico de laburguesia, sino también susba
ses socioecondmicas. Como es de comprender, esto no seria permitido por la clase domi-
nante; de manera que €l terror ha merodeado desde 1789 ala democracia capitalista.

Esa tendencia totalitaria, inmanente a capitalismo liberal, también es denunciada
por Wolfgang Abendroth y Kurt Lenk:

La transformacion del capitalismo liberal en capitalismo organizado, el cua se
desarrollé a partir del Ultimo tercio del siglo XX, convirtio definitivamente en
ficciénlasociedad liberal constitui dapor pequefios productoreseconémi camente
iguales. En efecto, |os procesos de concentracidn y centralizacion del capital, asi
como del continuado desarrollo tecnol gico del aparato de producci6n, desembo-
caron en el auge de | as sociedades capitalistas, que en nimero eimportanciacre
cientesseestablecian al lado delosempresariosindividuales. Laaparicion del ca-
pital en formade capital socia y de sus empresas en forma de empresas sociales
determiné la supresion como propiedad privada dentro del marco de la produc-
cion capitalistamisma™.

12 Cfr.Erosy Civilizacion. Seix Barral. Espafia, 1969.
13 Cfr. Losritmos distintos de la filosofia y la politica. Humbolt Inter Nationes. RFA, 1998.
14 Introduccion a la ciencia politica. Anagrama. Espafia, 1971, p. 93.
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SeglinMarx®, lamagnitud delasinversionesrequeriadel concurso demésdeun em-
presario, para cubrir las necesidades del desarrollo capitalista.

Es oportuno destacar, de acuerdo con Abendroth y Lenk®, que, paralelo a movi-
miento en & mercado de capitales, tuvo lugar otro movimiento de concentracién oligopdli-
ca en los mercados interiores, tendente a control monopolista del mercado. Del mismo
modo que estedesarrollo sdlo fue posible con laayudadel Estado liberal, debido alanece
sidad de ingentes inversiones en las nuevas industrias centrales, su produccion frenteala
economiaextranjeratambién resulto ser igualmente necesaria. Toda verdadera competer:
ciayfreetrade fueron liquidadas mediantelaintervenciény lagarantiadel Estado liberal,
€l cual, aunqueformal menterepresentante delasociedad entera, defendiaarajatablalosin
tereses particulares de las capas agrariasy delaataburguesia. Al hacerse cargo delafun
¢ion de conquistar mercados exteriores y, ante todo, de asegurar nuevas posibilidades de
inversion, el Estado se hizo agresivo, imperialista. Laexpansion capitalistay € rapido de
sarrollo tecnol 6gi co se unieron entoncesa aumento del aparato militar y desu efectividad.

Estedesarrollo gradual y sostenido delasfuerzas productivas|levaimplicito lascri-
sis econdmico-sociales, producto delo siguiente: a) el desarrollo desigual de las naciones
capitaistasy b) delaconcurrenciademercanciasal mercado mundial. Enlaluchapor el re
parto del mercado mundial, laguerray el fascismo seran el corolario que pondrapuntofinal
al Estado liberal en Europa. El racionalismo liberal, asegura Marcuse'’, resulta cada vez
maés i naceptable a medida que la agudizacion de los conflictos socialesy delas crisis eco-
nomicashacenimposiblela“armonia’ general . En este momento, lateorialiberal tieneque
acudir forzosamente ajustificacionesirracionales. Lacriticaraciona sedestruyeasi mis
mapor laexcesivafacilidad con queadmite privilegiosy estadosdegracias”“ naturales’. La
ideade un caudill o carisméti co-autoritario seencuentrayaprefiguradaen loshomenajesli-
berales a empresario genidl, a jefe “nato”

Desde e mismo surgimiento de la democracia liberal en 1789, se inician, afirma
Marcuse'®, sus ensayos sobre el uso del terror y laviolenciasobrelos sectoresradicaesde
la sociedad. El gobierno intervino contra los trabajadores con medidas represivas. Laley
Le Chapelier de 1789 habia prohibido la organizacién. A las huelgas se respondia ahora
con €l gército. A losdirigentes selesimponian largas sentencias de prisién. Se acrecenta:
ronlasrestriccionesalalibertad delos obreros. En tanto que sobrelos obreros lanzan todo
el poder del Estado, |as autoridades son extremadamente indul gentes con |os empresarios.
En 1826, |os propietarios de Grenouille se asociaron con €l propésito de bajar |os sueldos
de sus marinos. Lajusticiay el Ministro de Marina declararon ilegal este procedimiento,
pero senegaron atomar ningunaaccion legal, porquetemian que esto condujese alos mari-
nosalarebelién. Asi hamarchado siemprelajusticialiberal, sempre en defensadel siste
ma establecido. Eslo que tratamos de demostrar através de la obra de este gran pensador
del siglo XX. Asi mismo, sepruebaqueel Estado deexcepcidn, € Estado total-autoritario o

15 Cfr.El Capital. FCE. México, 1984.

16 Introduccién ala ciencia politica. Ed. cit., Ibid.

17 Cfr.Erosy Civilizacion. Seix Barral. Espafia, 1969.
18 Cfr.Culturay Sociedad, Ed. cit.
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fascista, es fundamental mente una medida represiva contra las conqui stas socioecondmi-
cas de laclase obreray contra sus pretensiones de transformar |a sociedad.

En este sucinto esquemadelateorialiberal, realizado por Marcuse'®, serevelacomo
estén ya presentes'y contenidos en ella muchos elementos de |a concepcion totalitaria del
Estado. Partiendo delaestructuraeconémica, se descubre unacontinuidad casi perfectade
lainterpretacion tedricadelasociedad. Convendriaindicar aqui losfundamentos econémi-
cos determinantes delaevolucién de lateorialiberal hacialatotalitaria; setrata, esencial-
mente, de latransformacion que experimentala sociedad capitalistaa pasar del capitais
mo comercial eindustrial, basado en lalibre concurrenciadelos empresariosindividuales
y auténomos, al moderno capitalismo monopolista, cuyas nuevas condiciones de produc
cion (enparticular lasgrandes” unidades’ que sonloscarteles, trusts, etc.) requieren un po-
der estatal fuerte, capaz de movilizar todos los recursos de la autoridad.

Deestamanera, laconversion del Estado liberal en Estado total-autoritario y de éste
en “democraciatotalitaria, se efectlia—segiin Marcuse— en primer lugar, en €l interior del
capitalismoliberal y, posteriormente, dentro dela* sociedad opulenta’. Producto, en €l pri-
mer caso, delosdesarrolloscientifico-técnicos, y delacompetencia, cuyaconsecuenciadi-
rectaeslaquiebradelas empresas méas débilesy, en segundo lugar, el monopolio del mer-
cadoy el aumento inconmensurable de laproduccién serén laclave paralainstauracion de
lasociedad totalitaria. Considerando, por consiguiente, estatotalidad de base econémicay
sobre-estructurapolitica, juridica, etc., cabe decir que es el propio liberalismo el que, con
duciéndose asi mismo haciaun desarrollo superior, “ produce”, en unafase avanzadade su
evolucion, el Estado total -autoritario, quetraeconsigolaorganizaciony lateoriasocial co-
rrespondientes a esa fase superior que se expresa como capital monopolista, que traera
como consecuencialaregulaciéndel mercadoy lacoordinaciéntotal delasnecesidadesdel
individuo junto con su conducta personal.

Esas tendencias monopolistas del capitalismo industrial son las que determinan, en
efecto, unacierta“ unificacién” en el seno de lasociedad; crean un nuevo “sistema de de-
pendencias de muy diversostipos’: delas empresas pequefias y medianas respecto de los
grandestrustsy cartel esdelapropiedad terratenientey lagran industriarespecto del capital
financiero. Y ago sumamenteimportante, el mercado mundial se hace dependiente de es-
tostrustsy carteles, lo quetrae como consecuenciainmediatalacrisispor e reparto de ese
mercado mundial y, en consecuencia, €l fascismo, €l terror y laguerra. El sistemapolitico
que surgia—nos advierte Marcuse?®— no podia desarrollar |as fuerzas productivas sin una
presion constante sobre la satisfaccion de las necesidades humanas. Esto regqueriaun cort
trol totalitario sobrelasrelacionesindividualesy socialesy laincorporacion de las masas
por medio del terror. Lasociedad se convierte en un cuerpo armado a servicio delosgran
des intereses que han logrado sobrevivir alalucha econémica de la competencia.

Lacrisisgeneral (mundial) del sistemacapitalista, cuyaeclosion seproduceentrelos
afosde 1929 a1933, puso entension todaslasfuerzasproductivasdel sistema. Paralascla
sesdominantes, lasolucién o salidade estacrisis, mas acentuadaen Europaqueen ninguna
otraparte, fueel uso delafuerza, laviolenciay € terror en sus centrosmasneurdgicos, lta:

19 Cfr.Erosy Civilizacion. Ed. cit.
20 Culturay Sociedad Ed. cit., p. 392.
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liay Alemania; porque fue ali donde la clase obrera se planted abiertamente el problema
politico, e asunto del poder y latransformacién revolucionaria de la sociedad capitalista.
Paralaclase obrera, lasolucién alacrisissignificabalarevolucién socialistao labarbarie.
Como resultado de susinvestigaciones, Marcusellegaalaconclusion de queel fascismoy
€l nacional socialismo son manifestaci ones excepciona esdel totalitarismo. Son Estadosde
excepcion, contingencias de las tendencias subyacentes, totalitarias del modo de produc-
cion capitalista, € punto mascriticoy dgido delacrisis, desdelaépocaliberal. Estasfuer-
zas desatadas son la expresion abierta del terror y el genocidio a que puede llegar 1a bur-
guesia cuando se siente amenazada por € proletariado.

Estatesis sobre el Estado fascista, como una contingencia o Estado de excepcion de
las tendencias totalitarias de |a economia capitalista, |a encontramos también en el pensa
dor francés Nicos Poulantzas’. Paraeste autor, el fascismo no esméasqueunaexpresion de
régimen delaformade Estado capitalistade excepcidn, y —segin é—han existido otras, es
pecialmenteel bonapartismoy lasdiversasformasdedictaduramilitar. También opinaque
€l Estado fascista es una manifestacion especifica del Estado de excepcidn que, en ningdn
caso, habria que confundir con las otras formas del Estado capitalista. El Estado fascista
constituye unaformacriticade Estado y de régimen correspondiente aunacrisis politica.
No obstante, espropio detodacrisisrevelar rasgos que no le son exclusivos; el examen del
fascismo, precisamente como fenémeno critico y especifico, permite profundizar en el es
tudio de ciertos aspectos del Estado capitalistaen su esenciamisma. Poulantzas? refuerza
lo que hemosintentado demostrar através del pensamiento de Marcuse: que el Estado to-
tal-autoritario “ constituye unaformacriticade Estado y de régimen correspondiente auna
crisispolitica’, que este Estado es, “ en su esenciamisma, €l Estado capitalista’ y que, como
consecuenciade suinstauracion, sedesarrollan € terror y laguerraenlascondicionesdela
insurgencia obrera. Esta cuestion le imprime una condicién especial alacrisis en Europa,
ausente, por gjemplo, en losE.U.A.

Para el historiador francés Jacques Néré?3, el fascismo es un fendmeno complejo,
producto de unacrisis econémicay politica mas complejaaln, queresultadificil explicar
someramente. Hay que buscar sus origenes profundos en lacrisisdelaconcienciaeuropea
del siglo XIX, que en el nivel de losintelectuales puso en discusién el sistema de valores
heredados del siglo XVI11'y delaRevolucién liberal del afio 1789: rechazo del racionalis
moy del positivismo (no comtiano, segiin Marcuse), vueltaal instinto, a vitalismo, exalta
ciondelafuerza, delaviolenciay delaguerra(cfr. Bergson, Nietzsche, Sorel y J. deMais
tre, etc.), rechazo a cristianismo liberal, delademocracia, del socialismo, y exaltacion de
laideade pueblo, considerado como un todo, y de nacién. Todo € terreno ideol 6gico estu-
vo preparado paraasimilar losefectosdelacrisiscomo lasolucion delosproblemasde Eu-
ropa, donde €l terror y la guerra se ensefiorearon nuevamente, de ese continente.

Enloecondmico, ladistribuci én delasesferasdeinfluenciaentrel os paises monopo-
listas, [levadaacabo como efecto dela primeraguerramundial, resultd ser todaviamenos
estable que la existente antes de agquella conflagracion. L.os monopolios norteamericanos,
muy enriqueci dos durante la confrontacion bélica, ampliaron su capacidad de produccion,

21 Fascismoy Dictadura. S. XXI.México, 1980. pp. 8-9.
22 |bidem.
23 Cfr.Historia Contemporénea. Labor. Espafia, 1980.
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pasando aocupar €l primer lugar del mundo capitalistaen cuanto alaexpl otacion de capita
les. Este desequilibrio delaeconomiamundial, masel producido en el continente europeo,
prepararon €l camino haciala guerra. Alemania, derrotada en la primera guerramundial,
restaurd rapidamente su industria pesada con ayuda de empréstitos norteamericanos e in-
gleses, y comenzo aexigir un nuevo reparto de las esferas deinfluencia. El Japon selanzo
por laviadelaagresion contraChina. Italiadesencadend laluchaparaapoderarse dediver-
sas posesiones coloniales de otros paises capitalistas. La segunda guerramundial, que las
fuerzas delareaccién capitalistainternacional habian venido preparando, fueron desenca
denadas por el blogue de los Estados donde el fascismo se habia aduefiado del poder y, a
mismo tiempo, derrotado alaclase obreraen susintentos de transformar lasociedad: Ale
mania, Japoén eltalia. Este conflicto fue unaguerraanexionistay rapaz por partede Alema
niay sussociosené pillge, laltaliafascistay el Japon militarista. El repartoy laorganiza
cion del mercado mundial son unas de las causas fundamentales de la Segunda Guerra
Mundial, segiin lo que aseveraMarcuse?*. En Europa, después dela Primera GuerraMun-
dial, el aparato industrial altamente racionalizado y en rgpido crecimiento topabacon cre-
cientesdificultadesparasu utilizacion, debido especial mente aladesorganizacion del mer-
cadomundial y al vasto sistemadelegislacion social defendido ardientemente por €l movi-
miento sindical. En esa situacién, los grupos industrial es més poderosos tendian a asumir
directamente el poder politico, con el fin de organizar la produccién monopolista, de des
truir la oposicion socialistay emprender la expansion imperialista. En Marcuse es persis
tentelaideadelos conflictosinternos, resueltospor larepresiény el terror, y lacrisisexte
rior, para cuya solucion las clases dominantes recurren ala guerra.

Esteasunto delaguerralo tratamos solo depasaday con el tnico propésito de sefial ar
€l antesy el despuésdel Estado total-autoritario ofascista, y deindicar, de conformidad con
Marcuse, como delascenizasdelaguerray deladerrotadel fascismo, lastendenciastotali-
tariasinmanentes, desde la épocaliberal, se aduefian y se expresan atravésdel control, la
coordinaciony laregimentacion del “ Estado de bienestar”, dela” sociedad opulenta’ y de
la“democraciatotalitaria’, convirtiéndose, asi, de un problemalocalizado en sectoresdela
economiaeuropeaen un problemaglobal, en unacuestion de alcance universal o mundial.
Paranosotros, laguerray sufinal essdlolafronteraentreel Estado total-autoritarioy € to-
talitarismo como sistema generalizado del modo de produccion del capitalismo tardio, su
sociedad opulentay su democracia representativa parlamentaria o como se llame.

DEL CONFORTABLE CAPULLO DE LA ESCLAVITUD

El findelacrisisdelosafios30y 40 del siglo XX del capitalismo europeoy laconclu-
sion de la Segunda Guerra Mundial produjeron emociones encontradas: |a desesperanza
del movimiento revolucionario, que no vio coronadas las expectativas del cambio social,
expresadasen laliteraturadel absurdo camuniano; y, deotrolado, laesperanzao, mashien,
la conviccién de que con €l fina de la conflagracién concluia el periodo totalitario en el
mundo occidental que habiavivido bgjo el terror genocida. Con laderrotadela Alemania
nazi, nos dice Hannah Arendt®, parte de la historiallegaba a su fin.

24 Culturay Sociedad Edi. cit., p. 392.
25 Cfr.Losorigenes del totalitarismo. Taurus. Madrid, 1974.
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Al culminar la guerra se asentabano solo labase material del capitalismo por lavia
de lareconstruccion de Europa estimulada por los E.U.A., sino también la posibilidad del
control y regimentacion del individuo, a entrar Europaen el conjunto delas naciones opu-
lentas 0 en el |lamado Estado de Bienestar y por la utilizacion de los medios publicitarios
como elemento de persuasion y de introyeccion de conductas y de necesidades dirigidas.
Lademocraciay lalibertad se establecieron como cotidianidad del hombre europeo. Em-
pero, yapara1954, diez afios después de terminadalaguerra, en un epilogo paraunanueva
edicion deRazony Revol uci6n,?® Herbert Marcuse nos advierte que laderrotadel fascismo
y del nacional socialismo no hadetenido latendenciahaciael totalitarismo. Lalibertad esta
enretirada, tanto en el dominio del pensamiento como en el delasociedad. Ni laideahege
lianani laideamarxistade Razon sehan acercado asu realizacion; ni el desarrollo del Espi-
ritu ni el de Revolucion han tenido laforma que contemplabalateoria dialéctica. Sin em-
bargo, estas desviaciones son inherentes alaestructuramismaque estateoria habia descu-
bierto, no vinieron desde el exterior, no eran inesperadas.

Como es sabido, lateoria clasicadel totalitarismo explica que éste termina, por un
lado, con el fin delaSegundaGuerraMundial y lamuertedeHitlery, por €l otro, conlade
saparicidnfisicade Stalin en 1953, esdecir, queel final del totalitarismo estariavinculado a
la ausencia de dos personalidades, tipificadas por Eric Fromm como neurético-destructi-
vas. Asi lo expone Arendt’ al afirmar que eracierto que las mésterribles de todas | as hue-
vasformas de gobierno, cuyos elementosy origenes histéricostratd de analizar, concluye
ron en Rusiaconlamuertede Stalin, delamismamaneraqued totalitarismo acabéenAle
maniaconlamuertedeHitler. Lo quefuedecisivonofuee final delaguerray lamuertede
Hitler, sino la muerte de Stalin ocho afios mas tarde. Contrario a este criterio, Marcuse,
como yavimos més arriba, consideraque € fin delaguerray lamuerte de Stalin alo que
ponen término es a terror genocida abierto y alaexistencia del Estado total- autoritario.

Sin embargo, apesar de la culminacion de laguerra, las tendencias subyacentes del
totalitarismo inmanente al sistema capitalista, desdelaépocadel Estado liberal, contintian
desarrollandose, hasta consolidarse como democracia totalitaria. Tendencias que no eran
inesperadas. Asi |o habia descubierto |a Teoria Criticade lasociedad en los afios 30 y 40
del siglo X1X y, en una épocatan temprana como 1934, Herbert Marcuse, de maneraradi-
cal, sostiene que el Estado total-autoritario surge del seno delasociedad liberal decimoné-
nica. Lastendenciastotalitarias se han consolidado dentro de unaterrible crisisrevolucio-
naria que, como respuesta de los sectores dominantes, genera el terror y el genocidio.

Algomuy importante que hay queresaltar esque, paraMarcuse, lastendenciastotali-
tarias del sistema son inmanentes a éstey se desarrollan en plenaarmoniacon el progreso
técnico, laopulenciay la seudolibertad; y que el terror, €l genocidio y os campos de con
centracion son producto delacrisisgeneral del capitalismo europeo y delaamenazainsu-
rreccional delaclase obreraparainstaurar el socialismo. El Estado total autoritarioy €l te
rror abierto serian, asi, unacontingenciao circunstanciaen el desarrollo delastendencias
totalitarias del modo de produccion capitalista. Contrario atodo este universo terrorista, la
“democraciatotalitaria’ eslahija predilecta de la sociedad opulenta del neoliberalismoy
delaglobalizacién.

26 Culturay Sociedad. Ed. cit., p. 401.
27 Losorigenesdel totalitarismo. Ed. cit., p. 41.
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Asi lointerpretaMarcuse?® cuando dice que la crecienteproductividad que poseela
sociedad opulentano es utilizada paraeliminar el trabajo innecesario, 0 sea, paralapacifi-
cacion, sino paraintensificar y perpetuar laluchapor laexistencia. Pero lo decisivo esque
laintegracion total delosindividuosalasociedad, y la cancelacion por la sociedad de sus
propias posi bilidades de liberacién no selogran por €l terror, por ladictadura, sino que son
masbien laprosperidad democraticay € Estado deBienestar losque constituyen el capullo
delaesclavitud que Max Weber previé como ladltimafase delasociedad industrial desa
rrollada. Lademocraciadel capitalismo tardio es, paralos que colaboran, un cémodo, con-
fortable capullo deesclavitud en €l quelossiervoseligen librementeasus propiossefioresy
éstos dejan hacer alos esclavos, porque éstos sdlo eligeny quieren aquello que mantiene el
poder de los sefiores.

Estaeslacaracteristicafundamental del totalitarismo contemporéneo: vestirsedeli-
bertad y de confort. Enlascondicionesdel desarrollo cientifico-técnicoy delariquezama
terial alcanzaday laelevacion general del consumo, lastécnicasrepresivassetrasadanala
manipulacion de laconcienciadel sujeto humanoy asuintegracion total aladinamicare
presivadel sistema. Esmotivo paranosotrosde* horror” lacitaque sobreMan Adapting, la
obra de René Dubos, hace Herbert Marcuse:

Lautilizacion delaexcesivaadaptaci on del organismo humano leimpelealaper-
petuacion y extension, programada, de su condicion de mercanciay, con ello, la
perpetuaci 0n y extensién delos control es social es sobre laconductay lasatisfac-
cion. Lacomplejidad siempre creciente de laestructura social harainevitable la
regimentacion; la libertad y la privacidad pueden llegar a ser lujos antisociales
cuya obtencion implique auténticas dificultades. En consecuencia, puede apare-
cer por seleccion un grupo de seres humanos dotados genéticamente para aceptar
como un hecho normal unaforma de vidaregimentaday protegidaen un mundo
prolificoy contaminado, en el quetodo el primitivismoy lafantasiadelanatural e-
za habran desaparecido. El domesticado animal de granjay € ratén delaborato-
rio, bajo un régimen controlado, en un ambiente controlado, vendran a ser enton-
ces verdaderos modelos para el estudio del hombre. No menos importante para
mantener |as cualidades humanasdelavidaes el medio ambienteen el que espo-
siblesatisfacer laaspiracién detranquilidad, alavidaprivada, alaindependencia,
alainiciativa propiay acierto espacio libre?.

Ese diagnostico de Dubos en rel acién con la dotaci 6n genética, “ para aceptar como
un hecho normal una forma de vida regimentada” , niega el criterio sostenido por Arendt,
cuando asevera que:

En €l cuerpo politico del Gobierno Totalitario el lugar delasleyespositivasqueda
ocupado por € terror total, que es concebido paratraducir alareaidad laley del
movimiento de la Historia o de la Naturaleza.(...) El terror se convierte en total
cuando se torna independiente de toda oposicion; domina de forma suprema

28 Un ensayo sobrelaliberacion. Ed. cit., p. 23.
29 Ibid, p. 25.
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cuandoyanadiesealzaenel camino. Si lalegalidad eslaesenciadel gobiernono
tiranicoy lailegalidad eslaesenciadelatirania, entoncesel terror eslaesenciade
la dominacion totalitarial *°.

Eso esverdaderamente obscenoy descubretodo el sentido inéticoy amoral del siste-
macapitalistatardio en susexpresionesmasrecientes:. € neoliberalismoy laglobalizacion.
Un mundo felizde Aldous Huxley y 1984 de George Orwell pierden asi su carécter metaf6-
ricoy € artey laficcion imaginaria se convierten, de estamanera, en unaterriblerealidad
antecediendo, como siempre, €l acontecer histérico. Sin embargo, segin Arendt:

El terror eslarealizacion delaley del movimiento; su objetivo principal es hacer
posible quelafuerzadelanaturaezao delaHistoriacorralibremente através de
lahumanidad sintropezar con ningunaaccion espontanea. Comotal, el terror trata
deé‘lestabilizar“ alos hombres paraliberar |as fuerzas de la dominacién totalita
ria™.

Todo ese mundo feliz tiene sentido, nos dice Marcuse®, porque hay un

(...) triunfoy final delaintroyeccion; laetapaen laquelagente no puederechazar
€l sistemade dominacidn sin rechazarse asi misma, asus propiosvaloresy nece-
sidades instintivas que los reprimen. Tendriamos que concluir que laliberacion
significariasubversién contralavoluntad y contralosintereses prevalecientes de
lagran mayoriadelagente. En estafalsaidentificacion delas necesidades socia-
les e individuales, en esta profundamente enrai zada adaptacion “organica’ dela
gente a una sociedad terrible, pero que funciona con provecho, yacen loslimites
de la persuasion y la evolucion democréticas.

Delamismamanera, Rall Fornet-Betancourt, nos alerta sobre un proceso de aliena-
cion, que seestadesarrollando, en el seno delaculturadel capitalismotardio, atravésdela
globalizaciony del neoliberalismo. Al respecto, nosdice: “(...) enlarevolucion antropol 6-
gicaque estaprovocando (...) laglobalizacion capitalistaneoliberal (...) esevidente quela
ideologia fundamentalista del (...) “extra mercatum nulla salus’ no puede funcionar so-
cialmente sin un cambio en la sustancia misma de lo humano” %,

La fenomenologia de la globaizacion neoliberal —afirma Fornet-Betancourt®—
muestra que no estamos asi stiendo Uni camente alaexpansi6n de un sistemaque, parausar
unaexpresion de Jurgen Habermas, colonizael mundo delavidaen muy distintosplanetas,
porqueellaconstatatambién lapenetracion del espiritu del neoliberalismo en nuestras pro-
pias cabezas. De suerte que, por lainteriorizacion del espiritu del sistema, empiezaasurgir
un determinado tipo de hombre. Por eso la globalizacion neoliberal no genera un cambio

30 Losorigenesdel totalitarismo. Ed. cit., pp. 564.

31 Ibidem.

32 Unensayo sobrelaliberacion Ed. cit., p. 25.

33 Interculturalidad y Globalizacion. DEI. San José de Costa Rica, 1997. p. 131.
34 |bidem.
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simplemente superficial, yaque éste debe ser visto como unatransformacién en las condi-
ciones de la sociedad y de la convivencia humanay, con ello, como unavariacion en las
condiciones de subj etivizaci 6n delos sereshumanos. Laglobalizaci 6n neoliberal no ocupa
sbloloslugaresy contextos de la subjetividad. Es, alavez, ocupacién de los sujetos mis
mos, que hace que estos sufran unainversion de su subjetividad, al concebirsey relacionar-
se segulin laley del mercado capitalista.

Al totalitarismo como expresion delastendenciasinternas, propiasdel modo de pro-
duccion capitalista, no siempretenemos o debemos exponerlo apartir del pensamiento ted-
rico de Marcuse. Asi, bastenos con usar a Tocqueville para sefialar de donde surgen estas
tendenciastotalitarias. Ahora, en plenaglobalizacion neoliberal, cerca de doscientos afios
después, serecurre a Raul Fornet-Betancourt, paraque se veaque de 1830 hastael 2002 el
proceso del totalitarismo haestado siemprefundamentalmenteligado al sistemacapitalista
y asusdiferentes etapas de crisiso dedesarroll o pacifico. Ambos pensadores—T ocqueville
y Fornet-Betancourt—tendrian en comun €l no ser radical esrevol ucionariosinteresadosen
liquidar la experiencia capitalista de manera definitiva.

Entendemos més bien laglobalizacion, nosdice Fornet-Betancourt®®, comolapol iti-
cay estrategiaecondmicade |os grupos dominantes que controlan el poder en Occidentey
que, reduciendo éste a una cultura o civilizacion de mercado y consumo monopolizado,
pretenden, también, domesticar todas | as culturas del mundo en el mismo sentido. Al me
nosen estenivel del impacto cultural, e contexto del proceso deglobalizaci n nosconfron-
taasi con unaideologiatotalitariaquerobaalas culturas delahumanidad €l gje estructural
basico paracual quier desarrollo ulterior propio, asaber: el derecho adeterminar lasformas
dedominio sobresutiempo y su espacio, puesto que, en laideologiadelaglobalizacién, el
mercado, como punto de cristalizacién del model o civilizatorio sin alternativa, dictalafor-
madegenerar el tiempoy cierrael horizonte de nuestrapercepcion espacial. El mercado se
ofrece agui como el punto de vista desde el cual €l tiempo y el espacio cobran sentido.

Esta caracterizacion de la globalizacién, contintia Fornet-Betancourt %, nos mues-
traentonces que hacerse cargo de este proceso de globalizacién como contexto histérico
real del didlogo delasculturas, significareconocer que hoy endiael didlogo delascultu-
rassenos presentamas como el desafié de un horizonte de esperanza, que como un hecho
de nuestrarealidad histérica o como un factor configurante del rostro actual de nuestro
mundo.

Parecieraque Fornet-Betancourt no tuvieraconcienciade su atisbo sobrelasociedad
totalitaria contemporanea, lacual se expresa, como él |o sostiene, através delaglobaliza
¢ion que nos confrontacon unaideol ogiatotalitariaquerobaalas culturas delahumanidad
(y debié decir al individuo) el gje estructural basico paracuaquier desarrollo ulterior pro-
pio, asaber: e derecho a determinar las formas de dominio sobre su tiempo y su espacio.
Ideologiatotalitaria, que segun Fornet-Betancourt, “ dictalaformade generar € tiempoy
cierra el horizonte de nuestra percepcion espacia.” Tiempo y espacio que para Marcuse
son lacondicién delalibertad humana. Espacio publicoy ambito delo privado controlados
por el dictador totalitario que se expresa democraticamente.

35 Ibid, p. 11.
36 Ibidem
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Vivimos en |o que Marcuse definié como una“democraciatotalitaria’, donde tanto
las culturas como losindividuos son sometidosy controlados en un horizonte de esperanza
—Mmas como unautopia— que como un hecho de nuestrarealidad hist6ricao como un factor
configurante del rostro presente de nuestro mundo. En el contexto actual de globalizacion
de un proyecto civilizatorio que seimpone por lafuerzadel dictado de una politicaeconé-
micaneoliberal, no hay tanto dié ogo ointeraccion cultural como conflicto de culturas, por-
gue, s miramos bien, o que se constata es que no pocas culturas de la humanidad estan
siendo arrasadaspor ese” huracan delaglobalizacion” en que se manifiestahoy lahegemo-
niade poder delos representantesy defensoresdel “ Occidente reducido”, un huracan que,
justo por ser alavez expresion y vehiculo propagador de una hegemonia de poder que va
desdelo econémico hastalo militar, pasando por €l control delos organi smosinternaciona
les, se expande hoy con unafuerzauniformadoradetal potenciay coherenciaque su paso
estamarcando el comienzo de un proceso de colonizacidn sin precedentesen lahistoriade
la humanidad. Fornet-Betancourt, a pesar de merodear laidea de sociedad totalitaria, no
arribaalas conclusiones de Marcuse sobre este asunto: €l rechazo total y laimpugnacion
radical a sistema, como launicaformaque vemos viable paralasalvacién de algunas cul-
turas. Tres grandes pensadores (Tocqueville, Dubosy Fornet-Betancourt), separados por
€l tiempo, se aproximan alacategorizacién delasociedad capitalistacomototalitariay, sin
embargo, sedetienen enel umbral desusdescubrimientos; sinllegar alasconclusioneshis
téricas alas que debieron arribar sus investigaciones.

A Herbert Marcuse corresponde €l mérito de haber profundizado el estudio sobrela
sociedad contemporanea del capitalismo tardio y sus formas totalitarias de expresarse.

Como Marx en su época, Marcuse estudia, analizay sintetizalaexperienciahistorica
delaformacién social del capitalismo tardio, més avanzaday desarrollada, de mediados
del siglo XX hasta su muerte, ocurridaen 1979. No es por casuaidad que seresidenciaen
los Estados Unidos, desdeladécadadel treintadel siglo pasado. Esteexiliofue, sinlugar a
dudas, sostieneel fil6sofo francésJ. M. Palmier®”, decisivo; yaqueel encuentro de Herbert
Marcuse con la cultura americana constituye el punto clave de toda su obra. Su contacto
con el mundo delos Estados Unidos—tan fascinante como i nqui etante— permitié aMarcuse
expresar todaslasvirtualidades que habiaen él y dar asu pensamiento unaoriginalidad que
indudabl emente no hubieraal canzado de no producirse este encuentro. Esto demuestraque
aun la Teoria Critica, fuera de un entorno adecuado, limita su capacidad de develamiento
sobreel sistemadel capitalismotardio. Contrario asuscompafierosdel Instituto de Investi-
gaciones Sociales, Horkheimer y Adorno, quienes regresaron a Europa en los primeros
afosdeladécadadel 50 del siglo XX, Marcuse permanece en los Estados Unidos, y mien
trasaquellos se enfrentan auna Europadestruida, en reconstruccion, éste desarrollasu tra
bajo sobre laexpresion ideol égicay material delaformacién social mésavanzaday vigo-
rosadesutiempo. E.U.A esparaMarcuselo quefueralnglaterraparaMarx. Lapermanen
ciadeMarcuseen ese paisno esalgo accidental ; esladecisién de un pensador que se propo-
ne“cambiar el mundo” y que comprende que la base material para esa transformacién se
encuentra en la cultura norteamericanay en su sociedad de la opulencia.

He analizado, dice Marcuse® algunas tendencias del capitalismo americano que
conducenauna* sociedad cerrada’, cerradaporque disciplinaeintegratodaslasdimensio-

37 Cfr.Entorno a Marcuse. Guadiana de Publicaciones. Madrid, 1969.
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nesdelaexistencia, privadao publica. Losindividuosy las clasesreproducen larepresion
sufrida, mejor que en ningunaépocaanterior, puesel proceso deintegracidntienelugar, en
lo esencial, sin un terror abierto, la democracia consolidala dominacion mas firmemente
queel absolutismo, y lalibertad administraday larepresioninstintivallegan aser lafuentes
renovadassin cesar delaproductividad. Este esel asunto méscontroversial delateoriapo-
liticadeMarcuse. Laconversiéndelademacracialiberal endemocraciatotalitariay enfac
tor de dominacion y coordinacion politica

ParaMarcuse™, el lenguaje ritual -autoritario se extiende sobre e mundo contempo-
raneo, atravésdelos paises democréticosy no democraticos, capitalistasy no capitalistas.
Estarealidad eshoy méastangible que nuncasi pensamos eninternet y lacomunicacion sa
telital. La"“aldeaglobal” totalitariano esunarealidad virtual, sino unacruel y concretaex-
presién de la expansién ideol 6gica del sistema capitalista.

Hay enlateoriamarcusiana, dela“democraciatotalitaria’, dos momentos historicos
cruciales: lainstauracion, mediante la consolidacion de la produccion masiva de mercart
cias, delasociedad opulenta, conlacual seabreel caminoal surgimiento del hombreunidi-
mensional y de su subyugacion interior; y €l cierre del universo del discurso politico, que
eliminatoda posibilidad de oposicion y de resistenciaa sistema.

Esasubyugaci 6n estafacilitadaexteriormente por lamasaderecursos material esque
producey distribuyeel sistema; cadadiamas abundantesy cadavez paraun nimero mayor
de personas. Segiin Marcuse®, |os medios de transporte y comunicaci on de masas, 10s bie-
nesdevivienda, alimentaciony vestuarioy €l irresistiblerendimiento delaindustriadelas
diversionesy delainformacion llevan consigo habitosy actitudes prescritas, ciertas reac-
ciones emocionales e intel ectuales que vinculan, de forma mas 0 menos agradable, alos
consumidorescon losproductoresy, atravésde estos, alatotalidad. Losproductosadoctri-
nan y manipulan: promueven una falsa conciencia inmune a su falsedad. Y amedida que
estos productos Util es son asequi blesamasindividuos en méas clases sociales, € adoctrina
miento quellevan acabo dejade ser publicidad; seconvierten en modo devida—mucho me
jor queantes—, y en cuanto tal se oponen a cambio cualitativo. Asi surge el modelo de pen
samientoy conductaunidimensional en el quelasideas, aspiracionesy objetivos, quetras-
cienden por su contenido € universo establecido del discursoy laaccién, son rechazadoso
reducidos alos términos de este universo. De estamanera, se cumple con el requisito fur
damental del totalitarismo en democracia: laabundanciaopulentade recursos, administra:
dos coordinados y regimentados. El totalitarismo seria, entonces, en e pensamiento de
Marcuse, una manifestacién de la sociedad opulenta 'y de su democracia; seria su modo
esencial devida

Al decir de Marcuse™, el precondicionamiento paralaadmision de estesistemay de
susvalores no empiezacon laproduccién mismadelatelevisiony con lacentralizacion de
su control. Lagente entraen esta etapayacomor eceptacul os precondi cionados desde mu-
chotiempo atras: ladiferenciadecisivareside enladisminucion del contraste (o conflicto)

38 El hombre unidimensional. Seix Barral, Espafia., 1968, p. 7.
39 Un ensayo sobrelaliberacion Ed. cit., p. 132.

40 1bid, p. 42.

41 1bid, p. 38.
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entrelodadoy lo posible, entrelas necesidades satisfechasy | as necesidades por satisfacer.
Y esaqui dondelallamadanivelacion delasdistincionesde clase revelasu funciénideo-
I6gica. Si el trabajador y su jefe se divierten con el mismo programadetelevisiony visi-
tan los mismos lugares de recreo y diversion, si la secretaria se viste tan elegantemente
comolahijadesujefe, si el negrotieneun Cadillac, si todosleen el mismo periddico, esta
asimilacion indicano ladesaparicién delasclases, sino lamedidaen quelas necesidades
y satisfacciones que sirven paralapreservacion del “sistema establecido” son comparti-
das por la poblacion subyacente. Es la sobreoferta de productos la que obligaal control
del mercado y alaincentivacion del consumo irracional. El bienestar material es ante-
puesto a cualquier condicion espiritual o cultural. Pero, alin més, donde existian estas
manifestaciones son comercializadasy representan estatus. De nuevo nos encontramos,
seguin Marcuse®, ante uno de | os aspectos més perturbadores delacivilizacion industrial

avanzada: €l carécter racional de suirracionalidad. Su productividad y eficiencia, suca

pacidad de incrementar y difundir |as comodidades, de convertir |o superfluo en necesi-

dady ladestruccion en construccion, el grado en que estacivilizacion transformael mun-

do-objeto en extension delamentey el cuerpo del hombre hace cuestionable hastalano-

cion mismade alienacion. Lagente se reconoce en sus mercancias (y en susmarcas), ern

cuentrasu almaen su automavil, en su aparato de altafidelidad, su casa, su equipo de co-

cina(su celular, sucomputadorapersonal, en el estatusquedatener Infonet). El mecanis

mo queuneal individuo asu sociedad hacambiado, y €l control social sehaincrustado en
las nuevas necesidades que ha producido. De esta manera, las formas predominantes de
control son tecnolégicas en un nuevo sentido. En la época contemporanea, los controles
tecnol 6gicos parecen ser lamismaencarnaci én delarazon en beneficio detodoslos gru-

pos e intereses sociales, hastatal punto que toda contradiccién parece irracional y toda
oposicién imposible.

Esa subyugacién del individuo tiene su punto culminante —afirma Marcuse— con la
“mutilacion” delainterioridad del individuo. Un individuo mutilado, sin concienciade su
alienacion, es @ producto més acabado y original de la sociedad opulenta. Es €l hombre
unidimensional marcusiano.Asi mismo, seguin Freud*, lacompulsién, larepresiony lare-
nunciacion son los e ementos de que esta hecha (que lacomponen y laintegran) “lalibre
personalidad”, en el seno de la sociedad capitalista. La personalidad, insiste Freud, no es
masqueunindividuo“roto” quehaintroyectadoy utilizado con éxitolarepresiony laagre
sién, paralograr o que en lajerga cotidiana de |a sociedad opul enta se define como “una
vidade bienestar.”

Podriapensarse que estas formas de control, desarrolladas por |a sociedad opul enta,
hayan sidointroyectadashastallegar aanular todaprotestaindividual ensusraices. Laneu
rosis se establece como normadelavidasocia. Lanegativaintelectual, al decir de Marcu
s&™, y emocional a“seguir lacorriente” aparecen como un signo de neurosis eimpotencia.
Este es el aspecto socio-psicol 6gico del acontecimiento politico que caracterizaalaépoca
contemporanea: la desaparicion de las fuerzas histéricas que, en la etapa precedente de la
sociedad industrial, parecian representar laposi bilidad deunanuevaformadeexistencia.

42 1bid, p. 39.
43 El Malestar enla Cultura Alianza, Madrid, 1970, p. 97.
44 Un ensayo sobre la liberacién Ed. cit., p. 40.
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Ahorabien, enel planteamiento deMarcuse®, éste sugierequequizésel término“in-
troyeccion” yano describa el modo como el individuo reproduce y perpetia por si mismo
|os control es externos gjercidos por su sociedad. I ntroyeccion sugiere unavariedad de pro-
cesos rel ativamente espontaneos, por medio delos cualesun Ego trasponelo “exterior” en
“interior”. Asi queintroyeccionimplicalaexistenciadeunadimensioninterior separada, y
hastaantagonica, delasexigenciasexteriores; unaconcienciaindividua y uninconsciente
individual aparte delaopiniény laconductapublica. Laideade*libertad interior” —agrega
Marcuse-tieneaqui surealidad; designael espacio privado enel cual el hombre puede con
vertirse en si mismo y seguir siendo “el mismo”.

Una de las condiciones fundamentales, tal vez la més esencia del totalitarismo,
comoloeslainvasiondelaprivacidadinterior del individuo, esdenunciadapor Marcuse®,
si sequieredeformaverdaderamente cruday violenta. Hoy en dia, nosadvierte, este espa
cio privado ha sido invadido y cercenado por larealidad tecnolégica. La producciény la
distribucién en masareclaman al individuo en sutotalidad, y yahace mucho quelapsicol o-
giahadgjado dereducirse alafabrica. Los mdltiples procesos deintroyeccion parecen ha:
berse osificado en reaccionescasi mecanicas. El resultado no eslaadaptacion sinolamime
sis, unainmediataidentificacién del individuo con su sociedady, atravésde ésta, conlaso-
ciedad como un todo.

Estaidentificacioninmediata, autométi ca, que segiin Hegel #’ fue caracteristicaesen-
cial delademocraciagriega, y que él extrapola a toda democracia; reaparece, por lo que
afirmaMarcuse® en la atacivilizacion industrial; su “inmediatez” es, sin embargo, pro-
ducto de unagestiony unaorganizacién elaboradasy cientificas. En este proceso, sostiene
Marcuse®®, ladimension“interior” delamente, enlacual puedeechar raiceslaoposicional
status quo, se ve reducida paulatinamente. Lapérdidade estadimension enlaquereside el
poder del pensamiento negativo—el poder critico delaRazén—eslacontrapartidaideol 6gi-
cadel proceso material mediante el cual lasociedad industrial avanzadaacallay reconcilia
alaoposicion.

Acabo de sugerir, nos advierte Marcuse®, que el concepto de aienacion parece ha-
cerse cuestionabl e (porque tomaotradimension), cuando losindividuos seidentifican con
laexistenciaquelesesimpuestay enlacual encuentran su propio desarrolloy satisfaccion.
Estaidentificacién no esilusion, sino realidad; el sujeto alienado es devorado por su exis
tencia alienada. Hay una sola dimension que esta por todas partes y en todas las formas.
Loslogrosdel progreso desafian tanto ladenunciacomo lajustificacionideol 6gica; antesu
tribunal, la“falsaconciencia’ de su racionalidad se convierte en laverdadera conciencia.
Estatransmutacion delafal saconcienciaen concienciaverdaderaconstituye el “ suave ca
pullo de la esclavitud”, la crisdlida que sirve de morada a hombre unidimensional.

45  |bidem.

46 |bidem.

47 Filosofia de la Historia. Ediciones Zea, Espafia, 1976. p. 276.
48 Un ensayo sobre la liberacién Ed. cit., p. 40.

49 Ibid.p. 41.

50 Ibidem.
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Marcuse® esvertical con relacion aesatransmutacion. Afirmaque estaabsorcion de
laideologiadelarealidad, no significa, sinembargo, el “fin delaideologia’. Por €l contra
rio, laculturaindustrial avanzadaes, en un sentido especifico, masideol 6gicaque su prede
cesora, en tanto que laideologia se halla hoy en €l propio proceso de produccién.

Tal comoloveMarcuse®, lo quedistingueradicalmentealasociedad industrial con-
temporéanea, de todas lasformas antecesoras de civilizacién, eslasupresiony aislamiento
de todos | os elementos amenazadores, de oposicién o de resistencia, tanto nacional como
internacionalmente. L osinteresesdel gran capital concentran laeconomianacional, quese
imbricaen un sistemamundial de alianzas militares, laOTAN, acuerdos monetarios, FMI
y BID, y de asistenciatécnica. Ladivision tradicional entre “cuellos blancos’ y “cuellos
azules’ tiende cadadia, por €l efecto nivelador del consumo, adesaparecer. Lossindicatos
norteamericanoshan atravesado inevitablementeunacrisisqueloshallevado hacialainte
gracion con el sistema. El actual movimiento obrero occidental, después deladesaparicion
del bloque soviético, delacaidadel Muro de Berlin'y del surgimiento de laideologia del
Eurocomunismo, etc., no piensaen modo alguno en laposibilidad de destruir |as estructu-
rasecondmicasdelasquevive, y pretendetan sélo conquistar mejorasecondmicasy socia
les concretas.

Paralelamente, los ociosy las aspiraciones de las diversas clases sociales se van ha-
ciendo mas uniformesy sus conflictos, més difusos. También es cadavez masdificil esta
blecer diferencias efectivas entre | 0s objetivos de |os grandes partidos politicos, que cada
diase parecen masentre si, debido asu comdn hipocresia, alosclichésqueempleany asu
integracion al sistema democrético que pretenden “ perfeccionar”. No es extrafio, en estas
circunstancias, contemplar alos sindicatos, afirmaMarcuse®®, haciendo causa comuin con
las grandes empresas, donde |0 mas importante es |a obtencién de contratos paralacons
truccion demisileso decual quier tipo dearmasofisticadaque contribuyaal mantenimiento
y desarrollo del complejo militar-industrial, columnavertebral de laeconomiadel capita:
lismo tardio, de su opulenciay de su democracia.

Enlaesferapolitica, estatendenciaalaintegracion—puntualizaM arcuse>—se mani-
fiestaen unamarcada unificacién o convergenciade | os opuestos. El bipartidismo en poli-
ticaexterior cubrelosintereses competitivos delosgrupos mediante laamenazadel comu-
nismo internacional (hoy este problema ha desaparecido, pero ha sido sustituido por los
conflictosdel mundo &rabey su maneraterroristade entender lalucharevolucionaria) y se
extiende alapoliticadoméstica, dondelos programas de | os grandes partidos son cadavez
mas dificiles de distinguir, incluso en el grado de asimilacion y en los temas empleados.
Estaunificacion delos opuestos gravita sobrelas posibilidades de cambio social, en €l sen
tido de que abarca agquell os estratos sobre cuyas espaldas progresa el sistema; esto es, las
propiasindividualidadesy clases cuyaexistenciasupuso en otro tiempo laoposiciona sis
tema como totalidad.

51 Ibidem.

52 El hombre unidimensional. Ed. cit., p. 49.
53 lbid, p. 52.

54 |bid, p. 49.
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En los Estados Unidos se haadvertido siemprelacolusiony laaianzaentre las em-
presasy los sindicatos; en Europa, el Partido Laboristainglés, cuyos lideres compiten con
sus oponentes conservadores en promover |os intereses nacionales, dificilmente, sefida
Marcuse™, sededicaaapoyar un modesto programade nacionalizacion parcial. En Alema
niaOccidental, sehaproscrito el partido comunista; y €l partido social demadcrata, habiendo
rechazado oficialmente sus programas marxistas, esta probando convincentemente su res
petabilidad. Por su parte, lospoderosos partidos comunistas de Franciaeltaliadan testimo-
nio deladireccién general delas circunstancias, adhiriéndose aun programaminimo que
margina latoma revolucionaria del poder y contemporiza con las reglas del juego parla
mentario impuestas por el sistema. Estos partidos comunistas nacionales —insiste Marcu
se*°— desempefian el papel histérico de partidos de oposicion legal “condenados’ ano ser
radicales. Atestiguan la profundidad y la dimension delaintegracion capitalista, y las con-
diciones que crean las diferencias cualitativas de los intereses en conflicto aparecen como
diferencias cuantitativas dentro delasociedad establecida. Estaeralasituaciénenlosprin
cipalespaisesindustrialesde Occidente en ladécadadel sesentadel siglo pasado. Enel pre
sente, los acontecimientos han ratificado los andlisis de Marcuse; no obstante, esos hechos
loshan superado con creces. Se haproducido laintegracion universal delasociedad indus-
trial contemporaneapor laviadelarestauracion pacificadel capitalismotardioy de su eco-
nomia de mercado en el Ilamado “socialismo existente”. Un manto totalitario vestido de
democraciapolitica, de progreso técnicoy deabundanciamaterial, hacaido sobrelahuma
nidad y su universal mundo cultural. En el Este, estos mecani smos tecnol 6gi cos de control
han demostrado su eficienciacon larestauracion del capitalismo por laviapacifica, sinpro-
testa, sin oposiciény sin violenciasocia o politica

Consideramos aqui, con Marcuse, a totalitarismo como un fenémeno politico; aun
cuando siempreestévinculado con el reino universal delatécnicay laopulencia. Dehecho,
en la convincente propuesta de Marcuse, €l progreso de la técnica podria abrir, en ciertas
condiciones, actualmente un campo de libertad insospechado. A pesar de ello, desemboca
enunadominaciéntotalitariay unarepresion desenfrenadas. El aparato del Estado hace pe
sar sus exigencias econdémicas, su politicade expansiony de su defensasobre el tiempo de
trabajoy sobreel tiempo libre. ParaMarcuse’’, e totalitarismo no es solo uniformidad po-
| itico-terrori sta, estambi én unainformaci n econémi co-técnica, quefuncionamanifestan-
dolasnecesidadesen nombredeuninterésgenera . Unaoposicion eficaz a sistemano pue
de producirse en estas condiciones. El totalitarismo no es sélo el hecho de unaformaespe
cificade gobierno o de partido, porque emanamasbien de un sistemaespecifico de produc
ciony dedistribucion perfectamente compatible con un “ pluralismo” de partidos, de prent
sas diarias, con la separacion de poderesy con “poderes compensatorios’, etc.

Seguin Palmier®®, launién del totalitarismo y de ladicha, por lamimesis de la con-
cienciafeliz, del sabio célculo delabarbariey de socialismo que constituye el “estado de
bienestar” delassociedadesindustrialesavanzadas, pareceimposible deromper por ningu-
nafuerzapoliticaactual . El cerco politico delos partidos socialistas, delos partidos comu

55 Ibid, p. 38.
56 Ibid, p. 51.
57 Ibid, p. 33.
58 Entorno a Marcuse. Guadiana de Publicaciones. Madrid, 1969. p. 192.
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nistasy delos sindicatos constituye un universo de discursos cerrados que se hunde poco
apoco en el mismo sistema: el delaunidimensionalidad. El confort, laeficaciay larazon
instrumental serian, entonces, lostresvalores grabados sobre lafrente de la sociedadto-
talitaria

La Unica fuerza capaz de oponerse eficazmente a este sistema es, para Marcuse, €l
ideal deunavidalibrey feliz, reivindicadapor todosy cadauno delos miembros de laso-
ciedad, incluso si esta exigencia parece utdpicay sin esperanza.

A MANERA DE CONCLUSION

Unodeloscriticosmasseverosy radica esdel [lamado socialismo existentefue, pre-
cisamente, Herbert Marcuse, como puede verse en su obra El marxismo soviético. Sin em
bargo, éste nuncaseimaginé lo siguiente: @) que a pocos afios de su muerte (1979), todo el
sisterna sovi ético de produccion y cultura seria hecho trizas, integrandose total y abierta
mente ala economia mundial del capitalismo tardio; b) quelas“islas’ que alin subsisten
—China, Cuba, Coreay Vietnam—develarian sus culturasy aparatos productivosalasfuer-
zas inconteniblemente integradoras de laglobalizacion y €l neoliberalismo; y c) quelare
nuncia, tanto del socialismo como del comunismo europeo, alaTeoriaCriticadelaSocie
dad, llegaria a conformar €l llamado eurocomunismo, o comunismo sin Marx.

Lo anterior eslo que predispuso alasociedad europeaa “cierredel discurso del uni-
verso politico” entodalageografiapoliticadelos centros hegeménicosdel poder enlaEuw
ropadelaopulencia, hastael extremo de que hoy esun lugar comin decir que en los paises
industrial mente avanzados, cuyas soci edades presentan desarroll ostecnol 4gicos de punta,
Nno existe oposicidn politicaal sistemaestablecido. Todoslospartidos, inmersosen laideo-
logiadel sistema, se precipitan al vacio de la perfectibilidad de lademocracia capitalista,
con lo cual sefortalece lareproduccion de laformacion social capitalista.

La pérdidadel potencial revolucionario de los movimientos de liberacion nacional
es, segin Marcuse®, una sefial de que “latéctica de liberacion de estos movimientos del
Tercer Mundo no es por si misma una funcién revolucionaria lo suficientemente fuerte
como paraderribar €l capitalismo tardio en cuanto sistemauniversal. Unafuerzarevolucio-
nariadetal potenciano se puede esperar sino de una confluencia de fuerzas transformado-
ras presentes en los centros del capitalismo tardio, con otras de la periferia de la sociedad
opulenta. Sin embargo, producir esafuerzaes, enrealidad, unade lastareas mas dificiles,
sobretodo porque esavincul acién estratégicano se encuentraen €l orden del diadelosre
volucionarios delaperiferia, como tampoco en los centros hegemonicosdel poder. Lasdi-
ficultades que obstaculizan esas tareas son gigantescas. Aparte de la situacion geogréfica,
ladelalengua, etc. Y ladiferenciatotal entrelasculturashegemonicasy lasculturasperifé
ricas determinariael surgimiento de un trabajo tedrico, intercultural de apoyo mutuo, fun-
damentado en la estrategia de larevolucion mundial.

Todo esto significaquehay elementosnuevos, dondeel andlisisy lasintesisdelateo-
riay lapréacticarevolucionariatienen un papel y unaresponsabilidad histéricacon el desti-
no delahumanidad. Las relacionesinterculturales no serian entre laperiferiay unindige
nismo ahistérico, sino entrelaperiferiay loscentroshegemdnicos. Seriaundidlogoentrela

59 Calasde nuestro tiempo. Icaria Espafia, 1976. p. 66.
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culturadelalibertad enloscentroshegeménicosy |os pensadoresrevolucionariosdelape
riferia. Un didlogo, por ejemplo, entre lateoriade Marcuse y la de Fornet-Betancourt, un
didlogointerno delateoriacriticadelasociedad universalmente sostenido por todoslosad-
herentes de aquella.

Eso deberiaser asi porque en lasituacion actual del desarrollo delaglobalizacién no
hay ninguna exterioridad con relacion al mercado mundial del capitalismo y sus culturas
dominantesy todosestamosinmersosenlaoscuranochedelaaldeatotalitaria. Laalternati-
vaserialasociedad pacificadade Marcuse, librede angustias, agobios, temoresy culpas.

Incluso los movimientos de liberacién nacional, de tinte marxista o no, con domi-
nioy ejercicio de“laguerrade guerrillas’ (FARC), estdn inmersos e integrados al seno
del sistemade dominacion, y su estrategiano apuntaaladestruccion del sistemasinoala
consolidacion deunacuotadepoder al estilo cubano, el cual alinlessirvedemodel 0. Esto
obliga a esas organizaciones a moverse en la érbita integradora del sistemade domina
¢ion, sinopcion algunaderupturascon el continuo delasfuerzasproductivasdelasocie
dad opulenta.

Toda utopia hasido cancelada histricamente. En nuestros dias no es posible, como
enlaépocade Saint-Simon, Fourier y Owen, construir icariasofalansteriosal margendela
producciony delaculturacapitalista. Todoslosintentossocialistascomenzadosen el siglo
XX, apartir delarevolucion bolchevique, e iniciados desde la periferia, sin participacion
algunadelos centros hegemonicos de poder, han sido bloqueados, como yahemos demos:
trado suficientemente en este trabajo, eintegrados con mayor fuerzay coherenciaalaeco-
nomiamundial del capitalismo tardio. El mercado mundial, laglobalizacién, internet y la
informética son obstécul os que la periferiadependiente no podriaeludir. Hastael llamado
lenguaj e utdpi co, através delasupuestafuncién utdpicadel mismo, seriaun contrasentido
ante estarealidad que necesitaser devel adapor laconcientizaci6n del sujeto, y no por lane
cesaria utopizacion de los factores de transformacion. También, el control y el dominio
gjercido sobre laespecie humanarequieren ser revelados. Marx o dijo: lahumanidad sdlo
debe tomar conciencia de lo que tiene que hacer y hacerlo.

Larelacion intercultural ha sido rota por la penetracion, o mas bien por lainvasion
cultural, que han sufrido lospuebl osindigenas. Hoy, losyanomamis, losyukpas, losbariso
losguajiros son puebl ossin destino histérico, queagravan su situacion cultural por laviade
la educacion intercultural bilinglie, de funestos resultados para ellos en el contexto de la
cultura occidental dominante.

Lahumanidad ha creado las condiciones materiales que le permitirian €l desarrollo
pleno delaindividualidad de cadauno de sus miembros. Segiin Marx, €l objeto fundamen
tal del socialismo no serialasociedad sino el individuo. Mediante laaplicacion delacien
ciaatravésdelatécnicay el uso delatecnologia, esposible, enlaactualidad, |areduccion
drésticadelajornadadetrabajo. No obstante, eso no hasido posiblepor laprol ongacion ar-
tificialmente sosteniday manipulada que e sistemallevaacabo delos procesos producti-
VoS paralucrarse.

Sumadaalos progresos técnicos, lareduccion de lajornada de trabajo puede cuanti-
ficarsepor lagliminacién del trabajo excedente, abstracto o sobretrabajo, al poner puntofi-
nal atodaexplotacion del hombre por el hombre. Tal vez, el tiempo detrabajo social mente
necesario, en un periodo relativamente corto, podriaser reducido aa go no mayor dedoso
treshorasdiariasdelabor, encaminada, mediante el metabolismo del hombreconlanatura
leza, a producir los recursos de subsistencia historicamente determinados.
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Laaplicacion total de latecnologia alos procesos productivos hariainnecesario el
uso de las capacidades fisicas del hombre. Lainteligenciaartificial determinarialapuray
simple supervision de los procesos de produccién, haciendo realidad unarelacién [adica
entre el hombrey esos procesos. Es o que pedia Fourier: € trabajo como juego, y lo que
Marcusereivindicaparaque se cumplasu teoriadel ser libre del hombre dentro delanece
sidad, en €l interior de los procesos de produccion.

Lalibertad, seglin esos principios marcusianos, seriala aurora, el amanecer de un
hombrenuevo; el socialismo vendriaaser €l giro necesario querequierelahistoriahumana
pararealizarse. Por su parte, el hombre devendriaen un ser total y completamente diferen
te, surgido delarupturacon el sistemay siendo, psicol 6gicamente el mismo, sujeto de una
libertad que se expresaria en una sensualidad estéticay eréticamente desarrollada.

Esas serian las condiciones del desarrollo de una nueva antropol ogia reclamada por
Marcuse y fundamentada en el despertar de una dimension “bioldgica’ de los instintos,
orientada al rechazo delaviolencia, €l terror, latorturay laagresividad tanto social como
individual .

Una cuestion de fundamental importancia, determinante en laconcepcion marcusia-
nadelalibertad, eslasituacion dealienacion materia y simbdlicaque debe superar lamu-
jer enlasociedad patriarcal dominante, parapoder formar partedel inicio deunahistoriaen
laque los seres humanos sean més conscientes de su despliegue ontol égico en larealidad
socia y politicade un tiempo distinguido por laconvivencia, que partedelaidentidad y el
reconocimiento de los génerosy los valores sexuales.

Contrario alo que ocurre actualmente cuando la mujer tiende a masculinizarse, in-
cluso en € abandono de lamodafemenina que destacalagraciay el donaire de su cuerpo,
por larigidez aproximativade su masculinizacién, Marcuse reclamala“feminizacion” del
hombre. El socialismo se convertiria, entonces, en un viagje de retorno “andrégino” del
hombre hacialamujer. El hombre deberiaencontrarse en el seno femenino, lugar delater-
nura, lasolidaridad y lareceptividad, resguardado por lamuijer paralahumanidad. Ambos,
hombrey mujer, a afirmar suindividualidad, serian €l solo ser andrégino que lo comparte
todo. Sin estainterpenetracion delasensualidad, hablar delibertad humanano esalgo mas
gue una quimera.

L asociedad tecnol 6gica, por medio de su opulenciay laliquidacion delaescasez, es
e puntofinal delautopia. Sin embargo, lasociedady lalibertad surgidas de estaorganiza
cion social derivaron hacia € totalitarismo, por cuanto esta sociedad esté af ectada por 1os
intereses de clases, |a perpetuacion de la explotacién humana, laintensificacion y prolon-
gacion delajornadade trabajo y €l mantenimiento de privilegios paralas minorias domi-
nantes.

El socialismo, es decir, la sociedad pacificaday humanista, esla Ginica salida de la
gue dispone el hombre paravivir feliz en un mundo de paz. El socialismoy lademocracia
son antitéticos; lalibertad es 1o inmanente al socialismo; por €lla, se seguiran ofreciendo
los sacrificios necesarios en €l atar de la sociedad opulenta.
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