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En virtud de un malentendido la torre de la Catedral Nueva de Salamanca
fue atribuida por Camén Aznar a Pedro de Ribera. En efecto un espléndido
dibujo firmado por el famoso arquitecto madrilefio que se conserva hoy en el
Museo Diocesano salmantino y que —como luego comprobaremos— no pre-
tendfa otra cosa que reforzar el fuste de la torre maltrecho y en peligro de res-
quebrajarse, hizo suponer al ilustre critico que el campanario, ochavo y cd-
pula que lo rematan habian sido proyectados en su totalidad por Ribera!l.
Esta equivocada opinién fue compartida también por G. Kubler 2.

Hay que comenzar aclarando que en el proyecto de la Catedral Nueva de
1513 no se habfa previsto ninguna torre pues se pretendia aprovechar para el
nuevo templo una de las de la contigua Catedral Vieja. En la fachada de
ésta se habfan levantado dos torres de flanqueo, la de las campanas y la co-
nocida por torre «moc¢ha». Pues bien la primera de ellas, edificada a comienzos
del ciglo x111, sirvié de campanario a la nueva catedral >. Su forma se adivina
claramente en el mencionado dibujo de Ribera, asi como en otro debido a Juan
de Sagarvinaga para mostrar las profundas hendiduras que ocasioné el te-
rremoto de Lisboa de 1755. Se componia de dos cuerpos cibicos, el segundo
ligeramente mds alto que el primero, separados por una banda horizontal
entre dos impostas. Ambos cuerpos estaban aparejados con sillares menudos
de piedra arenisca de mala calidad, lo que en parte fue causa de su progre-
sivo deterioro. Llevaban como adorno pares de nichos poco profundos termi-
nados en arcos apuntados. Sobre la plataforma alta se debié construir un

1 J. CaMON AZNAR, Sobre la torre de la Catedral Nueva de Salamanca, «Archivo
Espaiiol de Arte», 1940-1941, p. 473-474. El autor opina que la torre fue reedificada des-
pués del incendio de 1705 por Pantaleén Pontonas (sic.) segiin el dibujo de Ribera.

2 G. KUBLER, Arquitectura de los siglos XVII y XVIII, vol. XIV de «Ars Hispa-
niae», Madrid, 1957, p. 173.

3 Véase J. GonNzALEz, La Catedral Vieja de Salamanca y el probable autor de la
Torre del Gallo, «Archivo Espanol de Arte», 1943, p. 39-50; J. CAMON AzNar, Etapas
constructivas de la Catedral Vieja de Salamanca, «Goya», n° 28, 1958, p. 274-279.
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campanatio de obra de fbrica culminado por un chapitel de madera recubierto
de plomo. Dichos campanario y chapitel, al ser de materiales ‘mds livianos,
no ejercian un excesivo empuje sobre el fuste, de suerte que el dnico peso de
consideracién venia determinado por la existencia de las campanas. No sa-
bemos, por tanto, que antes del siglo xvir el fuste de la torre hubiera experi-
mentado ningldn deterioro de consideracién en virtud del calibrado juego de
fuerzas existentes en la torre.

Asi las cosas, el 2 de mayo de 1705 se declaré un incendio en el chapitel
de madera por culpa de un rayo que lo consumié enteramente, prendié fuego
al campanario y arrojé a la calle la campana del reloj, dejando el cimbalillo
y las demds campanas inservibles. Los planes para la reedificacién comenzaron
inmediatamente, contdndose con la cooperacién econdémica de diversas enti-
dades y personas: el obispo a la sazén de la diécesis don Pedro Calderén de
la Barca, el Cabildo, la Universidad, la ciudad, colegios, conventos, etc. Tam-
bién contribuyeron con limosnas el cardenal Portocarrero, el arzobispo de Se-
villa y el obispo de Valladolid *.

Las obras del nuevo campanario procedieron con tanta rapidez que a los
cinco meses se hallaban terminadas por cuanto que el 26 de octubre se gra-
tificaba al maestro mayor de la catedral, Pantaleén Pontén y Setién, por lo
que habia trabajado y por lo que habia ahorrado a la fdbrica en subir las cam-
panas mediante unos andamios especiales hechos a posta. Las campanas nuevas,
la del reloj, un cimbalillo y dos esquilones, fueron fundidas por Pedro Giiemes
y Francisco Antonio de Sierra?. :

A seguido se procedié a rematar la obra que faltaba concretamente a
construir el nuevo chapitel. El 27 de noviembre presentd traza un José Garcia,
traza que fue rechazada. También lo fue la que ofrecié Joaquin de Churti-
guera ®. Se queds, pues, con la obra el mismo Pantaleén Pontén y Setién. La
construccién experimentd, sin embargo, en esta ocasién el retraso de un lustro
debido a la escasez de recursos econémicos. De todas formas en diciembre de
1710 se encontraba totalmente finalizada, habiéndose edificado el ochavo, me-
dia naranja y linterna que constituian el nuevo remate. El 10 de dicho mes
se quejaba Pontén y Setién al obsipo don Pedro Calderén de la Barca de no
haber sido gratificado suficientemente por el trabajo que habia tenido en el

4 Archivo de la Catedral de Salamanca (sigla = A.C.S.), Actas Capitulares, n.° 46,
afios 1700-1705, fol. 554 v. Relata este episodio M. VILLAR Y MAciAs en su Historia de
Salamanca, tomo 11, Salamanca, 1887, p. 262. Este historiador local que habia leido v se
apoyaba en un manuscrito hoy perdido del arquitecto del xviir Simén Gabildn Tomé,
acierta al atribuir la reconstruccién del nuevo campanario y chapitel a Pantaleén Pontén
v Setién. Le siguieron en este punto y en todo lo relativo a la vicisitudes de la torre
don Elfas TorMo (Las Catedrales de Salamanca, Madrid, 1931), don Manuel GAMEZ Mo-
RENO (Catdlogo Monumental de Espasia. Provincia de Salamanca, Madrid, 1967) y Fer-
nando CHUECA Gorria (La Catedral Nueva de Salamanca, Salamanca, 1951).

5 A.C.S., Actas Capitulares, n° 47, afios 1705-1710. fol. 9v.

6 A.C.S, Actas Capitulares, n° 47, afios 1705-1710, fols. 22 r.-23r.
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chapitel, pues solamente se le habfan entregado los 200 ducados de su salario
anual en virtud de su oficio de maestro mayor. Pedia, por consiguiente, que
se buscase otro maestro que tasase la obra del chapitel «por tener yo acaso
—afiadia— pasién por ser obra mia» 7. Decidié el Cabildo que se le gratifi-
case efectivamente con doscientos doblones.

Nos encontramos, en conclusién, con que el campanario, ochavo, cipula
y linterna que culminan hoy la torre de la Catedral salmantina son obra ine-
quivoca de Pantaleén Pontén y Setién. En ésta un maestro de origen mon-
tafiés, natural de Galizano en la Merindad del valle de Trasmiera, cuna de
tantos hédbiles y competentes canteros, maestros de obras y arquitectos desde
la Edad Media hasta los afios de que nos ocupamos. Hijo de don Francisco
Pontén y Setién y de dofia Maria de Solano Vélez, habia sido nombrado maes-
tro mayor de la Catedral tras el fallecimiento del anterior, su tio Juan de
Setién Gilemes8. A partir de 1703 habfa asentado los pilares de la capilla
mayor, habfa cerrado las bévedas del crucero y estaba aparejando los arcos
torales sobre los que se asentaria luego la controvertida cipula construida
por Joaquin de Churriguera segtin proyectos de fray Pedro Martinez. Su fama
no debié ser poca cuando, recién terminado el remate de la torre, se le en-
comendé erigir sobre el crucero de la catedral gética de Leén una linterna
cuyos problemas, no tan felizmente resueltos en este caso, le llevaron, segin
Simén Gabildn Tomé, a la sepultura®. Fallecié en Valladolid el afio 1713.

En cambio podemos decir que acerté plenamente en el tratamiento que
habia que dar a la torre salmantina, que no podia ser otro que el de un
compromiso entre las lineas maestras gético-tardias del resto del templo y el
comin lenguaje barroco de comienzos del siglo xviir. El campanario consiste
en una plataforma cuadrada de las mismas proporciones que las partes antiguas
del fuste romdnico. En sus cuatro caras se abren tres arcos ligeramente abo-
cinados para las campanas, separados por pilastras cajeadas con capiteles de
crden compuesto. Sobre el hueco central hay tallada la esfera de un reloj y
sobre los contiguos frontones decorativos de segmentos curvos entre los que
se inserta el emblema catedralicio, el jarrén de azucenas. Los tramos apilas-

7 A.C.S., Actas Capitulares, n.° 48, afios 1710-1715, fols. 25r. y verso.

8 Estos escuetos datos han sido tomados de una larga serie de documentos sobre
la intervencién de Pantaleén Pontén y Setién en la linterna de la catedral de Leén:
Archivo Histérico Diocesano de Leédn, legajo 58, fols. 78-96. He podido consultar estos
documentos gracias a la amabilidad de mis amigos José Javier Rivera y Cristina Rodicio.

Véase sobre este punto el estudio de E. Diaz-JIMENEZ Y MoLLEDA, «Catedral
de Ledn. La cipula del siglo xvir y la linterna del siglo xviti», Separata de la revista
Erudicién lbero-Vitramarina, t. 11, n° 8, p. 498-525, Madrid, 1931. También debo la
consulta de este librito a la amabilidad de mis amigos citados. La verdad es que Pontén
v Setién no se sintié fracasado en Ledn, como creydé Simén Gabildn Tomé en frases adu-
cidas por Villar y Macias. Los errores se cometieron después por aparejadores aue alte-
raron la traza de la linterna y por el hecho de haber sido rechazado para reahzar]a el
sobrino de aquel Velasco Pontén,
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trados més anchos de los extremos marcan la zona de soporte de los pindculos
géticos recambiados del siguiente piso. Si Pantaleén Pontén querfa asegurar a
la torre una silueta de flecha gética no le quedaba otro remedio que hacer el
siguiente cuerpo ochavado. Asi lo habia hecho el maestro que compuso mucho
antes la torre de la catedral de Segovia, pero con una sequedad netamente
herreriana. El maestro salmantino situé pares de pilastras abultadas en las
juntas de los dngulos del ochavo, dejando rehundidos los entrepafios donde se
abren los campanarios. Marcé asi un movimiento en planta que se proyecta
mias visiblemente en la zona del cornisamento donde los entrantes y salientes
producen una suave pero continua ondulacién. A tono con este lugar comin
del barroco, los marcos de los campanarios estdn dotados del bocelén carac-
ter{stico de estos afios que se ondula también ligeramente en su parte supe-
rior. Los frontones decorativos que sobremontan estos huecos son ahora mds
turgentes y abigarrados.

También se calca de la torre de Segovia el procedimiento de situar en
los 4ngulos del cuerpo ochavado cuatro pindculos géticos, pero los salmantinos
son inmensamente mds galanos pues superan en altura al ochavo al que acom-
pafan, enlazando asi{ visualmente el octégono con la media naranja del piso
siguiente. Ademds son de hermoso perfil recambiado, haciendo juego con los
que habia elevado Rodrigo Gil de Hontafién en la nave del templo gético.
Remata el ochavo una media naranja afiillada, surcada por pares de netva-
turas que, arrancando de los apilastrados del octégono, convergen en el arran-
que de la linterna y sirven asi para unificar el disefio de los dos dltimos cuet-
pos. Como recuerdo de la torre del Gallo de la Catedral Vieja, estas nerva-
turas tienen una decoracién de roleos fitomorfos. Finalmente el cupulino,
también ochavado, se enlaza con ellas mediante unos estribos avolutados, como
lo habia hecho por primera vez Brunelleschi en la linterna de la ciipula de la
catedral de Florencia. El cupulino estd cubierto por otra media naranja ani-
llada que culmina en una aguda flecha. En resumen, a pesar de no haber re-
nunciado a un idioma fundamentalmente barroco a tenor de los tiempos,
Pantaledn Pontdn consiguidé enlazar los diferentes suerpos del campanario y
remate de tal suerte que todas las lineas convergiesen hacia esa flecha aguda
en que culmina el conjunto, haciendo que la composicién entera reviviera el
espiritu del gético.

En lo tnico en que se equivocd el arquitecto fue en el cilculo de estruc-
turas, pues no cayé en la cuenta de que todo aquel tremendo tinglado de pisos,
fabricado enteramente de piedra, era demasiado peso para ser soportado por
un fuste construido muchos siglos atrds con medianos materiales y no ideado
seguramente para sostener tan gigantesco empuje. Asi lo habia de demostrar
el paso del tiempo, como veremos a continuacién.

En efecto a los pocos afios, en 1729 concretamente, con ocasién de haber
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subido a la torre el aparejador de la catedral Alonso de la Fuente para poner
la cabeza a una campaiia, advirtié una hendidura, dando cuenta inmediata-
mente del hecho al entonces maestro mayor Alberto de Churriguera. Este
convocd a consulta a otros cuatro maestros de la ciudad que no consideraron
la hendidura producto del asiento del campanario nuevo sino como algo
que ya existia desde mucho tiempo antes. Por ser pequefia no la tomaron en
consideracién 10,

En agosto de 1737 el comisario de fdbrica del Cabildo don Antonio
Bafios hizo notar que en el terrado sobre la fachada de la Catedral Vieja se
repasaban las aguas yendo a humedecer las bévedas y paredes de la contigua
torre. Examinaron este defecto y de paso los dafios ocasionados en la torre
Alberto de Churriguera y otros arquitectos de la ciudad. El deterioro debia ser
grande cuando el Cabildo decidié convocar a consulta a otros maestros de
fuera de la ciudad, dispuesto a gastar los doblones que fuesen necesarios hasta
conseguir su total reparacién. Fueron consultados un maestro que circunstan-
cialmente se encontraba de paso por Salamanca, «muy primoroso» al decir
de las Actas Capitulares, y el ingeniero militar don José Barcia, coronel de
dicho cuerpo en Ciudad Rodrigo y regidor entonces de Zamora, poniéndose
el remedio que ellos dictaminaron . El reparo de la torre se convirtié en-
tonces en comidilla de los corrillos de vecinos aterrorizados ante un posible
desplome. Después de una fuerte tempestad acaecida en septiembre corrieron
veces de que la torre presentaba nuevas quiebras, por lo que el Cabildo torné
a llamar a otro ingeniero militar, en este caso «a uno de los Puches (sic), in-
geniero y arquitecto que avia travajado en el Fuerte de la Concepcién que se
estaba haziendo» (junto al pueblo de Aldea del Obispo en la raya de Por-
tugal) 2. Este tal emitié un dictamen que estaba en abierta contradicccién
con el de José Barcia quien, en vista de lo cual, ejercié el derecho de réplica,
enzarzdndose ambos en una estéril discusién. El Cabildo corté por lo sano y
se determiné a llamar a uno de los arquitectos de la Corte. Excusdndose de
venir el del rey don Juan Bautista Sacchetti, lo hizo el del Ayuntamiento don
Pedro de Ribera, previa licencia otorgada generosamente por el Municipio
madrilefio. Se hospedé a comienzos de octubre de 1737 en el Convento de
San Cayetano —conocida es la amistad de Ribera con los Teatinos a cuya
Orden pertenecia uno de sus hijos P—, corriendo con los gastos y agasajos
el Cabildo salmantino.

El lunes 14 de octubre se leyé el informe de Ribera que aprobé el Ca-

10 A.C.S., Actas Capitulares, n° 51, afios 1725-1730, fols. 671 r.-682 v.

A.C.S., Actas Capitulares, n.° 52, afios 1730-1740, fols. 624 v. y 625 v.

12 A C.S., Ibid, fols. 628 v.-629 r.

13 Véase a este respecto el articulo del MArQUES DEL Sartirro, Don Pedro de Ri-
bera, maestro mayor de las obras de Madrid, «Revista de la Biblioteca, Archivo y Museo
del Ayuntamiento de Madrid», 1944, p. 49-77.
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bildo, pero por desgracia en las Actas Capitulares no se da cuenta de su con-
tenido. En ellas sélo se consigna que el Cabildo ordené «se fuese labrando
piedra para los cubos para empezatlos en la primavera y que se fuese ejecu-
tando por los sefiores obreros los demds que pareciese preziso y se pudiese
hazer en este tiempo de invierno» ™, Por fortuna se ha conservado el dibujo
firmado y anotado por el propio Ribera gracias al cual podemos conocer los
remedios que proponia para atajar la ruina de la torre (fig. 1). Eran éstos
cubrir con un tejado la terraza que habia hecho Juan de Setién Giiemes sobre
el pértico de la Catedral Vieja a fin de que no se acumulasen alli las aguas
llovedizas infiltrandose luego en la pared contigua de la torre; reforzar el
hueco de la escalera de caracol que, en una de las esquinas del fuste, servia
de subida a la torre; atirantar las paredes interiores con barrotes de hietro,
engatillando ademds con tacos de madera de negtillo las piedras afectadas por
las quiebras. Estas previsiones afectaban al interior del fuste y no a su aspecto
exterior. Sin embargo como las hendidutas habfan aparecido principalmente en
la cara externa del mismo que mira a poniente, ordenaba arrimarle dos cubos
de piedra abarcando casi toda su altura, cubos que setvirfan a su contrarresto.
Y aqui fue donde el sensible artista que era don Pedro Ribera supo sacar el
miéximo partido estético de estos cubos cuya misién era primordialmente de
orden utilitario. Los cubos cilindricos, desnudos en la primera fase de su
deésarrollo, se convierten luego en elegantes flameros, cuajados de afiligranados
candelabros, y rematados por un agudo y estilizadisimo jarrén. Candelabros y
jarrones que se asemejan indudablemente con los que el mismo Ribera habfa
repartido profusamente en los tdmulos funerarios de los duques de Borgofia,
Luis X1V, Luis I de Espafia y Amadeo II de Cerdefia, tiimulos que se eri-
gieron en Santo Domingo de Madrid entre los afios 1712-1733 y cuyos dibujos
han sido publicados por Y. Bottineau 1°. De esta suerte se agigantaba el perfil
ascendente de la torre, aligerada la ruda pesantez del antiguo fuste romdnico,
acompasdndose armoniosamente la nueva fabrica con el campanario y chapitel
ya hechos por Pantaleén Pontén y Setién.

De todos los arbitrios ideados por Ribera para evitar el deterioro de la
torre no se puso en prictica mis que el consistente en cubrir con un tejado la
terraza del pértico de la Catedral Vieja, como sefialan las Actas Capitulares
de 17 de marzo de 1738 6. Quizd —pero sin que podamos asegurarlo con
certeza— se atirantd y engatilld la torre por dentro, creyendo el Cabildo que
de esta manera quedaba asegurada la solidez de la misma. Pero lo seguro es
que la piedra acumulada para fabricar los cubos quedé amontonada y sin

14 A C.S., Actas Capitulares, n.° 52, aflos 1730-1740, fols. 631r. vy verso.

15 Y. BorriNeau, L'art de Cour dans UEspagne de Philippe V, 1700-1746, Burdeos,
1960. Cfr. del mismo autor Architecture éphimere et Baroque espagnol, «Gazette des
Beaux-Arts» 1968, p. 213-230.

16 A.C.S., Actas Capitulares, n° 52, fols. 638 r. y verso.
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utilizarse. Es posible que el maestro mayor de la catedral Alberto de Churri-
guera se opusiese a esta obra, humillado en su orgullo por no haberse fiado el
Cabildo de su competencia técnica en aquel asunto V7.

Las cosas continuaron sin mayores complicaciones hasta que el célebre
terremoto de Lisboa de 1 de noviembre de 1755 volvié a empeorar la si-
tuacién. La verdad es que mds que la torre quedé mucho peor parada la cipula
sobre el crucero de la catedral tanto que la preocupacién, las discusiones y los
dictdmenes de los maestros se centraron casi exclusivamente en ella. Pero el 2
de agosto de 1765 se desprendié una piedra de la esquina del mediodia de la
torre. El entonces maestro mayor, Juan de Sagarvinaga, inspeccioné aquella
parte y pudo advertir una grieta muy honda que penetraba hasta la casa del
campanero, «no obstante —afiadia— que en todo lo nuevo de la torre no se
conoce sentimiento alguno» 8. En consecuencia se llamé de Madrid a Fran-
cisco Moradillo para que comprobase el alcance del dafio y proveyese al re-
medio. Llegado el 23 del mismo mes asegurd en un informe oral ante el Ca-
bildo que no habfa peligro inminente de ruina. Expresé que estaba de acuerdo
con el remedio que ya de antemano habia previsto Sagarvinaga, a saber: poner
cadenas todo alrededor del fuste, cadenas de hierro grueso que se habian de
fabricar en Vitoria; forrar el zécalo con piedra pajarilla o de granito; deshacer
los paramentos dafiados e irlos luego reconstruyendo mejor atizonados; quitar
las bévedas interiores del fuste, aligerdndolas y haciéndolas de ladrillo; final-
mente reparar la aguja del cupulin hendida y desplomada *°.

Cuando Sagarvinaga fue a poner en prdctica estos remedios, hechos ya
los andamios para ello, advirtié que las hendiduras se habian agrandado.
Alarmado el Cabildo mandé buscar entonces a fray Antonio de San José Pon-
tones, pero no se le encontré en su Monasterio de La Mejorada de Olmedo.
Era necesario a toda costa acallar las voces de la gente que auguraba una
inminente ruina. Moradillo escribia desde Madrid el 30 de julio que todo aque-
llo eran falsos alarmismos y que lo que habia que hacer era ir practicando los
arbitrios por él recomendados. Pero el Cabildo opiné que con esta evasiva
queria desentenderse de tan enojoso asunto y buscd afanosamente la venida
del lego franciscano Francisco Cabezas, el autor de San Francisco el Grande
de Madrid. Por fin dieron con fray Antonio de San José Pontones, que se en-
contraba en Duefias, el cual dictaminé que la torre no tenia remedio; por lo

17 Asi lo asegura M. Villar y Macfas apoyiandose en el manuscrito perdido de Ga-
bildin Tomé. Incluso afiade que Churriguera abandoné la maestria de la catedral por este
motivo, pero el hecho no parece cierto. La causa de la marcha de Churriguera a Madrid
fue mis bien la disminucidn de salario acordada por el Cabildo al haber concluido aquél
la sillerfa, taberndnculo vy trascoro de la catedral v al hallarse, por consiguiente, prictica-
mente sin ocupacién. Por otra parte se habian interrumpido las obras de la Plaza Mayor
que también dirigia Alberto.

18 A.C.S,, Actas Capitulares, n.° 55 bis, afios 1755-1769, fol. 194 r.

19 A.C.S,, Ibid, fols. 200r. y verso.
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tanto, una vez entibada por sus cuatro costados y bajadas las campanas, habia
que desmontarla poco a poco.

Picado en su amor propio, el 25 de agosto se presenté Moradillo en
Salamanca acompafiado del arquitecto capuchino fray Antonio Manzanares,
quien se encontraba haciendo el convento de su Orden en Cantalapiedra. Reu-
nidos los dos con Pontones, éste insistié en el apeo inmediato de la torre,
mientras sus colegas opinaron que no era inminente el riesgo de desplome,
aunque si aconsejaban para mayor seguridad que se deshiciesen los pindculos
del ochavo a causa de la desviacién que presentaban y que se bajasen las cam-
panas. Pero insistian en que no era menester alarmar a los vecinos del con-
torno diciéndoles que debian desalojar sus casas; lo tnico de que se corria
riesgo era de que se desprendiese nuevamente alguna piedra. En fin el Cabildo
ante la disparidad de criterios decidié, como dltimo recurso, convocar al ar-
quitecto més acreditado del momento, don Ventura Rodriguez Tizén. De todas
maneras como medida preventiva al Obispo, a la Universidad y a los demds
vecinos afectados a desocupar sus locales y domicilios 2.

La intervencién de Ventura Rodriguez en el asunto que nos ocupa ha
sido estudiada recientemente en un libro dedicado a este extraordinario ar-
quitecto, si bien ligeramente y de pasada puesto que en el imponente conjunto
de la obra del maestro de Ciempozuelos la torre salmantina ocupa un lugar
secundario y de escasa trascendencia?!. Enviado por la Academia, mediando
una orden del marqués de Grimaldi, Rodriguez se personé en Salamanca el
10 de septiembre de 1766 y presenté su dictamen el dia 21 2. Observaba
atinadamente el arquitecto en primer lugar que el terremoto no pudo menos
de hacer estrago en la torre «por la antigiiedad del primer cuerpo que no fue
censtruido para que después se le recargasen los dos crecidos de campanas
con la cipula de piedra y linterna con que finaliza la torre». Por eso las quie-
bras eran de la peor especie ya que bajaban oblicuas empezando en el medio
de las caras de poniente y mediodfa desde el asiento del primer cuerpo de
campanas y finalizando en los dngulos, de modo que venfan a formar dos
pirdmides invertidas cuyas cdspides estaban en los mismos 4ngulos. En el
archivo de la Catedral se conserva un tosco dibujo formado por Juan de Sa-
garvinaga para mostrar precisamente la situacién y la forma de estas impresio-
nantes grietas (fig. 2).

De tal suerte era inminente la ruina de la torre segin don Ventura, que

20 A.C.S., Ibid,, fols. 258 y siguientes. A este asunto se refiere M. Villar y Macfas
en su citada Historia de Salamanca, tomo II. p. 265 v ss., donde hace un resumen de las
vicisitudes de Ja torre desde el terremoto de 1755, basindose, como siempre, en el ma-
nuscrito de Gabildn Tomé.

21 Thomas F. REESE, The Architecture of Ventura Rodriguez, Nueva York. 1976.
vol. I. b. 142 e ilustracién 146.

22 Se encuentra inserto en las Actas Cabitulares que venimos citando, n.° 55 bis,
fols. 304 y ss. Lo transcribe T. REESE en el libro citado, vol. II, p. 204-207.
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si se le quitasen los andamios que entonces la entibaban, se produciria fatal-
mente. No encontrando, por consiguiente, ninguna posibilidad de reparacién,
aconsejaba demolerla enteramente cuanto antes. Para eso se bajarfan primera-
mente las campanas, luego se desmontarian los pinculos del cuerpo ochavado
para formar a su alrededor un andamio de forma que se fuesen apeando las
piedras de la linterna, cdpula y ochavo ordenadamente, bajdndolas por el in-
terior del fuste hasta la calle. Efectuando el desmonte con el cuidado indicado,
se podrian seguir utilizando sin el menor peligro las catedrales Nueva y Vieja,
asi como tampoco seria necesario que el Obispo, la Universidad y los vecinos
afectados desalojasen sus domicilios. »

Pregunté el Cabildo a don Ventura si, al quedarse la catedral sin torre
a causa de su demolicién, serfa posible construir nuevos campanarios apro-
vechando los arranques de las torres que se habfan comenzado a levantar por
Juan de Setién en los dngulos de la cabecera plana del templo. Examiné el
arquitecto estos fustes y hallindolos capaces de resistir la elevaccién corres-
pondiente disefid un dibujo por el cual se podrian construir los campanarios
y remates gemelos del testero?. El dibujo se ha conservado (fig. 3) e indu-
dablemente se le puede emparentar con la torre que el mismo Rodriguez
habia construido en el Monasterio de Silos y con las que posteriormente pro-
yectd para la fachada de la catedral de Pamplona. Sin embargo el arquitecto
madrilefio se esmerd en conservar con la mayor fidelidad posible la forma de
la torre que habia ordenado deshacer. Mantiene todos y cada uno de sus
cuerpos pero corrige cada elemento y cada moldura de conformidad con un
més depurado lenguaje barroco clasicista. El piso de campanas tiene sélo dos
huecos entre pares de columnas jénicas —en el fuste elevado por Setién habia
pilastras toscanas— y en el cuerpo ochavado se utilizaban columnas corintias.
Los pinédculos géticos se sustituyen por estatuas sobre pedestales y la cipula
anillada lleva 6culos perforados, motivo predilecto de Rodriguez por influjo
de Juvarra. -

Este proyecto de erigir dos torres gemelas en el testero de la Catedral
Nueva, de haberse llevado a cabo segin el diseiio de Rodriguez, no cabe duda
que habria mejorado, entonindolo, el aspecto de la ciipula sobre el crucero,
pues aquellas se encontrarian mds préximas a la misma sirviéndole casi de
flaqueo. Ahora, rehecha la cipula churrigueresca en un estilo también barroco
clasicista por Sagarvinaga, no casa con el resto de la catedral gética y destaca
excesivamente en colitario. También es cierto que, de haberse realizado el pro-

23 T. Reesse cree equivocadamente que este dibujo era para reconstruir nueva-
mente la torre que Rodriguez aconsejaba demoler. Este preveia también esta posibilidad
con tal de que se hiciese con piedra nueva o aprovechando de la demolicién sélo la que
fuese realmente utilizable. Pero en todo caso su dibujo no era para ésta sino para las
" torres gemelas del testero. Es también lo aue afirma don Antonio Ponz, buen conocedor
de los hechos como secretario de la Academia, Viaje de Esparna, edicién de 1947 p. 1.084.
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yecto venturiano, lo que hubiera ganado el aspecto de la cipula, lo hubiera
quizas perdido el de las naves, pindculos y cresterias de la catedral.

Entre tanto el 24 de noviembre de 1766 escribia el Intendente Corregidor
de Cérdoba, hermano del canénigo lectoral, enviando al Cabildo el parecer
del ingeniero francés Baltasar Dreveton a quien también se habia consultado
sobre el problema de la torre, seguramente porque habia realizado la repara-
cién de las de las catedrales de Cérdoba y Granada dafiadas igualmente pot
el terremoto de Lisboa de 1755 2. El dictamen era contrario a la demolicién,
asegurando que la torre tenfa todavia remedio si se ponfan en préctica las
medidas que él propondria. Como los andamios colocados alrededor del fuste
daban la impresién de haber contenido desde entonces su resquebrajamiento,
el Cabildo decidié retrasar el apeo de la torre y llamar al ingeniero marsellés.

Personado Dreveton en Salamanca a finales de diciembre y tomédndose
tiempo para examinar detenidamente los desplomes de la torre, emitié por fin
dictamen el 6 de enero del afio siguiente 1767, dictamen que se leyd ante el
Cabildo el dfa 8. Lo hizo acompafiar de un dibujo (fig. 4) en el que demostraba
graficamente la solucién propuesta para entibar la torre sin tener que proceder
a su demolicién. Para apoyar su tesis aducia el ejemplo de la torre de la
catedral cordobesa que €l habia sabido conservar sin tener que derribarla,
derribo que también se habia temerariamente decidido %.

No atreviéndose el maestro de la catedral Juan de Sagarvinaga a cargar
con la responsabilidad del arreglo ofrecido por el ingeniero francés, pues se
aferraba al criterio de derribar la torre, el Cabildo acudié a Jerénimo Garcia
de Quiflones para que se encargase de la obra, entregdndole los planos e ins-
trucciones complementarios en que aquel pormenorizaba algunos de los puntos
contenidos en su informe. La obra se efectud, pues, tal como la habia pro-
yectado Baltasar Dreveton. Se cinché el fuste roménico con seis cadenas colo-
cadas sucesivamente a diferentes alturas. Hecho esto, se forré enteramente el
fuste con taludes de piedra hasta una altura de 140 pies, que era la altura
de la torre antigua, es decir hasta recibir las pilastras del campanario edificado
por Pontén y Setién. Este revestimiento se diversificé en tres sectores para
darle mayor variedad y evitar, en lo posible, la monotonia engendrada por la

24 La biografia de Dreveton es atin poco conocida. U. Thieme y F. Becker sugieren
que puede tratarse del arquitecto cuyo nombre se documenta en Marsella en 1746 como
constructor del monasterio de Bernardas y luego en 1805 como tasador y perito; Allge-
meines Lexikon del Bildenden Kiinstler, tomo IX, p. 560. En Espafia trabajé especial-
mente en Cérdoba donde disefié el colegio e iglesia de Santa Victoria y la capilla de
Santa Inés en la catedral-mezquita. El reparo de la torre de ésta lo llevé a cabo entre
1755-1762; cfr. R. AcuiLarR PriEco, Obras de la Torre de la Catedral de Cérdoba desde
el siglo XVII basta nuestros dias, «Boletin de la Real Academia de Cérdoba», enero-
junio 1956, p. 27-41.

25 El dictamen de Dreveton fue publicado integramente por M. VILLAR Y Macias,
obra citada, tomo II, p. 444-448. Se encuentra transcrito originalmente en las Actas
Capitulares, n° 55 bis, fols. 327 y ss.
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uniformidad. El primero era un zécalo de granito en declive, liso, terminado
en una media cafia con un total de 12 pies de altura. El segundo de piedra
franca llegaba hasta la cornisa de la fachada de la Catedral Nueva y remataba
en un cordén, formandose en él un marco con moldura para inscripcién y
tallindose encima el escudo de la catedral para darle mayor gracia. El tercero,
también de piedra franca, concluirfa en un entablamento de buen gusto ador-
nado con canecillos correspondientes a cada pilastra del campanario. Final-
mente en cada una de las caras de los ltimos sectores se simularfan dos ven-
tanas ciegas.

Jerénimo Garcia de Quifiones, ayudado por Manuel de los Rios, comenzé
a trabajar en esta obra el 15 de febrero de 1678, ddndola por finalizada el
20 de enero del afio siguiente. La dnico que anadié de su cosecha, por no
figurar en el dibujo ni en las instrucciones de Dreveton, fue la balaustrada que
se ve entre el forro del fuste y el comienzo del cuerpo de las campanas, ba-
laustrada de disefio y composicién semejantes a la que su padre, Andrés Garcia
de Quifiones, habia hecho veinte afios antes en lugar equivalente de la fachada
de la iglesia de la Clerecia. También enderezé Jerénimo la aguja y la linterna
de la veleta y sujeté con barrotes de hierro los pindculos al cuerpo del
ochavo %,

En resumen Dreveton logré salvar el hermoso conjunto compuesto a co-
mienzos del siglo xvirr por Pantaleén Pontén y Setién para culminar la torre
de la catedral, pero a costa de ocultar por completo el fuste romdnico, vene-
rable reliquia no exenta, a su vez, de belleza dentro de su simplicidad. Adems4s,
y a pesar de los esfuerzos del ingeniero marsellés para evitar la monotonia de
los paramentos con que forré materialmente dicho fuste, éste vino a resultar
s0s0, pesado y por necesidad tan voluminoso que resta ahora en gran parte
la gracia y sutileza casi géticas con que Pontdn y Setién ided el campanario,
ochavo y media naranja que coronan airosamente la torre.

26 La torre no volvié a necesitar reparo de importancia hasta octubre de 1857 en
que un rayo volvié a causar considerable dafio en la flecha y veleta. Puso remedio provi-
sional el arquitecto municipal don Tomds Cafranga, pero fue necesaria una mds completa
reparacién que realizé el arquitecto diocesano don José Secall entre 1878-1880.
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Torre de |a Catedral de Salamanca: 1. Dibujo de Pedro de Ribera para el refuerzo de la torre (1737).
—2. Dibujo de Juan de Sagarvinaga del lado de Poniente de la torre (1765).—3. Proyecto de Ventura
Rodriguez para una de las torres del testero (1766).—4. Dibujo de Baltasar Dreveton para recubrir



