ELL EXILIO CHILENO*

Profesor Lautaro Rios Alvareg

INTRODUCCION

Chile ha venido desangrdndose, desde hace ya trece afios, por una herida
—abierta en sus raices— que no se quiere cerrar,

Esta herida es el exilio.

Por ella agonizan —dja tras dia—, en incontables puntos disperses por el
planeta, compatriotas nuestros cuyo ntmero la Comisién de Derechos Humanos
ha estimado en 250.000, incluyendo a los nifios y familiares que también son
victimas del exilio de sus destinatarios directos.

Cuando se habla de violaciones a los derechos humanos, a veces se olvida
que el exilio coarta u obstaculiza el ejercicio de numerosos derechos fundamen-
tales, entre los que pueden identificarse los siguientes:

—El derecho a la nacionalidad de los que nacen en el exilie; —la libertad
personal y, especialmente, el derecho a vivir en la patria; —la igualdad ante la
ley; —el derecho a la educacién chilena y al conocimiento de Chile, especial-
mente por los menores en desarrollo; —la libertad de impartir ensefianza y de
abrir establecimientos con este fin, —el derecho a la integridad psiquica que
el exilio deteriora progresivamente; —el derecho a la proteccién de la ley chi-
lena; —el derecho a la honra y a la consideracién de los vecinos y compatriotas;
—la libertad de expresibn y de crear en Chile medios de comunicacién so-
cial; —el derecho de fundar y pertenecer a las asociaciones y grupos intermedios
chilenos; —el derecho a incorporarse a la cultura chilena, al quehacer intelec-
tual y artistico y a contribuir a su desarrollo; —el derecho a reunirse con otros
chilenos en tierra chilena; —el derecho 2 la seguridad personal y a la protec-
cién del Estado; —el derecho a participar en todos los asuntos de interés
nacional; —el derecho a formar un hogar en Chile y a disfrutar de la proteccién
debida a la familia; —el derecho a trabajar, a emprender actividades econémi-
cas y contribuir al engrandecimiento de la patria; —el derecho a incorporarse
a toda clase de empleos y de funciones publicas; —el derecho a gozar de su
patria, de su belleza sobrecogedera y de la calidad humana de su gente; —el
derecho a vivir con dignidad.

Con todo, mé4s que una lista de derechos, el exilio mutila al ser humano
en lo més esencial de su humanidad: la posibilidad de cumplir su destino
personal y social.

En este trabajo intentaremos examinar las causas del exilio chileno; anali-
zar su juridicidad —incluso la vigencia de las normas que le dieron origen—;
intentaremos, también, juzgar la legitimidad de la conducta exiliatoria frente
a instrumentos internacionales que vinculan a Chile y a su gobiermo. Procura-

® Conferencia pronunciada en el Arzobispado de Concepcién, Depto. Pastoral
de Derechos Humanos, el 27 de junio de 1986; y en la sede del Colegio de Abogados
de Valparaiso, el 10 de julio de 1986. Ponencia relatada en el VII Congreso Nacional
del Colegio de Abogados de Chile (Santiago, julio 1986).
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remos, finalmente, elaborar un juicio ético acerca de un fendmeno gque, sin
duda, atrofia la chilenidad de los exiliados.

Si para los judios la Didspora represent6 un peregrinaje sin Estado donde
albergarse, para los exiliados el exilio constituye la expulsién del paraiso per-
dido; pero la expulsién por quienes castigan como dioses —sin serlo— a seres
“libres e iguales” que lo sufren sin merecerlo.

1. NOCION HISTORICA Y CONCEPTO

Exilio es 1; “Separacién de una persona de la tierra en que vive”; 2: “Ex-
patiiacién, generalmente por motivos politicos™ 1,

El exilio, en su doble variante de expulsion forzosa del pafs, impuesta por
la autoridad y de expatriacién voluntaria del exiliado para evitar males mayo-
res, tiene precedentes de lejano origen.

En el Antiguo Testamento encontramos —a modo de ejemplo— el destie-
rro de Absalén, quien, después de haber dado muerte a su hermano Amnén y
temeroso de la ira de su padre, se refugié en Gessur, dende permanecié tres
afios. También aparece el destierro de Ittai, del pais Getheo, en la Corte del
rey David %

En la antigua ciudad-estado de Atenas se acostumbraba escribir el nombre
del condenado a destierro en la concha de uma ostra que le era entregada en
silencio; de alli su nombre: ostracismo.

Napole6n, desterrado en la isla de Elba, constituye un ejemplo universal-
mente conocido del exilio.

Es particularmente interesante constatar la version que del ENTRANA-
MIENTO DEL REINO ofrece el jurista espaiiol Joaquin Escriche en su célebre
“Diccionario Razonado de Legislacién y Jurisprudencia”. Dice que es “La pena
que se impone 4 un Espaiio]l mandéindole salir ¢ expeliéndole del territorio del
reino. El rey solia en lo antiguo extrafiar 6 expeler del reino 4 los ricoshombres
6 titulos de Castilla por maldades que hubiesen hecho en la tierra, por delito
de traicién 6 alevosia, y por agravio digno de su real indignacién; leyes 10, 11
y 12, tit. 15, Part. 4:— y mds especialmente ha usado de esta pena hasta nues-
tros dias contra los eclesidsticos inobedientes ¢ perturbadores del érden y so-
siego publico, acompafidndola regularmente con la ocupacién de temporalidades
y privacién de naturaleza. La facultad de imponer esta pena por la via guber-
nativa se ha mirado siempre como un derecho inmanente de la majestad,
como una de las principales prerrogativas de la soberania, y como el medio mas
seguro de contener 4 los eclesidsticos discolos que por sus privilegios y exen-
ciones tenian cierta independencia, que sin este recurso hubiera sido sumamente
perjudicial 4 Ja republica”.

Escriche escribe su comentario a mediades del siglo XIX, cuando el avance
del constitucionalismo va sustituyendo progresivamente la voluntad omnimoda
de los monarcas por la soberania del pueblo; cuando el stubdito se transforma
en ciudadano; cuando la concepcién expansiva de los derechos humanos co-
mienza a construir en torno a las personas un recinto protector ante el poder
irresistible del Estado. Por eso Escriche se pregunta a continuacién: “Mas,
dpodré continuarse ahora la imposicién de esta pena en la misma forma que

1 Diccionaric de Ia Real Academia Espaficla de la Lengua.
2 vid. S. Biblia: II Samuel, 12: 37-38; y también 15: 19.
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dntes? Segin el espiritu de los articulos 7 y 9 de la Constitucién de 1837,
ningun Espafiol puede ser separado de su domicilio ni castigade de otro modo
sino en virtud de sentencia dada per el tribunal competente; y segim el art. 12
del Reglamento de 26 de setiembre de 1835, 4 nadie puede imponerse pena
alguna sin que 4ntes sea oido y juzgado con arreglo 4 derecho por el juez 6
tribunal que la ley tenga establecido™ 3,

Chile conocid, en sus primeros afios de vida republicana, el largo exilio
que ensombrecié los Gltimos 19 afios de la vida del més insigne y decidido
forjador de su Independencia: el Director Supremo Dn. Bernardo O'Higgins
Riquelme.

El exilio tiene relacién con tres conceptos definidos en nuestro Cédigoe
Penal: el confinamiento, el extrafamiento y el destierro.

“CONFINAMIENTOQ es la expulsién del reo del territorio de la Repiblica
con residencia forzosa en wm lugar determinado”.

“EXTRANAMIENTO es la expulsiéon del reo del territorio de la Reptiblica
al lugar de su eleccién”.

“DESTIERRO es la expulsion del reo de algin punto de la Republica” *

No obstante, el exilio chileno reconoce sélo en una minima proporcién
una causz penal. En muchos casos obedece también a medidas administrativas.
Pero la mayoria de las situaciones tienen origen en el asilo politico.

Podemos concluir, entonces, que el EXILIO es el impedimento que sufre
una persona para regresar a su tierra de origen, sea que este impedimento
obedezca a causas legitimas o a coacciones ilegitimas.

2. MOTIVOS Y CATEGORiAS DEL EXILIO

A lo largo del tiempo se han ido configurando diversas causales tipicas
que han dado origen al exilio. Es posible, de acuerdo a la definicién que hemos
adelantado, distinguir dos categorias de causas: justificadas e injustificadas;
las que ocasionan sendas clases de exilio: el exilio legitimo y el exilio ilegitimo.
Este ultimo constituye la preocupacién central, y su término, la finalidad pre-
cisa de este trabajo.

2.1. Motives del extlio chileno

El prolongado y doloroso exilio que hoy dia aflige a tantos de nuestros
compatriotas ~y que, en muchos casos, llega a los doce afios de desarraigo de
la sociedad chilena de familias enteras de exiliados— obedece a diferentes
causas, entre las que se pueden identificar las siguientes:

2.1.1, Las penas de extrafiemiento y de confinamiento. Ellas consisten
en la sancién penal que se ha descrito, impuesta a una conducta delictiva grave,
después de realizado un justo proceso en que el expulsado del pafs pudo
ejercitar sin cortapisas su legitimo derecho de defensa y las correspondientes
garantias y recursos procesales, ante tribunales de justicia imparciales e inde-
pendientes del Poder Ejecutivo.

3 ]. Escmicue: “Diccionarioc Razonade de Legislacién y Jurisprudencia”, Ed.
Maillefert, Paris, 1861.

4 Ver los arts. 33, 34 y 38 del C. Penal, en relacién con los arts. 21, 29 y 30
del mismo Coédigo.
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2.1.2. La medida administrativa de expulsién del pais o de prohibicién
de ingresar a él. Estas medidas son propias de ciertos estades de excepcion
constitucicnal; entre nosotros, proceden en los estades de sitio y de emergencia,
y en el especial estado que contempla la Disposicién Transitoria 24% (D.T.
24%) de la Constitucién de 1980. No constituyen uma sancién administrativa,
puesto que no requieren de un sumario previo. Como actos administrativos
que son, suponen —entre otros requisitos— la justificacién de sus motives y la
notificacién previa del afectado. Y es de la esencia de tales medidas, que sean
transitorias y que no puedan, de ninguna manera, extenderse mas alli de la
vigencia del estado de excepcién en que fueron adoptadas.

2.1.3. El asilo diplomdtico. El asilo es una antigna institucién de origen
griego y naturaleza religiosa®, que —en su versibn moderna— constituye un
derecho reconocido a quienes sufren persecucién politica,

Se define el ASILO como “la proteccién que un Estado ofrece a personas
que no son nacionales suyos y cuya vida o libertad estin en peligro por actos,
amenazas o persecuciones de las autoridades de otro Estado...”®.

Se distinguen dos grandes categorias de asilo: el diplomitico y el asilo
territorial.

Diez de Velasco destaca que “el Derecho de Asilo diplomético es una
institucién tipica de los paises latinoamericanos y de Espafia y Portugal®?.
Consiste éste en el refugic que un Estado concede a los perseguidos politicos
de otro pais en el recinto de sus Legaciones, de sus navios de guerra y aero-
naves militares £. La Convencitn de Caracas de 1954 sobre Asilo diplomético
—aprovechando la experiencia de la Guerra Civil espafiola~— definé las Lega-
ciones como “toda sede de misién diplomatica ordinaria, la residencia de los
Jefes de Mision, y los locales habilitados por ellos para habitacién de los asi-
lados, cuando el niimero de éstos exceda a la capacidad normal de los edificios” ®.

La Declaracién Universal de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
~suscrita por Chile— establece que: “En caso de persecucién, toda persona
tiene derecho a buscar asilo, y a disfrutar de él, en cualquier pais” 2°.

Ahora bien, este derecho, al que recurrieron —en su momento— numerosos
chilenos que hoy sufren el exilio 1, comporta un estatuto de garantias interna-

5 Asilo viene de “asylon”, voz griega que significa “sitio inviolable”. En Grecia,
en Roma (privilegio de las vestales) y en la Europa medieval tuvo fundamento
en el respeto exigido a los recintos sagrados donde se refugiaban los asilados.

® M. Diez pE VevLasco: “Instituciones de Derecho Internaciomal Pablico”, t. I,
p. 399, Madrid, 1983 (6% ed., reimp.).

7 Op. cit,, p. 402.

8 Vid. arts. 1° v 2° de la Convencién sobre Asilo de La Habana de 1928 y art.
1° de la Convencién sobre Asilo Politico de Montevideo de 1833.

? Convencién de Caracas 1954, art. 1°, parrafo 2° sobre Asilo Diplomético, ver
también: L. ZArate: “El Asilo en el Derecho Internacional Americano”, Bogotd, 1958;
M. Viemra: “Derecho de Asilo Diplomético”, Montevideo, 1961; C. Torres GIGENA:
“Asilo Diplomatico, Teoria y Practica”, Bs. Aires, 1960; E. OrTEZ: “Reglamentacién
del Asilo en América”, Anuario del Instituto Hispano-Luso-Americano de D, Interna-
cional, vol, 2, 1963; F. FrancioNr: “Asilo Diplomatico”, Milano, 1973; y Huco
Lraxos Mansimra: “Teoria y Practica del Der. Internacional Pdblico”, t. III, ed.
Juridica, Santiago de Chile, 1983.

10 Declaracién Universal, 1948, art. 14.1.

11 Eg la sitvacién del Dr. Edgarde Condeza Vaccaro, de Concepcidn, cuya ente-
reza para regresar a Chile, después de 12 afios de exilio, poniéndose a disposicién
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cionales, establecidas en resguardo de la libertad del asilado, que no pueden
redundar, obviamente, ni en la pérdida de su nacionalidad ni en la renuncia
al derecho que le acompaiia siempre de regresar a su patria.

2.1.4. EI asilo territorigl. Es la otra vertiente del asilo politico. Consiste
en “aquella proteccién que un Estado (Estado Asilante) presta en su territorio
al acoger en el mismo a determinadas personas que llegan a él perseguidas
por motivos politicos y que se encuentran en peligro de perder su vida o su
libertad en el Estado de procedencia (Estado territorial)” 12,

Muchos chilenos optaron por esta forma de autoexilio al verse virtual-
mente impedidos de ingresar a las Legaciones extranjeras, sca por la estrecha
vigilancia a la que éstas fueron sometidas después del pronunciamiento militar,
sea por residir en lugares apartados de la capital.

El asilo territorial en otros Estados fue, a veces, conseguido gracias a la
mediacién de Organismos Internacionales —como la Cruz Roja, el Comité Inter-
gubernamental para las Migraciones Europeas (CIME) o el Alto Comisio-
nado de Naciones Unidas para los Refugiados—, pero también lo fue, a menudo,
por la concesion directa del Estado asilante, hecha a quienes fueron impelidos
a huir del pafs de manera clandestina ante el inminente riesgo de su vida o
de su integridad personal 13,

Alguno pudiera pensar que nada tiene de reprochable, para el Estado
territorial, esta forma de exilio, toda vez que se trataria de una accién volun-
taria del que lo elige.

La verdad es que, en el autoexilio, no se ejercita libremente el derecho
a salir al extranjero, sino més bien se opta entre el menor de dos males por
miedo a las consecuencias posibles derivadas del hecho de permanecer en el
pais de origen; miedo motivado tanto por la inseguridad personal que en §él
se vive como por la falta de confianza en el amparo judicial.

2.1.5. La renuencia a regresar al pais. Es éste el caso inverso al ante-
rior. Se trata de chilenos que se encontraban en el extranjero a la fecha del
pronunciamiento militar, muchos de ellos al servicio de su gobierno; y que,
ante la perspectiva cierta de la persecucién politica desencadenada en contra
de los militantes y adherentes a los partidos de la Unidad Popular, prefirieron
permanecer en el exilio.

2.1.8. Lg prohibicidn administrativa de reingreso de los sujetos a penas
de expulsién ya cumplidas. Es ésta una situacién particularmente aberrante,
toda vez que el cumplimiento de la pena correspondiente purga el delito que
pudo haberse cometido, sin que la conducta sancionada pueda servir de ante-
cedente para castigarla por segunda vez, ni —mucho menos— pueda servir de
motivo justificante para una medida administrativa temporalmente desconectada
con los hechos que la originan.

de la justicia sin someterse a la autorizacién oficial negada en dos ocasiones, con-
mueve por estos dias a la opinién puablica chilena.

12 Diez pE VELASCO, op. cit., pp. 399 v ss. Ver, también, Pasro Lucas VErpU:
“El Derecho de Asilo en las Constituciones actuales”, Rev. Espafiola de Derecho
Internacional, vol. IV, N 2, 1851; y G. Koyanck: “Asilo Territoriale: problematica
nell'ambito delle Nazioni Unite”, en la Communitd Internazionale, 1877.

18 vid. “Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Chile”, Comi-
sién Interamericana de Derechos Humanos, OEA, Washington, 1985, p. 145.



310 REVISTA CHILENA DE DERECHO [Vol. 13

2.1.7. La omisién de poner término a una medida expulsive del pais o
prohibitiva de ingreso. En los casos en que esta mera omisién obra como
impedimento de la libertad personal y del derecho a vivir en la patria, se con-
fipura una situacién tipica de aplicacién de una norma de la Carta Funda-
mental {art. 41 N? 7) en abierta contradiccién con sus propios principios.

Volveremos més adelante sobre este punto.

2.1.8. Los listados oficiales con prohibicion de ingreso al pais. Const-
tuye ésta la versién actual y en vigencia de la fatidica letra “L” con que, antes
de la Comisién Madariaga, los Consulados de Chile en el exterior marcaban
los pasaportes de quienes quedaban —por virtud de ese signo— impedidos
para ingresar al pais,

La referida Comisién, presidida por la Ministra de Justicia de la época
—1982—, abordé el estudio de los casos de exiliados cuyo reingreso el Gobierno
decidié autorizar. Aprobado el desexilio, se confeccionaba una lista de autori-
zaciones para ingresar, que era publicada por la premsa y se remitia a las
Embajadas y Consulados. Desde la creacién de la Comisién hasta octubre de
1983, fecha de su disolucién, se alcanzaron a publicar once listas, las que Inego
quedaron sin efecto. Los problemas de desarraigo y de reinsercién de los
exiliados son tan arduos que —pese a que, para la mayoria, el desexilio cons-
tituye su mas sofiada esperanza— el nimerc de los que han podido empren-
derlo no alcanzé al 20% del universo de autorizaciones.

El sistema de listado actual es inverso, Se publica la lista de prohibicio-
nes de ingreso. Desde el 5 de septiembre de 1984, en que aparece el primer
listado con 4.942 registros, se han publicado ocho listas, la dGltima de las cuales
—de fecha 15-V-1986— comprende a 3.717 personas %,

Pues bien, estos listados —tan arbitrarios que a veces incluyen a personas
que eran nifios a la fecha del golpe de estado— constituyen otra fuente ilegi-
tima del exilio, considerando la circunstancia agravante de que ella transgrede
la legalidad elaborada por el propio régimen militar.

2.2. Categorias juridicas del exilio

Las dos primeras situaciones descritas precedentemente constituyen una
clase de exilio justificado y legitimo, a condicibn de que el procedimiento
previo que a ellas conduce esté revestido de todos los requisitos de proceden-
cia y validez,

Las seis situaciones restantes —y otras similares que pudieran presentarse—
corresponden a actos, omisiones o designios arbitrarios de la autoridad, se
contradicen con disposiciones de rango constitucional dictadas por ella misma
y merecen —por su alto grado de injusticia y por los efectos inhumanos y anti-
patriéticos que ellos conllevan— nuestro més enérgico reproche de ilegitimidad
e injustificacién.

14 Ver Revista “APSI”, N° 182, 30-VI al 13-VII-86, cuerpo central. El listado
no quiere decir que otros chilenos —cuyo ntmero de la Comisién Chilena de Derechos
Humanos estima en 250.000, familiares incluidos— puedan regresar a Chile. El Dr.
Condeza, contra quien se dicté decreto de arresto por ingresar al pais, no figura en
el listado.
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3. Hrros LEGALES FARA EL ANALISIS JURIDICO DEL EXILIO

Es preciso tomar conciencia de la idea de que el exilio —en su vertiente
ilegitima— pudo nacer y tomar cuerpo en un pais cuyo himno nacional define
la Patria como “el asilo comtra la opresién”, precisamente cuando este pais
extravié su identidad, cuando perdi6 la fe en los valores superiores —libertad,
igualdad, justicia, solidaridad— que siempre le caracterizaron; en una palabra,
cuando dejé de creer y de aplicar la Constitucién o —para decirlo de la ma-
nera eufemistica en que estd formulado en el Acta Constitutiva de la Junta
de Gobierno— cuando la autoridad legislativa y gubernativa empezé a respetar
la Constitucién y las leyes de la Republica sélo “en la medida en que la actual
situacién del pais lo permita” % es decir, cuando la tradicién juridica, los
valores fundamentales y las normas de todo rango quedaron entregados a su
entero arbitrio.

A este hecho esencial hay que agregar la connotacién de que la Junta
Militar no fue ni pretendié ser el gobierno de todos los chilenos. Desde un
comienzo se impuso la logica de la guerra, que dividié al pafs en aliados y
enemigos. De esta manera, el exilio nacié como una puerta de escape para
todos aquellos disidentes del nuevo régimen que comocian y prefirieron evitar
los padecimientos y maltratos sufridos por quienes fueron detenidos en naves
mercantes y de guerra, en campos de concentracién y otros lugares caracteri-
zados por la crueldad, la ignominia y la incertidumbre de que ellos fueron
victimas en el periodo inmediato al pronunciamiento militar 16,

Asi, pues, se advertiri que los decretos leyes que dan origen al exilio
ilegitimo nacen absolutamente refiidos con la Constitucién de 1925 y con los
Pactos Internacionales que a la sazén estaban vigentes. Y, puesto que en deter-
minado momento el propio régimen militar decide someterse a una nueva
Constitucion que él mismo elabora y promulga, habrd que cotejar las dispo-
siciones de aquéllos con las normas pertinentes de ésta a fin de desprender
de este cotejo un juicio acerca de su vigencia o su derogacién.

3.1. El D.L. N? 81 del 11-X-1973 (D. Oficial de 8-XI-73)

El exilio como condena. El D.L. N° 81, haciendo gala de una exacerba-
cién represiva —muy propia del momento en que se dicta y nunca antes cono-
cida en Chile~ penaliz6 como delito grave la conducta simplemente omisiva
de quienes no se presentaran ante la autoridad luego de ser requeridos a través
del Diario Oficial. La pena consistia en tres afios y un dia a cinco de presidio
o en el EXTRANAMIENTO de diez afios y un dia hasta quince arfios.

Dice el art. 1° del citado decreto-ley, modificade luego por el D.L. N? 285-
74, en sus incisos relevantes (1° al 49):

“El que requerido por el Gobierno, por razones de seguridad del Estado,
descbedezca el llamamiento que publicamente se le haga para que se
presente ante la autoridad, sufrird Fa pena de presidic menor en su grado
méximo o extrafiamiento mayor en su grado medio”.

15 Ver el art. 32 del D.L, N® 1 del 11-IX-1973.
18 Ver Avperro Gamsoa: “Un viaje por el Infierno”, Ed. Aravcaria, Santiago,
1984
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“Sin perjuicio de la responsabilidad penal, la autoridad dispondré admi-
nistrativamente vy desde luego, consumado que sea el delito, la cance-
lacién del pasaporte respectivo, si el inculpado se encontrare en el
extranjero”.

“El lamamiento se notificard por su publicacibn en el Diario Oficial,
fecha en que se presumird conocido, de derecho, v el delito se enten-
derd consumado cinco dias después de esa publicacién, si el llamado se
encontrare en el territorio nacional, y 20 dias después de ella, si estu-
viere en el extranjero”.

“El conocimiento del delito correspenderd a los Tribunales Militares y
il; ]ﬁ'uzgamjento se ajustard a las prescripciones del Cddigo de Tusticia

ilitar”.

Y agrega el inciso final de la disposicién:

“El Tribunal podrd asimismo, en tal evento, aplicar en lugar de la o las
penas privativas de libertad que correspondieren la de extrafiamiento por
el doble del tiempo de duracién de aquélla o aquéllas™.

Encontramos en esta primera fuente legal del exilio, constituida por la
aplicaci6n de la pena de extrafiamiento, alguncs factores que —no obstante
tratarse de una medida formalmente jurisdiccional— impiden catalogar su re-
sultado como un exilio legitimo.

En primer lugar, repugna a la conciencia juridica tipificar como delito
una omisién que imponia la exigencia de leer todos los dias el Diario Oficial
y que —supuesta dicha lectura— obligaba a presentarse inerme en recintos y
bajo condiciones desprovistas de toda garantia para los requerides. No es escaso
el nimero de las personas que, luego de obedecer el llamamiento, pasaron a
ingrésar las listas de detenciones indefinidas, sin cargo y aun las de detenidos-
desaparecidos.

Llama la atencién, en segundo lugar, la manifiesta desproporcién entre una
conducta realmente inocua y la pena de crimen atribuida a ella.

Por 1ltimo, no es menos importante la consideracién de que estos “delitos”
quedaban entregados a Tribunales Militares de tempos de guerra —que incluso
quedaron excluidos, por una jurisprudencia desquiciadora, del contrcl disci-
plinario del Tribunal Supremo— y que, con toda evidencia, carecfan de impar-
cialidad y de independencia de los mandos militares.

El exilio como resuliado de la expulsidn por la vie administrotiva.

Dice el art. 2° del D.L. 81 —modificado por D.L. 684-74— en sus incisos
pertinentes:

“En los casos de declaracién de Estado de Sitio previstos en el articulo 6°
del decreto ley 840, de 1974 y cuando asi lo requieran los altos intereses
de la seguridad del Estado, el Gobierno podr4 disponer la expulsién o
abandono del pais de determinadas personas, extranjeros o nacionales,
por decreto fundade que llevard las firmas de los Ministros del Interior
de Defensa Naciomﬂ”.

‘Los que sean objeto de las medidas de expulsién o abandono del pais
podrin elegir libremente el lugar de su destino” 17.

17 Concordar con €l art. 2° del D.L, 1.877/77 y con el D.L. 3.645/81, curiosa-
mente dictado con anterioridad a la vigencia de la D.T, 24*, que efecta.
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El exilio como resultado de la prohibicién administrativa de reingreso al
pais. Dice el art. 3? del D.L. 81138

“Los que hubieren salido del pais por la via del asilo, los que (lo)
hubieren abandonado sin sujetarse a las normas establecidas, hubieren
sido expulsados u obligados al abandono del pafs, o estuvieren cumplien-
do penas de extrafiamiento no podrdn reingresar sin autorizacién del
Ministro del Interior, la que deberd solicitarse a través del Consulado
respectivo”.

“El Ministro del Interior podrd denegar fundadamente, por razones de
seguridad del Estado, la autorizacién solicitada”.

En las dos situaciones precedentes la ley hace referencias a resoluciones
fundadas, tanto para disponer la expulsion del pals como para denegar la
solicitud de reingreso. Pues bien, jaméis hemos conocido actos de la autoridad
fundados en verdaderos motivos, que no pueden confundirse con la mera trans-
cripeién de la férmula legal de estar obrando “en resguardo de los altos inte-
reses de la seguridad del ‘Estado’”. Esta s6lo constituye una causal habilitante
del orden abstracto, en la cual la autoridad debe encuadrar hechos concretos,
actuales y relativos al afectado, que constituyan el fundamento preciso de la
resolucion 9,

Cuando actos administrativos —de tal gravedad que coartan derechos fun-
damentales— carecen de motivacién, la discrecionalidad de que pudiera haberse
dotado al 6rgano emisor se transforma en actuacién arbitraria, susceptible de
control juridico. Sin embargo, este control no lo hemos visto ejercitado jamés
por la Contraloria General de la Republica® v, s6lo en muy raras ocasiones,
por el Poder Judicial.

Penalidad del reingreso no eutorizado por el Gobierno

La prohibicién de reingresar al pais sin previa autorizacién expresa —que
ordinariamente es denegada sin mayores fundamentos— pesa sobre los exiliados
no s6lo con la eficacia desalentadora de los controles fronterizos, sino también
por la penalidad desmesurada que su quebrantamiento lleva consigo:

Dice el art. 42 del D.L. 81:

“El que ingrese clandestinamente al pais, burlando en cualquier forma

el control de dicho ingreso, siempre que las circunstancias o antecedentes

permitan presumir al Tribunal que lo hace para atentar contra la segu-

ridad del Estado, serd sancionago con la pena de presidio mayor en su
ado miximo a muerte”,

Se presumiri la antes aludida finalidad respecto del que hubiere salido

del pais por la via del asilo, lo hubiere abandonado sin sujetarse a las

18 Esta disposicién debe concordarse con el art. 5° de la Ley de Amnistia, D.L.
2.191 de 19-IV-78.

12 Ver la motivacion de las medidas administrativas y su control judicial en
nuestro trabajo “La Disposicién 242, Transitoria y el Estado de Derecho”, Revista
Chilena de Derecho, vol. 10, N° 3, septiembre-diciembre 1983, pp. 781 y ss.

20 Pese al mecanismo desactivador de la Resolucidon 600 de C.G.R. de 1977
—actualizada por Res. N¢ 1.050 de 1980— es posible el control a posteriori. Ver “La
Contraloria General de la Reptblica en el Estado de Derecho”, en Gaceta Juridica
N° 69, p. 7.
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- normas establecidas, hubiere sido expulsado u obligado a abandonar el
afs, hubiere cometido el delito del art. 1? o reingresare quebrantando
a condena de extrafiamiento que se le hubiere impuesto”.

El decreto ley 189, de 1973, agregé el siguiente inciso final a este articulo:

“El conocimiento del delito corresponderd a los Tribunales Militares v su
juzgamiento se ajustara a las normas del Cédigo de Justicia Militar”,

Cabe aqui reproducir las tres reservas de juridicidad que hicimos a pro-
posito del “delito” tipificado en el art. 1° de este mismo decreto ley.

3.2. El D.L. N* 604 de 1974 (D. Oficial de 10-VIII-74)

Este decreto ley contiene cuatro considerandos y tres articulos del siguien-
te tenor:

“CONSIDERANDO:

1. Que uno de los postulados esenciales de la accién restauradora que
se ha impuesto la Junta de Gobiemo es la preservacién v acentuacién
de la chilenidad, la devocién a la Patria, a sus emblemas sacros v a sus
tradiciones histéricas;
2. Que toda persona extranjera o chilena, que desde el exterior des-
honre, difame o desprestigie vilmente al pais, a su Gobierno y a su
pueblo, estd atentando ?avemente contra los intereses esenciales del
Estado y, en el caso de los chilenos, renegando de su Patria;
3. Que esta cobarde actitud, ademés, crea un ambiente internacional
hostil al Gobiermo y pueblo de Chile, favoreciendo acciones de agresién
que elementos fanatizados y extremistas cometen contra altos represen-
tantes del pais en el extranjero;
4. Que, frente a tales acontecimientos, en resguardo y proteccion de
la integridad de los valores supremos y permanentes de la comunidad
chilena y del honor nacional comprometido, constituye una imperiosa
necesidad evitar el ingreso al pafs de tales personas, y
(\i/isto: lo dispuesto en los decretos leyes Nee- 1 y 128, de 1973, y 527,
e 1974,
La Junta de Gobierno ha acordade dictar el siguiente decreto ley:
“Articulo 1? Se prohibe el ingreso al territorio nacional de las personas,
nacionales o estranjeras, que propaguen o fomenten, de palabra o por
escrito o por cualquier otro medio, doctrinas que tiendan a destruir o
alterar por la violencia el orden social del pais o su sistema de Gobiemo;
los que estén sindicados o tengan reputacién de ser agitadores o violen-
tistas de tales doctrinas y, en general, los que ejecuten hechos que las
leyes chilenas califiquen de delito contra la seguridad exterior, la sobe-
ranfa nacional, la seguridad interior o el orden piiblico del pais y los que
realicen actos contrarios a los intereses de Chile, o a juicio del Gobierno
constituyan un peligro para el Estado.
Tratdndose de chilenos, el Ministerio del Interior dictard un decreto su-
premo prohibiendo su ingreso al pais, y la autoridad administrativa
correspondiente ordenard la cancelacién del pasaporte, en su caso”.
“Articulo 2° Los chilenos a quienes se hubiere prohibido el ingreso al
pais, de acuerdo con el presente decreto ley, podrin pedir, a través del
Consulado respectivo, que el Ministro del Interior los autorice para in-
gresar al territoric nacional. Si el Ministro estimara procedente la peti-
¢ién, dictard un decreto supremo fundado acogiéndola”,
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“Articulo 3% Las personas afectadas por la prohibicién sefialada que
ingresen clandestinamente al pais burlando el control de dicho ingreso,
serin sancionadas con la pena de presidio mayor en su grado miximo.

Los complices y los que alberguen, oculten o proporcionen la fuga al
culpable del delito mencionado, serdn sancionados con la pena corres-
pondiente, aumentada en un grado.

El conocimiento de estos delitos corresponderd a los Tribunales Militares
y su juzgamiento se ajustard a las normas del Cédigo de Justicia Militar”.

Puede advertirse que el D.L. 604 tiene de comim con el D.L. 81 lo que
podriamos denominar una politica de amedrentamiento del adversario.

El D.L. 81, dictado antes de dos meses del golpe de estado, ponfa ante
la mira de una investigacién con resultados imprevisibles —pero iniciada siem-
pre bajo el riesgo de un arresto inminente— a todos quienes pudieran ser
oponentes o constituir problemas para el nuevo régimen. Al publicarse sus
nombres, estas personas quedaban sometidas a Ja compulsién de abandonar el
pais, sea por la via del asilo diplomético, sea por conducto del asilo territorial.

El D.L. 604, dictado diez meses mas tarde, cuando los exiliados estaban
creando problemas de imagen, de denuncia y de presién internacional sobre
el Gobierno, les amenazaba con la prohibicién de regresar al pais —con el
preciso fundamento de su accién opositora— y, ademds, con la cancelacién de
sus pasaportes.

Sin embargo, mientras el D.L. 81 estaba dirigido contra adversarios po-
tenciales, a los que ninguna accién contra el Gobierno les era imputable, el
D.L. 604 salia al paso de opositores declarados que de alguna manera concreta
habian manifestado en el exterior su repudio al régimen militar,

Una tercera connotacién es oportunc destacar, en lo que concierne al ana-
lisis juridico. El D.L. 604 pertenece a aquellos instrumentos legales del régimen
—precursores de la fatidica Disposicién Transitoria 24* (D.T. 24*) de la Cons-
titucibn— que mezclan en una misma premisa las buenas razones con los malos
pretextos, que confunden situaciones objetivas con apreciaciones antojadizas
y que introducen, en ua mismo precepto, al final de una lista de causas razo-
nables, el designio arbitrario capaz de sustituirlas a todas.

Asi puede advertirse en el considerando 2* del D.L. 604, que canaliza
hacia la figura reprochable de “atentar gravemente contra los intereses esen-
ciales del Estado” dos conductas coherentes con este reproche, como somn las
de “deshonrar, difamar o desprestigiar vilmente AL PAIS y a su PUEBLO”
~pero que nunca han puesto en préctica los exiliados— con otra conducta con-
traria al Gobierno —que si han tenido—, pero que no significa de ninguna
manera atentar contra los intereses esenciales del Estado.

Y, por la misma razén, nos merece un juicio condenatorio el hecho de
que bajo causales cobjetivas, temporalmente explicables y susceptibles de un
juicio de razonabilidad —como son las de “ejecutar hechos que las leyes chile-
nas califiquen de delito contra la seguridad exterior, la soberania nacional, la
seguridad interior o el orden piablico del pais” (art. 1%)—, se introduzca al
final, con el mismo rango y capacidad habilitante, un motivo enteramente
caprichoso y arbitrario como es el de prohibir €l ingreso al territorio nacional
a los que “A JUICIO DEL GOBIERNO constituyan un peligro para el Estado”.

Una dltima y curiosa diferencia —que no debe hacernos olvidar la des-
mesurada penalidad impuesta en el art. 3% ni el conocimiento de las trans-
gresiones por los Tribunales Militares— consiste en que la autoridad no nece-
sita fundamentar la prohibicién de ingreso al pais (art. 1°, inc. 2); pero, en
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cambio, si estima procedente la solicitud de ingreso debe fundarla, al acogerla
(art, 27).

3.3.  El Acta Constitucional N° 4 (D.L. N° 1.553 publicado en ¢l Diario Oficial
del 13-IX-1976)

Este cuerpc normativo fundamental 23, pudo poner término, en su época,
al exilio injustificado.

En efecto, complementando el sistema jusnaturalista del Acta Constitu-
cional (A.C.) N® 3, de la misma fecha, que reconocia a los derechos humanos
como “anteriores al Estado” y su proteccion y garantia como “El fundamento
esencial de toda organizacién estatal”, y cerrando el circuito de las Bases de
la Institucionalidad establecidas por el A.C. N? 2 (D.L. N® 1.551) que procla-
maba la concepcién humanista cristiana del hombre y de la sociedad, propug-
naba la Unidad Nacional y esgrimia el concepto del Estado de Derecho, el
A.C. N® 4 comenzaba disponiendo que “Los derechos y garantias que el A.C.
N? 3 asegura a todas las personas, solo pueden ser afectados en los casos de
emergencia que contemplan los articulos siguientes” (art. 1?).

Como esta Acta Constitucional cristalizaba —junto con las ya referidas—
el estado de fluidez en que habian quedado los preceptos de la Carta de
1925 a partir del 11 de septiembre de 1973, su vigencia hubiera bastado para
derogar todas las disposiciones precedentes contrarias a sus prescripciones.

Sin embargo, debemos recordar que, por falta de voluntad politica y pese
a haber sido publicada en el Diario Oficial, esta Acta Constitucional nunca
entrd en vigencia —pese a estar ella prevista, originalmente, 180 dfas después
de su publicacién— al no dictarse jamas la ley complementaria que debia
hacerla regir y que la misma A.C. —por modificacién de su articulo tramsitorio—
ordené dictar “dentro del plazo de 180 dfas”. De ella solo tavieron aplicacién
dos disposiciones agraviantes para el resguardo de la libertad personal y para
el ejercicio del recurso de proteccién 22

La postergacién indefinida de la vigencia de este cuerpo mormativo signi-
fico un paso atris dado por la Junta Militar en materia de Derechos Humanos
y, especificamente, una retractacién ante el virtual término del exilio, derivado
de ella.

34, La Ley de Amnistia: D.L. N? 2.191 de 1978 {Publicada en el Diario
Oficial de 19-IV-1978)

Es oportuno precisar cuales fueron los fundamentos de esta ley, que vamos
a reproducir:

“CONSIDERANDO:

“1? La tranquilidad general, la paz y el orden de que disfruta actual-
mente el pais, en términos tales, que la conmocién interna ha sido

1 El DL. 1553 pretendié sustituir y sistematizar el precario sistema de los
regimenes de excepcién de la Constitucién de 1925. Ver su art. 15,

2 Ver el art. 13 del D.L. 1.553 y la sustitucién que de su art. 14 hizo el D.L.
1.884 de 1977, en relacién con el art. transitorio del primero, sustituido per el
D.L. 1.689-77. '



1986] RIOS : EL EXILIO CHILENO 317

superada, haciendo posible poner fin al estado de sitio y al toque de
queda en todo el territorio nacional;

"2? El imperativo ético que ordena llevar a cabo todos los esfuerzos
conducentes a fortalecer los vinculos que unen a la nacién chilena, de-
jando atras odiosidades hoy carentes de sentido, y fomentando todas las
iniciativas que consoliden f; reunificacién de los chilenos;

”3? La necesidad de una férrea unidad nacional que respalde el avance
hacia la nueva institucionalidad que debe regir los destinos de Chile”.

Después de una descripcidn tan elocuente de Chile como un remanso de
paz; de la praclamacién solemne del IMPERATIVQO ETICO de unir a la nacién
chilena, de “dejar atris odiosidades hoy carentes de sentido” y de fomentar
la REUNIFICACION de todos los chilenos, y a rafz del sensato lamado a
“una férrea unidad pacional”, cualquier chileno razonable debié concluir que
lo que necesariamente venia a continuacién tenja que referirse a aquello que
envenena el alma y la vida de millares de compatriotas privados de esa paz,
a aquello que impide precisamente la reunificacién de los chilenos y que
obstaculiza cualquier intento seric de unidad nacional. En términos simples,
cualquiera pudo pensar que de tales premisas debia colegirse el término inme-
diato del exilio.

No fue asi. De lo que se trataba era de extinguir las acciones, la respon-
sabilidad penal y hasta la memoria ® de ciertos delitos cometidos entre la
fecha del pronunciamiento militar y el 10 de marzo de 1978, Los dos primeros
articulos del D.L. 2.191 dicen asi:

“Art. 1*° Concédese amnistia a todas las personas que, en calidad de
autores, cémplices o encubridores hayan incwrrido en hechos delictuosos,
durante la vigencia de la situacién de estado de sitio, comprendida entre
el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1978, siempre que
ne se encuentren actualmente sometidas a proceso o condenadas” %,
“Art. 2° AmnistHase, asimismo, a las personas que a la fecha de vigen-
cia del presente decreto ley se encuentren condenadas por tribunales
militares, con posterioridad al 11 de septiembre de 1973

En lo que concieme a los exiliados que —en virtud del principio de igual-
dad ante la ley— pudieron estar en condiciones de invocarla, la Ley de Amnistia
establecié una distincién que, en la practica, les dej6 excluidos de las conse-
cuencias benéficas de este privilegio.

Dice su art. 5%

“Las personas favorecidas por el presente decreto ley, que se encuentren
fuera del territorio de la Republica, deberin someterse a lo dispuesto
en el articulo 3° del decreto ley 81, de 1973, para reingresar al pais”.

En concreto, la Ley de Amnistia dejé subsistente, para los exiliados, la
exigencia de una autorizacién expresa del Ministerio del Interior para poder
reingresar al pais; autorizacién que continué siendo denegada.

28 Como se sabe, la voz “amnistia” tiene la misma rafz etimolégica que el vocablo
“amnesia”,

24 El art. 3° excluyé de la amnistia a los responsables de ciertos delitos comu-
nes y de determinados delitos econdmicos, aduaneros y tributarios.
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En cambio, como todos sabemos, la misma ley ha servido para dejar sin
castigo —y hasta sin investigacion #— horrorosos crimenes contra la humanidad,
cometidos durante este régimen, que sélo encuentran analogfa en las atrocida-
des perpetradas por la Gestapo en tiempos del nazismo 2,

Ante las esperanzas frustradas que abri6 para los exiliados la Ley de Am-
nistia, cabe preguntarse:

Si la voz amnistia tiene la misma rafz etimolégica que amnesia, ¢no re-
sulta deslumbradoramente clarc que mucho mis ficil que olvidar ciertos deli-
tos atroces, cuya memoria borré el gobierno de una plumada, era “dejar atris
las odiosidades hoy carentes de semtido”, que eran el denominador comin de
la mayorfa de las acciones imputables a los exiliados y que el propio gobierno
invitaba a olvidar?

¢No era un imperativo ético y ademis un acto de justicia elemental
que por la puerta del olvido pasaran primero los exiliados que ni siquiera
fuesen reos de faltas y sélo después los responsables de actos criminales y
reiterados que tan cémodamente encontraron el perdén?

dPodria alguien sostener con sensatez que es posible “consolidar una férrea
unidad sacional” manteniendo vivo el desgarramiento del exilio que hacia y
sigue haciendo agonizar dia tras dia a tantos adultos quebrantades por la
prohibicién de regresar a su patria y a tantos nifios y familiares inocentes?

3.5. Sistema de la Constitucion Politica de 1980

(D.L. N? 3.464 publicado en el D. Oficial del 11-VITI-1980).

El sistema institucional de los derechos constitucionales que inaugura la
Carta de 1980, sithia a éstos en la base de la organizacion del Estado y del
poder politico #; y prescribe que “Los derechos y garantias que la Constitu-
cién asegura a todas las personas sdlo pueden ser afectados...” en las situa-
ciones de excepcién que ella contempla (art. 39).

Este sistema deroga orgdnicamente todas las disposiciones constitucionales
y todos los preceptos meramente legales preexistentes; y, con mayor razén,
sepulta a todos los preceptos anteriores contrarios al nuevo régimen y a sus
disposiciones expresas.

25 Al contrario de lo resueito en fallo reciente de un tribunal militar, la amnistia
no obsta al necesario establecimiento, en el respectivo proceso, de la responsabilidad
penal del que la alega, como precisa condicién para poder amnistiarlo. Ver Informe
en Derecho, sobre la materia, de la ex Ministra de Justicia Srta. Ménica Madariaga,

% Vid. Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Chile (1973-1985),
OEA, citado; especialmente: Ejecuciones ilegales (pp. 54 y ss.); “Muertes ejecutadas
fuera de Chile” (pp. 87 y ss.); “Muertes por violencia indiscriminada vy excesiva”
{p. 71); y “La Tortura” (pp. 98 y ss.). Ver, también: “Informes Anuales” de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, OEA, Washington; ¢Dénde estdn?
(7 tomos), Vicaria de la Solidaridad, Arzobispado de Santiago de Chile; sobre ejecu-
ciones colectivas: MAxmMo Pachieco: Longuén, Ed. Aconcagua, Santiage, 1979;
Yumbel, Rev, James Wricet, Ed. Clamor, Sao Paulo, 1981; Caso campesincs de
Mulchén, Causa Rol 20.525, Juzgado del Crimen, Mulchén; JosE ALpuxare: “Cuando
los muertos vuelvan a su tierra”, Rev. Mensaje, N° 286, 1980; v Parmicia PoLrrZem:
“Miedo en Chile” (La Alcaldesa fusilada), Cesoc, Santiago, 1985.

27 Ver arts. 19 inc, 4; 49, 5° inc. '2; 19, N¢ 26, 20 v 21, C. Pol.
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3.5.1. La libertad personal

Ella comprende el derecho de toda persona “de residir y permanecer en
cualquier lugar de la Republica, trasladarse de uno a otro y entrar y salir de
su territorio, a condicién de que se guarden las normas establecidas en la ley
y salvo siempre el perjuicio de terceros” 2.

Las “normas establecidas en la ley” son aquellas que regulan la residencia, el
domicilio, el transito de personas en el pafs y el ingreso y salida de éste, hacién-
dolo posible y expedito; pero no pueden seguir teniendo vigencia aquellas que
contravenian esta libertad, impidiéndola. Ya que los derechos y garantias solo
pueden ser suspendidos o restringidos en los estados de excepcion que la
Constitucién y la ley orginica constitucional respectiva regulan y sistematizan
de manera diferente al sistema anterior.

La libertad personal no consiste ya en el permiso de la autoridad para
ejercitarla a su criterio, sino en un derecho absoluto, anterior al Estado, que
la autoridad reconoce y respeta con las solas excepciones tasadas y descritas
—con inteleccién restrictiva, comc debe entenderse toda excepcién— en la
propia Carta Fundamental 2.

3.5.2. Estados de Sitio y de Emergencia

Dice el art. 41 N? 2 de la Constitucién:

“Por la declaracién del estado de sitio, el Presidente de la Repiblica
podré trasladar a las personas de un punto a otro del territoric nacional,
arrestarlas en sus propias casas o en lugares que no sean cérceles ni
otros que estén destinados a la detencién o prision de reos comunes, y
expulsarlas del territorio nacional. Podré, ademds, restringir la libertad
de locomocién y prohibir a determinadas personss la entrada y salida
del territorio”. (art. 41 N? 2).

Y agrega mds adelante:

“Por la declaracién de estado de emergencia se podrén adoptar todas
las medidas propias del estado de sitio, con excepcién del arresto de las
rsonas, de su traslado de un punto a otro del territario, de la expulsién
el pais y de la restriccibn del ejercicio de los derechos de asociacién y
de sindicacién”. (Art. 41 N¢% 4).

Son estas dos disposiciones constitucionales las tnicas que —en el texto
de la Constitucién permanente— autorizan para suspender o restringir la liber-
tad personal de la manera que ellas indican 2°.

28 Art. 19 N° 7, letru a), C. Pol, 1980.

29 Este criterio, obnubilado por la situacién de fluidez que afecto a las normas
fundamentales entre el 11-X1-1973 (D.L. N? 1} y el 11-11[-1881 (vigencia de Ia C,
Pol., 1880), tiene precedente en el art. 44 N° 12, parte final, de Ia C. Pol., de 1925.

3 Sobre la improcedencia de la prohibicién de ingreso al pais en el estado de
emergencia, ver ¢l Recurso de Amparo N9 334-82 de Dn. Jaime Castillo Velasco.
L. Corte de Santiago, vy el fallo escarnecedor dictado por ésta, con fecha 10-8-1982
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3.5.3. Estado de excepcién especial de lo D.T. 2431,

Esta disposicién, impugnada —en lo que atafie a su juridicidad— al ex-
tremo de que hasta las corrientes politicas partidarias del régimen propugnan
su derogacién —o, al menos, su inaplicacién—, contiene la siguiente norma que
también puede provocar o prolongar el exilio.

El citado precepto es aplicable —a entera discrecién del Presidente—
durante el periodo denominado de transicién, que expira el 11 de marzo de
1989, si “se produjeren actos de violencia destinados a alterar el orden piblico
o hubiere peligro de periurbacién de la paz interior”; situaciones en las cuales
el Presidente puede declararlo asi, mediante decreto supremo, disponiendo, por
seis meses renovables, de las siguientes facultades:

"...¢) Prohibir el ingreso al territorio nacional o expulsar de él a los que
propaguen las doctrinas a que alude el art. 8% de la Constitucién, a los
que estén sindicados o tengan reputacién de ser achvistas de tales doc-
trinas y a los que realicen actos contrarios a los intereses de Chile o
constituyan un peligro para la paz interior” 2.

Sabemos ya que “Las medidas que se adopten en virtud de esta disposi-
cidn no serin susceptibles de recurso alguno, salvo el de reconsideracién ante
la autoridad que las dispuso” (inciso final de la D. T. 24%) 33,

La D.T. 24* constituye un paradigma de la negacién del estado de dere-
cho en Chile. Y asi lo ha declarado una sentencia judicial rigurosamente 16-
gica®. No tiene sentido hablar de un “estado de derecho relativo” mientras
los tribunales de justicia no asuman su rol esencial e insustituible de controlar
el respeto a los derechos fundamentales reconocidos por una Constitucién que,
en esta parte, estd plenamente vigente.

4. ANTI]U'RID]CEDAD DEL EXILIO EN EL DERECHO INTERNO

No obstante haber adelantado ya algunos juicios a este respecto, intenta-
remos sistematizar aqui la abierta pugna entre las situaciones de exilio injusti-
ficado que hemos descrito al comienzo y el sistema juridico vigente.

Esta juridicidad se transmite, naturalmente, a la conducta renuente de la
autoridad a ponerle término.

31 Ver nuestro trabajo “La Disposicién 24* Tmnsitoria frente al Estado de Dere-
cho”, en “Estudios de Homenaje a Alex Varela Caballero”, Edeval, Valparaiso, 1984,
y en la Revista Chilena de Derecho, vol. 10 N9 3, septiembre-diciembre 1983,

32 Fl art. 8 C. Pol, en lo pertinente, dice: “Todo acto de persona o grupo
destinado a propagar doctrinas que atenten contra la familia, propugnen la violen-
ciz 0 una coneepcién de la sociedad del Estado o del orden juridico, de caricter
totalitario o fundada en la lucha de clases, es ilicito y contrario al ordenamiento
institucional de la Repdblica”.

33 Sobre la interpretacién de este precepto, ver trabajo cit. en (31); y también
nuestro artculo “Dos modelos de interpretacién constitucional en la jurisprudencia
de la Excma. Corte Suprema de Chile”, en Revista de Administracién Pablica, Madrid,
N° 104, mayo-agosto, 1984, p. 463, y en Anexo “Gaceta Juridica” N° 49, julio 84.

¥ Ver Amparo N¢ 428-84, I. Corte de Santiago, JammMe INZUNZA y otres, en
“Gaceta Juridica” N? 48, junic-84 {especificamente: Consid. 13°), pp. 103 y ss.
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Sin perjuicio de le anterior, comenzaremos por una escueta pero necesa-
ria valoracién critica —indispensable en todo enfoque juridico— del sistema
legislativo vigente.

4.1. Juridicidad y constitucionalidad

No deben confundirse ambos conceptos. Asi como no es lo mismo justicia
que legalidad, y asi como hay leyes manifiestamente injustas, existen precep-
tos de la Constitucién del 80 desprovistas de justificacién juridica o —peor
alin— que pugnan, sin fundamento racional, con los principios que animan la
institucién respectiva.

De tales preceptos debe decirse, en tono de denuncia, que son al'ltlll][‘idl-
cos; y todo hombre de derecho que crea en la funcibn determinante de los
principios con relacién a las normas, siente el imperativo moral ineludible de
luchar por su eliminacién o su reforma.

4.2. Antijuridicidad del art. 41, N* 7 de la Constitucidn Politica de 1980

Uno de los principios bésicos que rigen los estados de excepeién constitu-
cional en los paises democraticos occidentales concierne a su temporalidad.

O los estados de excepcién son transitorios o dejan de ser estados de
excepeibn.

Esta limitacién temporal se transmite a las medidas que pueden dictarse
en tales estados, como un corolario del principio de causalidad: ningin efecto
puede ser superior a la causa que lo origina.

De esta manera, es un principio juridico comin al constitucionalismo occi-
dental que ninguna medida administrativa, que coarte el normal ejercicio de
un derecho fundamental, puede sobrevivir al estado de excepcidn que la jus-
tifica 39,

Este principio —que encuentra precedente en nuestra historia juridica en
el art. 72 N® 17 de la C. Pol. de 1925%— esti precisamente recogido en el
encabezamiento del art. 41 N® 7 cuando éste dispone:

“Las medidas que se adopten durante los estados de excepcién, que no
tengan una duracién determinada, no podrdn prolongarse mas allé de la
vigencia de dichos estados...”

Sin embargo, contra toda logica y congruencia, la misma disposicién agre-

ga luego:

“No obstante, las medidas de expulsion del territorio de la Reptiblica y
de prohibicién de ingreso al pais, que se autorizan en los niimeros pre-
cedentes, mantendrin su vigencia pese a la cesacién del estado de ex-
cepcién que les dio origen en tanto la autoridad que las decreté no las
deje expresamente sin efecto”.

3% Sobre los principios bisicos de los estados de excepciém, ver punto 3 del estu-
dio indicado en (33), final

36 Este precepto decia, en lo pertinente: “Las medidas que se tomen a causa
del estado de sitio, no tendrdn mas duracién que la de éste...”.
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Tan violenta es la colision de este precepto con el principio antes enun-
ciado y con nuestro sistema juridico, que la Excma. Corte Suprema por la via
interpretativa ha sabido decir, en un fallo memorable, lo siguiente:

“9% (parte final). El mandato constitucional establece, por tanto, la
prolongacién o supervivencia de los efectos de una resolucién adminis-
trativa, cuya terminacién se produce cuando la autoridad administrativa
que las dicté las deje expresamente sin efecto.

“3* Que la decision de ‘dejarla expresamente sin efecto’ no es un acto
que dependa de la mera o soberana voluntad de dicha autoridad, sino
que constituye una obligacién que ésta debe cumplir una vez terminada
la vigencia del estado de excepcion que le dio origen, aunque no tenga
plazo determinado ni cendicién paraqhacerlo.

“En efecto, Ia Constitucién ha fijado como término de esta vigencia
posterior a la derogacién del estado de excepcién constitucional, la dic-
tacién del decreto que la deja expresamente sin efecto, y como la expul-
sién del territorio de la Repiiblica y la prohibicién de ingreso al pais no
han sido decretadas con la (:alidady de ilimitadas o para siempre, dicha
autoridad tiene la obligacién de dictar el decreto que deje sin efecto la
medida dentro de un plazo razonable, que el tribunal puede interpretar.
“De no aceptarse esta tesis, la mera omisién de la autoridad administra-
tiva darfa al exilio el caricter de perpetuo, sin que ello haya sido con-
templado constitucional ni legalmente,

“49  Que, por otra parte, la Constitucién que ha sido cautelosa para la
dictacion de las medidas que autorizan los estados de excepcibn consti-
tucional, ya que ‘s6lo se aplicardn en cuanto sea realmente necesario’, no
congenia con la despreocupacién para ponerle término, si se aceptara
que lfi\ autoridad administrativa puede hacerlo cuando lo desee y sin
control”.

Agrega més adelante:

“Proceder de otra manera incumpliendo el mandato constitucional, puede
conducir a la institucién del exilio a perpetuidad, por la mera omisién
de la autoridad administrativa, lo que es inaceptable por logica y porque
la Constitucién no lo ha establecido™.

Y, en lo resolutivo, declara:

. se revoca la sentencia apelada de veinte de diciembre dltimo, escrita
a fojas 371, en cuanto deniega el recurso de amparo deducido en favor
de fas veinticinco personas sefialadas en el fundamento primerc de la
resolucién en estudio, y se declara que queda acogida en esa parte sélo
en cuanto se resuelve que la autoridad administrativa que corresponda
debe dictar decretos dejando expresamente sin efecto la medida de pro-
hibicién que afecta a dichos ciudadanos, que deben dictarse en el p?a.zo
razonable de tres meses...” 57

Con todo, resulta desalentador constatar que el gobierno eludié el cabal
cumplimiento de este fallo ejecutoriado de nuestro Tribunal Supremo, me-
diante un ardid administrativo de dictar, con la misma fecha, dos decretos
supremos: uno, que ordenaba cumplir la sentencia, dejando sin efecto la me-

37 R. de Amparo de ALEJANDRO ABARCA y otros, s. de 30-1-1984, Rol 23.685
(apelacién), C. Suprema: “Gaceta Juridica” N°® 44, febrero 84, pp. 82 y ss.
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dida de expulsién; y, otro, que prohibia —a los mismos amparados— el ingreso
al pais, en atencién a la vigencia de un nuevo estade de excepcidn.

Esto, naturalmente, no significa que la norma, cuya juridicidad venimos
impugnando, haya progresade un 4pice en su contenido aberrante, sino que el
gobiemo, al proceder como lo hizo, violé el espiritu y la sustancia de otra
disposicién clave del Estado de Derecho —el art. 73 de la Constitucién Politi-
ca—, que consagra la independencia y la potestad de imperio del Poder Judi-
cial y lz interdiccién, dirigida a todo otro Poder, de dejar sin efecto sus de-
cisiones.

43. Antijuridicided de la D.T. 24¢

Si en el caso precedente la carga antijuridica radica en el texto de la
norma —pero, aun en esta hipétesis, una interpretacion inte]jgente y justa puede
rectificarla— la antijuridicidad de la D.T. 24* ha derivado fundamentalmente,
a nuestro juicio, de la débil posicién jurisprudencial de la judicatura. El Poder
Judicial —con la honrosa excepcién de algunos magistrados, y de contadas sen-
tencias ¥~ ha venido dimitiendo de su funcién jurisdiccional, al negarse a
conocer la legitima impugnacién de numerosas medidas dictadas por el go-
bierno al amparo de dicho precepto que, o eran desproporcionadas (relega-
ciones de estudiantes a raiz de y nc obstante sumarios administrativos); o
comportaban abuso o desviacién de poder (expulsiones o prohibiciones arbitra-
rias de ingreso al pais); o simplemente carecian de motivos justificantes, cuya
ausencia conlleva la nulidad de tales actos administrativos, por la falta de un
requisitc esencial para su validez.

En todos estos casos los tribunales superiores de justicia debieron conocer
y entrar al fondo de la cuestion jurisdiccional propuesta; y, debiendo hacerlo,
no lo hicieron, excusindose en la letra de la oracién final del precepto, y per-
mitiendo asi la consumacién de innumerables y notorias injusticias,

Lo mas grave de esta dimision de la judicatura es que ella consinti6 la
instauracién del gobierno militar haciendo fe en el compromiso formal de res-
peto por parte de éste a “la plena eficacia de las atribucicnes del Poder Judi-
cial” (ver art. 32 del D.L. N? 1). Siendo asi que en ningdn sector del ordena-
miento juridico la eficacia de las atribuciones del Poder Judicial son més nece-
sarias —por ser éste insubstituible— que en la frigil y sensitiva esfera de los
derechos humanos.

Con todo, y no obstante la gravedad de las connotaciones antijurfdicas
que hemos procurado delinear, rige en la normativa constitucional el principio
positivo en su art. 39 de que los derechos fundamentales —~y, por ende, la
libertad personal y el derecho a vivir en la patria— solamente pueden coartarse
durante los estados de excepcién que la Constitucién contempla y de la ma-
nera restringida que permiten las disposiciones pertinentes,

38 Ver fallo unénime de la Excma. C. Suprema en el R, de Proteccin, Revista
“APSI”, Rol 16.433, C. Suprema, s. de 5-1-83; y, en Rev. “Fallos del Mes”, N¢ 305,
5.7, p. 1408 y s. 8, p. 148; N° 306, s. 1, p. 186; y N° 307, 5. 3, pp. 272, entre otros.
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4.4. Derogactén de la normativa preconstitucional restrictiva de la libertad
personal

Cuando con posterioridad a la dictacién de una norma legal entra en
vigencia un precepto constitucional que la contradice estamos en presencia
de una superderogacién, la de rango constitucional 3,

A nadie puede merecer ninguna duda que los antiguos “estados de emer-
gencia” que estaban regulados en el art. 44 N® 12 y en el art. 72 N 17 de la
C. Pol. de 1925; en la ley 12.927 sobre Seguridad del Estado; y en los arts.
73, 418 y 419 del Cédigo de Justicia Militar; y que fueron sistematizados en
SEIS “regimenes de emergencia” por el D.L, 840 de 1974 —modificado por
el art. 8% del D.L. 1.009 de 1975— fuercn en definitiva SUSTITUIDOS por el
nuevo sistema instaurado por los arts. 38 al 41 de la C. Pol. de 1980, que sélo
contempla CUATRO “Estados de excepcitn constitucional”.

Clave de béveda para sostener el sistema y para compatibilizarlo con “los
derechos y garantias que la Constitucién asegura a todas las personas”, es que
éstos “sélo pueden ser afectados” en las situaciones y estados de excepcion
que constitucionalmente regulan las disposiciones sefialadas y que desarrolla la
ley orgénica constitucional N° 18.415. De tal manera que cualquiera otra
disposicién constitucional o legal preexistente que afectare el derecho de liber-
tad personal qued6 automética y orginicamente derogada a partir de la vigencia
de la Carta del 80.

Pero si todavia algiin cerebro suspicaz pudiera desconfiar de las rotundas
consecuencias de la légica juridica, se encargaria de disipar sus dudas la pe-
rentoria disposicion del art. 22 de la citada ley 18.415, que a la letra reza:

“Deréganse todas las normas que autoricen para suspender, restringir o
limitar los derechos constitucionales en situaciones de excepcién” 99,

Por consiguiente, han perdido vigencia y eficacia “todas las normas™ que
pudieran mantener el exilio injustificado o ilegitimo o, lo que es lo mismo,
que estuvieran impidiendo u obstaculizando arbitrariamente el desexilio.

Sélo mantienen su justificacion las dos clases de exilio descritas en los
parrafos 2.1.1. y 2.1.2. de este trabajo, a condicién de que cumplan sus requi-
sitos de juridicidad. Y con relacién a las situaciones constitucionales —pero
antijuridicas— derivadas de los arts. 41 N* 7 y D.T. 24* de la Carta del 80,
depende exclusivamente de los Tribunales de Justicia su adecuacion al Derecho
y & los principios fundamentales que conforman la nervadura de nuestro orde-
namiento juridico.

4.5. llegdlidad de los listados oficiales de prohibicién de ingreso

Si en el 4mbito legislativo quedaron derogadas todas las normas preconsti-
tucionales atingentes al exilio, en el plano ejecutivo de la administracién debié

39 Hay autores que, en tales casos, consideran que existe una “inconstitucionali-
dad sobrevenida”. La jurisprudencia de la Excma. Corte se ha inclinado, correcta-
mente, por estimar que existe derogacién, lo que permite recomocer y aplicarla a
cnalquier tribunal de justicia.

. 40 Légicamente, las normas similares que fueron dictadas para situaciones nor-
meles —o de “no excepcién”— quedaron directamente derogadas por el art, 39 de la
C. Pol,, 80.
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modificarse sustancialmente la conducta de sus agentes —comenzando por sus
autoridades maximas—, ya que todos “los organos del Estado deben someter
su accién a la Constitucién y a las normas dictadas conforme a ella” (art. 6°
C. Pol. 80).

No ha ocurrido asi. El propio régimen militar, autor de la Conshtucién
del 80, a la cual reclama acatamiento, no ha sabido encuadrarse en ella; no ha
adecuado la legislacion preexistente a la nueva normativa fundamental, ni ha
instruido a sus érganos en un sentido rectificatorio de las practicas precons-
titucionales 41,

Elocuentes muestras de lo diche son los listados oficiales de prohibicion
de ingreso.

En resumen, estos listados —que elabora y distribuye el Director General
de la Policia de Investigaciones de Chile— adolecen de los siguientes vicios
que conllevan su nulidad juridica y su inoponibilidad respecto a los nominados
en ellas:

4.5.1. Incompetencia del agente emisor

Ninguna disposicién legal atribuye, al Director General de Investigacio-
nes, facultad para ser el 4rbitro del ejercicio de la libertad personal.

Ni siquiera durante el estado de sitio o el de emergencia puede el Presi-
dente de la Reptblica (P. de la R.) delegar en agentes subalternos las atri-
buciones consistentes en “prohibir a determinadas personas la entrada o salida
del territorio de la Repiblica”, como no sea en el Ministro del Interior obrando
“por orden del Presidente” 42,

4.5.2. Falta de requisito esencial de forma del acto continente

Las medidas restrictivas de la libertad sélo pueden ser dictadas mediante
decretos supremos emanados directamente del Presidente de la Repiblica o
del Ministro del Interior por orden de aquél<?.

De la ausencia de cada uno de los requisitos anteriores deriva la nulidad
de las listas referidas 44,

4.5.3.  Inoponibilidad a los presuntos afectados

‘Ademds, los listados de impedidos de reingresar al pais son inexistentes
con respecto a ellos; les son inoponibles —del mismo mode que lo son los
decretos de arresto o de expulsién del territorio— antes de su notificacién legal
al efectado.

Es una impropiedad decir —como a menudo se ha dicho— que un exiliado

4l Ver, sobre el tema, el franco y explicito reconocimiento del constitucionalista
del régimen, Prof. Guillermo Bruna, en “El Mercurio”, 15-VI-1088, D-3.

42 Ver arts. 3% y 49 L.O.C. N° 18.415 y art. 9° inc. 2.

4 Ver D.T. 24* y art. §° inc. 2 L.O.C. N°® 18.415.

44 Fl art. 7% de la C. Pol. 80 dispone que “Los érgancs del Estado actian
validamente previa investidura regular de sus integrantes dentro de su competencia
y en la forma que prescriba la ley”. Y sanciona con la nulidad la contravencién de
esta norma.
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ha burlado o eludido la prohibicién de ingreso, en circunstancias de que el
acto continente jamas le ha sido notificado legalmente 5.

En resumen, los listados aludidos no sélo son contrarios al ordenamiento
juridico elaborado por el propio régimen, sino que, por provenir de una auto-
ridad de la confianza del gobierno, desprestigia a éste en la credibilidad publica
interna e intemacional, en lo tocante a sus declaraciones de respetar los dere-
chos fundamentales y aun de respetar su propia legalidad.

5. VIOLACION DEL DERECHO INTERNACIONAL

El exilio arbitrario, por dltimo, vulnera diversas convenciones internacio-
nales, algunas de las cuales han sido suscritas y —por ende— vinculan a Chile
y a su gobiemno, y derivan —todas ellas— de principios humanitarios universal-
mente reconocidos por las naciones civilizadas.

Concretamente, los instrumentos internacionales que el exilio trasgrede son:

5.1. La Declaracién Universal de Derechos Humanos de la N.U. y las Resolu-
ciones de la Asamblea General

5.1.1. La Declaracién Universal de Derechos Humanos

(Aprobada por Resolucién de la Asamblea General de la N.U. celebrada
en Paris el 10-XII-1948).

No es ocioso recordar que esta Declaracién, que Chile contribuyé a for-
mular, contiene dos considerandos que presentan directa atingencia con nues-
tro tema:

“Considerando esencial que los derechos humanos sean protegidos por
un régimen de Derecho, a fin de que el hombre no se vea compelido
supremo recurso de la rebelién contra la tirania y la opresién...”
“Considerande que los Estados Miembros se han comprometido a ase-
gurar, en cooperacién con la Organizacién de las Naciones Unidas, el
respeto universal y efectivo a los derechos y libertades fundamentales

del hombre ...”,

La Asambiea General proclama:

“Art. 3 Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona”.

“Art. 8 Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los iri-
bunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la censtitucién o por la ley”.

“Art. 13 1. Toda persona tiene derecho a circular libremente y a elegir
su residencia en el territorio de un Estado. 2. Toda persona tiene dere-
cho a salir de cualquier pais, incluso del propio, y a regresar a su pais™ 48,

45 La regla es que todo acto juridico de la Administracién sélo vincula a wm
particular desde que le es notificado. Ademaés, en materia de libertad, la Consttucién
dispone: “Nadie puede ser arrestado o detenido sino por orden de fumcionario piiblico
expresamente facultado para ello y después de que dicha orden le sea intimada en
forma legal” (art. 19, N° 7 ¢).

# F] inc. final de ln D.T. 24%, en la forma que lo entiende el Gobierno, como
excluyente de cualquier recurso jurisdiccional, viola derechamente esta norma.
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5.1.2. Las resoluciones condenatorias de la Asamblea

La Asamblea General de la N.U. ha venido adoptando, desde su XXIX
periodo de sesiones, que tuvo lugar en noviembre de 1974, rescluciones anua-
les 47 que implican un severo y persistente reproche de la comunidad interna-
cional al gobierno de Chile por su permanente atropello de los derechos hu-
manos y, especificamente, por el exilio y las restricciones a la libertad.

La 1lima de estas resoluciones de la Asamblea General, fundada en el
Informe Preliminar del Relator Especial de la Comisién de Derechos Humanos,
Prof. Fernando Volio Jiménez, es la N? 40/145, del 13-XII-1985, la cual:

... Considerando “el cardcter piblico y notorio de muchos de los hechos
que constituyen violaciones graves y sistemdticas de los derechos huma-
nos y las libertades fundamentales en Chile. .. ;
“Deplorando una vez mas que los repetidos llamamientos de la Asam-
blea General, de la Comisién de Derechos Humanos y de otros organis-
mos internacionales para que se restablezcan los derechos humanos y
las libertades fundamentales, no hayan sido atendidos por las autoridades
chilenas. . .”;
“2.  Manifiesta nuevamente su consternacién por la supresién del orde-
namiento juridico democratico tradicional en Chile y de sus institu-
ciones, y su sustitucion por una Constitucién que no refleja la voluntad
pular libremente expresada y cuyas disposiciones limitan considera-
lemente el goce y ejercicio de los’ derechos humanos y las libertades
fundamentales, por la institucionalizacién y consolidacién del régimen
de excepcitn y por la extensién de la jurisdiccién de los tribunales mili-
tares, todo lo cual configura un sistema integrado de negacién de dere-
chos y libertades civiles y politicos™;
“3, Expresa su indignacién por la persistencia de violaciones graves y
sisteméticas de los derechos humanos en Chile, en especial por la repre-
sién de actos de protesta social que ha causado un nmero considerable
de heridos y muertos y detenciones masivas e individuales, por el ame-
drentamiento de las organizaciones nacionales de derechos humanos, asi
como por las frecuentes denuncias de tortura y mealos tratos y por los
]circ’luzmlenss alevosos en que estin judicialmente implicadas las fuerzas po-
es”;
“5.  Reafirma su inquietud por la ineficacia de los recursos de habeas
corpus o de amparo y de proteccién, debido a que el poder judicial, no
obstante algunos pasos positivos en este campo, no ejerce siempre sus
facultades de investigacién, conirol y vigilancia a este respecto y se
somete a severas restricciones en desmedro de su independencia”;
“8. Insiste en la exigencia de que las autoridades chilenas restablezcan
y respeten los derechos humanos, en cumplimiento de las obligaciones
que han contraido en diversos acuerdos internacionales, a fin de que
sean restaurados el principio de legalidad, las instituciones democriticas
y el goce v ejercicio efectivos deei)s derechos humanos y de las liber-
tades fundamentales y, en particular:
“a) Pongan fin no sélo al estado de sitio como ocurrié en junio de 1985,
sino también al régimen de excepcién y especialmente a la prictica de

47 Estas Resoluciones de la Asamblea son: la N® 3.210 del 6-X1-1974; la 3.448
de 9-XII-1975; la 31/124 de 18-XII-1976; la 32/118 de 18-XI1-1977; la 33/175 de
20-XT1-1978; la 34/179 de 17-XI1-79; la 35/188 de 15-XI1-80; la 36/157 de 16-XI1I-81;
la 37/183 de 17-X1I-82; la 38/102 de 16-XII-83; la 39/121 de 14-XII-84 v la 40/145
de 13-XTI-1985.
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declarar ‘estado de excepcién constitucional’ bajo los cuales se llevan a
cabo graves y continuas violaciones de los derechos humanos™;

“d) Respeten el derecho de los nacionales a vivir en su pals y a entrar
y salir de él libremente, sin restriccicnes ni condiciones arbitrarias, y ter-
minen con la practica de la relegacién {asignacién de residencia obliga-
toria y del e;t{lgo forzoso”.

Esta Resolucién —bochornosa para nuestra tradicién juridica— fue apro-
hada con 88 votos a favor, 11 en contra y 47 abstenciones .

5.2. La Declaracién Americana de Derechos y Deberes y las resoluciones con-
denatorias de la C.I.D.H.

5.2.1. Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
(Aprobada en la IX Conferencia Interamericana de 1948, en Bogota).

Este instrumento, después de proclamar la dignidad de la persona humana
y el principic —reconocido reiteradamente por los Estados Americanos— de
que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser éste nacio-
nal de determinado Estado, sino que “tienen como fundamento los atributos
de la persona humana”, reconoce:

“Articulo VITII. Toda persona tiene el derecho de fijar su residencia en
el territorio de! Estado de que es nacional, de transitar por él libremente
y no abandonarlo sino por su voluntad”.

5.2.2. Las resoluciones condenatorias de la C.I.D.H.

.La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha conocido de nu-
merosas denuncias por las reiteradas transgresiones de este precepto y ha
debido declarar expresamente, en tales casos, su violacién por parte del go-
bierno de Chile, sin obtener —hasta el momento— resultados rectificatorios.

Asi ha ocurrido —a modo de ejemplo— con el caso de 50 exiliados, en el
cual, después de las investigaciones de rigor y de recibir el informe de nuestro
gobierno, se emiti6 la Resolucién N¢ 24/82, de 8-111-1982 49 la cual, entre
otros considerandos, sostiene:

“5. Que la C.I.D.H. ha reiterado su doctrina sobre este tema, indicando
-que la expulsién de nacionales, no como ejercicio de una opcién, tal como
lo comsagran algunas legislaciones, sino como un acte impuesto al sujeto
por la fuerza y contra el cual no cabe recurso alguno, constituye una
violacién del derecho a residencia y trénsito establecide en el Articulo
VIII de la Declaracién Americana”.

“B. Que estas expulsiones decretadas administrativamente, sin ningtn
tipo de proceso, generalmente lo han sido por un tiempo indefinido, lo
que hace esta sancién ain mis grave que la que acarrea por regla
general Iz comisién de un delito, el cual siempre lleva aparejada una
_pena precisa en su aplicacién temporal”.

48 Vid. Informe Volio vy Resoluciéon 40/145 en Doc. E/CN. 4/1986/2, del 12-TI-
1988, del Conssjo Econémico y Social de las Naciones Unidas, Nueva York

49 También puede verse el texto de la Resolucién II/85, recaida en el Caso
9269: Jaime Inzunza y Leopoldo Ortega, de 5-111-1985, en Informe OEA, cit. en
nota 13, p. 148, y la nota 19, de su Cap. VI
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“8. Que, por otra parte, obran en poder de la Comisién suficientes
elementos cﬁ: juicio que la llevan a la conclusién de que los ciudadanos
mencionados en los presentes casos individuales se encuentran actual-
mente exiliados sin poder reingresar a su pais”,

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos resuelve:

“l. Declarar que el gobierno de Chile ha violado el Articulo VIII (de-
rechos de residencia y trdnsito) de la Declaracién Americana de los Dere-
chos Humanos v De{;eres del Hombre al impedir a los exiliados de re-
gresar a su patria” %,

5.3. Pacto Internacional de Derechos Ciciles y Politicos

(Aprobado en Nueva York e] 19-XII-1966 por la Asamblea General de
la N.U.).

Este pacto, aprobado con la participacién de Chile, fue ratificado el 10-II-
1972 y promulgado como Ley de la Republica por D.S. N® 778 del 30-XI-1976
por el actual gobierno, el cual ~no obstante— se ha negado a publicarlo hasta
la fecha.

Su art. 9.4, establece:

“Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencion o
prisién tendra derecho a recwir ante un bibunal, a fin de que éste deci-
da a la brevedad posible sobre la legalidad de su prisién y ordene su
libertad si la prision fuera ilegal”.

Su art. 12.4. prescribe:

“Nadie podrd ser arbitrariamente privado del derecho a entrar en su
propio pafs”.

Aunque hay quienes han sostenido que ni la promulgacién —y menos la
publicacién— afiaden fuerza legal a un texto aprobado por los organismos com-
petentes %1, nosotros pensamos que las normas legales sélo obligan después de
su publicacién en el Diario Oficial #2. Con todo, la renuencia del gobierno a
hacer publicar un pacto internacional ratificado y promulgado pone en eviden-
cia su falta de voluntad politica de respetar los derechos fundamentales v los
mecanismos de proteccién que alli se consagran %3,

5.4, Convencion Americana sobre Derechos Humanos

{(Aprobada en la Conferencia de San José de Costa Rica el 22-XI-1969).
A pesar de que Chile ko suscribié a través de sus representantes al térmi-

ro de la Conferencia, no ha sido posteriormente ratificado por su gobierno.
Dice su art. 22.5.:

5% vid. Informe OEA de nota 13, pp. 151-153, texto integro.

51 Vid. Huco Rosenpe, “Promulgacién y Publicacion de la Ley”, Ed. Nasci-
mento, Santiago, 1941, p. 165, cit, en Informe anterior, p. 340.

82 Ver arts. 6° y 79, C. Civil.

53 La Excma. Corte Suprema se ha negado —con razén, a nuestro juicio— a
aplicar este Pacto por la circunstancia sefialada.



330 REVISTA CHILENA DE DERECHO [Vol. 13

“Nadie puede ser expulsado del territorio del Estado del cual es naclo-
nal, ni ser privado del derecho a ingresar en el mismo”.

Con fecha 2-X-1985, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
de la OEA aprobd un extenso y minucioso “Informe sobre la situacién de los
derechos humanos en Chile”, que abarca el perfodo que se extiende desde el
11-IX-1973 hasta septiembre de 1985 —es decir, un lapso de doce afios—, y en
¢l concluye lo siguiente:

“16. En lo que respecta al derecho de residencia y transito, también
este derecho ha resultado gravemente afectado durante el perfodo cu-
bierto por este informe. Si bien puede observarse una mejoria a partir
de las medidas adoptadas por el gobierno de Chile para permitir el re-
ingreso de personas que hasta ahora se habian visto privadas de ese dere-
cho, la Comisién debe observar que subsiste la prohibicién para regresar
a Chile que afecta a un significativo nimero de ciudadanos; igualmente,
subsisten las normas que permiten a! Presidente de la Republica expul-
sar o prohibir el reingreso de las personas que determine, por tiempo
indefinido, sin necesidad de exponer las razones en que tales medidas
se fundamentan y sin que a los afectados les sea proporcionade ningan
recurso efectivo frente a ellas. El Presidente de la Repiiblica queda

investido, asi, de facultades ain mayores que aquellas que son priva-
tivas del Poder Judicial” 5,

6. Juicio ETICO SOBRE FL EXILIO
6.1. Necesidad de un enjuiciamiento moral

Hemos podido advetrir la manera injusta, indefinida y desproporcionada
con que el exilio vulnera numerosos derechos fundamentales.

Con todo, por sobre la pluralidad de estos derechos que apuntan a las
distintas direcciones del comportamiento hwmano, existe un ndcleo central de
la persona que el exilio hiere de muerte y que es la vida misma de cada exilia-
do, su condicién humana.

De alli que no sea suficiente el enfoque juridico que pueda hacerse del
exilio —como cuando se examina la ilegitimidad de sus causas, la falta de
vigencia de sus fuentes legales o el inventario de los derechos que vulnera—,
sino que, para comprenderlo en toda su dimension verdaderamente diabdlica,
es preciso remontarse a la naturaleza del hombre y a sus requerimientos esen-
ciales para, desde alli elaborar, adem4s, su enjuiciamiento moral,

Este enjuiciamiento se hace tanto méis necesario si se considera que el
exilio no es una situacién antijuridica aislada e infrecuente que, al ser consi-
derada como tal, deje incélume una regla de normalidad contraria de la cual
pudiera constituir la excepeién.

Por el contrario, el exilio es, para el Gobiermo, parte de la normalidad;
y tanto su régimen juridico como sus pricticas administrativas son —para él—
parte de la legalidad constitucional vigente.

Pero todavia dicho enjuiciamiento moral se hace indispensable por otra
razén mas. profunda. El exilio no es la situacién injusta y esporadica que afecta
transitoriamente a algunas personas o puede afectar a cualquiera persona. El

54 Informe OFEA, cit. en nota 13, p. 314.
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exilio afecta a una categoria determinada de chilenos: los que el Gobierno
sindica como sus enemigos o adversarios, y sélo a ellos.

Y porque afecta a una CATEGORIA de seres humanos y les mutila en lo
esencial de su NATURALEZA, y les disminuye de manera INDEFINIDA, el
exilio no se inscribe solamente en el marco de las contravenciones legales, sine
que —por su cardcter masivo, discriminatorio, permanente e inhumano— penetra
en la 4rbita de los ATENTADQOS CONTRA LA HUMANIDAD, como en su
tiempo fueron la esclavitud y el racismo y como hoy signen siendo el apartheid
y el genocidio.

Adelantemos, pues, una primera premisa de cardcter ético: EL EXILIO
ES UN ATENTADO CONTRA LA CONDICION HUMANA DE UNA CA-
TEGORIA MASIVA DE CHILENOS: UN ATENTADO CONTRA LA CHI-
LENIDAD.

6.2. Marco tedrico para una estimativa ética

Es pertinente, para elaborar un juicio ético, hacer la necesaria distincién
entre el criterio juridico y el criterio moral acerca del exilio.

El criterio juridico, desde la tradicién grecorromana hasta nuestros dias,
se dirige a examinar el contenido de justicia de las conductas relacionales de
los seres humanos y, eventualmente, también, el de las normas del derecho.
La justicia —invariablemente considerada como la virtud consistente en dar
a cada uno lo suyo— se traduce, en lo social, en el equitativo reparto de los
bienes y derechos que a cada cual corresponden, de acuerdo al criterio distri-
butivo imperante. Cuando se niega a alguien aquello que le corresponde, deci-
mos que la conducta es injusta, y si ésto resulta de un fallo o de una norma,
hablamos de sentencia o de ley injustas.

El eriterio ético tiene, en cambio, como eje de referencia, la Bondad, que
no es mas que la tonalidad moral del Bien.

Es moral lo que es buenc para el ser (ética individual) o para la socie-
dad (ética social); o, dicho de otro modo, lo que se adecua a su bien, que se
identifica con su fin.

Desde Aristételes hasta nuestros dias se ha venido diciendo que el fin
del ser humano es la felicidad y que ésta no constituye otra cosa que su per-
feccionamiento o su plenitud %,

Por otra parte, el fin del Estado, como organizacién politica de la socie-
dad humana, es el bien comim; “para lo cual debe contribuir a crear las con-
diciones sociales que permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la
comunidad nacional su mayor realizacién espiritual y material posible con
pleno respeto a los derechos y garantias que esta Constitucién establece” (art.
12 inc. 4- C. Pol.).

6.3. La doble perversidad del exilio

Es en la sociedad a la que pertenece y en la cual se nutre con todas sus
raices donde el ser humano encuentra los medios y el clima adecuados para
realizarse plenamente; para alcanzar sus fines, para hallar la plenitud.

55 Esta linea de pensamiento, reelaborada por Santo Tomas de Aquino en el
siglo XIII, se trasluce en nuestros primeros ensayos constitucionales v es recogida en
los escritos de nuestro filésofo del Derecho don Rafael Fernéndez Concha.
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Fuera de ella, es un expatriado, un expulsado del Paraiso; v sufre real-
mente un mal tanto més insoportable cuando més injustificado e innecesario
sea. Porque “el mal consiste en la carencia de un bien debido al ser, o sea,
exigido por la naturaleza de é1” %8

Por consiguiente, como conducta deliberada de la autoridad, que despoja
a seres humanos puestos a su cuidado, de bienes y derechos necesarios para
cumplir su destino; y como actitud obstinada frente a una categorfa multitu-
dinaria de chilenos, el exilic es doblemente perverso; ostenta dos claros signos
de maldad. El primero y mds directo es el dafio que provoca en cada exiliado,
en cada hijo suyo, en cada pariente que lo sufre fuera y dentro del pais. Y el
segundo, consiste en el perjuicic irreparable que hace recaer en el conjunto
de la nacién chilena.

En el primer aspecto, el exilio priva a sus victimas de participar en la con-
tribucién y en el goce del bien comin de la sociedad chilena y obstaculiza de
modo insuperable su plena realizacién personal y social. Y por cuanto esta
realizacién es esencial para el destino humano y sélo a través de ella puede
el ser alcanzar su felicidad, el exilio —arbitrario en lo juridico— pasa a ser
inmoral en el plano ético.

En el segundo aspecto, el exilio divide a la nacién chilena, erosiona y
atrofia todos los ligamentos de lengua, religién, cultura, tradicién, historia,
costumbre, folclor —y hasta pone a dura prueba al sentimiento de chilenidad—
con que los exiliados estuvieron unidos a su patria. Y es por elle que la
voluntad de mantenerlo atenta contra el bien comun, es contraria a la unidad
nacional, impide la reunificacion de los chilenos y estd refiida con la necesidad
imperiosa y urgente de paz y de reconciliacién en nuestra tierra; en una palabra,
consttivye —ademds— una voluntad socialmente perversa.

6.4. Opinidn sobre el exilio de S.S. Juan Pablo II

Una magistratura que ostenta, en el més alto grado de respetabilidad en
el mundo, el imperic moral de su palabra: el Papa Juan Pablo II, ha expresado
—de una manera inequivoca— su posicidn condenatoria del exilio.

En un encuentro de fecha 16-1-1982, con el Cuerpo Diplomitico acredi-
tado ante la Santa Sede —en el que estaba presente el Embajador chileno—
manifestd el Santo Padre:

“A nadie le puede pasar desapercibido que el exilio es una grave viola-
cién de las normas de la vida en sociedad en oposicion flagrante con la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos y con el c%;recho inter-
nacional mismo; y las consecuencias de semejante castigo resultan dra-
méticas en el plano individual, social v mora{. El hombre no debe ser
privado del derecho fundamental de vivir y de respirar en la patria que
le vio nacer, alli donde conserva los més entrafiables recuerdos de su
familia, la tumba de sus antepasados, la cultura que le confiere su iden-
tidad espiritual y que la alimenta, las tradiciones que le dan vitalidad v
alegria, el conjunto de relaciones humanas que le sostienen y protegen” 57.

% FernAnDEz CoNcHa, “Filosofia del Derecho”, Ed. Juridica, Santiago, 19686,
t. I, parrafo 489, p. 230.

57 Ver textos citados en carta dirigida por Mans. Alejandro Goic, Obispo Auxiliar
de Concepcion, a dofia Lucia Hiriart de Pinochet, a propésito del caso Condeza, en
diario “El Sur” de Concepcién, 17-VI-19886,
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Cuando esta por concretarse la visita a Chile de una autoridad moral de
tan alto rango, a la cual Chile debe tanto por su intervencién decisiva en la
preservacion de la paz y de su integridad territorial, adquiere especial relieve
la satisfaccion de este anhelo expresado, en la misma ocasién, por el Sumo
Pontifice:

“Deseo que, gracias a la accidn articulada de las autoridades y orga-
nismos respensables, pueda concretarse un plan de accién adecuado —que
tenga como referencia el derecho internacional— para poner fin en todos
los paises a la tragedia del exilio, que contrasta con las conquistas fun-
damentales del espiritu humano”.

Finalmente, en la Enciclica Laborem Exercens, refiriéndose al empobre-
cimiento que resulta de la emigracién del trabajador y del deber de no explotar
su situacién apremiante, ha dicho Su Santidad:

“...no se trata, para los exiliades, de una situacién de urgencia, de algo
provisional, sino de una verdadera exclusién a la fuerza, que les hiere
en sus afectos mis hondos v puede muchisimas veces equivaler a lo que
se llama muerte civil” %8,

7. CONCLUSIONES

Hemos descrito las seis diversas vertientes del que hemos llamade exilio
injustificado o arbitrario.

Hemos demostrado que todas las normas preconstitucionales que lo hicie-
ron posible se encuentran expresa y orgénicamente derogadas.

Hemos sefialado, también, que existen preceptos antijuridicos de la Cons-
titucién de 1980 relativos al exilio, que pugnan con los propios principios
explicitos de la Carta y de la doctrina constitucional sobre los estados de
excepcién; pero que una interpretacién inteligente —organica y finalista— de
esas normas podria subsanar.

Hemos explicado la violacibn que el exilio comporta de fundamentales
instrumentos juridices de convivencia internacional; v hemos relatado las nu-
merosas, reiteradas y vergonzantes condenas que el exilio concita —afio tras
afio— en la Asamblea General de las Naciones Unidas y en la Comisién Inter-
americana de Derechos Humanos.

Hemos demostrado, finalmente, la doble perversidad moral que el exilio
entrafia, como conducta pertinaz de la autoridad responsable que dafia y mutila
al ser humano en su dimensién personal y en su destino social, y a la nacién
chilena en su ser colectivo y su vocacién solidaria.

Chile vive tronchado en dos fracciones que seguirdn desangriandose mien-
tras no se ponga término a la agonia que representa el exilio. Sélo entonces
podré renacer la patria comin que merece también el gozo y el tributo de amor
de todos sus hijos. Sélo entonces podremos volver a cantar, todos juntos, sin
temor y sin odio: “Dulce Patria, recibe los votos con que Chile en tus aras
juré que, o la tumba seras de los libres, o el asilo contra la opresién™.

38 Cit. por Mons. Alejandro Goic, ver nota anterior.



