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La entrada en Espafia de las tropas napolednicas en 1808 y el posterior desarrollo
de la Guerra de la Independencia permitieron la aparicion de una intensa actividad de
propaganda por parte de franceses y espanoles hostiles. Los primeros pretendian
convencer a la poblacion de la bondad de sus intenciones y de lo necesario de su
presencia en la peninsula’. Los otros, por e contrario, buscaron provocar y acentuar la
antipatia de la gente contra los franceses, engrandecer €l valor y la importancia de la
patria espariola, desprestigiar al invasor y convertirlo en objeto de burlay concienciar a
plblico de la importancia de la lucha contra él2. La actividad realizada en este sentido
abarco los dmbitos periodistico, oratorio y literario®. En este dltimo campo, el teatro
tuvo una especia importancia para los dos bandos. En aquella época, una proporcion
muy elevada del publico espafiol era anafabeta, con lo cua la actividad dramética
constituia un medio muy eficaz de difusién de ideas’. Fue, por lo tanto, un vehiculo
privilegiado de transmisiéon de posiciones tanto favorables como adversas a la
ocupacion francesa®. Se dio asf la creacién y representacion de obras espafiolas
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concebidas para exaltar este hecho. Cabe mencionar, entre otras, La clemencia de Tito
(1810) de Gaspar de Zavalay Zamora o Calzones en Alcolea (1811) de Antero Benito
Nufiez. Por su parte, 0s espafioles contrarios a la conquista encontraron reflgjo para sus
opiniones en creaciones como Napoledn rabiando (1808) de Timoteo Paz y del Rey, o
La gran victoria de Espafia en los campos de Vitoria (1813) de Antonio Valladares de
Sotomayor.

Afos mas tarde, en abril de 1823, €l gército francés conocido como los Cien Mil
Hijos de San Luis y dirigido por Luis Antonio de Borbdn, dugue de Angulema, entré en
Espaiia con el propésito de restablecer la autoridad absoluta de Fernando VII. Un sector
amplio de la opinion publica francesa se sintié muy interesada por este episodio, ya
antes de que se iniciara, dividiéndose claramente en dos grupos, uno a favor y otro en
contra de la guerra. Se generd asi una polémica de acance naciona que tuvo en la
prensa su principal via de difusion®. La victoria de estas tropas fue objeto en Francia de
una enorme exaltacion’. Se propicio asi la aparicion inmediata de un buen niimero de
creaciones literarias (sobre todo poéticas y draméticas), con €l objeto de alabar esta
accion militar y a quienes la protagonizaron. Entre ellas se encuentran Une journée de
Venddme (1823) de X. V Drap-Arnaud o Le Cid francais, ou I’Espagne sauvée, poéme
historique en huit chants; dédié a S. A. R. Monsieur, Fréere du Roi, par un soldat (1824).

Es curioso comprobar cémo en € conjunto formado por las producciones
draméticas, francesas y espafiolas, vinculadas con estos dos episodios historicos existen
hasta tres obras relacionadas con la ciudad de L ogrofio. Se trata de EI sermon sin fruto o
sea Josef Botellas en el Ayuntamiento de Logrofio (1808) de Félix Enciso Castrill6n®, de
Le Pont de Logrono ou le Petit tambour, suivi de la Prise du Trocadéro (1824) de Jean-
Guillaume-Antoine Cuvelier de Triey Henri Franconi® y de Le Tambour de Logrono ou
Jeunesse et valeur de Pierre-Adolphe Capelle y Paul-Auguste Gombault (1824)™. El
texto espafnol es un gemplo de teatro satirico en contra de la invasion napolednica,

mientras que las dos obras francesas forman parte del mencionado grupo de
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producciones francesas laudatorias sobre la intervencion de los Cien Mil Hijos de San
Luis. Le Tambour de Logrono cuenta de forma muy simple € regreso de un soldado
francés a su casay € recibimiento triunfal que se le dispensa. En realidad, son las otras
dos creaciones las que tienen mayor interés para el presente trabajo, ya que en ambas la
accion se desarrolla en Espafia, en una situacion de enfrentamiento entre franceses y
espanoles sublevados debido a la ocupacion militar llevada a cabo por agquéllos. Esta
semejanza hace gque sea interesante comparar |os elementos compositivos utilizados por
los autores para sus respectivos fines. Lo més [lamativo es el hecho, que aqui se desea
mostrar, de que varios de dichos elementos son similares, a pesar de que El sermon sin
fruto y Le Pont de Logrono pertenecen a épocas distintas, a literaturas escritas en
idiomasy en paises diferentes, y aungue sus intenciones no pueden ser més divergentes.

La accién de El sermén sin fruto™ se desarrolla en Logrofio, en el momento en
que las tropas francesas, con José Bonaparte a la cabeza, tuvieron gue replegarse hacia
el norte de la peninsula, tras de la derrota de Bailén (julio de 1808). El hermano de
Napoledn quiso pronunciar un discurso ante los habitantes de la localidad riojana, para
convencerles de la bondad de su presencia en Espafia como rey. Sin embargo, su gran
aficion alabebidalellevaavaciar ante el auditorio varias botellas. Su borrachera acaba
siendo tan grande que no puede acabar su alocucion y debe ser retirado por sus
hombres. Es ésta, pues, una obra destinada a ridiculizar lafigura de José I, utilizando su

fama infundada de gran amante del alcohol

. Hay que precisar que, aungue si paso
realmente por Logrofio (el 29 de agosto de 1808), jamas pronuncio alli discurso alguno.
Le Pont de Logrono es un melodrama cuya historia se basa en dos acciones
militares reales, protagonizadas por € gjército del dugue de Angulema: la toma de
Logrofio (el 18 de abril de 1823) y & ataque contra €l Trocadero en Cédiz (¢l 31 de
agosto de 1823). En € transcurso de la primera de éllas, tuvo lugar un acto heroico
protagonizado por un joven tambor. Este ayudo a las tropas francesas a entrar en la
ciudad, una vez que se habian aduefiado del puente que daba acceso a la misma.

Consigui6 franquear el muro y abrir las puertas de la plaza, desafiando los disparos de
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los espafioles*. Este acontecimiento es el que tiene més importancia en la obra, ya que,
ademés de darle titulo, constituye € trasfondo histérico de sus dos primeros actos.

El elemento tematico mas importante de ambas obras, al cual se supeditan todos
los demas aspectos de contenido y de expresion, es el patriotismo. La defensa y la
exaltacion de la patria constituye la intencion fundamental con que sus respectivos
autores las han escrito, siendo parte esencial de la mismaladenigraciony el rechazo de
los enemigos de Espafia. Estos son, en El sermdn sin fruto, los invasores franceses y los
espafioles afrancesados, mientras que en Le Pont de Logrono son Unicamente los
espanoles que no aceptan a los Cien Mil Hijos de San Luis. Tanto Enciso Castrillén
como Cuvelier de Triey Franconi se sirven de dos medios principales para desacreditar
a tales adversarios. El primero de ellos consiste en atribuirles graves defectos que les
hacen despreciables. Los peores son lamentiray la codicia. De esta forma, se puede ver
al comienzo de El sermon sin fruto como los personges del zapatero, e sastre, Don
Bernardo y las fruteras Frasguita y Marica se quejan del mal comportamiento gue en

este sentido tienen los franceses'*:

SASTRE: Me alegro que Don Bernardo
seade mi opinién. Yo digo
gue estos malditos gavachos
vinieron solo a perdernos.

ZAPATERO: Pero hombre, si han puesto tantos
carteles... toma, e impresos
y todo, diciendo claro
gue es para hacernos felices
su venida

BERNARDO: Y qué bien caro
nos venderan esa dicha.

Lo seguro es, que entretanto
nos aligeran de ropas
y de ahgjas que es un pasmo.

MARICA:  Yotuve alojadostres,

y una noche me robaron
guanto teniaen el cofre.

13 «700 hommes d’infanterie et 250 cavaliers étaient retranchés dans Logrofio. |Is avaient barricadé les
doubles portes du pont, et faisaient mine de vouloir les défendre. Ne pouvant passer lariviére a gué, les
Francais durent emporter ce poste d’assaut. La premiére porte fut enfoncée par les voltigeurs lancés au
pas de course, et qui se trouvérent ainsi maitres du pont; une seconde porte restait a forcer; un jeune
tambour, nommé Matreau, agé, dit-on, de 14 ans, franchit le mur, et, sans cesser de battre la charge, sous
le feu des Espagnols étonnés, ouvrit un passage aux soldats. L es chasseurs, passant dans les intervalles de
I"infanterie, chargérent vigoureusement |’ ennemi, qui, dans laville méme, et pendant une lieue de retraite,
fit preuve d’ obstination et de valeur.” (Hugo, 1838, val. 5: 279).
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FRASQUITA: Y ¢por qué tu de contado
No distes queja?

MARICA: Ladi;
pero ellos negaron tanto,
gue € General los creyé.

BERNARDO: El Genera estan malo
como todos ellos. Chicas,
solo piensan en robarnos
Yy N0 Mas: pronto veréis
si 1o hacen con descaro.

FRASQUITA: jAy pobre dinero mio!

ZAPATERO: ¢Qué hadellevar un gavacho
lo poco o0 mucho que tengo
apuro coser zapatos?

(Larraz, 1987: 19-20)

Lafalsedad y la codicia de las que se les acusa en esta cita tienen una indudable
base real, constituida tanto por la mencionada labor de propaganda francesa como por €
saqueo a que se libraron los soldados de José | en su retiradatras e fracaso de Bailén'.

Le Pont de Logrono presenta un didlogo revelador entre e posadero Truxillo y
Nunez, jefe de los llamados “décamisados’ (espafioles hostiles a la presencia francesa
en Espana). Estos dos persongjes participan en un complot contra el gército invasor que
ha de ser preparado con toda discrecion. Por otra parte, hablando de sus respectivas
fortunas personales, Nunez se muestra como un consumado ladron. Afios antes, durante
la Guerra de la Independencia espafiola no tuvo reparo alguno, tras € ataque a un
convoy francés, en apropiarse de una cagja llena de joyas e incluso en llevarse a la

pegueiia Héléna, ala que sigue haciendo creer que es su propia hija:

NUNEZ: Tu connais mafortune?

TRUXILLO: Oui, oui, vous possédez ce beau moulin, les terres qui I’ environnent, et vous
étes, en outre, le plusriche muletier de la Vieille-Castile.

NUNEZz: Toi, tu as cette auberge, ses dépendances, et de plus, certaine cassette. ..

TRUXILLO: Qui renferme beaucoup d’ or et des pierreries...

NUNEZ: Quetu as... (Faisant le geste d’enlever.)

TRUXILLO: Nedis pas ces choses-la... j'ai trouvé cette cassette.

NUNEz: Oui, dans la caléche du général francais, aprés |’ attaque du convoi a Salinas, auprés
de cette petite Héléna, que tu fais passer pour tafille.

TRUXILLO: Et qui croit I’ étre; mais elle sera mon unique héritiére, j’ espére qu’ elle ne peut
pas se plaindre.

NUNEz: Savez-vous bien, maitre Truxillo, qu'a présent que voila les Frangais revenus, si
I’on découvrait tout celal ...

TRuUXILLO: Jen tremble quelquefois... mais il n'y a que vous, mon bon ami Nunez, qui
sachiez mon secret, et puis le magjor Fernand.

(Cuvelier de Trie, 1824: 9-10)

B Vid. Martin (1969: 193-197).



Truxillo y, sobre todo, Nunez reproducen en esta obra un tipo de personge
indispensable en el melodrama francés de finales del siglo XVIII y de los primeros
decenios del XIX: e traidor™.

El segundo procedimiento de ataque contra el enemigo consiste en ridiculizarlo.
Las dos obras dan cabida a un personaje como centro de las burlas que contribuyen a
desacreditar a bando a que pertenece. José | fue objeto durante su reinado de una
campafia de desprestigio, que le convirtié en la encarnacion de varios vicios: la bebida,
el juego y la seduccion®’. También se le acusd de no conocer el castellano, a pesar de
que en redidad se esforzd en aprenderlo™®. El sermén sin fruto se hace eco de algunos
de estos defectos (el gusto por el acohol y no saber espafiol), para presentar al hermano
de Napoledn como un borracho y un ser ridiculo. De esta forma, cuando tiene que
pronunciar su discurso ante el pueblo de Logrofio en la sala del ayuntamiento, y dado
gue solo habla italiano, debera recurrir alos servicios del afrancesado Don Benito como
intérprete. Su intervencion se interrumpe finalmente de modo lamentable, debido a que

el estado de completa embriaguez en que se encuentra le impide continuar:

JOSEF: Si voi restate tranquilli tutto sara
opulenza.

BENITO: Si permanecéis sosegados, todo
serd opulencia.

JOSEF: Tutto richeza.

BENITO: Todo riqueza.

[...]

JOSEF: Tutto... tu... tu... tu... tu... tu...
Se va cayendo sobre la silla.
[...]

BENITO: Maldito vino, en que lance
Nos pones: pronto, ocultemos
al publico que se halla
embriagado. Amigos esto
gue mirais es otra prueba
del trabajo y €l esmero
deS. M. Yaveis
este accidente violento
gue le acometio, pues nace
de los continuos desvelos
y malos ratos que toma

18 Vid. Thomasseau (1984: 32-35) e |fiarrea Las Heras (2004: 102).
Y\/id. Larraz (1988: 364).
8\/id. Larraz (1988: 366-368).



sblo por cuidar del pueblo.
Compadecedle, sefiores.
(Larraz, 1987: 38-39)

En Le Pont de Logrono, Basilos, sobrino de Nunez, es €l personaje que aparece
como esencialmente ridiculo, por su estupidez y su cobardia. Los personajes comicos
son un también un elemento constitutivo del melodrama francés de la época antes
sefialada’®. Basilos aparece como alguien f&cil de engafiar, como se puede ver en dos
comicas situaciones a lo largo del primer acto. En el encuentro inicia entre Philippe,
Hélénay Basilos, cuando los dos enamorados se despiden de la joven, Philippe tiende
su mano aBasilos, € cual, creyendo que eslade Héléna, latomay lallevaasu corazon
(Cuvelier de Triey Franconi, 1824: 15-16). Posteriormente, a final de este acto, Basilos
besa en la frente a Philippe, a quien ha tomado por Héléna, ya que se ha disfrazado con
las ropas de ésta. Ademas, le da el salvoconducto que le va a permitir escapar con €l
capitan Franville (el verdadero padre de Héléna) del abergue en el que estaban
retenidos como prisioneros de los “décamisados’ (Cuvelier de Trie y Franconi, 1824:
30). En & segundo acto, durante las persecuciones entre franceses y espanioles
insurgentes, Basilos reconoce su miedo por los cafionazos y |os disparos de los fusiles:

LE PARTISAN: Les Francais ont pris une autre direction; il n'y arien acraindre.
BAsiLOsS: Rien acraindre, non, que les coups de canon, les coups de fusil et le tonnerre!
TRUXILLO: Poltron!

BASILOS; On n'est pas poltron pour avoir un peu peur, peut-étre?...
(Cuvélier de Triey Franconi, 1824: 38)

A pesar de esta cobardia, Basilos no tiene inconveniente alguno en marchar a
frente de un grupo de décamisados, en compafia de Nunez, Truxillo, Fernand y Héléna,
“en fanfaron” (Cuvelier de Triey Franconi, 1824. 39).

Por otra parte, al igual que José | es ridiculizado en El sermén sin fruto por
motivos idiomaticos (su supuesto desconocimiento del castellano), también podria
decirse que Basilos es objeto de burla por sus exclamaciones tipicamente espafiolas. Al
ser reproducidas dentro de réplicas en frances, se crea un contraste que probablemente
provocaria la hilaridad del publico asistente a la representacion de Le Pont de Logrono.

Son expresiones como “Ombré de Dios!”, “Perlos santos!” o “Pardios!”



Como ya se ha dicho, El sermon sin fruto y Le Pont de Logrono son dos obras
muy diferentes. Por lo tanto, ¢cémo explicar la existencia entre ambas de semejanzas
tan notables como las que se han expuesto? Tanto una como otra presentan €l trasfondo
histérico de una guerra de ocupacion entre espafioles invadidos y franceses invasores.
Sin embargo, Enciso Castrillon escribio El sermon sin fruto en una situacion de clara
cercania cronolégica y fisica con respecto a los acontecimientos que sirven de base a
esta creacion: laretirada hacia €l norte de José |, su paso por Logrofio y la campaiia de
descrédito en su contra. La imagen de los franceses como ladrones y mentirosos y la
identificacion de José | como borracho en esta obra tienen, pues, un fundamento real.
En cambio, no es probable que Cuvelier de Trie y Franconi estuvieran en Espafia
cuando se produjo laintervencién de los Cien Mil Hijos de San Luis. Los personajes de
Nunez, Trujillo y Basilos de Le Pont de Logrono son las realizaciones concretas de
ciertos elementos propios del género del melodrama francés: el traidor y el persongje
comico. Asi pues, no parece probable que estén inspirados en los espafioles que se
enfrentaron a las tropas del dugue de Angulema. Més bien se diria que Cuvelier de
Trie® y Franconi utilizaron algunas convenciones literarias para atacar a enemigo.

Por o tanto, las mencionadas similitudes entre EI sermon sin fruto y Le Pont de
Logrono podrian deberse a que ambas son obras en las que sus creadores toman partido
contra un adversario. Por €ello, no es extrafio que, para desprestigiarlo, coincidan en
atribuirle unos defectos que cabe considerar como universalmente repudiados y en
mostrar a un personagje que gerza una cierta funcion de chivo expiatorio, por cuanto en
él se concentran de manera més intensa las burlas y las descalificaciones. En realidad,
este proceder no es nuevo, ni mucho menos, en la historia de laliteratura. Yaen e siglo
XVI, con € trasfondo de larivalidad entre Franciay el imperio espafiol, Garcilaso de la
Vega no habla precisamente bien de los franceses en su Epistola a Boscan. Entre los
aspectos que le disgustan de este pais, menciona la “mentira’ y los “varletes
codiciosos’®. Tampoco Rabelais dedica elogios en Gargantua a los espafioles. De

22
I

modo especial ataca a Carlos |, a cual critica de modo alusivo por su supuesto mal

9 Vid. Thomasseau (1984: 37-38) e |fiarrea Las Heras (2004: 103).

2 Cuvelier de Trie eraen laépoca un acreditado autor de melodramas. Vid. Thomasseau (1984: 44-46).
2L V/id. Garcilaso dela Vega (1972: 118, vv. 66-76) y Arredondo (1984: 199).

22 \/id. Rabelais (1973: 381-383) y Arredondo (1984: 199-200).



comportamiento con Francisco |, rey de Francia, tras haberle hecho prisionero después
de la batdla de Pavia (1525). Da a entender que e emperador ha “ranconné
extremement” a su cautivo. Asimismo, Charles Sorel, en La Deffence des Catalans, ou
I’on void le iuste suiet qu’ils ont eu de se retirer de la domination du Roy d’Espagne,
avec les droicts du Roy sur la Catalogne et le Roussillon (1642), no escatima criticas a
los castellanos por su violenta conducta con los catalanes en la guerra de separacion de
Catalufia, iniciada en 1640. También censura en ellos la préctica del robo®.

Asi pues, cabria concluir diciendo que Enciso Castrillon y Cuvelier de Trie y
Franconi han actuado de forma similar a otros escritores de diferentes épocas y
geografias, pues han recogido en sus obras la actualidad politica de su pais en tiempos
de guerray han utilizado la palabra como arma contra el enemigo. No puede decirse, sin
embargo, que sus motivaciones hayan sido idénticas. No es lo mismo el compromiso
arriesgado de Enciso Castrillon, que tuvo que huir a Cadiz cuando las tropas francesas
ocuparon de nuevo Madrid* a finales de 1808, que o que parece ser interés oportunista
en un Cuvelier de Trie que compuso textos en alabanza de dos invasiones francesas de

Espafia tan distintas como la napolednica® y lade la Santa Alianza.
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