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RESUMEN. Los abundantes estudios sobre la variacion entre los cliticos de tercera persona —
le(s), la(s), lo(s)— no siempre tienen en cuenta que estas unidades gramaticales no son
pragmaticamente equivalentes, y que los hablantes pueden optar entre unas y otras para expresar
ciertos matices comunicativos y perceptivos. Pero, ademas, esos valores se proyectan en aspectos
sociolingiiisticos como el manejo de las relaciones interpersonales, y dan lugar a fenémenos como el
leismo de cortesia y diversas estrategias hacia los referentes de tercera persona. A través del analisis
de un corpus de lenguaje de los medios, trataremos de avanzar hacia una explicacion global de este
fenomeno variable.

PALABRAS CLAVE. Variacion morfosintactica, cliticos, leismo, pragmatica, sociolingiistica,
cortesia verbal.

ABSTRACT. The copious studies carried out on variation among third-person clitics in Spanish —
le(s), la(s), lo(s)— do not always consider the fact that these grammatical units are not pragmatically
equivalent, and that speakers can choose among them in order to convey certain communicative and
perceptive values. Moreover, those values are projected on sociolinguistic aspects such as the
management of interpersonal relationships, and they give rise to phenomena like ‘politeness leismo’
and various strategies towards third-person referents. By means of the analysis of a media language
corpus we will try to approach a global explanation for this variable phenomenon.

KEY WORDS. Morphosyntactic variation, clitics, leismo, pragmatics, sociolinguistics, verbal
politeness.

INTRODUCCION

Este trabajo pretende analizar ciertos aspectos de la eleccion entre los cliticos de tercera
persona le(s), la(s) y lo(s) en contextos sinticticos de complemento directo (CD)'. Este

" En este trabajo emplearemos en ocasiones los términos leismo, laismo y loismo, pero inicamente por su
concision y por ser los utilizados habitualmente. Somos conscientes de que hablar de leismo, etc., implica por
lo general una vision diacrénica (hay leismo en un contexto si inicialmente se usaron en €l los cliticos de CD)
o normativista (hay leismo en un contexto si el espafol estandar emplea en ¢l los cliticos de CD). En un
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fenémeno de variacion morfosintactica ha merecido gran atencion, ya que en ¢l confluyen de
manera compleja diversos factores gramaticales, semanticos y pragmaticos. Desde el punto
de vista de la lingiiistica externa, han proliferado en las tltimas décadas las aproximaciones
de tipo dialectolégico y sociolingiiistico’. A pesar de esta importante tradicion de estudio,
aun es necesario profundizar en cuestiones como la rentabilidad del fenémeno en la interac-
cion lingiiistica real: hasta qué punto los hablantes emplean las variantes, consciente o
inconscientemente, con valores comunicativos diferentes, y qué consecuencias puede tener
este empleo para el desarrollo de las relaciones interpersonales en un marco social.

A este respecto, proponemos una consideracion de la variacion lingiistica como hecho
no solo estructural (de la estructura gramatical y de la social) sino también, y especialmente,
como recurso interactivo. La existencia de zonas inestables en el sistema se presenta,
sincronicamente, como un abanico de posibilidades comunicativas para el hablante, que le
permiten expresar distintos matices (pragmatico-discursivos o psicosociales) a través de un
contenido referencial idéntico o similar. Esto es especialmente cierto en el campo de la
variaciéon morfosintactica, en el que la tradicional controversia sobre la identidad semantica
de las variantes se resuelve, en muchos casos, teniendo en cuenta que el concepto de
significado puede y debe entenderse en distintos niveles: la equivalencia semantica no es
incompatible con la variacion en el discurso. Consideramos que la concepcion tedrica y
metodologica desarrollada por M. J. SERRANO en trabajos recientes (2004 en prensa) es un
buen punto de partida para un modelo global de la variacion que pueda conjugar sistema y
uso, sincronia y diacronia.

Partiendo de tales presupuestos, hemos tomado como material de esta investigacion un
conjunto de textos orales y escritos, los que conforman el Corpus de Lenguaje de los Medios
de Comunicacion de Salamanca (MEDIASA)s, que nos permitiran analizar el uso de los
cliticos de tercera persona en distintas situaciones comunicativas no prefijadas ni controladas
experimentalmente, sino propias de un ambito comunicativo real.

2. ACOTACION DEL CAMPO DE ESTUDIO

Por supuesto, el uso de los cliticos de tercera persona comprende varios fenomenos
interrelacionados, en los que influyen factores morfosintacticos, semantico-pragmaticos y de
otros tipos, pero que no suelen darse todos al mismo tiempo ni en la misma proporcion en
una variedad lingliistica determinada. En particular, el dialecto de Salamanca capital
concuerda con las hablas del antiguo dominio leonés, y se diferencia de buena parte de las de
Castilla la Vieja, en su tendencia a mantener hasta cierto punto el llamado sistema

enfoque sincronico y no prescriptivo como el que proponemos, parece mas adecuado hablar simplemente de
uso de le(s) frente a uso de cliticos de CD.

? Entre estas podemos mencionar los trabajos de F. KLEIN-ANDREU (1981) y J. L. BLAS ARROYO (1994),
dentro del variacionismo ortodoxo, asi como el de A. LORENZO RAMOS (1981), quiza mas cercano a nuestros
presupuestos y objetivos, al tener en cuenta la distribucion de los cliticos segun aspectos de la situacion
comunicativa y de las relaciones interpersonales, tales como la cortesia o la solidaridad.

* Proyecto que hemos llevado a cabo entre 2003 y 2004, gracias a una beca del Ministerio de Educacion y
Ciencia (AP2001-0945). El MEDIASA contiene algo mas de 300.000 palabras, la mitad de ellas de prensa
escrita y la otra mitad de comunicacion radiofonica, y repartidas proporcionalmente en diversos géneros
discursivos. Versiones previas, algo mas reducidas, del corpus se han utilizado en trabajos como M. A. AIJON
OLIVA (2005, en prensa).
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etimologico en el uso de los cliticos, esto es, a emplear lo(s) y la(s) para la funcion de CD y
le(s) para la de complemento indirecto (CI). Se alcanzan cotas elevadas de uso de /e(s) como
CD en los contextos del denominado leismo académico: el que se da cuando el referente es
semanticamente humano y gramaticalmente masculino y singular. El leismo con referentes
masculinos plurales, aunque no se considere estandar, también es frecuente y no parece
hallarse estigmatizado.

Todo ello es aplicable también al dominio concreto que es objeto de nuestro estudio, el
de los medios de comunicacion de la mencionada ciudad de Salamanca; su uso concuerda
ademas con el observable en el periodismo de ambito nacional: abundancia de leismo para
personas masculinas, ya sean singulares o plurales, incidencia escasa del laismo y del leismo
de cosa, y practicamente nula del loismo. De hecho, de estos Gltimos fendmenos s6lo hemos
encontrado nueve casos en todo el corpus, y muchos de ellos resultan dudosos’. Esto nos
permite centrar nuestra investigacion exclusivamente en los contextos con referente humano
(o, mas adecuadamente, animado, ya que, como veremos, hay algunos casos con referente
animal de gran interés) y con funcion (al menos plausible) de CD. Pero es importante
subrayar que no tendremos en cuenta solo los casos en que el referente es masculino. Si bien
diversos estudios afirman que es raro el uso de le(s) para CDs de género femenino, en el
MEDIASA hemos encontrado una cantidad nada despreciable de ejemplos. Es cierto que
esta variante se da fundamentalmente en las zonas del sistema mas proclives a ello: asi, en
los verbos cuyo régimen es ambiguo entre el CD y el CI, lo que facilita la aparicion de le(s)
cuando se dan ciertas condiciones semantico-pragmaticas. Aparte de esto, el leismo
femenino, al igual que el masculino, puede emplearse con ciertos valores interactivos, como
intentaremos mostrar.

Ciertos ejemplos que en principio parecerian de leismo de cosa, en realidad pueden ser
casos de CI con verbos que oscilan entre este régimen y el de CD: por lo tanto, la
explicacion no se hallaria en la naturaleza semantica del objeto, sino en la propia valencia
verbal. Caso claro es el del verbo llamar, que parece tener dos construcciones distintas,
parafraseables como «llamar algo a alguien o algo» (CD + CI) y «llamar a alguien o algo
asi» (CD + atributo). La diferencia se observa en estos dos ejemplos:

(1) CD + CI: Llamaron tonto a Juan (Le llamaron tonto, Se lo llamaron).

(2) CD + Atributo: Llamaron al niiio Juan (Lo llamaron Juan; Lo llamaron asi; # Se lo
llamaron).

Parece claro que en el segundo ejemplo no es aceptable la conmutacion Se lo llamaron,
al haber un CD y un atributo que deberian reproducirse con el mismo clitico, /lo. Sé6lo
podemos construir Se lo llamaron cuando el referente de se es propiamente CI, no cuando es
CD. De todas formas, es obvio que en la realidad del uso ambas construcciones tienden a
entrecruzarse; asi, muchos hablantes no rechazarian en el primer ejemplo la conmutacion Lo

* Uno de ellos es de laismo con referente humano y singular, otro de loismo con referente humano y plural,
y siete de leismo de cosa; la mayoria de estos Ultimos se dan en contextos de verbos que oscilan entre el
régimen de CD y el de CI, como comentaremos seguidamente, o se han visto potenciados por otros factores
internos, como la coapariciéon con un se impersonal. No se puede decir que el leismo de cosa sea un rasgo
tipico del habla popular salmantina, ni mucho menos del lenguaje periodistico.

Por otra parte, el Ginico ejemplo de loismo se produce en una hablante de nivel sociocultural bajo, lo que
apunta al caracter rustico que se atribuye habitualmente a este fenomeno. Como es de suponer, los hablantes
con bajo nivel de estudios tienen una presencia reducida en un corpus de las caracteristicas del MEDIASA, lo
que tal vez explica que no hayamos obtenido mas ejemplos de loismo.
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llamaron tonto, con clitico de CD para reproducir el supuesto CI 4 Juan; ni, por supuesto,
Le llamaron Juan en el segundo ejemplo; y cabe la duda de si esto ultimo se debe a leismo o
a que efectivamente se entiende a Juan como CI.

Lo importante es resaltar que hemos optado por no incluir en nuestra base de ejemplos
casos como el siguiente, con un /e aplicado al referente pacto:

(3) no * es que:- / es que /e ha llamao usté / pacto y no fue un pacto / s- s- un
contubernio:- / un contubernio / de lo peor que ha existido en la democracia
espafiola jno? <Var-Co-230503-12:40>

Dada la comentada escasez del leismo de cosa en el dialecto de Salamanca y su
carencia de prestigio, podemos suponer que este ejemplo es propiamente un caso de CI, por
lo que no deberia figurar en el andlisis. A la inversa, no parece que haya loismo ni laismo en
estos fragmentos de referente animado, que son casos de CD y por ello si se incluyen en los
computos:

(4) don Cascos como mucha gente /o llama al Ministro de Fomento <Var-Co-
230503-12:45>

(5) Maria del Rosario, Charo como le gusta que /a llamen <Rep-Ad-170504-
15>

El uso del relativo como para reproducir los sintagmas don Cascos y Charo confirma
que dichos sintagmas no desempefian aqui la funciéon de CD, que corresponde a los cliticos,
sino la de atributo. Por motivos de espacio, no podemos entrar a discutir aqui otros muchos
verbos de régimen dudoso, en los cuales la tendencia al CD o al CI suele estar relacionada
con la frecuencia con que tanto sus sujetos como sus complementos pertenecen a cierto tipo
semantico (basicamente, animados frente a inanimados), y que suelen constituir la cuestion
mas problemadtica en los estudios sobre los cliticos de tercera persona: no cabe duda de que
la especificacion de la valencia de cada verbo es fundamental como paso previo para
configurar un corpus de ejemplos y poder someterlo al analisis cuantitativo y cualitativo. De
modo general, hemos optado por considerar contextos validos de variacion aquellos en los
que la forma alternativa a la empleada también nos parece gramatical y normativamente
aceptable.

3. DATOS ESTADISTICOS Y ANALISIS

La restriccion del estudio a los contextos de referente semanticamente animado (de
ambos géneros y nimeros, y de segunda y tercera personas), con la funcion sintactica de CD,
nos da un total de 329 items en el corpus. En 225 de ellos se emplea le o les y en 104 uno de
los cliticos de acusativo. En la tabla 1 presentamos los resultados de la estadistica descriptiva
(cantidades numéricas y porcentajes sobre el total), teniendo en cuenta cuatro factores
internos, relativos a caracteristicas del referente del clitico, y uno externo de tipo situacional.
Seguidamente comentaremos los aspectos fundamentales de cada uno de ellos.
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Tabla 1
LE(S) LO(S) / LA(S)
Masculino 96 (72,2 %) 37 (27,8 %)
Género -
Masculino genérico 100 (79,4 %) 26 (20,6 %)
Femenino 29 (41,4 %) 41 (58,6 %)
Nimero Singular 136 (65,1 %) 73 (34,9 %)
Plural 89 (74,2 %) 31 (25,8 %)
0, J—
Persona Segunda 51 (100%)
Tercera 174 (62,6 %) 104 (37,4 %)
Superior 118 (75,2 %) 39 (24,8 %)
Topicalidad con
respecto al sujeto Igual 40 (67,8 %) 19 (32,2 %)
Inferior 34 (42,5 %) 46 (57,5 %)
Escrito 131 (65,5 %) 69 (34,5 %)
Subcorpus
Oral 94 (72,9 %) 35 (27,1 %)
TOTAL DE CADA VARIANTE 225 (68,4 %) 104 (31,6 %)
3. 1.GENERO

El género gramatical es, indudablemente, un factor relevante en la eleccion de cliticos.
Resulta bastante mas facil emplear le(s) con funcion de CD cuando el referente es de género
masculino, ya sea con valor semantico (entidades propiamente masculinas) o, sobre todo, en
uso genérico (con el masculino englobando entidades de ambos géneros). Ello nos muestra
que la tendencia a emplear los cliticos para distinguir el género en lugar del caso gramatical
no es ajena a este dominio de comunicacion y al dialecto al que pertenece. Aun asi, es
significativo que los referentes femeninos alcancen un 41% de leismo, lo que nos obligara a
acudir a otros factores explicativos.

3.2.NUMERO

Hay mayor porcentaje de le(s) en los contextos de referente plural, lo que parece
contradecir lo establecido por la norma vy, tal vez, la jerarquia de topicalidad, a la que nos
referiremos en 3. 4. Pero las tabulaciones cruzadas nos muestran que en realidad se ha
producido interaccion entre variables: en el niimero plural es muy frecuente el uso del
masculino genérico (97 de 120 referentes plurales), factor que, como acabamos de ver,
favorece especialmente el leismo. Por otra parte, también abundan en el plural los casos en
que el clitico se refiere a la segunda persona, contexto de aparicion categorica de le(s) que
comentaremos seguidamente.
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3. 3. PERSONA

En efecto, la variacion de cliticos s6lo se da en realidad en los contextos de tercera
persona; con la segunda (usted o ustedes) el uso de le(s) es categdrico, lo que convertiria este
factor en inoperante de cara a un andlisis estadistico multivariable. Con todo, no carece de
interés reflexionar sobre las implicaciones sociolingiiisticas de este uso constante de le(s)
cuando existe cortesia hacia el interlocutor, como veremos en el apartado 4 de este trabajo.

3.4. TOPICALIDAD RELATIVA DEL SUJETO Y EL OBJETO

Es, junto con el género, la variable interna mas relevante para explicar la variacién en
el uso de los cliticos, y la fundamental para comprender la proyeccion sociolingiiistica de la
variable, que analizaremos en los apartados 4 y 5. Frente a los anteriores factores
morfologicos, la topicalidad es una nocién compleja que condensa aspectos sintacticos,
semantico-pragmaticos y cognitivos. Se ha denominado también, a veces con diferencias
conceptuales, tematicidad, prominencia discursiva, animacion o actividad relativa, etc. Este
factor, desarrollado desde hace bastante tiempo en trabajos como el de T. GIVON (1976), se
relaciona con el mayor o menor relieve cognitivo que poseen ciertas entidades en el discurso
y en la situacidon comunicativa. De modo general, la primera y la segunda personas,
participantes directas en el discurso, son mas prominentes que la tercera, por lo que se
situarian mas arriba en una hipotética jerarquia universal de topicalidad. Asimismo, dentro
de la tercera persona, son mas topicas las animadas que las inanimadas.

(6) Escala de topicalidad de las personas gramaticales: primera > segunda > tercera
animada > tercera inanimada’

Las entidades mas topicas tienen mayores probabilidades de codificarse como sujeto de
una oracion y de desempefiar el papel semantico de agente. Ello repercute en otros aspectos
gramaticales; en nuestro caso, en los cliticos empleados para designarlas cuando funcionan
como objetos, con le(s) representando tanto el CI como los CDs mads activos y prominentes,
frente a los cliticos de acusativo, que indican una menor topicalidad y un carécter mas pasivo’.

Asimismo, conviene hacer divisiones mas especificas: dentro de cada persona,
podemos suponer que es mas topico, mas prominente, el singular que el plural. En la tercera
persona animada cabria distinguir, como grupo de menor topicalidad, los sujetos
impersonales (tercera persona del plural, se pasivo o impersonal, perifrasis haber que +
infinitivo, etc.); asi como los referentes humanos como mas topicos que los animales. Todos
estos aspectos se han tenido en cuenta a la hora de clasificar los ejemplos, y los resultados
parecen confirmar la hipdtesis.

* No es seguro que la primera persona sea mas topica que la segunda; si bien esta es la suposicion de
GIVON, otros autores como J. MYHILL (1989: 242) consideran que en la jerarquia del espafiol la segunda
persona se sitia mas arriba. Ante la duda, hemos optado por eliminar del computo los 33 ejemplos en los que
el sujeto de la oracion es la primera persona y el CD la segunda (y que, obviamente, tienen /e(s) en todos los
casos, lo que quiza sea un indicio a favor de MYHILL).

% El estudio mas importante sobre la influencia de factores seméntico-pragmaticos en el uso de los
pronombres espafioles sigue siendo el de E. C. GARCIA (1975), que desarrollé nociones como la de actividad
relativa; la contribucion de esta autora aun se reconoce en trabajos recientes como los de F. KLEIN-ANDREU
(1999) y G. DEMELLO (2002).
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La topicalidad relativa explica buena parte de los casos de le(s) con referente femenino
en el corpus: suelen darse cuando el CD posee mayor topicalidad que el sujeto de la oracion.

(7) Marta Zurro, que fich6 por el conjunto charro hace tres temporadas, aunque
no disfruté de muchos minutos por culpa de una rotura de ligamentos que le
mantuvo fuera de las pistas mas de seis meses. <Not-Ad-031204-69>

Mas aun, los siguientes ejemplos nos muestran como un mismo referente puede
designarse con cliticos distintos segun la topicalidad del sujeto-agente de la oracion; ocurre
tanto con referentes masculinos como (en menor medida) femeninos:

(8) A Félix Colsa lo dejaron fuera de la lista del Senado y las urnas /e dejaron
compuesto y sin acta de diputado... <Art-Ga-070404-3b>

(9) parece que /e han matao / al Hospital Central /o vamos a mandar <Dep-Pu-
191204-18:30>

(10) Un trabajo en el que es reconocida por todos los que /a rodean y /e ayuda a
valorar mas la vida y minimizar los problemas de cada dia. <Ent-Ga-190604-
20>

En (8), que presenta dos contextos con un mismo referente y verbo, encontramos o
dejaron cuando el sujeto es humano, frente a le dejaron cuando es inanimado o con un valor
personal muy difuminado (las wurnas). En (9) contrastan el le han matao con sujeto
indefinido de tercera persona (probablemente también haya favorecido la eleccion de /e el
uso irdnico, no literal, del verbo) y el lo vamos a mandar con sujeto de primera persona,
notablemente mas alto en la escala de topicalidad. Finalmente, en (10), con referente
femenino, el sujeto humano todos da lugar al uso del clitico de CD, frente al inanimado e/
trabajo, que favorece la aparicion de /e.

Pero la eleccion de pronombre no so6lo depende de las caracteristicas semantico-
pragmaticas inherentes a los participantes en la accidn, sino también a la acciéon misma, que
puede suponer mayor o menor afectacion en el objeto. Ello ocurre, por ejemplo, cuando la
accion es de naturaleza propiamente fisica. El siguiente ejemplo es claro:

(11) Pero ha habido otras victimas mortales, como la mujer de 73 afios que
murié cuando un camion /a arrolld6 <Not-Ad-170504-13>

Si bien el CD es animado y el sujeto inanimado, resulta mucho mas natural el uso de /a,
dadas las caracteristicas de la accion. Hay que tener en cuenta que, mientras que algunos
autores consideran la topicalidad algo inherente a los actantes, a partir de sus rasgos
morfologicos y semanticos (postura que hemos adoptado aqui a la hora de clasificar los
ejemplos), otros prefieren entenderla como actualizada en cada oracion concreta,
dependiendo de la naturaleza de la accion, del nimero de participantes en ella y del grado de
afectacion del objeto (asi, la nocion de actividad relativa manejada por E. C. GARCIA 1975).
En realidad, ambas perspectivas son validas y se complementan en buena medida: los
caracteres inherentes a los participantes tienden a determinar sus papeles sintactico-
semanticos en el discurso actualizado.
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Por ultimo, consideramos que la topicalidad, mas que un factor de variacion en 9ie de
igualdad con los demas, puede constituir la base explicativa de muchos de ellos’. Por
ejemplo, la marcada tendencia a emplear /e(s) cuando el clitico coaparece con un se de valor
pasivo o impersonal: 17 casos de le(s) de un total de 20 contextos (85%), puede explicarse
sincronicamente por la prominencia que adquiere el objeto cuando el sujeto de la oracion es
impersonal o genérico y aquel se convierte, por lo tanto, en el Unico participante
individualizado. Con todo, no hay que desdefiar aqui las diferencias entre el género
masculino y el femenino; este Gltimo si da lugar a veces al uso del clitico de CD:

(12) En definitiva, que el pais no debe ir tan mal cuando el tema de
conversacion son ocho féminas, que por la casualidad de unas urnas son
representantes del pueblo y que por eso, so6lo por eso se las pone ‘a caldo’.
<Art-Tr-230804-6>

También predomina claramente /e(s) cuando los verbos se usan en sentido metaforico,
irénico, etc., y hay por ello menor agentividad del sujeto y a la vez menor afectacion del CD:

(13) el que va despacio porque esta de vacaciones —pese a ser absolutamente
consciente de que si se le ocurre hacer algo parecido en Madrid, /e degiiellan
sobre el propio terreno— <Art-Ga-200804-3a>

(14) a Gorka Brit /e han cazado por detra:s / me da la sensacién que ha sido /
Turiel: <Dep-Pu-191204-18:05>

En el ultimo ejemplo, es claro que nadie ha cazado al futbolista en sentido literal; se
emplea el verbo en la acepcion, mas bien argdtica o incluso idiolectal, de ‘hacer una falta’.

3.5. SUBCORPUS ORAL Y ESCRITO

Nos resta comentar brevemente este factor de tipo situacional, relacionado con la
distincién entre lengua oral y escrita, que nos permite comprobar que la cantidad de
contextos de variacion en uno y otro es notablemente distinta: en el subcorpus de la prensa
se emplean cliticos de tercera persona animada con bastante mas frecuencia que en el de la
radio. De hecho, incluso los géneros discursivos de cada subcorpus muestran diferencias
entre si a este respecto, 1o que se debe a sus distintas caracteristicas interactivas, tematicas,
etc. Por lo que se refiere a la frecuencia de una y otra variante, el predominio de /e(s) en la
lengua oral es en parte un espejismo motivado por la interaccion con el factor de la persona
gramatical: la gran mayoria de los contextos de usted (44 de 51) se dan en el subcorpus
radiofonico, lo que inevitablemente produce un sesgo en las estadisticas; de hecho, si no
tenemos en cuenta los casos de segunda persona, sino sélo los de tercera, el porcentaje de
le(s) resulta ser algo mayor en los textos escritos (64% frente a 59%). A pesar de esta
aparente falta de significacion estadistica, en trabajos posteriores puede ser interesante
analizar otras posibles covariaciones de la variable con factores estilisticos y situacionales.
De hecho, al manejo de la variacion como recurso interactivo en la situaciéon de habla
dedicamos los dos siguientes apartados.

7 Para E. C. GARCIA y R. L. OTHEGUY (1983: 111), incluso el factor género podria ser una cuestién de
actividad semantica de los referentes: «generally, and particularly in Spanish cultures, men are perceived as
physically stronger, more active, more powerful, and ranked socially higher, than women». Pero esto quiza no
explicaria del todo por qué hay dialectos con leismo de cosa masculina y no sélo de persona.
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4. EL DENOMINADO LEiSMO DE CORTESIA

El ambito en el que tal vez se manifiesta mas claramente el uso sociolingiiistico de los
cliticos es el del leismo de cortesia, denominacion introducida por A. LORENZO RAMOS
(1981) para referirse a la fuerte tendencia (aunque con grados diversos dependiendo del
dialecto) a emplear /e(s) como CD cuando el referente es usted(es)g. En los documentos del
corpus analizado el leismo de cortesia es categorico: todos los contextos lingiiisticos en que
el hablante se dirige a su interlocutor con el tratamiento usted y lo codifica como CD de la
oracion se resuelven con el empleo de le(s), independientemente del género y el nimero de
dicho interlocutor. Ni siquiera en casos de referente femenino, en principio mas proclives al
uso de los cliticos de CD, se opta por esta variante. Los ejemplos (15) y (16) proceden de
sendas entrevistas, una de la prensa y otra de la radio; la primera a una deportista salmantina
y la segunda a la concejala de Empleo. En ambos casos los periodistas se decantan por el
mas respetuoso le(s):

(15) (Qué es lo que mas /e motiva para ganar? <Ent-Ga-120804-64>

(16) cuando yo le:- / le: m:: / invitaba / a- quiza: / a desarrollar politicas
municipales de aYUda para que: no sea tan gravoso <Var-On-281204-13:15>

Es cierto que estos ejemplos, como la mayoria de los de leismo de cortesia en el corpus,
se dan con verbos que no rechazan la construccion con CI, o en casos en que la topicalidad
del referente es mayor que la del sujeto. Es decir, se trata de contextos en que la aparicion de
le(s), aunque tal vez desaconsejada por la norma, no resulta extrafia gramaticalmente. Como
observa M. J. SERRANO (2004: 147), el hablante no elige con total libertad las formas que
emplea en su discurso, sino que esta condicionado por las restricciones internas del sistema;
en nuestro corpus, la mayoria de los casos de le(s) se producen en contextos lingiiisticos
proclives a la aparicion de esta variante, mientras que los demas suelen inclinarse por el
clitico de acusativo.

I. FERNANDEZ ORDONEZ (1999: 1340) comenta que en ocasiones se ha considerado el
leismo de cortesia un intento de desambiguar la tercera persona: nos ayudaria a distinguir
Ayer lo vi en el parque (a él) de Ayer le vi en el parque (a usted). Si bien puede ser cierto en
algunos casos, no cabe duda de que en muchos dialectos del espafiol como el de Salamanca,
que practican en diversos grados el leismo de persona masculina, no es infrecuente Ayer le vi
en el parque (a él), con lo que seguiria existiendo ambigiiedad. De hecho, segun lo que
podemos observar en el corpus, el leismo de cortesia parece tener en ocasiones la funcion
totalmente opuesta, esto es, la de hacer ambiguo el referente del clitico; pero no con respecto
a su persona gramatical, sino a su género. Véanse los siguientes ejemplos del subcorpus oral:

(17) profesionales altamente cualificados dispuestos a atenderle / las
ven:ticuatro horas del dia <Anu-Co-220803-14:35>

(18) les dejo ahora en compaiiia de la Cadena Ser / con las noticias nacionales /
e in:ternacionales / buenas tardes saludos <Inf-SE-301104-14:15>

¥ Sin embargo, A. Uruburu Bidaurrazaga (1993: 19) aclara que este fenémeno sélo podria considerarse
propiamente leismo si establecemos que, al surgir en espafiol la forma usted(es), se emplearon inicialmente
con ella los cliticos de CD; de otro modo, no haria mas que comportarse de manera analoga a i y vosotros,
que no poseen dos formas distintas para el acusativo y el dativo. Pero este es un problema diacrénico que no
nos interesa directamente aqui.
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En particular, en los anuncios radiofonicos el uso de le(s) para referirse a los
potenciales consumidores podria deberse al deseo de no emplear un clitico con informacion
genérica, que, obviamente, en la mayoria de los casos habria de ser el masculino (por su
valor genérico) y que, ademas de indicar la objetualizacion del interlocutor, podria ser
rechazado por algunas mujeres. De todas formas, tampoco deberiamos sobrevalorar la
importancia de esta estrategia de ocultacion del género; al fin y al cabo, no es tan facil evitar
las marcas de género en otras clases de palabras, como los sustantivos y los adjetivos, lo que
hace que en muchos casos se acabe recurriendo al masculino genérico. Y, como sabemos,
tampoco cuando hay un interlocutor concreto se emplean en ningtn caso los cliticos de CD
para designarlo.

Parece mas relevante la otra explicacion aducida por FERNANDEZ ORDONEZ, a partir de
otros autores y que concuerda con la hipdtesis fundamental de este trabajo: le(s) referido a
usted(es) tiene la mision de marcar la mayor prominencia comunicativa del interlocutor
frente a terceras personas (y, por supuesto, frente a entes inanimados, etc.). El uso de los
cliticos de acusativo, con su asociacion a lo objetual, a los referentes de menor actividad en
el discurso, podria resultar contrario a la cortesia lingiiistica, al enfatizar la imagen de
subordinacion del interlocutor. Asi, la verdadera cortesia del leismo reside en manifestar la
consideracion de este como persona y no como objeto. Por otra parte, esta potencialidad
interactiva de los cliticos se manifiesta también en los referentes de tercera persona, que
vamos a analizar a continuacion.

5. VARIACION CON REFERENTES DE TERCERA
PERSONA: ESTRATEGIAS DE DIGNIFICACION Y
PEYORACION

A partir de la segunda persona, un primer escalon en los referentes de tercera seria el de
aquellas personas que, sin ser interpeladas directamente, se encuentran presentes en la
situacion de habla, lo que es habitual en la comunicacién radiofonica cuando, por ejemplo,
un periodista presenta o despide a un invitado de su programa. Dada la necesidad de
mantener la cortesia, en estos casos predomina también claramente el leismo:

(19) son los representantes / j:6venes / de las formaciones / politicas mas
representativas / de: / nuestro pais: / les saludamos <Var-Pu-281204-12:25>

Con todo, en este contexto ya aparecen algunos usos del clitico de acusativo, sobre todo
con referentes femeninos y verbos cuyo régimen es claramente de CD. Ello indica un primer
paso en el desplazamiento de la segunda persona a la tercera, que relaja las exigencias de la
cortesia lingiiistica. En (20) encontramos un caso de /e, favorecido por la vacilacion en el
régimen del verbo causativo dejar y por la mayor topicalidad del objeto; pero también uno
de /a cuando el sujeto es nosotros:

(20) en ese trabajo / que:- / que le deja: / e: desarrollar / e: su concejalia en el:-
en el Consistorio de:- / de la ciudad de Salamanca / /a volvemos a recuperar
hoy: / en esta entrevista: / para hablar de una campana de sensibilizacion <Var-
On-281204-13:10>
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Maés alla de estas situaciones estarian ya los casos de tercera persona prototipica, esto
es, la que no se halla presente en la situacion ni se considera que esté oyendo o leyendo lo
que se dice de ella. Cuando hay interés por dignificar un referente, es frecuente que se
mantenga el uso de le(s) aunque la topicalidad de dicho referente sea inferior a la del sujeto.
Asi, frente a ejemplos vistos anteriormente, aqui observamos el mantenimiento de le, al
margen de cudl sea el sujeto, al referirse a un jugador de baloncesto al que se considera la
estrella de la seleccion:

(21) ha tenido una pequefla contractura y: no sabemos si el: seleccionador
Moncho Lépez le va a poner de partida esperemos / verle / unos / minutos /
porque / para eso:: / o para eso ha ido- / va a ir / muchisima gente <Mus-40-
220803-11:40>

O la dignificacion de los discapacitados mentales a través del uso repetido de les, con
independencia de que la topicalidad del objeto sea igual o inferior:

(22) es importante pensar en sus capacidades, «no en sus deficiencias». Segin
la actual responsable de ocio de Aspace muchas personas /es miran con pena.
«Me da mucha rabia porque son iguales que los demds y asi tenemos que
tratar/es», subrayd. <..> Los monitores que han acompafiado a los miembros
de Aspace son voluntarios y realizan labores de acompafiamiento o /es ayudan
a vestirse. <Rep-Ga-260804-15>

Del mismo modo, en el siguiente texto se transmite una imagen positiva de los jovenes,
a pesar de su papel semantico subordinado en la accion de preparar, a través del uso de /es:

(23) Alli, transmite sus conocimientos a los jovenes y les prepara para un
limpio porvenir, aunque frustre a los monaguillos del PP. <Car-Ga-091204-6>

Es de suponer que con ello se dignifica también de alguna manera a la deportista
ensalzada en el texto. Con todo, el autor de esta carta emplea un clitico de CD para referirse a
ella, lo que da idea de las mayores restricciones existentes para el leismo femenino; pero
también puede ser, en parte, un intento de resaltar la agentividad de quienes la han perjudicado:

(24) Ante el hecho caciquil y vergonzante de que la Junta de Castilla y Ledn la
haya discriminado a la hora de repartir los Premios Relevo 2004 <ibidem>

Algo similar ocurre en (25), con objeto masculino y de mayor prominencia que el
sujeto, factores que en este caso, sin embargo, no impiden la aparicion de /o:

(25) porque vemos que se vende droga / y sabemos de sobra donde se vende / y
las autoridades no hacen nada / ayer por ejemplo a un compafiero de mis hijas a

las cinco de la tarde /o asaltaron / y nadie hizo nada <Var-SE-211204-1 3:55>°

’ En el mismo programa, aunque por parte de otra hablante, encontramos este otro ejemplo: «;qué va a
pasar con los empleaos? / NADIE / se ha preocupao / y hay personas que llevan treinta afios / trabajando ahi
y treinta y tantos afios / y los han echao a la calle» <Var-SE-211204-13:50>. Obsérvese que el uso del clitico
de CD parece ser, de modo general, la variante asociada a los estilos formales y a las aseveraciones literales, a
los tonos serios o polémicos, etc., frente al caracter mas metaforico, irénico o ludico de muchos textos con
predominio del leismo.
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Asi pues, el deseo de transmitir una imagen positiva de un referente no siempre motiva
la aparicion de le(s); el clitico de acusativo puede ayudar a incidir en la magnitud de un
perjuicio sufrido por ese referente. A la inversa, tampoco es raro el clitico de CD para
referirse a terceras personas a las que se ataca o con las que se plantea algun tipo de
enfrentamiento:

(26) Yo siempre he pensado que al conseller Rovira /o harian cambiar de
actitud los propios catalanes en cuanto su tono insultante para el resto de
Espafia perjudicara sus bolsillos. <Car-Ga-201204-8>

(27) <El poder> es un narcoético, a los que le padecen les va creando una
especie de sopor politico, que les hace vivir fuera de la realidad, respirando
solo el aire viciado encerrado en la burbuja de su ideologia. Les embota
también la sensibilidad, volviéndolos incapaces para poder captar los gemidos
de los disidentes. <Art-Ga-051104-5a>"

En (26) se usa /o a pesar de que el verbo hacer de valor causativo tiende a preferir le(s),
incluso en muchos casos de referente femenino. En (27), los juicios negativos acerca de estas
personas (que, pragmaticamente, se corresponden con la atribucion de una mayor
agentividad al sujeto de la oracion) se traducen en el empleo de /os. De cualquier forma,
vemos que también puede aparecer les cuando el contexto lingiiistico (de nuevo hacer
causativo) lo favorece.

Llama la atencién el que la variacion en el uso de los cliticos y sus motivaciones
interactivas puedan trasladarse a los referentes animales; es obvio que, cuando se emplea
le(s) para un animal, se lo humaniza de alguna manera. Pero, como en otros casos, suele ser
mas fécil en el género masculino que en el femenino. En una entrevista en la que se habla de
una mascota (una gata), de los seis contextos en que se usa un clitico, s6lo uno de ellos es le,
lo que se explica principalmente porque aparece junto a un se de valor impersonal; pero
incluso en otro contexto muy similar aparece /a. Aqui tenemos un fragmento:

(28) Me la regalaron mis compafieras de clase cuando estudiaba séptimo de
EGB. Se me acababa de morir un hamster y ellas sabian que me gustaban
mucho los animales. Fue muy curioso, celebraba mi cumpleaiios en casa y me
la trajeron en una cajita para que no se /a viese ni oyese porque sabian que mi
madre no /a queria. Primero me dieron la cesta y yo ya me di cuenta de que
después vendria el gato. Enseguida se /e empez6 a oir y mi madre dijo que no
queria mas animales en casa. <Ent-Ga-150604-18>

Los referentes animales masculinos tienen, pues, mas facilidad para ser dignificados a
través del uso de le(s). En el siguiente ejemplo, junto a un clitico de acusativo hay tres casos
de le, que concuerdan con la idea transmitida en el texto de que un cachorro no es un
juguete:

(29) Un perro vive en torno a 15 afios, por lo que la persona que desea adquirir
un cachorro tiene que plantearse si realmente estda <sic>dispuesto</sic> a

' Obsérvese de paso que este fragmento contiene uno de los pocos ejemplos mas o menos genuinos de
leismo de cosa (le padecen). Es posible que se trate de un descuido o una errata, ya que el volviéndolos
posterior es un argumento en contra de que el autor sea leista. ;O tal vez es un reflejo pragmagramatical de la
imagen, agentiva y casi humana, que se transmite del poder?
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cuidar/o durante todo ese tiempo, asi como a educarle, pasearle lo necesario,
alimentar/e y encargarse de mantener su salud. <Rep-Ad-071204-12>

Parece claro que se concibe al animal como si de una persona se tratase, lo que se ve
favorecido por la presencia de un verbo como educar, que en la gran mayoria de los casos
rige un complemento seménticamente humano.

6. CONCLUSIONES

En este estudio se han analizado algunos de los principales condicionamientos
intralingiiisticos e interaccionales del uso de los cliticos de tercera persona, tomando como
objeto de estudio un corpus de lenguaje periodistico de una comunidad de habla castellana.
El uso observado se acerca bastante a la norma culta peninsular, con cotas de variacion
elevadas precisamente en los contextos lingiiisticos en que el propio estandar se muestra
vacilante: referentes masculinos humanos; verbos con dos estructuras valenciales diferentes
que se entremezclan, o que se han reinterpretado diacronicamente. En el dominio de
comunicacion analizado, son factores relevantes para el uso de le(s) tanto el género (con
frecuencias de leismo mas elevadas para los referentes masculinos) como, especialmente, el
rasgo semantico [+humano] o, de modo mas general, el factor pragmatico-discursivo de la
topicalidad o prominencia del referente en relacion con el del sujeto. Partiendo de estos
hechos, ya suficientemente conocidos gracias a estudios anteriores, hemos mostrado algunas
proyecciones del valor pragmatico de los cliticos en la interaccion social. La aparicion de
le(s), categodrica con referentes de segunda persona, mayoritaria con los de tercera persona
que se hallan presentes en la situacion de habla, y frecuente con los ausentes a los que se
pretende dignificar, son muestras de que los hablantes rentabilizan la potencialidad
significativa de las variantes para comunicarse de una manera mas eficiente de acuerdo con
sus propositos en la interaccion. A la inversa, parece posible emplear los cliticos de CD en
ciertos casos como estrategia de peyoracion.

Esta breve revision de usos de los cliticos de tercera persona debera, sin duda,
ampliarse; al mismo tiempo, deja abiertas otras posibilidades de investigacion. Parece claro,
a tenor de algunos de los ejemplos analizados, que el empleo de los pronombres de CD, con
su especial incidencia pragmatica sobre la agentividad del sujeto y la afectacion del objeto,
sirve para dotar de un tono mas literal, formal o solemne al enunciado, lo que en nuestro
corpus parece haber llevado al uso de dichos pronombres incluso en algunos contextos en los
que se esperaria mas bien una dignificacion del referente a través de le. También nos hemos
referido a la alta frecuencia de /e(s) en los enunciados de valor metaforico e ironico. Estas
observaciones nos permiten conectar el valor estilistico de esta variable morfosintactica con
el de otros fendmenos propios del paradigma de los cliticos (véase M. A. ATON OLIVA, 2005,
en prensa b), asi como con otras variables gramaticales del espafiol, y abren con ello un
campo de grandes posibilidades para una lingiiistica que conciba la variacion como hecho
primordialmente social y comunicativo.
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