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UN FRAGMENTO DE TERRA SIGILLATA SUDGALICA
HALLADO EN SALDARA

El fragmento que damos a conocer pertenece a una coleccién
particular de Saldafia y fue hallado en el curso de prospecciones de
materiales superficiales en el conocido yacimiento de “La Morte-
rona” (1).

Este fragmento ofrece un singular interés tanto por si mismo
como por el lugar del hallazgo. De una parte se trata de una preci-
sién en torno a la produccién de un alfarero sudgdlico. De otra se
plantean nuevas posibilidades de revisar la presencia de dichos al-
fareros, singularmente en las fases iniciales de suproduccién, en ya-
cimientos del valle medio del Duero.

El fragmento de Saldana (fig. 1) corresponde a la forma Drag.
30 en su fase inicial, un cubilete bajo y de forma practicamente ci-
lindrica. Muestra una oria de ovas con lengiieta trifida y una deco-
racién de metopas en la cual se aiternaban los temas vegetales con
los figurados.

En nuestro caso la decoracion figurada conservada correspon-
de a una figura, de pertfil, de Aporo taniendo la citara. El punzén que
dio lugar a este tipo de representacién ya fue conocido por Oswald
quien lo atribuy6 al “style of Masclus” (2).

(1) Agradezco a don Javier Cortes el haberme facilitado el conocimiento de
esta pleza. El dibujo de la misma ha sido ejecutado por don Angel Gonzélez, del
Departamento de Arqueologia de la Universidad de Valladolid.

(2) Index of Figure-Types on Terra Sigillata, 1936-37, 21, n° 79.
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Masclus es un alfarero de La Graufesenque, localidad francesa
del departamento de Aveyron e importante centro de produccién de
terra sigillata durante el s. I. d. C. Activo entre las épocas de Clau-
dio y primeros afios de Vespasiano produjo abundante ceramica,
generalmente sin decorar y piezas decoradas de las formas Drag.
29 y 30, mucho menos numerosas. Ocasionalmente, como se vera
més adelante, también produjo vasos con decoracién revestida de
barniz jaspeado y utilizando medallones de aplique (2). Su produc-
cion se documenta, gracias a sus numerosas firmas, en diversas lo-
calidades del mundo romano occidental y, en lo que respecta a la
Peninsula Ibérica en Ampurias y Tarragona (3). La forma Drag. 37
con marca de ceramista intercalada en la decoracion (4).

El fragmento de Saldafa no conserva marca de ceramista. Sin
embargo el tipo del friso de ovas permite atribuir el punzén, y en
consecuencia el vaso, a la produccién de Masclus e incluso supo-
ner que la decoracién, en su conjunto, no seria muy distinta de la
que aparece en un vaso de La Graufesenque que ha llegado hasta
nosotros en mejores condiciones que el de Saldafia- (5).

A este material hay que anadir un medallén de aplique descu-
bierto en La Graufesenque en la campafa de excavaciones de 1971
(6). El prototipo, como ya advirtié6 Oswald, es improcedente buscar-
lo en la escultura en bulto redondo, con su sinnimemro de posibi-
lidades y atribuciones discutibles, sino en los relieves y, concreta-
mente, las series de inspiracién neoatica que muestran a Apolo pre-
cediendo una serie de figuras femeninas aladas habitualmente iden-
tificadas como Musas, Horai o Charites, o bien enfrentado a repre-
sentaciones de Nikai (7). En el campo de la industria artistica ha-
bria que considerar dos series principales, las placas de ceramica,
utilizadas como revestimiento arquitecténico, concretamente las lla-
madas “Placas Campana”, la decoracién de la terra sigillata italica

(3) OSWALD, Index of Potters'Stamps on Terra sigillata, 1931 (reimpreso en
1964) s. v.

(4) KNORR, Terra-sigillata-gefisse des ersten Jahrhunderts mit Tépfernamen,
1948, lam. XXXVII.

(5) Para las ovas KNORR, Tépfer und Fabriken verzierter Terra-Siglllata des
ersten Jahrhunderts, 1919, 12 fig. 5. Vaso de La Graufesenque en HERMET, la
Graufesenque, 11 1934, lam. LXXV, 3.

(6) LAFON, Gallia, XXXVI, 1978, 243 ss. (con un adecuado estudio de las
fuentes iconogréaficas pero con dibujos insuficientes).

(7) FUCHS, Dle Vorbilder der neuattischen Reliefs, 1959.
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producida en Arezzo y las decoraciones de lucernas (8). Habida
cuenta de las “Placas Campana” constituyen una produccion cuyo
uso no parece se extendiera mas alld de Roma y el Lacio son las
dos segundas modalidades, ms la eventual de los tipos monetarios
y las decoraciones de entalles las que pudieron dar lugar a la adop-
cién de este tipo decorativo en el repertorio de La Graufesenque.

El hallazgo de este punzén en un vaso de la primera fase de
ocupacién de Hofheim, fechada entre el 40 y 51 d. C. (9) permite
una notable precisién en la fecha del fragmento de Saldafia coinci-
dente con la forma del vaso. Al mismo tiempo da lugar al plantea-
miento de nuevas lineas de trabajo. En el Uitimo ventenio se ha in-
sistido, justificadamente, en sefalar la presencia de los productos
del centro sudgéalico de Montans en el centro de la Peninsula Ibé-
rica, frente al predominio de La Graufesenque en la zona medite-
rranea. Montans habria sido, o podido ser, el centro inspirador de
la primera produccion de sigillata hispanica decorada (10). Las re-
laciones que se han buscado, aplicadas a casos concretos ofrecen
toda verosimilitud dentro de su gran variedad (11) pero, al mismo
tiempo, hoy empezamos a conocer dentro de esta zona del valle
medio.del Duero, la presencia temprana de la produccién decorada
de La Graufesenque del mismo modo que vemos en Andalucia, y
no parece reflejarse en la produccién del gran centro alfarero de
Andujar, la presencia de la terra sigillata sudgalica de época’tibe-
riana.

Este, y futuros, hallazgos de “La Morterona”, los materiales va-
rios de Herrera de Pisuerga, lo que pueda reconstruirse del conjun-
to, disperso, de Palencia en sus necrépolis, tan distinto de los re-
resultados obtenidos en el 4rea urbana de la “plaza de San Antolin”,
y los hallados en Sasamén (Burgos) pueden contribuir notable-
mente al establecimiento de un cuadro adecuado sobre el comercio
de ceramicas de mesa en este territorio durante el s. | d. C. (12).

(8) BORBEIN, Campanareliefs, 1968. Vasos aretinos BALIL, Vasos aretinos
decorados de la Peninsula Ibérica, |, Herrera de Pisuerga, en preparacion.
(9) LAFON, o. c., 345 s.
(10) ROMERO-CARNICERO, Ullo, un alfarero de terra sigillata hispanica, 1979.
(11) GARABITO, Los alfares romanos riojanos, 1979.
{12) La revisién de los materiales de Herrera se halla en curso. Para las res-
tantes localidades debo expresar mi agradecimiento a don José Ramén Lépez, don
Ricardo Martin-Valls y don José Antonio Abasolo.
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DOS BRONCES ROMANOS DE TAMARA

Desde hace mas de medio siglo el Museo Arqueolégico Nacio-
nal de Madrid guarda en sus colecciones dos bronces romanos ha-
llados en Tamara (Palencia) en lugar y circunstancias que desco-
nozco (1).

La bibliografia es escasa y puramente descriptiva (2). Apenas
si se alude al hecho de tratarse de bronces decorativos de lechos
y hay que tener en cuenta que uno de ellos se ha presentado siem-
pre como representaciéon de “Pomona” cuando se trata en realidad
de un satirillo. Las diferencias de estilo y trabajo, mas que las de
tamafo, pudieran inducir a pensar que, en origen, decoraron dos
lechos distintos. En todo caso es de lamentar se desconozca la lo-
calidad de hallazgo dentro del término municipal de Tamara pues-
to que piezas de este tipo inducen a suponer se trataba de una man-
sion suntuosa o de una necrépolis con ricos ajuares.

El busto de s&tiro, quizas Ampelos, nos muestra a éste suje-
tando un fruto en su mano derecha y otros, entre ellos racimos, en
el embozo de la tdnica cuyo girdn sostiene con la mano izquierda.
Otros frutos se advierten entnrelazados en el cabello. Se advierte
una rotura en el ojo derecho, por percusién o corrosién manifiesta
esta ultima en el cuello y térax. El modelado es sumario al contra-
rio del busto de Hércules, con leontés, pupilas claramente incisas,
diadema con medallones y denso modelado del cabello y, especial-
mente, barba. Las diferencias entre ambas piezas son evidentes v,
caso de formar parte del mismo lecho, habria que suponer una co-
locacion de ambas muy diferentes por lo cual parece probable se

(1) Agradezco al Dr. Almagro, director del MAN, la autorizacién para publi-
car estas piezas y obtener fotografias de las mismas. El Dr. Caballero, subdirec-
tor de dicho centro, me ha facilitado las medidas y me ha confirmado que se des-
conoce el lugar y circunstancias del hallazgo. Los negativos corresponden a los
nams. 2447 ("Hércules™) y 2.447/6 (la llamada "Pomona” y que como sefialo més
adelante es un satirillo) del MAN. Sus nimeros de inventarlo general son, res-
pectivamente, 9.789 y 9.790. El primero mide 12 cm. de altura y el segundo 14 cm.
Las anchuras méximas son, respectivamente, 9,5 cm.z 10 cm.

(2) THOUVENOT, Catalogue des figurines et objects de bronze du Musée
Archeolégique de Madrid, 1927, n° 167 ("Pomona”) n° 169 ("Hércules”). (ME-
NENDEZ-PIDAL), Historia de Espana, 11, 1936, 434, figs. 236-237 (Bronces sin lim-
piar. Reproducido en las siguientes reimpresiones). Las piezas no han sido teni-
das en cuenta por los autores (cfr. infra) que se han ocupado de los lechos de
bronce de época romana.
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tratara de dos lechos distintos. Aunque no concluyentes podrian
abonanr esta posibilidad las ligeras diferencias de tamafo.

El interés de estas piezas no estriba tanto en el simple hecho
de sumar dos ejemplares més a la no indiferentne serie de bronces
romanos hallados en la provincia de Palencia (3) cuanto a su fina-
lidad. Ambos pertenecieron a un tipo de mueble suntuario escasa-
mente documentado fuera de las areas mediterraneas y muy poco
dentro de la Peninsula Ibérica que, aparte estos dos de Tamara, so-
lo presenta, que sepamos, tres ejemplares (4).

La comprernsiébn de estas piezas requiere el conocimiento de
su emplazamiento, puesto que al ser puramente ornamentales no
cabe hablar de funcién, dentro de los lechos y, en conjunto, el mo-
biliario romano asi como sus precedentes helénicos.

El esquema que acompafamos podra hacer comprender su co-
locacion y al mismo tiempo otras partes de los lechos que, por no
ofrecer siempre decoracién, son especialmente susceptibles de pér-
dida, cuando no conversién en chatarra pero que no son menos in-
dicativos de la existencia de tales muebles. Bastara observar que
en pocas ocasiones se ha conservado o ha llegado hasta nosotros
la rejilla de los mismos cuando, dada su superficie, debiera docu-
mentarse mejor que otras piezas de los mismos.

Respecto a los lechos romanos hay que tener en cuenta, como
tema de principio, que no son ni muy grandes ni demasiado marca-

(3) Cfr. BALIL, Publicaciones de la Institucién Tello Téllez de Meneses, en
prensa y otros trabajos en elaboracién.

(4)" Probablemente la serie es bastante incompleta, véase mas adelante,
puesto que dichas referencias aluden tan sélo a piezas conservadas en el MAN
y sus temas son los mas frecuentes, cfr. BOUBE-PICCOT, Les bronzes antiques
du Maroc, |l, 1975, n° 132-134. Para el primero (Azaila) afiadir a la bibliografia
BELTRAN, Arqueologia e historia de las ciudades antiguas del Cabezo de Alcald
de Azaila (Teruel}, 1976, 168 s., 1am. VIl (probablemente e! busto es de Dionysos,
no de ménade, a semejanza del ejemplar de Volubilis, BOUBE-PICCOT, o. c, Il,
lam. LXV). Probablemente es el (nico de la Peninsula Ibérica que conserva en su
totalidad e! enmarque del! fulcrum. Fue de la coleccion Vives el segundo (cfr.
FUIDIO, Carpetania romana, 1934, 107. Respecto al tercero hay que tener en cuen-
ta que el topénimo es Fuentetojar, el a zona E. de la provincia de Cérdoba lindan-
do con la de Jaén.

(5) Para este tipo de muebles véase, fundamentalmente, RICHTER, The Fur-
niture of the Greeks, Etruscans and Romans, 1966. BOUBE-PICCOT, o. c., Il, passim
(con abundante bibliografia complementaria. Supera su trabajo anterior en Bulle-
tin d’Archeologie marrocaine, IV, 1960, 189 ss.). BALIL, Revista de Guimaraes,
LXXXV, 1975, 74 ss. La vida privada en el Imperio Romano, |l (inédito) 135 ss.
Aqui y en BOUBE-PICCOT, o. ¢, I, 7 ss. pueden verse las fuentes escritas refe-
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das las diferencias existentnes entre los lechos utilizados en los tri-
clinios y los empleados como camas. Cabe suponer que segin la
ocasion y coyuntura fueran desplazados de un lugar a otro de la
casa o bien que los primeros, mas propicios a una exhibicién, fue-
ran mas ornamentales que los segundos, dado su caracter privado.
Prescindiendo de los materiales etruscos que documentan el uso
de la kliné en la Italia prerromana y republicana puede deducirse
que el lectus triclinaris se abri6 paso en Roma muy lentamente. Una
de las razones para ello fue, independientemente de su coste, la
vieja costumbre romana, al igual que en otros territorios de Occi-
dente (cosa que asombraba a Estrabén) (6), de comer sentados.
En un primer momento el lectus debié estar reservado al cabeza de
familia compartiéndolo con su esposa o bien comiendo ésta y sus
hijos sentados. La primera modalidad queda bien documentnado en
las tapaderas de numerosos sarcéfagos y urnas cinerarias de tradi-
cién etrusca fechables en época tardorrepublicana. Sin duda en pro-
vincias se extendié el uso de comer sentados pero es dificil saber
si llegé a desaparecer o bien, por el contrario, se mantuvo hasta su
reintroduccién en ltalia.

La forma mas sencilla de lecho o triclinio es el de un poyo de
mamposteria sobre el cual se colocaban almohadones, colchones,
mantas o cubrecamas. Esta forma, tan sencilia como antigua, se ad-
vierte persistié tanto en el caso de las viviendas plurifamiliares o

rentes a los lechos. Damos una relacién de las mismas en apéndice. La bibliogra-
fia sobre la terminoloafa, p. e. ldeliaci, I.Genialis, etc. puede hallarse en RICHTER,
o. ¢. y BOUBE-PICCOT, o. c.

Para los restos arqueol6gicos de dichos lechos cfr. BOUBE-PICCOT, o. c., Il
359 ss. (vide infra). Las representaciones de los mismos son muy numerosas. En
pintura es frecuente su presencia en escenas eréticas (cfr. MARCADE, Roma
Amor, 1963, passim. Véanse las observaciones en COARELLI, et alia. Guida ar-
cheologica di Pmpei, 1976, 302 s. ESCHEBAH, Die stidtebauliche Entwicklung des
antiken Pompeji, 1970. Repertorio de pinturas, SCHEFOLD, Die Wande Pompejis,
1957, s. v. "lupanar™). El mismo caso en la sigillata aretina decorada, incluyendo
las escenas de symposia, cfr. BROWN, Catalogue of Italian Terra — Sigillata in
the Ashmolean Museum, 1968, 4 ss., HAYES, Roman pottery in the Royal Ontario
Museum, 1976, 3 ss. BALIL, Estudios de cerdmica romana, V1, 1979, 23 ss. (los
trabalos citados incluyen bibliografia anterior). Para las terra sigillata gédlica, OS-
WALD, Index of Figure-Types on Terra Sigillata, 1936-37, 1dam. XC s. {(la mayor par-
te de las representaciones sin Jectus). En lucernas cfr. LOESCHCKE, Rémische
Lampen aus Vindonissa, 1919, lam. VIIl. HERES, Die rémischen Bildlampen der Ber-
liner Antiken-Sammlung, 197, passim. Otras ceramicas, ALMAGRO, Llas necrépo-
lis de Ampurias, 1, 1954, 1dm. XIl. Compérese este material con las conocidas pin-
turas de la villa de "La Farnesina', Rep. Peint., 326.

(6) STRAB., IlIl, 3, 7.
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casas de vecinos como en los triclinios de gremios o asociaciones,
collegia, quienes las utilizaban en banquetes funnerarios o reunio-
ness conviviales. Un magnifico ejemplo de ello es la “Domus dei tri-
clinii” en Ostia pero ejemplos mas antiguos se documentan en Pom-
peya.

En el caso de los triclinios existia la costumbre de indicar el
espacio reservado a cada invitado, aparte la colocacién impuesta
por el protocolo, mediante la colocacién de almohadones, general-
mente tres. Incluso cuando se introdujeron, y pudieron comprarse,
los lechos de bronce, u otros materiales de precio, de origen hele-
nistico, se mantuvo esta costumbre.

No habia, en principio,, razones para una diferenciacién segun
la funcién. Los nombres, documentados a partir del s. | a. C., como
I. triclinaris, cubiculatorius, o lucubratorius, parecen aludir mas al
uso que a la forma,

Varrén recuerda aiin el viejo uso de lechos altos que pudieron
ser, aparte la mayor altura, analogos a los documentados en el mun-
do etrusco. Esta altura “seria un elemento diferencial preminente
con respecto a los lechos llamados “a la griega” que, segun las
versiones tradicionales, no habrian sido introducidos en Roma has-
ta la campafa de Asia del 187 a. C. que, habitualmente, era consi-
derada como el inicio del “lujo” en Roma (7). Uno de tales “lujos”
habria sido, y asi se cita concretamente, la introduccién de lechos
de bronce a los que, méas tarde y de modo mas excepcional, hablian
sucedido los chapados de hueso, marfil o plata cuando no de con-
cha. Entre estos lujos habria que afadir la utilizacién de la técnica
del nielado en la decoracién de travesafios y cabeceras.

Entre los s. lll a. C. y Il d. C. hallamos en el mundo antiguo,
helenistico primero, romano después y ocasionalmente fuera de las.
fronteras de éste, un tipo de lecho muy caracteristico. Las patas,
generalmente torneadas, sostienen un marco o bastidor que es la
base del lecho propiamente dicho y bastidor de! somier. Este es-
taba formado por una rejilla de cintas de cuero o tiras de bronce,

(7) Cfr. BALIL, Revista de Guimaraes, LXXXVIII, 1978, 23 ss. (se resume una
parte del texto de La vida privada..., ll, clt.).

(8) Lechos con los tres plutei se advierten ya en algunas pinturas pompeya-
nas. Cfr. FAMIN, Museo de Ndpoles, 1977 2, passim, pero faltan en la mayor par-
te de los materiales citados en n° 5.
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en este caso remachadas en sus cruces, que dibujaban un esquema
romboidal. Tales lechos tenian habitualmente dos cabeceras, en
ocasiones una sola, de perfil, en “S” e igual altura que recibian el
nombre de fulcra. De estas piezas lo que ha llegado hasta nosotros
es, generalmente, el marco, los apliques decorativos, situados en
sus extremos inferior interno y superior externo respectivamente,
sus revestimientos metdlicos, no demasiado frecuentes y, siempre
que se trataba de lechos de metal o madera chapada, prescindiendo
de la serie sin duda numerosisima de piezas en las cuales solo, o
principalmente, se utilizé la madera, placas interiores de metal. Los
apliques que, en parte, a modo de medallones, han llegado hasta
nosotros son bastantes numerosos y este es el caso de los dos bron-
ces de Tamara que debieron decorar el extremo inferior interno de
los fulcra. Por el contrario, las otras piezas de la Peninsula Ibérica
ya citadas, y ésto se advierte claramente en el caso del fulcrum de
Azaila, debian corresponder al extremo superior externo. La frecuen-
cia del repertorio decorativo vinculado a la tematica dionisiaca pu-
diera ser explicada en relacion con la actuacién de tales lechos en
triclinla. También podria explicar este uso su escasa altura, ape-
nas ochenta centimetros desde la base de las patas hasta el remate
de las cabeceras o la tendencia de reducir el perfil en “S” de éstas
y hacerlas mas y més verticales como se advierte en algunas repre-
sentaciones de relieves funerarios que muestran al difunto acostado
en un lecho de este tipo. De todos modos durante el s. | d. C. se
advierte en las representaciones, relivarias o pictéricas, la intro-
duccién de un tercer elemento que unia ambos fulcra o cabeceras
de modo semejante a nuestros sofas. Tres elementos, plutel, rodea-
ban al lecho quedando libre s6lo un cuarto lado, sponda, corres-
pondiente al lado de la cama utilizado para levantarse o acostarse.
Al mismo tiempo los lechos aumentaron en altura lo cual explica
que algunos relieves muestren al pie del mismo un taburete o es-
cabel, utilizado para subir o bajar del lecho, aunque este aumento
de altura pudo deberse también al aumento del tamafio y/o namero
de los colchones.

Restos de este tipo de lechos, travesafios, patas, fulcra o apli-
ques de los mismos se nos han conservado en cierta cantidad lo
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cual puede permitir ciertas consideraciones de tipo cuantitativo aun
a sabiendas de lo incompleto de los datos que disponemos (9).

Reduciéndonos a los apliques que decoran los fulcra puede ob-
servarse que los mas numerosos corresponden a representaciones
de animales. Los equidos se documentan en casi un centenar de
ejemplares, bronce y hueso, frente a frente a poco mas de cuarenta
ansares, ocho perros, cinco leones, seis panteras y un elefante. Laa
representaciones de divinidades y personajes miticos suman mas de
ciento cincuenta entre las cuales als mas numerosas —4— son las
de Sileno seguidas por las de Dionysos. Siguen las de los miembros
del thiasos dionisiaco includo Eros con nebrys. Las restantes repre-
sentaciones alcanzan un maximo de nueve piezas, Artemis, 0 un
minimo de una, Atenea. Las piezas fechables en época romana se
concentran especialmente en la tematica dionisiaca, ya manifiesta
en el periodo helenistico mientras otras representaciones, Artemis,
Atenea, se concentran en este lltimo o se equilibran, Hera, Afrodi-
ta, Ariadna (10).

Estos resultados no carecen de interés. Pomona, cuya icono-
grafia no es facil establecer, no se documenta y si se comprueba la
identificacion con un satiro. Por el contrario, salvo posible confusién
con algun pretendido sileno, poco probable, los dos ejemplares de
Hércules son figuras exentas que sobremontaban el fulcrum y, por
ello, sin relaciéon con esta serie.

(9) Tras los estudios, ya cldsicos, de NEUGEBAUER, GREIFENHAGEN y DIEHL
el ensayo mas completo de reunir este material es sin duda el de BOUBE-PICCOT,
o. ¢, ll, 361. En este se relnen referencias de cincuenticuatro lechos helenisticos
y doscientos siete romanos, todos ellos en bronce. Tres ejemplares con chapado
en plata, de época romana, trece en hueso, o marfil, de época helenistica y ven-
ticinco de época romana asi como dos de alabastro, de crononlogia insegura. Es-
ta lista debe ser susceptible de fécil aumento si se tiene en cuenta, en el caso
concreto de la Peninsula Ibérica, de dos piezas tan evidentes como los apliques
de Tamara, la inseguridad de diferenciar pies tornenados y travesafios de otros
muebles, etc.

Cuando se trata de representaciones mitoldgicas las identificaciones son sus-
ceptibles de discusién. P. e. en el caso ya citado de Azaila el esquema podria
ser valido para una representacion de Ariadna. En un bronce de Lixus la sefiora
Boube-Piccot, 0. c., ll, 85 s. identifica la representacion como "Venus y e! cisne”
y excluye, sin desarrollar argumentos, toda posible identificacién del tema de
Leda y el cisne. Tampoco parecen, en general, demasiados seguras las identifica-
ciones de équidos. Sin embargo cuando no se entra en tales detalles, p. e. el
caso de los ansares, cabe establecer unas lineas generales de frecuencia, rela-
tiva, de un tema con respecto a otro.

(10) Esta relacién se basa en los indices de BOUBE-PICCOT, o. c., 399 ss.
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Respecto al primero parece puede excluirse el ejemplar que
fue del Antiquarium de Berlin, procedente de Pompeya (11). Lo mis-
mo se diga del Dyonisos del Museo Nacional de Napoles (12), con
iconografia parecida aunque con kantharos en la mano derecha, la
bacante y el erote dionisiaco del Museo de Kassel (13) vy, el satiro
del Metropolitan (14).

Precisar la cronologia no es facil. Probablemente s. |-l d. C.

APENDICE

Fuentes escritas sobre los lechos y sus elementos

Formas, antiguas, Varrén, 1.1., IV.168. VIIl.32. Cicerén, de or.,
111.5.17. Ovidio, Fast., [1.253. Lucano, 11.356. Serv., ad Aen., 1V.685.
Séneca, Ep., CXXIIl.1.

Lectus cubicularius et lucubratorius, Ovidio, Am., 1.9.42. trist,,
I.1.11. 38. Séneca, Ep., LXXIl.2. Persio, 1.52. Juvenal, VIl.105. Plinio,
Ep., V. 5.5 Para el L. lucubratorius, Plinio, N.H., XXXVIl.14. Varron,
ViIL.32. Suetonio, Aug., LXXVIIIl. L. triclinaria, Plinio, N.H., XXXVIi.14.
SHA, Heliog., XX.4. Higinio, fab., CCLXXIV.

Sobre sponda, Ovidio, met., VIil.655. Petronio, XCIV.8. XCVil.4.
Marcial, 1.92.5. X1.56.5. Isidoro de Sevilla, or., XX.11.5. Menos claras
tas referencias de Suetonio, Caes., XLIX. Virgilio, Aen., 1.5.9. En oca-
siones parece advertirse una cierta confusion entre sponda y plutei.

Para plutei véase marcial, 111.91.10. Persio, 1.106. Suetonio, Ca-
lig., XXVI.

Sobre fulcra, Propercio, I11.5.5. V.7.3. Juvenal, VI.94. Virgilio.
Aen., VI.604. Marcial, VIIl. 33.6. Plinio, N.H., XXXIV.9. Isidoro de Se-
villa, or., XIX.26.3.

Algunas partes de las sponda se citan ocasionalmente como
fasciae (Marcial, V.62.5. XIV.159.1) (Petronio, XCVII. 4) o lora (Ca-
tén, r.r. X.5).

(11) BOUBE-PICCOT, Il, 0. ¢., 374, n° 75!
(12) Idem, 376, n.° 95.

(13) Idem, 387, n.° 161-62.

(14) Idem, 390, n.° 191.
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El Mosaico romano de Villasirga

FIGURAS
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Figura 1.—Plano del mausoleo de la catedral de Santiago de Compostela

y dibujo del mosaico (segin LOPEZ-FERREIRO)
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Figura 2 —Dibujo del mosaico del mausoleo de la catedral de
Santiago de Compostela (Segin FITA y FERNANDEZ GUERRA)



Lamina 1
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EL MOSAICO ROMANO DE VILLASIRGA

“En el afo de 1883 se hallé un gran mosaico al lado de la cal-
zada romana que iba de Villasirga a Carrién”.

“Era un cuadrado de 16 pies de alto y casi igual al encontrado
bajo el altar mayor de la Basilica de Santiago de Compostela” (1).

Pese a lo escueto de la noticia merece ocuparse de este mo-
saico, hoy perdido. La bibliografia sobre el mosaico que constituia
el pavimento de la “cripta del Apdstol” ha sido poco asequible y el
lugar dificilmente visitable. Afadase que los fragmentos hoy con-
servados y expuestos en una vitrina no dan idea alguna del original
caso de no compararse con el dibujo trazado en su dia. Parece util
reproducirlo aqui y tratar, en lo posible, del encuadre cronolégico
del mosaico perdido de Villasirga (2).

Se trata en realidad de un conjunto de orlas que enmarcaban
una superficie quizds no decorada aunque n oes posible ni valido
entrar en cabalas o suposiciones sobre este hecho.

El mosaico compostelano aparecié muy poco antes del de Vi-
llasirga, en 1878, y en el curso de unas excavaciones que, al igual
de las efectuadas en el presente siglo, no tenian un propésito estric-
tamente arqueolégico y aspiraban a resultados de otra indole.

El profesor Acufa, quien mas reciente y cientificamente se ha
ocupado del mosaico de Santiago, lo describe como “...varias fa-
jas sucesivas geométricas de circulos entrelazados la mas externa
a la que sigue una de teselas claras. La parte mas cercana al edicu-
lo esta ocupada alternativamente por un filete oscuro y dos claros.

(1) NAVARRO, Catidlogo Monumental de la Provincia de Palencia, |ll, 1939,
281. Transcrito por SANCHO, Publicaciones de la Institucién Tello Téllez de Me-
neses, n.° 36, 1975, 251. Dieciséis pies corresponden, aproximadamente, a 5,50 m.
(en realidad 4,48).

(2) La bibliografia antigua sobre este mosaico es, principalmente, FITA,
FERNANDEZ-GUERRA, Recuerdos de un viaje a Santiago de Galicia., 1880, 71 ss.
LOPEZ-FERREIRO, Historia de la S. A. M. Iglesia de Santiago de Compostela, |,
1898, 164, 292.300 (Navarro debié conocer la ilustracién que figura en una de di-
chas dos obras, probablemente la de Lépez-Ferreiro que alcanz6 mucha difusion
y. segin Acuia (vide infra) mas precisa.Una parte del texto de Lépez-Ferreiro ha
sido reproducido en IDEM, E! Pértico de la Gloria, Platerias y el primitivo Altar
Mayor, 1975, 129. MURGUIA, Galicia, 1888, 510 (informacién de segunda mano).
Tratan en general del mosaico o aluden a hallazgos de teselas en las excavacio-
nes del s. XX,, CHAMOSO, Compostellanum, 1, 1956, 29 ss. GUERRA, La Ciencia
Tomista, 1960, 136 ss. KIRSCHBAUM, Rdmische Quartalschrift, LVI, 1961, 234 ss.
(informativa). Para las investigaciones de Acuiia véase mas adelante.
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Entre ambas zonas —externa e interior— se desarrolla una franja
de hojas de loto o colocasia, segun Fita, “rojas hacia el tallo y blan-
cas después”, alternando con hojas sueltas. Los bordes de esta
franja estan ocupados por dos filetes almenados” (3). Siguiendo a
Navarro tal disposiciéon debia tener el mosaico de Villasirga y ello
no es sorprendente puesto que se trata de un tema que aparece con
cierta frecuencia a partir del s. IV apareciendo tanto en edificios cul-
turales o construcciones funerarias como en lugares de habitacion
por lo cual puede prescindirse de todo intento de busqueda de pre-
tendidos simbolismos en su decoracion.

El tema ha sido bien estudiado (4) documentandose a partir
del s. IV d. C., pero no antes. Corresponden a este momento el pa-
vimento de la basilica de Padua (5) y algunos mosaicos sepulcra-
les de Kelibia (6). Son del s. V los de Grado en el Adriatico (7),
algunos de Apamea de Siria, Antioquia del Orontes y Cartago (8),
posteriores los de Sabratha y Beth-Guvrim (9). Corresponden a las
corrientes africanas de la época de la dominacién bizantina los de
la basilica cristiana menorquina de S’llleta del Rei” en las proximi-
dades de Mahén (10). Es también al s. IV, como minimo, cuando
hay que atribuir al pavimento perdido de Villasirga, probablemente
perteneciente a un. lugar de habitacién pero para el cual no cabe ex-
cluir totalmente fuera el pavimento de un monumento funerario pré-
ximo a la calzada romana.

(3) ACURNA, Mosaicos romanos de Hispania Citerior, |l (Conventus Lucen-
sis), 1973, 39 ss. (Reproduce el dibujo de Lépez-Ferreiro y los fragmentos ya ci-
tados). Para la bibliografia menor, tan considerable como carente de interés para
nuestros propésitos cfr. ACUNA, o. c., 40, n.° 140.

(4) Un primer ensayo sobre este tema de borde floreado en LEVI, Antioch
Mosaic-Pavements, 1974, 452 ss. En general los hallazgos se concentran en Siria
y Norte de Africa pero alcanzan Italia y la Peninsula Ibérica.

(5) Basilica de Padua, cfr. ZOVATTO, Mosaici paleocristiani delle Venezie,
1963, 45.

(6) CINTAS, DUVAL, Karthago, IX, 1958, lams. 1l ss.

(7) BRUSIN, Aquileia e Grado, 1971, 56 ss.

(8) Mosaicos de Apamea, BALTY, La grande mosaique de chasse du Tricli-
nios, 1969, 34 ss. DULIERE, La mosaique des amazones, 1968, 11. Antioquia, LEVI,
o. c.,, lams. CXXVI ss. Cartago, HINKS, Catalogue of the greek, etruscan and ro-
man paintings and mosaics in the British Museum, 1933, 123.

(9) Sabratha, AURIGEMMA, Tripolitania... | mosaici, 1960, lam. XXXVIll. Sn-
nagoga de Beth-Guvrim, SCHAPIRO, AVI-YONAH, /Israele. Mosaici pavimentali an-
tichi, 1960, lam. XVI.

(10) Cfr. PALOL, Arqueologia cristiana de la Espafia romana, 1967, 228 ss.
(con bibl. anteriror).
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UN BRONCE ROMANO DE BECERRIL DE CAMPOS

En una nota precedente (1) di como de Monte Bernorio un bron-
ce romano hoy en el Museo Arqueoldgico de Barcelona. La razén
de mi error fue basarme en una ldmina de materiales de Monte Ber-
norio en CMP Palencla sin advertir que en el texto Navarro ya hacia
constar la procedencia directa.

Debo agradecer a don Lazaro de Castro (e.p.d.) haberme ad-
vertido de mi error, en carta particular, tanto mas grave cuando ya
se indica la procedencia correcta en el estudio de don Angel SAN-
CHO (2).

Tenida en cuenta la procedencia correcta falla mi opinién so-
bre una posible vinculacién con la coleccién Giell de Barcelona y
sus cesiones al Museo Arqueolégico de aquella ciudad. Mas plausi-
ble me parece ahora relacionarlo con las adquisiciones efectuadas
en Barcelona a anticuarios del Bajo Pisuerga entre las cuales ha-
bria que destacar materiales de la necrépolis visigoda de Herrera
de Pisuerga, fibulas, etc. entre las cuales pudieran senalarse piezas
como el “falo de Sasamén”. Este ultimo es sabido pertenecié a la
coleccién Chicote, de Valladolid, pero presenta sospechosas seme-
janzas con piezas del Museo Nacional de Napoles, ya incluidas en
las innumeras ediciones del “Museo Secreto”, mucho antes de la
edicién espafiocla de LOPEZ-BARBADILLO, y que pudieran entrar
en la numerosa serie de reproducciones de bronces del Museo Na-
cional de Néapoles fundidos y vendidos hasta tiempos relativamente
recientes y, en ocasiones, también incorporados a colecciones y
museos como piezas auténticas y no como puros y simples vacia-
dos. Todo ello se inscribe en un cuadro muy amplio de comercio an-
ticuario, con materiales de muy diversas épocas y procedencias que,
en todo o en parte convendra ir reconstruyendo con la esperanza
que entre en la bibliografia internacional que el “torso de Vallado-

(1) BALW, PITTM.
(2} PITTM, XXXVI, 1975, 238.
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lid” del Museo de Bostén no tiene otra relacién con la ciudad del
Pisuerga que su compra en la misma (3).

(3) Tal es el caso del lampadario del Museo Arqueol6gico de Barcelona re-
producido en SERRA-RAFOLS, La vida en Espaiia en la época romana, 1944, fig. 48
y, posiblemente, la hucha o. c., fig. 49. La produccién de tales piezas se prolongé
hasta muy avanzado el presente siglo y su desaparicién se ha debido mas a su
coste que a la ausencia de compradores o una legislacién sobre el posible fraude

al cual podian dar lugar.





