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LATIN TARDIO Y ROMANCE TEMPRANO
LA “LISTA DE QUESOS” DE ARDON DEL ESLA

ROGER WRIGHT

Zacarias Garcia Villada descubrio a principios de siglo, en el Archivo de la Catedral de Leon, un pergamino datado en el siglo X
que recoge en su anverso una cesion al Monasterio de San Justo y Pastor de Ardon del Esla (Ledn), y en cuyo reverso aparecen unas
notas sobre quesos ; una de esas anotaciones rutinarias de los monjes (relacionadas con la administracién y gestion diarias de los bie-
nes y actividades del monasterio) que no se sohmz conservar normalmente, y que en este caso coicreto, y para nuestra fortuna, no se ha
perdido por estar escrita en un documento oficial .

La particularidad de esta nota radica en el hecho de tratarse del mas antiguo documento espaiiol conocido hasta la fecha es-
crito de una manera distinta al resto de los documentos conservados de la Alta Edad Media. Lo escrito en estos iltimos, todos oficiales,
se ha venido interpretando tradicionalmente como “latin ™"

El latin es, por definicion, la lengua hablada en el Imperio Romano, y el latin escrito desde entonces parece haber sido el mis-
mo. Es por ello que tradicionalmente se ha pensado que la lengua hablada tampoco habia evolucionado hasta la Edad Media, al menos
en el grupo de poblacion culta autor de los documentos conservados. Por eso, segiin las teorias cldsicas, la lista de los quesos repre-
sentaria la lengua hablada del grupo de poblacién no culta (o semiculta) que utilizaba un latin evolucionado o romance (leonés anti-
guo) El documento nos prexenmr-'a a un monje que usa vocabulario, morfologia y sintaxis verndculos con pronunciacion par cialmente

“culta”. Aceptando estas teorias, el escrito de los quesos cobraria una importancia exlraordmarra puesto que nos encontrariamos ante
el primer docimento espaiiol conocido que reflejara la lengua romance.

Sin embargo, Roger Wright, profesor del Departamento de Estudios Hispanicos de la Universidad de Liverpool y autor de este
articulo, discrepa abiertamente de esta interpretacion cldsica. Segiin él, no es probable que ninguna variedad de lengua pueda perma-
neeer inmutable durante un milenio en una parte de una comunidad, mientras el resto de esa comunidad gradualmente desarrolla la
lengua verndacula de manera normal. Es decir, lo logico es que en el Leon del siglo X, todos hablaran la misma lengua, con sus varieda-
des geogrdficas, estilisticas y sociolingiiisticas (normales en cualquier lengua). Esto no tiene por qué contradecir la evidencia docu-
mental = lo que hasta ahora se ha interpretado como latin escrito representaria la lengua de todo el mundo, pero escrita en un estilo
legal. Los documentos oficiales utilizarian un orden de palabras distinto al de la lengua hablada y algunos arcaismos léxicos, pero la
pronunciacion, al ser leidos en voz alta, seria la verndcula. La ortografia no seria fonética, pero esto no es tan extrasio : en el inglés y
en otros idiomas actuales tampoco lo es.

Segun esta teoria. ;por qué la lista de quesos estd escrita de otra forma ? Simplemente por ser una escritura rutinaria, sin nin-
guit incentivo paras ser escrita en la lengua oficial de las gramdticas. Si el “latin" de cualquier tipo hubiera sido realmente el medio de
comunicacion en los monasterios (los monjes pertenecian al grupo de poblacion culta ya que sabian escribir), no habria habido ninguna

necesidad de escribir en otra escritura distinta de la tradicional.
Todo esto lo explica el profesor Wright en su libro “latin tardio y romance temprano en Espaiia y la Francia carolingia”. Este
articulo es una transcripcion de algunas partes del mismo.

El “latin”, tal v como lo_hemos conocido

durante los ultimos mil afios, es una inven-
cion del Renacimiento Carolingio.

A primera vista, esta idea puede pare-
cer excéntrica. El latin es, después de todo,
por definicion, la lengua hablada en el
Imperio Romano, y el latin escrito, por lo
menos, parece haber sido el mismo desde
entonces. La vision modema usual del
periodo medieval ha sido que en general la
gente culta hablaba el latin y que todos los
demds hablaban lo que fuera normal en su
comunidad ; que el latin permanecid sin
cambios y la lengua vernacula coexistid
con €l.

Cuando esta teoria establecida se apli-
ca a comunidades en las que la lengua
vernacula era una de las variedades del
romance antiguo, no convence al estudioso
de la lingiiistica histérica. El romance anti-
guo es un desarrollo cronolégico del latin
del Imperio Romano, y no es probable a

priori que ninguna variedad de lengua
pueda permanecer inmutable durante un
milenio en una parte de la comunidad,
mientras el resto de esa comunidad gra-
dualmente desarrolla la lengua vernacula
de la manera normal. Todas las lenguas
cambian ; esto parece ser un hecho empiri-
co. Lo que el estudioso de la lingiiistica
histérica prefiere imaginar en las comuni-
dades roménicas es simplemente que a
través de los afios la lengua hablada se
desarroll6 de diversas formas en diferentes
lugares, sin ningln cantén de resistencia
total, hasta que finalmente las diferentes
dreas del mundo del romance antiguo
evolucionaron sus variedades de habla
hasta tal punto que se necesitaron reformas
ortogréficas.

El problema con este punto de vista es
que parece que contradice la evidencia
documental. El latin escrito de todos los
siglos sobrevive en manuscritos. No cabe
duda de que durante el Renacimiento del
siglo XII, y mas adelante, el latin se ense-
fiaba, se aprendia, se leia, se escribia y a

veces se hablaba, como una lengua con-
ceptualmente distinta del catalan. del por-
tugués, del siciliano, etc. Por entonces
habia dos lenguas en toda comunidad ro-
manica culta : el latin y la lengua verni-
cula local. Mil afios antes, dentro de los
confines del Imperio Romano, habia exis-
tido una sola lengua (el latin). Esta tnica
lengua podia tener variaciones sociolin-
gliisticas y geograficas normales en cual-
quier comunidad lingliistica de amplia
extension. Entonces, ;jcuando empezd a
hacerse notar la diferencia entre “latin” y
“romance”? La respuesta que se suele dar a
esta pregunta sugiere que la separacion en
normas distintas y coexistentes habia ocu-
rrido ya al final del Imperio Romano de
Occidente en ¢l siglo V. Esta suposicion es
a menudo vaga mds que explicita. Los
testimonios filolégicos muestran incontro-
vertiblemente lo que en todo caso ya era de
esperar, que el habla “proto”-romance de
finales del Imperio ya habia evolucionado
mucho desde el habla del siglo I d. C. La
existencia simultdnea en el siglo V de un
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latin anticuado no es incontrovertible pero
se da normalmente por sentada.

Esta coexistencia de un habla culta
y arcaizante con las lenguas vernaculas
regionales normales, tal como se pos-
tula para las comunidades del romance
medieval temprano, esta atestiguada en
otras partes. A menudo se citan las .
variedades del griego moderno y del
arabe como paralelos de la distincion
latin-romance que es caracteristica por
lo menos de la ultima parte de la Edad
Media. Sin embargo, la conservacion
del arabe clasico y de la katharevousa
depende de un proceso consciente,
meticuloso, continuo y coherente de
educacién e instruccidn tal que es difi-
cil postular para toda la Europa roma-
nica de principios de la Edad Media. Si
se acepta esta analogia, tendremos que
buscar el principio de la distincion
entre el latin y el romance en un con-
texto histdrico en que sea posible pos-
tular de manera verosimil una decision
consciente de cambiar la naturaleza de
la instruccidn lingiiistica de esta forma.
El candidato inmediato para tal periodo
crucial es el periodo de reforma alrede-
dor del aflo 800 d. C., bajo el reinado
del emperador Carlomagno ; la suge-
rencia ofrecida es, pues, la de que una
parte integral de las reformas educati-
vas de aquella época fue la introduc-
cién del “latin medieval™, al principio
como un método de lectura de textos en
voz alta, distinto del romance verna-
culo corriente.

Esta teoria lleva implicito que antes
de la llegada de estas reformas a una
comunidad no habia alli una distincién
contemporanea entre “latin” y roman-
ce”. Todos usaban estilos de su lengua
vernacula local, ya fueran poco o muy
cultos.

(..)

El vocabulario, la gramatica y la
ortografia antiguos se podian aprender
en los libros. La pronunciacion antigua,
sin embargo, no se puede aprender
directamente de los mismos.

borado con el propdsito de especificar una
reproduccién vernacula inteligible de tex-

pafia de principios de la Edad Media (la
Espafia visigdtica, la Espafia musulmana,
Ledon y La Rioja) produjeron gran
cantidad de escritos en lo que a pri-
mera vista parece “latin” ; se propo-
ne aqui que los textos son compati-
bles con la hipdtesis de que sus au-
tores hablaban el espafiol antiguo y
que los textos son la representacién
escrita de ese espaiiol antiguo.

LOS QUESOS

.

Los documentos supervi-
vientes han sido celosamente con-
servados ; el material transitorio
como listas de compra, informes
efimeros, notas para sermones, men-
sajes, etc., normalmente no se guar-
daba. Por lo tanto, no existia ningln
incentivo para escribir tal material
en la lengua oficial de las gramati-
cas. A diferencia de los documentos
legales, no se intentaba conservarlo.

Menéndez Pidal encontro
una lista de quesos en la despensa de
la comunidad monastica de San
Justo y Pastor, en Ardon del Esla, no
lejos de Ledn, que se ha conservado
“por haber sido escrita en el reverso
de un documento de donacién fe-
chado en 959. Esta lista no tiene
fecha, pero paleograficamente se
puede atribuir al mismo siglo; si
supiéramos cuando fue el Rey a
Rozuela (al norte de Ardén) se po-
dria fechar con mas exactitud que la
conjetura de Menéndez Pidal, que la
sitia en 980. Héla aqui (Menéndez
Pidal, 1926 : 24-25) :

Nodicia de Kesos que espisit
frater Semeno jn labore de fratres : jnilo
bacelare de cirka Sancre Juste, kesos
.U.; jnilo alio de apate, .II. kesos ; en
que pusieron organo, kesos .IIIL ; jnilo
de Kastrelo, .I. ; jnila uinia majore, .II. ;
que lebaron enfosado, .II. adila tore;
que (le) baron aCegia, .II. quando la
taliaron ; ila mesa, .II. ; que lebaron a
Lejone .I. ... n a... re... que... ... ga
uane ece ; alio ke leba de soprino de

La pronunciacion es, por lo tanto,
el punto clave. Solamente cuando em-

El texto estd escrito de arriba a abajo en el doblez izquierdo y en la parte
central del reverso del documento. La imagen muestra la parte izquierda

Gomi de do... a...; .IIII quespiseron

pieza a usarse deliberadamente una
norma de pronunciacion “latina” arcaizante
en una comunidad romance, empieza a
prepararse el terreno para una distincién
conceptual completa entre dos lenguas
separadas, en lugar de la coleccién pre-
existente de varios estilos que se da nor-
malmente en una lengua.

(..)

Al principio la reforma carolingia sélo
afectd a la lectura en voz alta. Una de sus
consecuencias fue la invencién de un sis-
tema de escritura del francés antiguo ela-

tos, tales como promesas bajo juramento,
secuencias litdrgicas o sermones.

(..

Esta reforma llegé a Espafia (aparte de
Catalufia) en el afio 1080, unos tres siglos
después de su promulgacién en Francia, y
su uso solo llegd a extenderse a todas par-
tes en el siglo XIIL Si, efectivamente, el
latin medieval se inventé en un principio
para su uso en la liturgia romana reforma-
da, no deberia haber existido en Espafia
antes de esa fecha. Varias dreas de la Es-

quando jlo rege uenit ad Rocola; .IL
qua salbatore jbi uenit.

Esta lista muestra que, incluso en
un monasterio, para escribir cosas rutina-
rias no importaba demasiado la exactitud.
Si los especialistas asi lo quisieran, podrian
mantener que éste es el primer ejemplo de
una norma no oficial de escritura. Si el
“latin” de cualquier tipo hubiera sido real-
mente el medio normal de comunicacion
en los monasterios, no habria habido nin-
guna necesidad de escribir en otra escritura
que la tradicional. Lo interesante de esta
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| El Diario de Ledn publicd en 1977 una noticia sobre el documento. |

lista no es tanto su ortografia como su
morfologia. sintaxis y vocabulario. No se
distingue ningin sistema de casos. Todos
los nombres aparecen en una forma evolu-
cionada del acusativo originario, sea cual
sca su funcion. Rege, por ejemplo, se usa
como sujeto de la frase, representando al
contemporaneo (reje)< REGEM (REX>
). lla, I, ilo se usan como articulos sin
mas importancia semantica (ILLAM>
ilu>la). De kesos es el simple equivalente
del genitivo latino (caseorum). “A Ledn”
es aLejone, “a Rozuela” es aRocola, “a la
lorre” es adila tore ; no se cumple aqui en
absoluto el requerimiento de una -m en que
insisten las gramaticas. La tercera persona
del pretérito de la primera conjugacién no
¢s -averunt sino -aron ; taliaron (=esp.
fullaron), lebaron (esp. Llevaron). La con-
juncion relativa es que, sea cual sea la
sintaxis, ¢l espafiol  modemo
(suponiendo que qua al final sea 1-a abre-
viatura ge quanco). En resumen, s mor-

Cuile

fologia y la sintaxis leonesas que se usan
en general para hablar de las raciones de
queso se transcriben en este caso mas o
menos puras, habiéndose dejado a un lado
los refinamientos léxicos y morfologicos
que se hubieran creido necesarios si este
documento hubiera estado provisto de
cierta importancia legal o institucional.

La ortografia, sin embargo, no es revo-
lucionaria. Esto no es una transcripcion
fonética de la lengua vernéacula. La p de
soprino, por ejemplo, debe representar una
(b) o (B) cualquiera que sea la lengua que

nosotros pensemos que es: sobri-
no<SOBRINUM ; pero en puseron debe
_representar una (p): pusie-

ron<POSUERUNT. La qu de que repre-
senta la misma (k) que la & de ke, mientras
que la qu de quando tiene que representar
(kw) (cuando<QUANDO). Jn y en son,
presumiblemente, la misma palabra. No

hay por qué suponer que ¢l refitolero tenga

ni siquiera nocion de la diptongacién : (je)
siempre es e -leba, puseron, espiseron- y
(we) o -Rocola- ; las unicas ortografias no
latinizantes, aparte de los sufijos, contie-
nen la letra (griega) k£ o simples correspon-
dencias del tipo de la e de kesos (kezos) :

.en esp. modemo guesos (<CASEOS). Esto

parece, por lo tanto, gramatica vernacula,
escrita generalmente con ortografia no

" evolucionada.

Si “los quesos” se fueran a interpretar

tan candidamente como los otros docu-
‘mentos de la época -esto es, suponiendo

que reflejen fielmente el habla de su es-
crltor- el documento parece presentarmnos a
“in monje que usa vocabulario, morfologia
y sintaxis vernaculos con pronunciacion
parcialmente culta. (En mi opinion mues-

“tra en efecto que los monjes usaban voca-
. bulario, morfologia y sintaxis vernaculos,

y también que les habian ensefiado a escri-
bir.)
(.

En consecuencia, el tipo de lengua que
encontramos en el Ledn del siglo X, se
puede interpretar, segin las pruebas a
nuestro_alcance, como el tipo que cabria
esperar : una sola lengua vernacula, con un
tipo de escritura complejo asociado a ella,
utilizado con un mayor o menor grado de
perfeccion por los diferentes escritores.

*Roger Wright es profesor del Departa-
mento de Estudios Hispanicos de la Uni-
versidad de Liverpool.

El presente articulo csta extraido del
libro Latin tardio y romance temprano en Es-
pana y la Francia Carolingia (Gredos, Madrid,
1989, ISBN 84-249-1397-3) de Roger Wright.
En concreto se han transcrito partes de su intro-
duccidn (pp. 9-13) y del capitulo dedicado a la
“lista de quesos” (pp. 261-264). El libro citado
es traduccién del original inglés Late Latin and
Early Romance in Spain and Carolingian
France, Liverpool, 1982.

Agradecemos al profesor Wright su
autorizacion para esta publicacion.




