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“CONTINUUM” DIALECTAL Y FRONTERAS ESTATALES
EL CASO DEL LEONES MEDIEVAL

| Ralph Penny |

La utilizacion de las “lenguas” con fines politicos esta a la orden del dia en Espafia; y lo lleva estando ya durante béistsnkes
comprensible, porque su eficacia para despertar “sentimientos identitarios” en la poblacién - algo que resulta de graentiéidiedensa de
los intereses de las oligarquias regionales- esta suficientemente probada. Como resultado de esa utilizacion, a lapehkb&iyado mucha
informacidn linguistica politizada, lo que ha tenido como consecuencia que mucha gente haya acabado aceptando como iseut#tes ind
lo que en muchas ocasiones no son mas que inexactitudes o, directamente, falsedades. Por ejemplo, el hecho de quéhahlBspedise
lenguas romances: gallego, catalan, valenciano y, tltimamente, también bable, leonés, aragonés... Para que esto fuedeaigue taber
muchas “fronteras lingliisticas” en nuestro pais; como minimo una por cada dos lenguas colindantes. Pero, como nos exptice Bladph
Penny en el articulo que sigue, en la Peninsula Ibérica sélo hay dos: la que coincide mas o menos con la frontera ptatggeeteniendo
como limite norte al rio Ebro, discurre m&s o menos paralela al mar Mediterraneo hasta llegar a la costa bastante alcantdelAlideméas
es lo que se entiende en Lingiiistica como “continuum” dialectal. ¢ Quiere esto decir que no existen el “gallego”, el “@tatdericiano”...?
No exactamente. Lo que si quiere decir es que solamente se pueden aplicar esos nombres a las variedades normalizatizserigeesyise
no sean lenguas normalizadas”, nos dice Penny ecoaslusionesle su comunicacion -; en el caso del “gallego”, por ejemplo, a la manera de
hablar de los locutores de la Television Gallega, pero no a las hablas rurales de Galicia. Lo mismo se puede afirmargpaos iotguesa mas,
el “leonés”, aunque, en este caso, no lo emplee siquiera ningun locutor de television.

Ralph Penny, de la Universidad de Londres, pronunci6 una conferencia en el afio 2003 en la ciudad de Ledn, en el congarsadue or
magnificamente don José Maria Fernandez Caton, responsable también, a través de la coleccion “Fuentes y Estudios dehtsatidé.e
la edicion de la mayor parte de la documentacion medieval leonesa que se conserva en los archivos de la capital. Ennioettaooomeiu
profesor Penny disertd sobre temas tan complejos como los lingiisticos con la claridad y sencillez de la que sélo s@s gepscrad que
realmente conocen y dominan una determinada materia. Como ademas el contenido de su exposicion tenia mucho que vemceh Ledn, ¢
“leonés medieval”, y con alguno de los pilares que muchos utilizan para justificar la “identidad leonesa” y delimitar gétichéronteras,
hemos considerado que la reproduccion del texto integro de esta disertacion tan poco conocida y divulgada permitiriyaotasacaiceptos
de una vez por todas, y evidenciar la inexactitud de muchas de las reivindicativas afirmaciones que, alegremente y basringundica, se
publican a diario en los medios de prensa leoneses.

El texto que sigue cuenta con la autorizacion expresa de don José Maria Fernandez Caton para su reproduccion, estardio ga elcog
tomo 103 de la coleccién anteriormente citada. Agradecemos al Dr. Fernandez Catdn su colaboracién, y aprovechamos parpdel&ita
inmensa labor que ha realizado y sigue realizando para “salvar” la documentacion medieval leonesa.

INTRODUCCION sin fronteras dialectales internas, fenémeno linguistico que
se observa en todas partes del mundo en todos los tiempos.
Para empezar, quisiera presentar las lineas generales duede considerarse como el modelo més natural segin el
esta comunicacién. Seran dos: en primer lugar, quiero aplique se nos presenta la lengua humana, en su aspecto geo-
car los conceptos de la dialectologia y de la sociolinguisticagrafico.
modernas a lo que se suele llamar el leonés medieval, para Naturalmente, hay diferencias dialectales entre las loca-
tratar de ver si este concepto tiene valor real. En segundtidades que forman parte dmintinuum pero las isoglosas
lugar, intentaré relacionar estos hechos linglisticos con logjue representan cartograficamente estas diferencias no se
hechos politicos, con el mismo propdsito: medir la realidadpresentan en haces sino distribuidas al azar, al parecer arbi-
histdrica del concepto del leonés medieval. Esto puede patrariamente, en todas las direcciones. Esto hace que sea
recer paraddjico, si tenemos en cuenta que existen toda uneposible delimitar ningun “dialecto” dentro dgintinuum
serie de manuales dedicados a la dialectologia y a la lin{por lo menos, si se piensa que un limite debe comprender
glistica diacronica que hablan sin mas del “dialecto leo-méas de una sola isoglosa). Cada “dialecto” o variedad lin-
nés” e incluso dedican capitulos enteros a esta ehtidad guistica comparte casi todos sus rasgos con cada uno de los
Para esta investigacion, utilizo ciertos conceptos que no

siempre se emplean con el mismo sentido, de manera QU&N o existe ninguna “frontera” dialectal que

vale la pena aclarar el empleo de estos términos antes de te d s d la isoql I |
entrar plenamente en materia. conste de mas de una sola isoglosa, lo cua

equivale a decir que no existen fronteras
19 La naturaleza del ‘continuum’ dialectal linguisticas en el norte peninsular, y que se
La mayor parte del territorio que tradicionalmente se| observa una transicion ininterrumpida de costa

considera que pertenece al “dialecto leonés” forma parte  costa. Esto implica que es inaplicable aqui la
(probablemente desde la época romana) del ”amad"noci()n tradicional de “dialecto”, que supone

continuumdialectal peninsular. Lo que se entiende por una variedad linaistica con limites trazables”
continuumdialectal es esencialmente una zona (extensa 9 '
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“dialectos” contiguos; lo cual implica que todos los “dia- gos que son linglisticamente mas sencillos y por aquellos

lectos” son transicionales —Ila transicién dialectal no es unagque son mas regulafes

condicion excepcional, sino normak— La gran diferencia entre estos dos modos de propagarse
los rasgos linguisticos a través del territorio es que, en el

29 Las isoglosas y el movimiento de las isoglosas  primer caso (contacto y acomodacioén interpersonales), el

Como la gran mayoria de las isoglosas no estén fijasproceso no interfiere para nada en la naturaleza del
sino que se desplazan en forma de frente a través del terreontinuumdialectal: cada una de las isoglosas se desplaza
torio, cabe preguntarnos por qué ocurre esto, y cuales soan una direccion dada (normalmente en forma de una man-
los mecanismos que permiten que un rasgo linglistico seha creciente radiada desde algun foco prestigioso); y como
extienda y que otro se contraiga. En principio, sélo hay doscada innovacion sigue su propio curso, siempre distinto del
mecanismos capaces de motivar el movimiento de lascurso de las demas innovaciones, nunca vienen a ocupar
isoglosas: la acomodacion interpersonal y la migracion. exactamente la misma porcion del territorio.

El mecanismo que explica, Sin embargo, en el segundo
fundamentalmente, el movi caso (la emigracion) pueden
miento de las isoglosas es tener lugar efectos linguisticos
contacto entre hablantes y muy distintos. Cuando se trata
acomodacion linguistica qu de migraciones paralelas, como
resulta de este contacto. | ocurrio desde el siglo XII en
decir, que todos los hablant adelante a ambos lados de fron-
tendemos a modificar el hab tera creada entre el nuevo Rei-
imitando ciertos rasgos que € no de Portugal y el vecino Rei-
cuchamos en el habla del i no de Ledn, el resultado de la
terlocutor. Este proceso d koineizacién puede ser muy
adaptacion, en distintos gr: distinto en cada lado de la fron-
dos, parece ser universal y re tera, teniendo en cuenta que la
ponde (segun los especialist composicion social y dialectal
en psicologia del intercambi de dos nuevas comunidades
humano) al deseo fundame _ suele ser muy diferente. Esto
tal de cooperacion que existe Fronteras lingiisticas -grosso modo- presentes en la  Significa que dos territorios re-
entre los seres humadd<la- Peninsula Ibérica, segiin Ralph Penny poblados que son vecinos, a
ro que no se excluye lo contra- ambos lados de una frontera,
rio —es decir, un deseo de distanciarse del interlocutor—pueden diferir en toda una serie de rasgos linguisticos, y
lo cual se manifiesta mediante una negacion de adaptarse gle las isoglosas que marcan estas diferencias pueden for-
lenguaje del otro; pero esta actitud no parece ser la domimar un haz coincidente con la frontera administrativa que
nante en el trato normal, y se suele interpretar como indicidos separa.
de arrogancia o de frialdad por parte del interlocutor). En
una etapa posterior, lo que empieza siendo una imitacion 2. LA DISTRIBUCION DIALECTAL PENINSULAR
provisional de cierto rasgo escuchado en el habla de un in-
terlocutor puede convertirse en la adopcion definitiva del  Estos dos tipos de distribucién diatopica de isoglosas
rasgo pertinente. De esta manera, el nuevo rasgo puede seon muy evidentes en la Peninsula Ibérica (incluso, como
imitado por otros hablantes a través de los contactos que&eremos, en el territorio del viejo Reino de Ledn). En zonas
tiene el hablante en cuestion, propagadndose asi a través daébnde la migracién fue poca o nula —como lo fue en el
espacio geogréfico y sodial tercio septentrional de la Peninsula— domina la distribu-

El segundo mecanismo que sirve para propagar los raseién de tipo gradual, es decir, que todo el norte peninsular
gos lingtiisticos fuera de su localidad de origen es la migracomprende, desde el punto de vista dialectoldgico, un
ciore. Sin embargo, este proceso es menos directo de lo queontinuumgue se extiende del Atlantico al Mediterréneo
puede parecer: nunca se trata del trasplante de variedad&n toda esta zona, no existe ninguna “frontera” dialectal
linglisticas enteras de un sitio a otro, ya que la migraciénque conste de mas de una sola isoglosa, lo cual equivale a
siempre supone una mezcla social de gentes de origenatecir que no existen fronteras lingtiisticas en el norte penin-
diversos. Ninguna ciudad nueva, ninguna colonia, ningunasular, y que se observa una transicion ininterrumpida de costa
localidad reconquistada se repoblara con gente llegada del costa. Esto implica que es inaplicable aqui la nocion tra-
mismo pueblo de origen (menos en circunstancias muy eselicional de “dialecto”, que supone una variedad lingtistica
peciales), sino con una mezcla de individuos y familias quecon limites trazables. Por eso, no parece razonable indagar
han emigrado cada uno por su cuenta. Por eso, el resultads los limites administrativos coinciden o no con las fronte-
lingliistico de las migraciones no es nunca el traslado de umas linguisticas, por ser éstas inexistentes. Y, sin embargo,
dialecto a otro sitio, sino la creacion de un nuevo dialecto aesta cuestion sigue siendo una preocupacioén no sélo para
raiz del proceso de la koineizacdigproceso que supone
una seleccion de rasgos pertenecientes a los distintos dig- .
lectos hablados por los diferentes grupos de colonos| ~ varios linglistas e historiadores han gasta-
repobladores, etc. Esta seleccion, hecha por la nueva c¢-do mucha tinta buscando coincidencias entre
munidad, no parece ser arbitraria, sino que esta reglada porfronteras politicas o étnicas, por una parte, e

unos principios generales (y tal vez universales), entre log jsoglosas, por otra. Pero estas busquedas han
cuales los mas importantes son: la preferencia por los ras-sjdo infructuosas”.
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“La tentacion de afirmar que “el gallego se 3. Is0GLOSASY FRONTERAS

habla en zonas occidentales de Leon” estriba Hasta ahora, la Unica coincidencia que hemos mencio-

en una confusion entre el doble sentido (poli- nado entre isoglosas y fronteras politicas es el caso de la
tico-administrativo, por una parte, y lingiis- frontera portuguesa-espafiola desde el Duero hasta la boca
tico, por otra) que han tenido términos como del Guadiana. Es sin duda el Unico caso de tal coincidencia
gallego, leonés, etc., y en una falta de l6gica”. gue existe en la Peninsula: el otro haz de isoglosas mencio-

nado (el que separa@ntinuumde variedades castellanas
del continuumcataldn) apenas coincide momentaneamente
legos, sino también para los profesionales interesados en leon alguna frontera entre provincias. En el tercio norte, no
materia. No es sorprendente que en obras que datan de prihay haces de isoglosas que pudieran coincidir con fronteras,
cipios del siglo XX (cuando habian aparecido pocos atlasya que ni siquiera las isoglosas individuales coinciden con
linglisticos europeos, y ninguno peninsular), Raménlas fronteras entre provincias o entre autonomias. La razén
Menéndez Pidal escribiera, por ejemplo: es obvia: las fronteras politicas son el resultado de acuer-
dos entre monarcas medievales o entre gobiernos medieva-
«La zona occidental [de Astorga], tanto de la di6cesis comoles 0 modernos, mientras que las isoglosas resultan del aje-
del antiguo convento [juridico romandjabla gallego(no treo mucho mas cadtico de los contactos humanos.
diptonga O), mientras que el resto habla una variedad del dialec- Varios linguistas e historiadores han gastado mucha tinta
to leonés muy influida por rasgos gallegos, los cuales decreceuscando coincidencias entre fronteras politicas o étnicas,
conforme nos alejamos de Galiaiaulto, por ejemplo, se extien-  por una parte, e isoglosas, por otra. Pero estas bldsquedas
de pocopuro, cantevanzan mas hacia el Estgta cursiva es han sido infructuosas. Tomemos el ejemplo del rio “Salia”,
mia). citado por Pomponio Mela en el siglo | d. C. como limite
0 entre los “astures” y los “cantabri”: el hecho de que la
«Apesar de que faontera del dialecto leonés con el gallego- isoglosa que marca la separacion entre zonas de conserva-
portuguéses bien precisa (a diferencia de la frontera oriental), cién de la F- inicial latina y zonas que la cambian en aspira-
[...] en Asturias, junto al mar, dlalecto leonés no empiesmo da discurra cerca del actual rio Sella en el este de Asturias
a la derecha del rio Navia. [...] En el Bierzo bajo u occidental [...] ha influido a varios historiadores para que identifiquen el
se habla una variedad del gallego, mientras en el Bierzo alto U'Salia” con elSella,a pesar de la imposibilidad fonética de
oriental [...]se habla leonés% (La cursiva es mia). tal etimologi&. El “Salia” s6lo puede ser el actual Saja, en
Cantabria, que no corresponde con ninguna isoglosa cono-
La nocion de los dialectos como entidades delimitablescidat®,
es una idea que perdurd y que domina la literatura Como se sabe, hay testimonios de que las fronteras ad-
dialectol6gica hasta muy entrado el siglo XX. Incluso en un ministrativas romanas se establecieron a veces con referen-
manual tan imprescindible como el de Alonso Zamora Vi- cia a las divisiones étnicas que se observaban dentro de cada
cente (1967) se habla de la expansion y contraccion de diggrovincia. De esto se podria concluir que estas fronteras
lectos (como si fuera posible delimitarlos), cuando sélo coincidirian en época romana con las isoglosas que marca-
podemos pensar, como maximo, en el avance o retrocesban el menor contacto que suponemos existia entre tribus
de rasgos linglisticos individuales. distintas. Incluso se ha argumentado que, a veces, han so-
Cuando pasamos a las zonas peninsulares de migracidorevivido tales divisiones hasta el presente, transmitidas por
y repoblacién, aproximadamente los tercios central y meri-los limites de las didcesis medievales que frecuentemente
dional, lo que encontramos son toemtinuumsseparados  seguian las divisiones administrativas romanas. Tal es el
entre si por dos fronteras bastante abruptas (es decir, p@rgumento que presenté Menéndez Pigara explicar las
fronteras formadas por la superposicion de varias isoglosasjsoglosas que separan el habla de Miranda del Duero del
El primero de estos limites linglisticos sigue de cerca (peraesto de Portugal y la acercan a los dialectos hablados en el
no con exactitud) la frontera politica entre Portugal y Espa-territorio espafiol vecino, pertenecientes a la provincia de
fia, y el segundo discurre desde el Ebro mas o menos efamorad®. Este angulo nororiental de lo hoy que es Portugal
paralelo al Mediterraneo, hasta llegar a la costa bastante glertenecia antes y después de la creacion del estado portu-
sur de Alicante. Estas tres grandes zonas tienen, cada urgués a la diécesis de Astorga, la cual heredaba el territorio
dentro de si, lo caracteristico de todos dostinuums  que en época romana y prerromana pertenecia a la tribu de
dialectales (ausencia de transiciones abruptas entre una véss astures. Si fue asi, se puede comprender que la organi-
riedad y otra), pero, por la distinta historia de la migracion zacion eclesiastica favoreciese el contacto humano de los
interna de cada zona (es decir, de la repoblacién de tierrasirandeses con los hablantes al norte y al este (més que con
reconquistadas), estas tres zonas lindan abruptamente uhas zonas portuguesas adyacentes, que pertenecian a otra
con otra. diocesis, la de Braganza), y que por consiguiente se dieran
Como hemos visto, estos dos tipos fundamentales de dismas oportunidades para la acomodacion lingiistica con
tribucién dialectal, o diatopica, conviven en la Peninsula.leoneses que con portugueses.
En términos muy generales, es en la cuenca del Duero y en Sea este argumento convincente o no, la realidad es que
la del Ebro donde un tipo cede el paso al otro. En los mapakas isoglosas suelen ser independientes de las fronteras es-
linguisticos, esta transicion estd marcada por la manera etatales, de creacion relativamente reciente. En este caso se
gue dos abanicos de isoglosas (muy separadas en la cogpaede pensar que las isoglosas consideradas, o por lo me-
cantabrica y en el Pirineo) convergen respectivamente en laos algunas de ellas, reflejan condiciones de contacto hu-
cuenca del Duero y en la del Ebro, para formar, al sur demano muy anteriores a la creacion de las fronteras estata-
estos rios, dos haces de isoglosas superpuestas. les. Lo mismo se observa en el Pirineo, donde se sabe, des-
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de el trabajo de Elcotk que las isoglosas muchas veces | , s L v
no siguen la linea de las montafias y de la frontera moderna, N0 € puede hablar de un “dialecto leoneés”,
sino que discurren paralelas a la cordillera o incluso la cor{ Ya que es imposible delimitar las variedades
tan perpendicularmente, circunstancia que refleja los mui habladas, sea geogréafica o temporalmente”.
chos contactos existentes entre los habitantes pirenaicos
ambos lados de la cordillera, contactos antes mas impornos por qué se privilegia tanto la isoglosa de la diptongacion/
tantes que los que existian entre los pobladores pirenaicos o diptongacion. No existen razones lingiiisticas que lo jus-
los de tierra baja. tifiquen, puesto que esta isoglosa es sélo una entre las mu-

De igual manera que las isoglosas (que reflejan, recorchisimas que discurren de norte a sur, desde la costa
demos, la distribucion de los contactos humanos en un tecantabrica hacia las zonas centrales y meridionales de la
rritorio dado) no se suelen corresponder con las fronterageninsula, sin que coincidan ni siquiera dos isoglosas y sin
estatales modernas, tampoco hay correspondencia entre lggie una tenga mayor importancia lingiiistica que las demas.
isoglosas y las fronteras provinciales. Estas suelen respon- La tentacién de afirmar que “el gallego se habla en zo-
der a las condiciones administrativas y eclesiasticas de logas occidentales de Ledn” estriba en una confusion entre el
estados medievales y modernos, y pocas veces a las paut@sble sentido (politico-administrativo, por una parte, y lin-
de contactos humanos que determinan la forma de distribugiiistico, por otra) que han tenido términos caatego,

cion de los fendmenos linguisticos. leonésetc., y en una falta de Iégica. Es l6gico sostener que
las variedades linguisticas habladas en Galicia (tradicional-
4. LAS ISOGLOSASDE LA ZONA LEONESA mente “los dialectos gallegos”) se caracterizan por no mos-

trar diptongacion de las vocales ténicas latinas E y O. De

A la hora de examinar las isoglosas que cruzan el territo-aqui a mantener que son “gallegas” aquellas variedades que
rio leonés, surge la pregunta de como definir este territoriomuestran ausencia de diptongacién hay una gran diferen-
¢ Se trata de considerar el reino leonés en toda su extensi@ia: implica un cambio importante en el sentido de la pala-
medieval, digamos, a principios del siglo XII? Nadie pare- pragallego.Ha pasado de ser un término politico-adminis-
ce querer equiparar el “dialecto leonés” con las hablas y losrativo a tener un significado lingiistico clasificatorio.
escritos de tan vasta area, ya que incluye Galicia, una terce- Sin embargo, lo que no tiene sentido en el norte de la
ra parte de Portugal, Cantabria, y las zonas castellanas prPeninsula puede ser ldgico, como hemos visto, en el centro
mitivas. En cambio, algunos si querran incluir el territorio y en el sur. En la zona fronteriza entre Espafia y Portugal, es
asturiano y la Extremadura leonesa, que entonces llegabalagitimo preguntar si un habla dada es de tipo portugués o
Coria. Para otros, el dialecto leonés s6lo abarca las provinde tipo espafi#l Esto es legitimo porque en esta larga zona
cias nucleares de Ledn, Zamora y Salamanca. coinciden exactamente una serie de isoglosas, cada una de

Si tomamos el Reino de Ledn en su sentido mas amplidas cuales representa un rasgo diferencial entre el portugués
(es decir, hasta principios del siglo XlI), este territorio nos general y el espafiol general. Aunque no tiene sentido afir-
ofrece un buen ejemplo de la transicion entre los dos tiposnar, por ejemplo, que se habla gallego en el Bierzo occi-
de distribucion dialectal comentados en parrafos anteriodental, si es l6gico mantener que se habla portugués en
res: entre el tipo septentrion@oftinuumininterrumpido Valverde del Fresno, Eljas y San Martin de Trevejo (que
con isoglosas bien dispersas) y la distribucion caracteristiforman un enclave en territorio cacerefio, pero con caracte-
ca de los dos tercios meridionales de la Peninsularisticas lingiisticas portuguesas: falta de diptongacion de E
(continuumsindependientes —aqui dos—, separados pory O ténicas latinas, pérdida de -N- y -L- latinas inter-
fronteras bastante abruptas, pero sin limites abruptos denyocalicas, conservacion de F- latina, mantenimiento de
tro de cadaontinuun). sibilantes sonoras /z/ y Iy, etc.).

En el norte del reino (Galicia, Asturias, Cantabria, Leon),  La transicién entre el tipo septentrional de distribucion
repetimos, la dispersion de las isoglosas no permite estade rasgos lingiiisticos (con isoglosas separadas), y el siste-
blecer limites dialectales. Se suele argumentar que “el gama centromeridional (con coincidencia de ciertas isoglosas
llego penetra en Ledn y en Asturias” (véase el epigrafe 2que forman una frontera abrupta) se puede observar, como
arriba), afirmacion que sugiere que existe una frontera rese ha comentado, en la cuenca del Duero. Una serie de
pentina entre el gallego y el astur-leonés. Pero la Unica inisoglosas que forman un abanico al norte del Duero conflu-
terpretacion coherente que se puede dar a este juicio es qyen, al sur de la provincia de Zamora, en lo que es ahora la
la isoglosa que sefiala el limite entre la diptongacion y la ndrontera internacional, y de alli en adelante comparten un
diptongacion de la E y la O tonicas latinas discurre al estemismo trazad®.
de la frontera politica entre Galicia y Asturias-LE66on
esta isoglosa no coincide ninguna otra, incluso la isoglosa 5. Las FRONTERASDEL REINO DE LEON
gue marca otro rasgo considerado diferencial entre el galle-
go y el leonés, a saber, la péerdida o retencion de -N-y -L-  Para comprender lo que se concibe como “dialecto leo-
intervocalicas, que discurre bastante al oeste del que margaés”, interesa establecer lo que eran las fronteras del Reino
la diptongacién/no diptongacion. Y si escogemos otro ras-de Ledn en distintas épocas, y luego considerar si era posi-
go que sea distintivo entre las hablas de Santiago, por ungle que coincidiera alguna isoglosa con una u otra de estas
parte, y de Oviedo y Le6n por otra, como por ejemplo lafronteras.
retencion o simplificacion de los diptongos decrecientes  En los primeros siglos de la Reconquista, hay que contar
(eira/era, ouro/org, se tendria que concluir que la supuesta sglo con dos fronteras politicas: la que separaba Leén del
frontera entre el gallego y el astur-leonés se da a muy pocoRreino de Navarra, y la frontera con Al-Andalus. Con pocas
kilometros al oeste de Oviedo y de Ledn (conclusion tanexcepciones, la frontera entre Leén y Navarra en los siglos
absurda como cualquier otra que concierna a las “fronte-v|Il-X discurria por territorios de habla vascuefice6lo
ras” dialectales del norte de Espafia). Debemos preguntar-
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poco aqui se corta ebntinuumdialectal en el nivel de las

“Aunque la inexistencia de rasgos exclusiva- : ;
variedades rurales no estandarizadas.

mente leoneses que cubran todo el territorio

leonés es objetiva, las mismas observaciones 6. LA RELACION ENTRE EL HABLA Y LA ESCRITURA

se pueden hacer en el caso del castellano o del

gallego, que también carecen de rasgos que Si el habla vernacula se nos presenta en forma de
no se extiendan a otros territorios”. continuumgeografico, ¢ podemos pensar que los textos es-

critos estén relacionados entre si de la misma manera? Si se
puede sostener que, en el mundo romanico, la lengua de los
después de 1076, con la adhesion de la Rioja Baja a la Cdextos refleja en alguna medida el habla del escritor, enton-
rona de Castilla, existe una frontera oriental que separa aes se podria pensar que también hasomtinuumde tex-
hablantes de variedades hispanorromances. tos, que podrian revelar el recorrido de las isoglosas en una
Como se sabe, la frontera con la Espafia musulmana erépoca dada
imprecisa en los primeros siglos de la Reconquista; discu- Tal argumento se puede sostener mejor en la época pos-
rria a través de territorios poco poblados y era cambiantderior a la reforma ortografica de los siglos Xl y XIIl, cuando
por razones que son evidentes teniendo en cuenta la rela@s posible argumentar que la lengua escrita de cada texto
cién entre las dos Espafias. Sin embargo, debe haber existieflejaba el habla de algin individuo o grupo social. Pero
do (en lo que es ahora Galicia, norte de Portugal, Le6n ytambién es licito pensar que era asi en la época anterior a la
Zamora) cierta poblacién de habla romance cuyas variedareforma. Parece probable lo que sostiene Roger Wright
des linglisticas formaban parte del primite@ntinuum saber, que incluso antes de la reforma ortografica el mundo
dialectal heredero de condiciones linguisticas establecidasoméanico era un mundo donde existia una sola lengua (lla-
en la Espafia romana y visigoda. Por cierto, la gran mayorianeselatin, romancep lo que sea) y donde los que escri-
de los rasgos lingiisticos empleados en ambos lados de edtéan lo hacian segun unas reglas ortograficas y morfoldgicas
frontera serian iguales; piénsese, por ejemplo, en la falta dgadicionales para convertir ciertos registros del habla en
diptongacién de E y O tonicas latinas, fendmeno comparti-palabra escrita. Si las cosas fueron asi, también se podria
do entre Galicia y lo que es ahora el norte de Portugal, o epensar que los textos representaran indirectamente un
la diptongacion de 6 ante yod (OCULUWieyo~glieyatc.), continuumde hablas, cuya distribucién se podria descubrir
tipica de zonas al norte y al sur de la parte central de la través de aquéllos. Asi han pensado muchos, y, de hecho,
frontera (Lebén, Zamora, Salamanca), o en la conservaciéres la Gnica manera (muy imperfecta) de construir los mapas
de -MB- (umsu >lombo)en todas estas zonas, y miles de que reflejan la distribucién medieval de los rasgos
rasgos mas. Cuando se observa que hay continuidad en languisticos.
extension de un fenédmeno linguistico entre las hablas ro- Y sin embargo, es peligroso pensar que lo que se
mances de la Espafia musulmana (es decir, variedadesartografie de esta manera sea una representacion fiel de
mozarabes) y las que se empleaban en la Espafia cristianana situacion lingtistica real, y que pueda indicar con segu-
lo que se observa no es el resultado de ningiin movimienteidad por donde discurrian las isoglosas en épocas pasadas.
de isoglosas a través de la frontera, sino de la conservaciobas razones son evidentes: la manera de escribir depende
de un rasgo que ya pertenecia a ambas zonas, al norte y eth gran medida del entrenamiento que ha recibido el escri-
sur, antes del establecimiento de la frontera, es decir en épda, y este entrenamiento puede haber sido impartido en un
cas romanas y visigoticas. No sabemos de ningun caso en eentro alejado del lugar en el que el escriba ejerce su oficio.
gue, por el contacto normal entre vecinos, una innovaciénLo que necesitamos es que los historiadores establezcan la
haya pasado de un lado a otro de la frontera que separabafdad de centros donde se entrenaban los escribas. Luego,
Espafia cristiana de la musulmana. partiendo del conocimiento de estos centros y de los textos
Cuando en los siglos X y Xl se establecié el condado yque con seguridad se escribieron alli, se podrian buscar las
después el Reino de Castilla, y cuando en el Xl se separéeglas empleadas en casleriptorium para convertir los
Portugal del Reino de Ledn, las fronteras que se crearoionemas y morfemas en letras y palabras. Llegando asi a
(cuyos detalles se conocen detalladamente) cortaron dibs rasgos de la lengua hablada, se podria pensar en
continuumya existente con independencia de las diferen-cartografiar las isoglosas del pasado con mayor fidelidad.
cias linglisticas, que ahora trazamos por medio de las
isoglosas. Estuviera la frontera entre Leén y Castilla en el 7. CONCLUSIONES
rio Pisuerga (como hasta principios del siglo XI) o en el
Cea (como lo estuvo después), esta linea no corresponde ni ¢A qué conclusiones se puede llegar partiendo de las
correspondia (segun los datos que poseemos) con ningur@nsideraciones anteriores? En primer lugar, no se puede
diferencia de naturaleza linguistica. hablar de un “dialecto leonés”, ya que es imposible delimi-
Ya hemos visto que en el nordeste de Portugal la nuevdar las variedades habladas, sea geogréafica o temporalmente.
frontera dividia arbitrariamente comunidades (al principio Sé6lo tiene sentido hablar de las variedades dialectales
pertenecientes a un mismo obispado, el de Astorga) quénabladas en el Reino de Ledn (o en parte de éste), sin impli-
compartian la gran mayoria de sus rasgos linguisticos (yar que estas variedades estuviesen restringidas al Reino de
qgue hoy los siguen compartiendo). La misma falta delLedn, sino que, al contrario, tales variedades forman parte
impermeabilidad de esta frontera se observa en su recorride uncontinuumdialectal que comprende las demés varie-
do occidental, en la zona del Mifio: aunque unas pocaslades del norte peninsular (dialectos hablados en Galicia,
isoglosas que separan las variedades habladas en GalicRortugal, Castilla, etc., y que en la Edad Media incluian las
de las habladas en el norte de Portugal hoy correspondevariedades mozéarabes). Solo tratandose de lenguas norma-
aproximadamente con la frontera (por ejemplo, el lizadas y estandarizadas es coherente emplear términos de
ensordecimiento/no ensordecimiento de las sibilantes), tamerigen politico-administrativo, conuastellano, portugués,
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francés;porque sOlo en estos casos es posible delimitar ehecesariamente distinta, y distinta hubiera sido su concepcion de lo

territorio al que pertenece cada 2o que era entonces el “espafiol”. De hecho, cualquier division territorial
L . | | il6ai hablar d “dialect basada en una sola isoglosa tiene que distorsionar el estudio linglisti-
a razon por la cual es llogico hablar de un "dialeclo ¢ ge cualquier zona ocupada poraamtinuumdialectal.

leonés” no estriba en la inexistencia de rasgos que sean, PorRavon Menenoez Pioac, El dialecto leonésed. Carmen Bobes,
una parte, exclusivos de la zona leonesa y que, por otreQviedo 1962 [1% ed.: Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, 14,

sean empleados en toda la regién. Aunque la inexistencid?08: 128-72, 332-40]. o e
de rasqos exclusivamente leoneses que cubran todo el terr'-NO sorpren_de que apareciera en 1906 un estudio tltulad_o el dialec-
€ g q 15 leonés” primera edicion de la obra de Menéndez Fidalialecto

torio leonés es objetiva, las mismas observaciones se pu@eonés(ed. Carmen Bobes, Oviedo, Instituto de Estudios Asturianos,
den hacer en el caso del castellano o del gallego, que tanmi962), sin que contuviera una definicion coherente del concepto estu-
bién carecen de rasgos que no se extiendan a otros territdiado. Lo que encontramos es un tipo de definicion territorial, basada

i0s Es otra | h ta falta de I6qi en parte en criterios geografico-histéricos, en parte en datos
rnos™. ks otra la razon por esta falta de logica. dialectolégicos asequibles en aquel momento. Mas extrafio es que Vi-

Para que se cree una lengua estandar, es decir, para qthte Zamora en la primera edicién, en 1960, de sulibfectologia
un codigo llegue a normalizarse, es indispensable una entiespafiolajncluya un capitulo importante sobre el “leonés” sin decir

dad politica que lo respalde oficialmente. incluso con re-otra cosa, para definir este concepto, mas que “Las hablas leonesas
fi . E | t ! t . han de buscarse en el antiguo reino de Le6n” (84), seguido de argu-
CUrsos fnancieros. En el momento en que esto ocurria ethenog geografico-histéricos para establecer la “frontera” oriental (es

ciertas ciudades peninsulares (Coimbra-Lisboa, Toledo decir que se da consideracion el trazado de la frontera medieval que
Barcelona), a saber, en el siglo XIII, no existia en el noroes-separaba el reino de Leon del reino de Castilla), y argumentos de tipo

te una potencia politica que quisiera 0 pudiera promover |6fiialgctolégics> para establecer la “frontera” occidental (en realidad,

- L . . al “frontera” se establece a base de una sola isoglosa, el de la
codificacion QGl habla de ese SeCtQ" catinuum y por diptongacién/no diptongacion de E y O ténicas latinas). También sor-
eso no se dio una forma estandarizada de las hablas le@rende la ausencia de cualquier comentario sobre las hablas de Castilla,
nesas. como si no hubiera variedades habladas en Castilla equiparables con

las de Ledn, Aragon, etc.
12MEenenDEz PpAL, Origenes del espafial4-15.
. . BTampoco es verdad, en términos generales, que las isoglosas coinci-
*Ralph Penny. Queen Mary, University of London dan con los rios, cosa de esperar cuando se considera que la posicion
de las isoglosas viene determinada por la historia de los contactos
humanos, y que los rios (menos los mas grandes) favorecen antes que
. . ; 5 impiden el contacto de los que viven en ambas riberas.
! Por ejemplo, Aonso Zamora VicenTe, Dialectologia espafiola, 22 14 Menenpez Poal, El dialecto leonés]9-20.
ed., Madrid, 1967. Es interesante sefialar que esta obra contiene Utcjaro que Menéndez Pidal expresaba esta disposicion de las isoglosas
capitulo titulado “Leonés”, junto a ofros capitulos sobre el "Arago- iciendo que los mirandeses “hablaban el dialecto leonés occidental”,
nés”, el “Mozarabe”, el “Andaluz”, pero sin que exista otro sobre el ¢5:mjacion hoy inaceptable, por su visién de los dialectos como en-

zcaste_llano. ) ) i . tidades delimitables.
El citado manual de Zamora Vicerffgialectologia espafiolajoda- 18 W. D. Ecock, De Quelques Affinités entre |"aragonais et le
via indispensable para el estudio de la dialectologia peninsular, diSpaarnaise Paris 11938.

tingue entre entidades que se consideran primarias (“leonés”, “aragoq7 Con mayor precisién, se deberia decir que la diptongacién/no

nes’, etc.), y otras con estatus al parecer inferior, que se denominagy,iongacion de E y O latinas esta marcada por dos isoglosas, una
hablas_de trangto (extremefio”, rlcijano ! .fT“{,fc'a”O , “canario”), . para cada diptongo/monoptongo. Aunque las dos isoglosas coinciden
como si las primeras no mostrasen “transicion” dentro de ellas MiS-gp parte de su trayectoria a través de Asturias, no lo hacen en todo el
territorio, ya que hay variedades asturianas, en la cuenca del Navia,
que muestran diptongacion de E sin manifestar la de d@eflzo

mas.
3 H. PauL Gricg, Logic and Conversation Syntax and Semantidél,

Robricuez CasTELLANO, Aspectos del bable occident@lyiedo 1954.-
ManueEL MEeNEnDEz GaRrcia, Algunos limites dialectaleBoletin del

Speech Actxd. Peter Cole & Jerry L. Morgan, New York 1975, 41-

58.

4 Peter TrupciLL, Dialects in Contat,Oxford: Blackwell, 1986 Instituto de Estudios Asturianos, 14, 1951, 277-99)
gLEanguage In Society, 1021' | ion d d 8Claro que en principio se puede preguntar si tal variedabrs-
~En este caso, se trata de la propagacion de rasgos que pueden Sghoqa, [eonesapero considerando el progreso hacia el Oeste de los
innovadores o tradicionales, sin distincion alguna, al contrario de lo

b | de | dacion int | rasgos linguisticos originales de Castilla (es decir, la castellanizacion
que se observa en €l caso deé 1a acomodacion Interpersonal, en Cuyge, territorio leonés), el contraste actual se expresa mejor con los tér-
caso se trata siempre de la propagacion de innovaciones linglistic

3Sminos empleados aqui

6 H . "
VFALF;.H ISE(“:'NIT' Patber'ns OT Laan]uadge (?Lgagr;ge(:: |nfSpaI.rgn(_jres. | Esta confluencia de isoglosas es parecida o idéntica a la que se ob-
d est'led ollege, n'\llve_lr_sny 0 Ko_n on, 19/ ( N(I)nd(_erenisla '”al,‘g#ra serva en la Peninsula oriental: varias isoglosas que estan dispersas en
Be ::,atz l:la).- mf“)k. " UTEN'd %nelzatlo;0313 g 'e‘,’s Spanis o 12 zona pirenaica convergen poco a poco para unirse un poco al norte
ngilcr)]logy lé?\f_zngl:a{ge oggin e Gruyter, (Contributions to the de la cuenca del Ebro, desde donde forman una frontera bastante abrup-

- - : ta entre las hablas peninsulares centrales (“castellanas”) y las orienta-
7P. TrupciLL, Dialects in Contat102-108. P ( )y

s : ; IS . les (“catalanas”).
Estecontinuumpeninsular es la porcién hispanica decontinuum 20 Menenoez Pioac, Origenes del espafiaiapa entre pp. 488-489
mas extenso, el del roméanico occidental, que atraviesa el Pirineo . ' i .

¢ | iedades hablad E - ltali |y21NaturaImente, si los textos reflejan el habla del escriba, sélo reflejan
gonef: at CO.? as varieda esd ?I adas eg ranc% end at'ell’ Y €N Ofjertos registros (los mas formales) de este habla. Nétese que no hay
emas territorios romances del Imperio romano Lcciaental. motivo para suponer que, en el pasado, los registros estilisticos em-

° Ramon Menenpez PipaL, Origenes del espafiol: estado linguistico [ . ; .
N : . eados por un individuo dado estuvieran menos diferenciados que en
de la Peninsula ibérica hasta el siglo %fed., Madrid 1964. A pro- IF; actual?dad. q

posito de esto, es instructivo examinar la concepcion pidaliana delz gt Wricht. Late Latin and Early Romance in Spain and

“espafiol” en esta obra. Inconscientemente, Menéndez Pidal divide erbarolingian FranceLiverpool: Francis Cairns, 1982 (ARCA: Classical

tres elcontinuumdialectal peninsular, excluyendo en su escrutinio las -4 Medieval Texts Papers and Monographs, &).£& no existencia
zonas laterales donde existian, segln su vision, otras “lenguas” (€ga| |atin vulgar Ieor{éstncipit 3 1983 1-7.

decir, el gallego—portugués_y el catalan), a pesar ‘?e no existir [enguasg Tampoco tiene sentido hablar del “dialecto castellano” o de los “dia-
Iromances normatmas ten ?'”.Q:J“;I,E’afie de Iéa P(jer:msgla en tla elptocata 9€ctos castellanos”, salvo con el significado de “variedad(es) hablada(s)
aque se ocupa ( asta €l sigio A ) -eyendo detenidamente €l 1eXio o, casilla”, reconociendo que en las fronteras de Castilla las varieda-
de_Or_lgenesse pgrmbe que gsta divisi6n se hacg part|e_ndo de un SOIOdes habladas se fusionan imperceptiblemente con las habladas en zo-
criterio: el tratamiento histérico de E y de O tdnicas latinas. De resul- nas colindantes

tas de esta division, incluye datos linguisticos pertenecientes al terri-», Todo esto no excluye que existan varios rasgos dialectales (tales
como la metafonia) en parte del territorio astur-leonés que no apare-

torio leonés como si fueran testimonios del desarrollo del “espafiol”

en la época d©rigenes.Si Menéndez Pidal hubiera adoptado otro 5
L S ] : . ! . cen fuera de él.

criterio, su divisién nocional dedlontinuumpeninsular hubiera sido




