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Tras la creacion del primer Gobierno Vasco autonomo en el otoflo de 1936, en
plena Guerra Civil, se formo un ejército vasco de maniobra que ya no se limita-
ria a cubrir los frentes, sino que fue empleado por primera vez en una accidon
ofensiva: la batalla de Villarreal, donde a lo largo de un mes se freno la proyec-
tada ofensiva de los republicanos contra Vitoria. Este ataque, inserto en el con-
texto de la estrategia gubernamental para aliviar la presion franquista sobre
Madrid, fracaso por la inexperiencia de la tropa, la descoordinacion de los man-
dos y la rapidez de reaccion del ejército sublevado.

1936ko udazkenean, Gerra Zibilaren erdi-erdian, lehenengo Eusko Jaurlaritza
autonomoa sortu ondoren, euskal herri-armada osatu zen. Armada horren lana
ez zen jadanik frontea estaltzea soilik; hori ez ezik lehenengo aldiz eraso bate-
an parte hartu zuen: Villarrealgo (Legutianoko) gudan hain zuzen. Guda horre-
tan hilabetez eutsi zitzaion errepublikarrek Gasteizen aurka zuzendutako eraso-
ari. Madrilen gaineko presio frankista arintzearren gobernuak gauzatutako
estrategian txertatutako eraso horrek porrot egin zuen armadaren esperientzia
ezagatik, buruzagien koordinazio ezagatik eta matxinatutako armadaren erre-
akzio-bizkortasunagatik.

Following creation of the first autonomous Basque Government in autumn
1936, in full swing of the Civil War, a Basque front-line troop was created for
this and other purposes, being used for the first time in offensive action: the
Battle of Villarreal, where, for a month, it staved off the planned Republican
attack of Vitoria. This attack, set in the context of the government strategy to
relieve the pressure of Franco-supporters on Madrid, failed due to the inexpe-
rience of the troops, the lack of coordination between those in command and the
rapid reaction of the rebel army.

Guerra Civil Espafiola 1936/1939, Historia del Pais Vasco, Villarreal de Alava,
Batallas.

Espainiako Gerra Zibila 1936/1939, Euskal Herriko historia, Legutiano,
Gudak.

Spanish Civil War 1936/1939, History of the Basque Country, Villarreal de
Alava, Battles.
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SANCHO EL SABIO

n noviembre de 1936, la situacion militar y politica de la Guerra

Civil se encontraba plenamente estabilizada: desde el primero de
octubre, la zona sublevada contaba con el general Franco como Jefe
del Estado y Generalisimo de los Ejércitos, estableciendo su capitali-
dad en Burgos durante el resto de la guerra. La zona republicana, tras
la inestabilidad gubernamental de los primeros meses, contaba desde
el 5 de septiembre con un presidente que se mantendria hasta la crisis
de mayo de 1937: el socialista Francisco Largo Caballero; ademas, a
primeros de noviembre realizd su primera y Unica remodelacion
ministerial, para dar entrada, por primera vez, a los anarquistas; inme-
diatamente después, la capitalidad republicana se traslad6 a Valencia,
para alejarla del frente de guerra.

En el Pais Vasco, habia entrado en vigor a principios de octubre el
primer Estatuto de Autonomia, con un gobierno de coalicion pero de
hegemonia nacionalista, bajo la presidencia del lehendakari José
Antonio de Aguirre, lider carismatico del PNV.

Desde el punto de vista militar, el centro de gravedad de la guerra
se habia trasladado a Madrid, coronando la estrategia heredada del
golpe de Estado del 18 de julio de hacerse con la capital. Aparte de
ello, la llegada del invierno moderd las acciones bélicas en el resto del
pais, pues la climatologia dificultaba los movimientos de tropas Yy,
sobre todo, el despegue de la aviacion.

Después de haberse mantenido a la defensiva con milicias improvi-
sadas durante la campafia de Guipuzcoa en agosto y septiembre de
1936, las tropas republicanas vascas se planteaban ahora, en visperas
del invierno, poner en practica su nuevo ejército de maniobra con una
accion ofensiva.

La iniciativa partio del Ministerio de la Guerra, dirigido por el pro-
pio presidente Largo Caballero (1). El 8 de noviembre, dos dias des-
pués de comenzado el ataque franquista contra Madrid, envid al
Estado Mayor del Ejército una orden urgiéndoles a “salvar a Madrid
del ataque enemigo, operando en el Norte, desde Asturias, Santander
y Vizcaya con intensidad proporcional a los medios disponibles” (2).

Inmediatamente, el capitan Francisco Ciutat, jefe de Operaciones
del Ejército del Norte (3), disefid una estrategia en este sentido, con el

(1) El comandante San Millan, en su folleto Villarreal: defensa y contraataque gloriosos
(noviembre-diciembre 1936) atribuye a un ministro muy vinculado con Bilbao (;Indalecio
Prieto?) una gran influencia sobre este plan.

(2) 1936: Guerra Civil en Euskal Herria, vol. V, p. 196.

(3) Francisco Ciutat de Miguel ingreso en la Academia de Infanteria de Toledo en 1925, a
los catorce afios; de 1928 a 1935 estuvo destinado en el Regimiento de Infanteria
Garellano en Bilbao. Al estallar la guerra tenia 25 afos, era teniente de Infanteria y se
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objetivo maximo de ocupar Vitoria y Miranda de Ebro como ntcleos
principales. Es decir, el ataque no pretendia mas que recuperar la
mayor parte de la provincia de Alava y llegar al Ebro, donde a la altu-
ra de Miranda podia cortarse el ferrocarril Burgos-Irun (4), que comu-
nicaba la capital de los rebeldes con la frontera francesa.

Aqui nos encontramos con la primera desavenencia entre autorida-
des politicas del nacionalismo vasco y autoridades militares del
Ejército Republicano. Para empezar, Aguirre y su secretario de
Defensa, el también directivo del PNV Joseba Rezola, no pretendian
en absoluto limitarse a la conquista de Alava, sino que preferian llevar
el peso de la ofensiva contra Guiptzcoa, ocupada por los franquistas
apenas dos meses antes. Aparte del espaldarazo moral que supondria
para los numerosos nacionalistas guipuzcoanos —que favorecerian
posiblemente la liberacion de su provincia-, la conquista de Irun per-
mitiria volver a tomar contacto con la frontera francesa, interrum-
piendo las comunicaciones ferroviarias del Estado franquista con el
extranjero.

Independientemente del objetivo principal, las aspiraciones estraté-
gicas del PNV no se limitaban a llegar al Bidasoa, sino que pretendi-
an utilizar Guipuzcoa como base para ocupar también Alava, Navarra,
La Rioja, y territorios de Burgos, Soria y Zaragoza, donde esperarian
unirse con las tropas republicanas procedentes de Guadalajara y/o
Cataluiia (5).

Naturalmente, este plan alternativo pecaba de ambicioso y olvidaba
la coletilla de “intensidad proporcional a los medios disponibles”.En
efecto, segun la Orden de operaciones de Ciutat, la totalidad de efec-
tivos disponibles para la ofensiva se limitaba a 25 batallones, que él

encontraba estudiando en la Escuela Superior de Guerra en Madrid; de probada lealtad
republicana, que radicalizo hasta el punto de ingresar en el PCE en agosto de 1936, se pre-
sentd en el Ministerio de la Guerra, donde le destinaron como jefe de Estado Mayor a la
Comandancia General de Milicias, que se limit6 a encuadrar y organizar batallones de los
partidos politicos.

Se hallaba destinado a la columna de Toledo cuando, el 4 de septiembre, el gobierno de
José Giral lo envid a Santander, con la mision de “crear, organizar y dirigir el Ejército del
Norte” a partir de las milicias locales en tanto no llegase un militar de mayor graduacion
(seria finalmente el general Manuel Llano de la Encomienda en noviembre). Sin duda lo
escogieron por haber estado destinado en el Pais Vasco y por su experiencia como organi-
zador de milicias, pero delegar esta tarea en un teniente de 25 afios muestra la escasez de
militares profesionales en que podia confiar la Republica, sobre todo en el Norte.

Ciutat termind la campafia del Norte como comandante, siendo destinado posteriormente
a los Ejércitos de Maniobra (al mando de Vicente Rojo, que combatiria en Aragén en
1937-1938) y de Levante, donde acab¢ la guerra como teniente coronel. (Francisco CIU-
TAT DE MIGUEL: Relatos y reflexiones de la Guerra de Esparia (1936-1939). Forma,
Madrid, 1978)

(4) Francisco CIUTAT DE MIGUEL: Relatos y reflexiones de la Guerra de Espaiia (1936-
1939). Forma, Madrid, 1978, p.41.

(5) Informe titulado Situacion militar de Euzkadi (Centro Documental IRARGI, Fondo
BEYRIS m. 1730/ 5-3.
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juzgaba indispensables para ocupar y mantener apenas una provincia;
los nacionalistas pretendian, con esa misma masa de maniobra, libe-
rar una extension de terreno unas cinco veces mayor.

El nombramiento de Francisco Llano de la Encomienda, el 14 de
noviembre, como general en jefe del Ejército del Norte, con jurisdic-
cion sobre Asturias, Santander y Vizcaya, tampoco fue aceptado por el
PNV, pues pretendian establecer un mando militar propio reducido al
frente vasco. Para la direccion militar de este frente, preferian al gene-
ral Jos¢ Asensio Torrado, uno de los organizadores del Ejército
Popular y de probada lealtad republicana. (6)

La idea general del jefe de Operaciones del Estado Mayor hizo que
recayera el peso de la ofensiva sobre el frente Sur (Alava) (8) del
Cuerpo de Ejército de Euzkadi, mientras el frente Este (Guiptzcoa)
permaneceria a la defensiva. Se creia que los franquistas no realizari-
an un ataque por alli porque se habian fortificado.

Dicho Cuerpo de Ejército (el numero XIV del Ejército Popular de la
Republica) estaba mandado por el comandante Modesto Arambarri y
Gallastegui, y contaba con 28.000 hombres encuadrados en 44 bata-
llones (de hecho, 37, ya que unicamente se contaba con 25.000 fusi-
les), 380 ametralladoras, 125 morteros, 40 cafiones y 15 autos blinda-
dos. El armamento se fabricaba en Bilbao, pero la municién, escasa,
debia traerse de la otra zona republicana o importarse del extranjero.
(9) Buena parte de los cartuchos y otros materiales con que se equipo
al Cuerpo de Ejército Vasco llegaron en la primera quincena de
noviembre desde Francia, la URSS y México. Una vez dispuestas, las
tropas desfilaron por la capital vizcaina el dia 14 (10), con el eviden-

(6) 1936: Guerra civil en Euskal Herria. p. 197.

(7) Las fuentes franquistas de la época parecen desconocer la problematica interna de
mandos que padecia el bando republicano; Enciso obvia estas diferencias y atribuye direc-
tamente el plan a Llano de la Encomienda, a quien sitia en Bilbao ya en octubre de 1936
(En realidad, se encontraba en Madrid y no llego6 a la capital vizcaina hasta noviembre,
teniendo como centro de mando Santander). Del mismo modo, exagera por intereses
politicos la labor de los “asesores rusos” y las fuerzas blindadas republicanas (63 tanques
habria recibido el Ejército Vasco, reorganizado personalmente por Llano). Unicamente
acierta el cronista al indicar que Vitoria era el objetivo principal y el resto, ataques de dis-
traccion. Por su parte, San Millan considera el plan una obra conjunta de Ciutat, Llano de
la Encomienda, Arambarri y el general Martinez Cabrera, al mando del Ejército del Este.
(8) Desde el 26 de octubre, en que se produjo la ocupacion de Cestafe y Elosu por los fran-
quistas, el frente alavés pasaba, de Este a Oeste, por la pefia Udala, el valle de Léniz,
Villarreal, las carreteras de Ochandiano y Ubidea —a 18 kilémetros de Vitoria-, el macizo
de Monchotegui, estribaciones del Gorbea, puerto de Altube, sierra de Urcabustaiz, valle
de Ayala y Sierra Salvada (Pablo BELDARRAIN: “La linea del frente entre Guiptizcoa-
Vizcaya-Alava-Burgos”, en URGOITIA BADIOLA: Op. Cit., t. II, pp. 172-174).

(9) CIUTAT DE MIGUEL: Op. Cit., pp. 42-43.

(10) Hugo HUIDOBRO CASTANO: “La Guerra Civil Espafiola de 1936-1939 en
Arrazua-Ubarrundia”, Sancho el Sabio, n° 22, 2005, pags. 93-137).

3. EL PLAN DE
CIUTAT (7)
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te proposito de elevar la moral de la poblacion civil, quizas decaida
tras varias semanas sin combates importantes y ante la proximidad del
primer invierno de la guerra.

De los 37 batallones armados, una tercera parte —12- debia quedar-
se defendiendo el frente guipuzcoano; Ciutat establecia la distribucion
de los 25 batallones restantes en tres columnas, una mas fuerte en el
sector central y dos mas débiles como apoyo. Ademas, el plan preve-
ia un avance de las milicias santanderinas hacia Villarcayo y
Trespaderne, confluyendo en Miranda de Ebro con las vascas (11).

La columna principal, bajo el mando de Juan Cueto Ibaiiez, tenien-
te coronel de Carabineros (12), tendria como base Ubidea, la zona del
frente vasco mas cercana a Vitoria. La componian casi 10.300 hom-
bres, distribuidos en trece batallones de Infanteria, una compaiiia de
zapadores y pontoneros, una seccion de ametralladoras, otra de mor-
teros y una de transmisiones.

Las secciones de ametralladoras y morteros contaban con 27 y 25
hombres respectivamente, por lo que a dos hombres por arma, no dis-
pondrian de mas de 25 de estas armas. A ello hay que anadir siete
cafiones y cuatro obuses con que contaba la columna.

Las columnas de apoyo contaban con unos 4.800 hombres cada una,
aproximadamente la mitad de la principal. Disponian cada una de seis
batallones, seis piezas de artilleria y sendas secciones de ametrallado-
ras, morteros, transmisiones y pontoneros. Una de dichas columnas,
bajo el mando del coronel Gabriel Aizpuru Maristany, ocupaba el sec-
tor occidental, con base en Ordufia y Orozko, casi en el limite con
Burgos (13). La otra, mandada por el comandante de la Guardia Civil
Juan Ibarrola Orueta, ocupaba el sector mas oriental, desde
Ochandiano. Hay que tener en cuenta, ademas, que la columna
Ibarrola se encontraba mucho mas cercana al ataque principal y se

(11) Ciutat retraso la ofensiva santanderina contra Miranda de Ebro con el objetivo de que
las tropas de Santander y Asturias cooperasen en la explotacion del éxito sobre Vitoria,
pues justifica a posteriori la insuficiencia numérica de las tropas vascas para asegurar el
objetivo. Sin embargo, no dudo6 en debilitar el flanco occidental para reforzar el frente
guipuzcoano. Pese a ello, tres batallones asturianos llegaron a desplazarse a Castro
Urdiales durante la batalla, pero el Gobierno Vasco, celoso del protagonismo local, no
autorizd su entrada: “Aguirre...se opuso terminantemente a que participasen en la ofensi-
va tropas que no fuesen vascas”. No obstante, se desplazaron las mencionadas unidades al
limite con Vizcaya con la esperanza de hacerle cambiar de opinion (CIUTAT, Op. Cit., pp.
43-46).

(12) El teniente coronel Juan Cueto, que habia sustituido el 11 de noviembre al coman-
dante de milicias Texeira al frente de la columna de Ochandiano, era buen conocedor de
la zona porque “su familia pasaba largas temporadas en Villarreal” (Josu Mirena AGUI-
RREGABIRIA y Guillermo TABERNILLA: E! Frente de Alava: De la sublevacion mili-
tar a visperas de la batalla de Villarreal, Asociacion Sancho de Beurko y Ediciones Beta,
Bilbao 2006, p. 94.)

(13) La columna de Aizpuru contaba con una reserva de cuatro batallones, al mando del
teniente coronel Irezabal. (CIUTAT, Op. Cit., p. 45) Esto puede hacer aumentar el nimero
de batallones participantes en la ofensiva, de 25 a 29.
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encontraba ligeramente mejor reforzada que la del coronel Aizpuru,
con una compafiia de zapadores (14).

El plan inicial, disefiado por Ciutat el 20 de noviembre, preveia que
la ofensiva debia comenzar el dia 29, asignando a la columna Ibarrola
la misién de ocupar posiciones de partida en el monte Albertia, a la
columna Cueto en el Gorbea-chiqui y los embalses, y a la de Aizpuru
en el Gorbea.

A continuacion, a las siete de la mafiana comenzaria la ofensiva pro-
piamente dicha, con el objetivo para Cueto de tomar Elosu desde el
Gorbea-chiqui y las alturas de Nafarrate desde los embalses; a conti-
nuacion, se atacaria “a fondo” Villarreal (15), con apoyo artillero
desde el Albertia y las carreteras de Ochandiano y Ubidea.

Al mismo tiempo, la columna de Ibarrola realizaria ataques de
diversion en las carreteras de Aramayona y Mondragdn, para apoyar
el ataque principal sobre el puerto de Arlaban, que seria fortificado
una vez en manos de las tropas republicanas.

Por su parte, la columna de Aizpuru tendria como objetivo Murguia,
que seria atacada también “a fondo” desde Sarria para ocupar el puer-
to de Altube.

Concluida esta primera fase, el mismo dia 29 la columna principal
(Cueto) tomaria el alto de Buruaga desde Nafarrate y las alturas de El
Proqui, desde donde atacarian los montes de Araca. La columna de
Ibarrola apoyaria el ataque de Cueto sobre Urbina, y tomaria Mirucha,
la casa jardin de Nanclares, Santa Marina-Marieta y las alturas de
Garayo. Por ultimo, Aizpuru deberia conquistar Monte Oro, para que
desde alli y Jugo la artilleria apoye otra ofensiva contra el macizo de
Armiquelo. Se ocuparian también Gujuli, Belunza, las alturas de
Artaza y Carrascal y, si fuera posible, las de Olazar y la cortina
Foronda- Mendiguren. Por ultimo, los blindados y cafiones de la
columna apoyarian el ataque de Cueto contra Araca (16). De alli,

(14) URGOITIA BADIOLA, José Antonio: Cronica de la Guerra Civil en el Pais Vasco,
vol. 111, pp. 81-84.

(15) La importancia estratégica de Villarreal, que a la postre desembocé en que se luchara
a brazo partido por este pueblo, se debia a que en él confluyen tres carreteras entre Bilbao
y Vitoria: la de Aramayona, la de Ochandiano y la de Ubidea. Teniendo en cuenta que los
blindados republicanos unicamente podian desplazarse por carretera, la necesidad de con-
quistar Villarreal estaba clara (ENCISO, Emilio: Villarreal: su cerco y defensa. Ed. Social
Catolica, Vitoria 1937).

(16) José Antonio URGOITIA BADIOLA: “La ofensiva sobre Legutiano como objetivo
Gasteiz, y proyectada como auxilio a Madrid (noviembre-diciembre 1936)”, en VV.AA.:
Cronica de la Guerra Civil de 1936-1939 en la Euskadi peninsular. Sendoa, Oiartzun,
2002, tomo III, pags. 100-104. Este autor publica la version definitiva del plan, una vez
rubricada por Arambarri. La propuesta de original de Ciutat, fechada el 8 de noviembre
con el nombre de Orden preparatoria para Euzkadi, n° 1, se encuentra en el Archivo
General Militar de Avila (AGMA), fondo Documentacion Roja, seccion 1%, Legajo 854,
Armario 65, Carpeta 2.
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Vitoria estaba a un paso, y se esperaba que fuera ocupada el 1 de
diciembre.

En cuanto a los batallones concretos que se designaron para esta
ofensiva, no esta clara su distribucion en cada columna, pero si puede
hacerse una sintesis global de los 25 que componian el citado ejército
de maniobra y los cinco que se hallaban en la reserva:

-Batallones de las Juventudes Socialistas Unificadas: siete
(Amuategui, Castilla, Dragones, Largo Caballero, Rusia, Stalin'y
Unios Hermanos Proletarios /UHP).

-Batallones del PNV: seis (Amayur, Araba, Gordexola, Ibaizabal,
Itxarkundia y Loyola).

-Batallones de la UGT: cinco (4sturias, Gonzdlez Pefia, Jean
Jaurés, Pablo Iglesias y Prieto).

-Batallones del PCE: cuatro (Karl Liebnecht, Larraiiaga, Perezagua
y Rosa Luxemburgo).

-Batallones de Accion Nacionalista Vasca (ANV): dos (Olabarri 'y
Euzko Indarra, mas tarde conocidos, respectivamente, como
ANV n° 1 yn°2).

-Batallones de la CNT: dos (Isaac Puente y Sacco y Vanzetti).

-Batallones de Izquierda Republicana: dos (Azafia Guipuzcoa y
Azaria Vizcaya, mas tarde unificados).

-Batallones del PSOE: dos (Baracaldo y Fulgencio Mateos) (17).

En resumen, la mayor parte de los batallones que participaron en
esta ofensiva tenian filiacion de izquierda obrera (dos terceras partes
para ser exactos, considerando como tales a los de JSU, UGT, PCE,
CNT y PSOE); del resto habia tnicamente ocho nacionalistas (tres
cuartas partes del PNV) y solamente dos estrictamente republicanos.
Esta distribucion no se corresponde con la del Ejército Vasco en la pri-
mavera siguiente, con un porcentaje nacionalista de casi la mitad de
los batallones no oficiales (31 de 72 encuadrados en mayo de 1937
correspondia al PNV, STV, ANV o “Jagi”), por lo que podemos dedu-
cir que el PNV atin no tenia disponible todo su reclutamiento tras dos
meses de Estatuto o, mas probablemente, que prefirio reservar sus tro-
pas para una ofensiva que preferian claramente: la reconquista de
Guiptizcoa.

Por otra parte, el capital humano que integraba este ejército de
nuevo cufio era, precisamente, su inexperiencia, y en algunos casos, su
falta de entusiasmo: ya habia tenido lugar, el 16 de octubre, el decre-
to de movilizacion de quintas, y muchos milicianos eran forzosos o no
tenian experiencia. (18) Otros se habian alistado anteriormente, pero

(17) 1936: Guerra civil en Euskal Herria..., vol. V, p. 199.
(18) 1936: Guerra civil en Euskal Herria..., vol. V, p. 199.
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no habian llegado a entrar en combate, ya que ésta era la primera bata-
lla auténtica de la Guerra Civil para los vizcainos.

El papel de la aviacion, aunque ambicioso, se iba a ver limitado por
el escaso nimero de aparatos disponibles (aunque acababan de llegar,
por mar, quince “Chatos” soviéticos, que establecieron su base en
Lamiaco) y por el mal tiempo: estas exiguas fuerzas debian reconocer
las carreteras Vitoria-Guiptzcoa y las lineas de tren de Burgos-
Vitoria- Guipuzcoa, ademas de bombardear los objetivos militares de
la capital y el frente alaveses, incluidos los aerédromos. (19)

Como a menudo sucede en la historia militar, entre el plan inicial y
el que finalmente se llevo a cabo hay cierto trecho. El cambio mas
importante tuvo lugar tan solo unas horas antes de la ofensiva, que el
24 de noviembre habia sido planificada para el dia 27. Consistio en
suspender el ataque previsto contra Murguia y el puerto de Altube, por
lo cual la columna de Aizpuru, que iba a llevarlo a cabo, quedo rele-
gada a labores de reserva en el frente guipuzcoano. El propio nom-
bramiento del comandante Aizpuru también habia sido un cambio
reciente, puesto que en principio el destinado a dirigir la columna era
Céndido Saseta, comandante en jefe del Euzko Gudarostea (las mili-
cias del PNV) (20).

La razén que dio el capitan Ciutat al lehendakari Aguirre para esta
modificacion fue un analisis de los servicios de informacion, que cal-
culaba en 40.000 los combatientes franquistas entre el frente vasco y
las ciudades de retaguardia: Burgos, Logrofio y Pamplona. De ellos,
mas de la cuarta parte (11.000) ocuparian la primera linea de fuego;
de ellos, 3.000 en la primera linea del frente alavés, a los que habria
que afiadir casi 1.000 mas de reserva en cada sector (Izarra, Murguia,
Villarreal y Salinas de Léniz) y otros 4.000 de guarnicion en Vitoria.

Naturalmente, con esta actitud pareci6 claro que el unico objetivo de
Ciutat era distraer fuerzas enemigas del frente madrilefio y que tenia
muy pocas esperanzas de conquistar Vitoria, ya que redujo en una
cuarta parte las fuerzas atacantes. Mas tarde, Aguirre atribuiria a esta
reduccion el fracaso de la ofensiva, pero lo cierto es que al jefe de ope-
raciones le preocupaban los 7.500 soldados enemigos que los servi-
cios de informacion situaban en Miranda de Ebro y Burgos (21), y que
podrian amenazar peligrosamente el flanco derecho de la columna
Aizpuru, que partia de Orduiia.

(19) Luis RODRIGO MARTINEZ: “La intervencion de la aviacién en el campo de batal-
la de Legutiano”, en VV.AA.: Cronica de la Guerra Civil... pp. 106-107.

(20) 1936: Guerra civil en Euskal Herria..., vol. V, p. 199.

(21) Informe del Estado Mayor del Cuerpo de Ejército de Euzkadi, 20 noviembre 1936.
(AGMA, Documentacion Roja, seccion 2%, L. 854, A.63, C. 10).

4. CAMBIOS DE
ULTIMA HORA
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El problema era que los servicios de informacion adolecian de fuen-
tes defectuosas (desertores que pretendian congraciarse con la
Republica y paisanos de la zona que carecian de una vision de con-
junto), como reconoce el propio informe, que peca de exagerado: en
realidad, los franquistas disponian el 15 de noviembre de 6.000 hom-
bres en la provincia de Alava (tres veces menos que las columnas ata-
cantes); de ellos, 800 en Murguia, 600 en el Gorbea, otros 600 en
Villarreal, 500 en los embalses y 1.600 en Vitoria. Los casi 2.000 res-
tantes se repartian entre una docena de posiciones menos importan-
tes<<, generalmente pequefios pueblos o cimas estratégicas (23).

Aunque Ciutat probablemente lo desconocia, sus planes no eran
completamente ajenos para los franquistas, que venian oyendo rumo-
res de un ataque en Alava desde finales de octubre; sin embargo, su
preocupacion por la conquista de Madrid les hizo restar importancia a
los movimientos de tropas en un frente tan alejado: el Servicio de
Informacién Militar (SIM) de Irun pronosticé la ofensiva republicana
para el 18 de noviembre, basandose en que el ex alcalde de Astoriza
advirti6 a “determinada persona” que debia abandonar la poblacion
antes de esa fecha, pues “se esperaban acontecimientos”. Ademas, el
dia 11 se habia puesto en alerta a los hospitales de sangre del frente
vizcaino (24).

Teniendo en cuenta estos informes, el negociado de Operaciones de
la 6* Division franquista propuso, el 24 de noviembre, que se asigna-
sen columnas moviles como reserva en Vitoria, Burgos, Palencia y las
localidades burgalesas de Miranda de Ebro, Sedano y el monasterio de
Ofia (25). Sin embargo, estas columnas no eran muy numerosas (cerca
de 500 hombres cada una), se repartian por medio frente Norte y la
fecha de la propuesta impidi6 tenerlas listas, en caso de ser aprobada
por el comandante del Estado Mayor, para el dia del ataque republica-
no.

Los servicios de informacion franquistas no cesaron durante la bata-
lla: las autoridades republicanas acusaron a dos campesinos carlistas,
el alcalde de Zigoitia, Fé¢lix Ruiz de Erenchun, y el joven Bernabé
Aguirre, de comunicar a los artilleros franquistas las posiciones repu-
blicanas en el frente, lo que permitié a éstos bombardear un caserio,

(22) Estado de fuerzas de la 6* Division a 15 de noviembre de 1936. AGMA, 6° Cuerpo de
Ejército y 6° Division Organica, L. 2, C. 13, A. 40, Documento 1.

(23) Los franquistas no consideraron en un principio a Villarreal como la “llave de
Vitoria”, pues protegieron mucho mas el sector de Mondragdn (puerto de Arlaban) y posi-
ciones mas al Sur como Gojain y Urbina, que luego serviria como segunda linea de defen-
sa durante la batalla (HUIDOBRO CASTANO: Op. Cit.). El comandante San Millan, que
analizo tacticamente la batalla en 1965, consider6 mucho mas importante Ochandiano,
que desde las guerras carlistas dominaba las carreteras Madrid-Irin y Bilbao-Amorebieta-
Durango-Elorrio.

(24) AGMA, Brigadas Navarras, L.3, A.5, C. 44.

(25) AGUIRREGABIRIA y TABERNILLA: Op. Cit., pags. 95-96.
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matando a catorce milicianos. Ruiz de Erenchun y Bernabé Aguirre
fueron condenados por el Tribunal Popular y fusilados en Derio el 13
de enero de 1937, acusados de traicion (26).

Por otra parte, el mal tiempo en los montes vascos a finales de
noviembre retraso tres dias la ofensiva (27): en vez del 27, tendria
lugar el 30, dia de San Andrés, que al ser el sexto aniversario de la fun-
dacion de ANV tenia especial significacion para el mundo nacionalis-
ta.

5.1. Ataque a Villarreal (30 de noviembre-1 de diciembre) (28)

Tal y como estaba previsto, al amanecer (29) del lunes, 30 de
noviembre, la columna Cueto inicid su ataque contra la linea Murua-
San Bernabé, ocupando el embalse de aguas, Cestafe y Elosu. En
dichas operaciones, se tomaron cien prisioneros, dos obuses y un
cafion. Ciutat, su asesor soviético Josef Tumanov (30) y el jefe de ope-
raciones del Ejército de Euzkadi, capitan de Infanteria Modesto
Arambarri, quien dirigiria las tropas sobre el terreno (31), asistieron
en el frente a los primeros movimientos de las tropas. Llano de la
Encomienda, general en jefe del Ejército del Norte, habia llegado a
Bilbao apenas dos semanas antes y se limit6é a observar una ofensiva
que debia toda su planificacion a Francisco Ciutat.

Al mismo tiempo, el comandante Ibarrola atacaba la zona del alto
Deba, entre el puerto de Arlaban y Mondragén.

Villarreal, objetivo estratégico que debia ser “atacado a fondo”,
recibio desde las nueve de la mafiana los primeros bombardeos de la
artilleria (ocho cafiones y los morteros, al mando del capitan Casiano

(26) 1936: Guerra civil en Euskal Herria..., p. 204.

(27) El traslado de unidades al frente alavés para iniciar la ofensiva, comenzado el dia 26,
estuvo “a punto de fracasar” por la actitud indisciplinada de los batallones Gordexola y
Perezagua, que mostraron una gran resistencia a desplazarse alegando falta de material,
hombres y medios de transporte, lo que motivo un informe negativo del Estado Mayor al
lehendakari el 29 de noviembre (AGUIRREGABIRIA y TABERNILLA: Op. Cit., pags.
96-98).

(28) La periodizacion de la ofensiva en fases estd tomada de Vicente SAN MILLAN
MARTIN: Villarreal: Defensa y contraataque gloriosos (noviembre-diciembre 1936)
Jefatura Provincial de FET, Montepio Diocesano; Vitoria, 1965.

(29) El comandante San Millan indica que eran aproximadamente las seis horas, aunque
el plan de Ciutat, si bien previsto para el 27 de noviembre, determina el inicio del ataque
las siete horas.

(30) Las simpatias personales o el interés de Ciutat por atraerse a los comunistas se
refuerzan por el articulo que firmé en Euzkadi Roja el 7 de noviembre, donde considera-
ba superadas las tradiciones de honor militar y patriotismo propias del Ejército Espafiol, y
abogaba, con un lenguaje directo, por la creacion de un Ejército Popular.

(31) Aunque el puesto de mando de Arambarri se encontraba en Yurre, durante el curso de
la batalla los dirigentes politicos y militares siguieron €l curso de las operaciones desde el
alto de Monchotegui, al Norte de Mendigain. (SAN MILLAN, Op. Cit.)

5. DESARROLLO DE
LOS COMBATES
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Guerrica-Echevarria), y a primera hora de la tarde el ataque de la
infanteria (desde el monte Maroto), interviniendo tres tanques (desde
la carretera de Ochandiano-Durango) y varios camiones blindados
(desde la carretera de Ubidea-Bilbao).

La situacion se hacia desesperada para el teniente coronel Ricardo
Iglesias Navarro, al mando de las tropas que defendian el pueblo (32);
en su informe, habla de “fuego anonadante de toda clase de armas,
como jamas crei posible”, “ni uno solo de los fusiles permanece calla-
do” y ataques violentos a los blocaos del monte Albertia, todo ello

desde una altura dominante en trescientos metros.

El teniente coronel Iglesias organiz6 la defensa como sigue: en las
avanzadillas a los requetés; a la compafia del Flandes en el sector
Norte, al mando del capitan Cafiedo; a la compaiiia del San Marcial
en el sector Sur, excepto una seccion que guarnecio el pinar; la sec-
cion de ametralladoras del Flandes, bajo el mando del alférez
Salafranca, ocupo los “parapetos estratégicos”.

Un problema afiadido para las fuerzas franquistas es que el bombar-
deo matutino les dejo sin teléfono, por lo que no podian avisar a la
retaguardia de su problemadtica situacion. Por eso, Iglesias envio al
ajustador de artilleria Vicente Ortiz de Urbina como enlace a Vitoria
para solicitar refuerzos (33).

Por otra parte, la maniobra republicana habia sido divisada por cua-
tro aviones de reconocimiento (dos trimotores Fokker, un bimotor
Dragon Rapide y un monomotor Breguet) que, procedentes de
Burgos, se dirigian al frente guipuzcoano. Al sur del puerto de
Arlaban, observaron gran cantidad de hombres y vehiculos que fueron
bombardeados a placer, efectuando numerosas bajas. Pero ademas, en
el camino de vuelta fueron testigos del asedio de Villarreal (34).

Informado el cuartel general de Burgos, fueron enviados inmediata-
mente refuerzos procedentes de Vitoria, que llegaron al pueblo duran-
te la tarde y la noche del 30 de noviembre, antes de que se completa-
ra el cerco: dos secciones del batallon Flandes, y cien hombres a pie
del 8° escuadron del Regimiento de caballeria Esparia ademas de dos
camiones blindados que no tardaron en inutilizarse, dos ametrallado-
ras y abundante municion. (35)

(32) La 5* compaiiia de requetés de Alava, dos compaiiias de los batallones de montafia
Flandes y San Marcial, una seccion de ametralladoras y una bateria del 2° Regimiento de
Artilleria de Montafia; en total, 460 combatientes y 140 auxiliares, la mayoria
pertenecientes a la quinta de 1931. El puesto de mando del teniente coronel Iglesias esta-
ba en Urbina, pero lo adelantd a Villarreal en cuanto comenzd la ofensiva. Ademas,
Iglesias habia ocupado su destino en sustitucién del comandante Ramoén Crespo, caido en
el frente de Somosierra (ENCISO: Op. Cit.).

(33) ENCISO: Op. Cit.

(34) RODRIGO MARTINEZ: Op. Cit., p. 106

(35) Los oficiales al mando de estas tropas eran los siguientes: capitdn Suances para la
infanteria (muerto posteriormente en combate), capitan Villanueva para la caballeria y
alférez Llano para los blindados. (ENCISO, Op. Cit.)
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Los refuerzos no se limitaron al pueblo de Villarreal, sino que tam-
bién se enviaron tropas al subsector de Gopegui (dos compaiiias del
Regimiento Bailén, media seccion de ametralladoras y un escuadron
del Esparia) y al de Urbina (una compaiiia del Bailén, dos secciones
del Flandes, media seccion de ametralladoras, un escuadron del
Esparia y una bateria de montafia). En total, un millar de hombres,
casi treinta ametralladoras y cuatro cafiones llegaron a la zona en
pocas horas, duplicando las fuerzas que soportaron el primer ataque.
Gran parte de estos refuerzos procedian de las levas que habian lleva-
do a cabo los franquistas en Galicia, y trasladado recientemente a
Logrofio, desde donde su envio a Alava fue facil y rapido.

Ademas, el general en jefe del Ejército del Norte, Emilio Mola
Vidal, se trasladé desde Carabanchel a Burgos para seguir mas de
cerca el desarrollo de los combates, mientras el mando directo del
frente vasco pasaba a ser controlado por el general José Solchaga,
hasta ahora comandante del frente de Guipuzcoa. (36) Una nueva
reorganizacion militar afectaria poco después a las fuerzas de este sec-
tor, probablemente para dirigir mejor la contraofensiva en Villarreal:
el 6 de diciembre, la 6 Division Organica (con cuartel general en
Burgos) se dividié en dos agrupaciones: una ceflida basicamente al
frente vasco, desde la costa en Ondarroa hasta el monte Gorbea, pre-
cisamente donde tenia lugar la batalla; y otra desde el Gorbea hasta el
frente palentino. En la primera agrupacion, bajo el mando del general
Alvarez Arenas, se formaron cuatro Brigadas de Navarra: Camilo
Alonso Vega, José Los Arcos, Pablo Cayuela y Rafael Latorre, todos
ellos al mando de columnas en este frente desde el verano de 1936.

Villarreal de Alava, como tantos otros lugares durante la guerra
(Madrid, Oviedo, Brunete, Belchite, Teruel...) se convirtid en una
obsesion para los dos bandos, una especie de Verdun (37) que debia
ser defendido porque era fuertemente atacado, y atacado porque era
fuertemente defendido. La proyectada ofensiva hacia Vitoria no conti-
nuo, pese a que algunas personas comprometidas politicamente con
los franquistas habian llegado a irse por miedo a que los “rojos” lle-
gasen hasta alli. Por la misma razén, fue minado el puente de
Escalmendi sobre el Zadorra. (38)

Ese primer dia de la ofensiva, fueron derribados dos aviones
Heinkel 51 por los recién llegados Polikarpov soviéticos. Quiza como
represalia, los franquistas bombardearon nuevamente Ochandiano,

(36) 1936: Guerra Civil en Euskal Herria, vol. V pp. 200-201.

(37) Precisamente, José Maria de Urquijo Olano, hijo del fusilado

director de La Gaceta del Norte, Jos¢ Maria de Urquijo Ybarra, publicaria en El
Pensamiento Alavés del 5 de mayo de 1937 un editorial en el que afirmaba que la batalla
de Villarreal era comparable a la de Verdun, pero con menos hombres y menos armas.
(38) HUIDOBRO CASTANO: Op. Cit.
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causando varios muertos (civiles y militares) y graves dafios materia-
les. (39)

En la zona republicana, los batallones comunistas Larraiiaga 'y Rosa
Luxemburgo, que constituian la reserva, se prestan esa noche para un
nuevo asalto (40).Y en las primeras horas del martes 1 de diciembre,
cerca de dos mil hombres (segun las apreciaciones del coronel
Iglesias) atacaron el pueblo “con arrojo y teson”, llegando al cuerpo a
cuerpo, pero fueron rechazados por el batallon San Marcial y los sol-
dados de caballeria, que contaban con ametralladoras al mando del
alférez Llario y una pieza de artilleria, dirigida por el teniente Obispo.
Las bajas entre los atacantes, un “grupo nacionalista” al que se cogio
la bandera, fueron cuantiosas y quedaron en tierra de nadie muchos
heridos, quienes “pedian les recogiésemos”. (41) Por parte franquista,
la situacion volvio a ser desesperada: 150 hombres estaban heridos y
los 650 utiles s6lo contaban con 2.000 cartuchos en total (42) (tres por
hombre).

Al amanecer se reanudaron los combates, durante los cuales se
logro cercar completamente Villarreal, al ocupar el pinar de
Chavolapea, en el monte Albertia; pero los ataques frontales contra el
pueblo fueron un nuevo fracaso, sobre todo por la eficacia letal de una
ametralladora emplazada en enfilada contra un barranco al norte del
pinar, defendido por dos secciones. Iglesias calcula en mas de cien las
bajas que hizo al enemigo esta ametralladora (43); las fuentes repu-
blicanas reconocen mas de 50 muertos en toda la jornada, marcada por
la Iluvia torrencial y la niebla (44). Este fue probablemente el dia en
que el batallon anarquista Isaac Puente fue victima del “fuego
amigo”, al ser tiroteado en el pinar por el batallon comunista
Larraniaga, que le confundié con el enemigo a causa de la bruma.

Pese a todo, durante la noche, los pinares cercanos a Villarreal
(Bechina y Chavolapea) fueron ocupados por la “Agrupacion
Comunista”, el primer batallon Meabe —que habia combatido en
Asturias- y fuerzas de ANV; la superioridad numérica (en 2.000 cifra
Enciso los atacantes) motivo la retirada de las tropas franquistas. En
algtn caso, como el del peloton al mando del cabo Manuel Rodriguez

(39) RODRIGO MARTINEZ: Op. Cit., p. 108. La primera vez que Ochandiano fue bom-

bardeado fue el 22 de julio, apenas comenzada la guerra, cuando una sola bomba de
aviacion masacr6 a medio centenar de personas, civiles en su mayoria. Fue la primera gran
tragedia de la guerra en suelo vasco.

(40) SAN MILLAN: Op. Cit. Este autor asegura que los comandantes Larrafiaga y
Cristobal Errandonea se negaron a atacar esa noche, por lo que retrasaron la ofensiva al
dia siguiente. Sin embargo, Enciso —basandose en el testimonio del comandante Iglesias-
afirma que el segundo asalto se produjo a las cuatro de la madrugada, es decir, en plena
noche de diciembre.

(41) ENCISO: Op. Cit.

(42) SAN MILLAN: Op. Cit.

(43) URGOITIA BADIOLA: Op. Cit., p. 89.

(44) 1936: Guerra civil en Euskal Herria, Vol. V, p. 201.




ESTUDIOS ALAVESES

Fernandez, éstos se hicieron pasar por milicianos de UHP para huir.
Los que cayeron prisioneros fueron empleados por los republicanos en
enterrar cadaveres y transportar camillas; cuatro de ellos acabaron
ingresando en batallones anarquistas, hasta que se pasaron a zona
franquista en enero de 1937. (45)

Estos avances de los republicanos en el Albertia y los pinares oca-
sionaron el aislamiento del pueblo desde primera hora de la mafiana
del dia 1, cuando un convoy franquista de camiones ya no pudo pasar
a causa de los combates que se venian librando; dejaron abandonados
en la carretera los dos cafiones y la municion que transportaban (a lo
que hay que afiadir otra pieza destruida por la artilleria republicana, lo
que eleva a seis los cafiones perdidos por los franquistas en dos dias).
Pese a todo, durante el dia algunos sitiados lograron salir para solici-
tar municiones, y ya de noche, un segundo convoy, formado por sol-
dados del batallon San Marcial, logrd entregar cartuchos de fusil y
regresar a Urbina.

5.2. Ruptura del cerco de Villarreal (2-3 diciembre)

Mientras tanto, los franquistas se habian retirado del pueblo de
Murua, replegandose sobre Gopegui; eran meras retiradas tacticas,
pues basandose en la estrategia de “no perder ni un solo metro”, en
Vitoria se concentraron aquel 1 de diciembre, al mando del teniente
coronel Camilo Alonso Vega, dos batallones de Infanteria (del
Flandes y del Regimiento de la Victoria), y otras tres compaiiias inde-
pendientes (una del Bailén, otra de requetés y la tercera compuesta por
guardias de Asalto y falangistas), ademas de dos baterias de artilleria
(46). En resumen, otros dos mil hombres y ocho cafiones, que volvi-
an a duplicar los efectivos existentes en la zona.

Efectivamente, los batallones republicanos se vieron incapaces de
hacer frente a este alarde numérico (que, no obstante, seguia siendo
inferior al suyo, pero hay que recordar que los franquistas se limitaban
a defender un pueblo dotado de alambradas y blocaos), y el miércoles
2 de diciembre las tropas de Alonso Vega (47) se abrian paso hasta
Villarreal, que rechazaba una vez mas los ataques de dos batallones

(45) ENCISO: Op. Cit. Este autor también menciona un intento de engafio por parte
republicana: unos zapadores republicanos se habrian hecho pasar por guardias de Asalto,
pero fueron descubiertos y tiroteados. Esta historia plantea dos serias dudas: jde donde
sacaron estos zapadores los uniformes? ;Y cémo esperaban que los franquistas confiasen
en ellos si la Guardia de asalto era mayoritariamente republicana?

(46) La columna de Alonso Vega, organizada en julio de 1936 con las fuerzas destacadas
y reclutadas en Vitoria, era una reserva movil en el frente vasco que el 15 de octubre se
repartia entre Vergara, Anguioza y Pagomendi. (Vicente SAN MILLAN MARTIN: Op.
Cit.)

(47) Hugo Huidobro cita a la 8 Compaifiia del Requeté alavés y a una compaiiia de
guardias de Asalto como los principales artifices de la ruptura del cerco, entre la carretera
y el pinar. (HUIDOBRO CASTANO: Op. Cit.)
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nacionalistas (/txarkundia y Loyola), dos anarquistas (3° de la CNT y
Rosa Luxemburgo) y el 1° de 1a UGT. (48) El asedio a Villarreal habia
durado escasamente dos dias.

El pinar de Bechina, clave para la ruptura del cerco, fue defendido
valerosamente por el batallon Euzko Indarra, de ANV, cuyos supervi-
vientes se replegaron al Albertia al caer la noche, relatando historias
de degollamientos a manos de moros y fusilamiento de prisioneros
(49). Uno de estos fusilados, Teodomiro Gracia, fue dado por muerto
y pudo huir durante la noche, segiin relaté en el periodico de ANV
Tierra Vasca. (50)

Mientras tanto, otros tres batallones (el 4° de la CNT, el socialista
Meabe y el nacionalista Gordexola) se estrellaban contra Nafarrate,
que tenia que haber sido conquistado el primer dia. El socialista
Perezagua y el 1° de ANV sufrian, a su vez, duros ataques en Ubidea
y el nacionalista Araba en el recién conquistado Albertia.

La unica nota positiva para las armas republicanas de este dia 2 pro-
cedia de la columna Ibarrola, que llegd a dominar la carretera del valle
de Léniz con fuego de fusil (51); y de la aviacion, que realizd “tres
servicios de guerra” (52). Sin embargo, la falta de apoyo aéreo y arti-
llero impidieron progresar a los batallones de Ibarrola.

El jueves 3 de diciembre sefiala ya un punto de inflexion en esta
ofensiva, ya que ni siquiera se han cumplido los objetivos previstos
para el dia 30 de noviembre. Cunde el desanimo entre la tropa y los
mandos, pero la presion contra Villarreal por parte de la columna
Cueto, y contra el norte del puerto de Arlaban por parte de Ibarrola,
no desaparecen, aunque en el primer caso decrece la intensidad del
ataque, sustituido por un intenso bombardeo artillero.

Por su parte, Alonso Vega refuerza el sector de Nafarrate-Cestafe,
defendido por la Agrupacién del comandante Onrrubia (53), con una
Mehal-la de Tetuan, sin duda los que degollaron a algunos defensores

(48) URGOITIA BADIOLA: Op. Cit., pp. 89-90.

(49) Independientemente de las exageraciones republicanas que pudiera haber en este
episodio, tanto la prensa franquista como el folleto del comandante San Millan reconocen
que se mataron “en combate” a 300 milicianos en el pinar y solo 24 fueron hechos pri-
sioneros. Las tropas de Alonso Vega habrian sufrido tnicamente 28 muertos en la
operacion, cifra que parece muy baja si los 300 republicanos hubieran resistido hasta el
ultimo hombre.

(50) Enciso menciona un plan republicano, abortado por este ataque, de incendiar el pinar
con gasolina; parece mas una nueva muestra de la obsesion franquista contra la “piromania
roja”, ya que es dificil comprender qué ventajas estratégicas se obtendrian de ello, y si
hubieran querido incendiar el bosque, podrian haberlo hecho en unos segundos aunque la
columna de Alonso Vega estuviera atacando.

(51) URGOITIA BADIOLA, Op. Cit., p. 91.

(52) RODRIGO MARTINEZ: Op. Cit., p. 108.

(53) Esta agrupacion la formaban una compaiifa del batallon Sicilia, la 3* Centuria de
Falange de Alava, una secciéon de zapadores y tres baterias de artilleria ligera. (SAN
MILLAN, Op. Cit.)
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del pinar de Villarreal. La presencia marroqui en este frente se incre-
mento al dia siguiente con la incorporacion a Gopegui del V Tabor de
Regulares de Tetuan (54); estas tropas “moras” fueron traidas expre-
samente del frente de Madrid, donde la ofensiva franquista ya empe-
zaba a decaer, y del de Zaragoza (55). Se contaba probablemente con
experimentar en Alava el terror psicoldgico que daban estas despiada-
das tropas, y relevar a las ya agotadas unidades de la zona, tras cuatro
dias de combates ininterrumpidos.

5.3. Fase de Fortificacion y Afianzamiento (4-24 diciembre)

El viernes, 4 de diciembre, las fuerzas franquistas recobran la ini-
ciativa en el frente guipuzcoano, atacando desde Mondragdén a la
columna de Ibarrola. Los combates se prolongaron hasta el dia
siguiente, sabado 5, la misma fecha en que Ciutat decidia recuperar el
antiguo plan de atacar Murguia con la columna Aizpuru, todavia inac-
tiva en el frente guipuzcoano.

La maniobra de Aizpuru fracaso totalmente: logré ligeros avances
hasta el dia 7 de diciembre, pero el martes 8 una exigua fuerza fran-
quista, compuesta por tres compaiiias de fusileros y una seccion de
obuses de montafia (500 hombres contra los casi 5.000 de Aizpuru,
aunque inferiores éstos en artilleria) les hizo retroceder casi hasta el
punto de partida.

Ese mismo dia, 8 de diciembre, los franquistas pasaron a la ofensi-
va en el sector de Villarreal, recuperando con facilidad el 5° Tabor de
Regulares y un batallén del Regimiento La Victoria (56) las alturas de
Saimendi y Nafarrate gracias al apoyo aéreo y artillero. La posicion
decisiva fue Saimendi, pues permitié recobrar Nafarrate y, con ello,
liberar completamente a Villarreal de cualquier amenaza directa; la
caida de Saimendi se vio favorecida por las dificultades que tuvo el
batallon 7° de la UGT, que la defendia, para ser relevado en aquellos
criticos momentos por el nacionalista Gordexola. En efecto, este bata-
116n carecia de mandos por haberse desplazado los oficiales la vispe-
ra desde Villaro al Gorbea en misién de reconocimiento, lo que les
provoco al comandante y a los capitanes llagas en los pies. Cuando
lleg6 la orden de relevo, no pudo llegar a tiempo ninguno de ellos, por
lo que realizo la maniobra en su lugar Sabin Apraiz; tres horas después
de llegar a Nafarrate, adaptandose a un terreno que no conocian, los
“gudaris” fueron atacados por ocho bombarderos y los regulares de

(54) URGOITIA BADIOLA: Op. Cit., pp. 91-92. También llegaron ese dia dos batallones
de Cazadores (tiradores de €lite) de Africa, aunque eran unidades formadas por espafioles.
(SAN MILLAN, Op. Cit.)

(55) 1936: Guerra civil en Euskal Herria, vol. V, p. 200.

(56) SAN MILLAN, Op. Cit. Este autor denomina equivocadamente al regimiento “batal-
16n”.
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Tetuan. Al cabo de media hora, llegd por fin el capitan Gimeno para
asumir el mando, pero cayé muerto; mas tarde llegd Arrien, pero fue
herido y el batallon, que habia sufrido mas de cien bajas, emprendio
la retirada hacia Elosu. Los ocho veteranos que cubrieron la retirada
resultaron muertos o capturados (57).

Pese a todo, aunque ya renunciaban a su conquista, las tropas repu-
blicanas mantuvieron la presion sobre el pueblo-simbolo de Villarreal;
los bombardeos artilleros fueron los mayores de toda la ofensiva (58)
y no se interrumpieron durante los dias 9, 10 y 11. Seguin el teniente
coronel Iglesias, “por la noche nos gritaban: “Nos habéis vencido,
pero os vamos a enterrar”. Y en efecto, el 12 de diciembre el bombar-
deo destruy¢ las fortificaciones del sector norte, “enterrando mate-
rialmente a sus defensores”. A esto hay que afadir el bombardeo aéreo
del dia 6, que causd “grandes dafos en sus edificios con muertos y
heridos entre los combatientes y poblacion civil” (59). En ocasiones,
los republicanos aprovechaban las circunstancias para intentar nuevos
asaltos, incluso apoyados por tanques rusos BA-6 (el jueves 10 de
diciembre), pero nunca llegaron a acercarse a menos de 300 metros de
la poblacién, debido a las ametralladoras y obuses del 10,5 con que
contaban los franquistas (60).

En contrapartida, la aviacion franquista, desde sus aerodromos de
Lacua y Lasarte, se dejo ver mas, quiza por una mejoria del tiempo o
por la renuncia de los sublevados a conquistar Madrid; otros aviones
fueron traidos de Burgos, Leon y Zaragoza. El citado dia, seis trimo-
tores, escoltados por diez cazas, bombardearon Bilbao. Frente a ello,
la aviacion republicana atacd Vitoria el 8 de diciembre, logrando
derribar un avion enemigo en el propio aerodromo de Lacua. Al dia
siguiente tuvo lugar un nuevo bombardeo sobre la capital alavesa,
pero los atacantes fueron sorprendidos en el regreso por la aviacion
enemiga: en vez de agruparse para hacer frente a los franquistas, cada
piloto huyé por su lado, perdiéndose en la refriega dos aparatos. Ello
les costo a los supervivientes una reconvencion del coronel soviético

(57) URGOITIA BADIOLA: Op. Cit., pp. 92-93.

(58) El comandante San Millan consideraba que los republicanos no abandonaron las posi-
ciones, a pesar de estar muy desmoralizados, porque esperaban municiones y refuerzos. El
relativo ahorro de proyectiles de artilleria, a diferencia de los de fusileria, habria permiti-
do el alarde de bombardeos con un objetivo doble: aterrar psicologicamente al adversario
y cortarles las lineas de suministros.

(59) Enciso atribuye la causa de estos bombardeos a la escasa cantidad de defensores que,
segun él, habian quedado en Villarreal, noticia que habria dado a los republicanos un sar-
gento desertor. Pero a mediados de diciembre ya habian llegado todos los refuerzos de
Vitoria, Madrid y Zaragoza.

(60) URGOITIA BADIOLA: Op. Cit., p. 93. San Millan considera muy graves los ataques
de mediados de diciembre, apoyados por el bombardeo masivo que ya hemos visto. Unica-
mente el regreso precipitado de Iglesias (aunque segun Enciso no fue evacuado hasta el 17
de diciembre) y la llegada de un batallon del Flandes evitaron la retirada de los franquis-
tas a Urbina.
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jefe de la escuadrilla, en el aeropuerto de Sondica. Tras este encarni-
zado combate aéreo, la aviacion republicana pasoé a la defensiva, limi-
tandose a bombardear Lacua el 12 de diciembre, aprovechando el tras-
lado de sus cazas defensores a San Sebastian. Sin embargo, en el
camino de vuelta fueron sorprendidos por varios Heinkel 51, que
derribaron el Monospar del inglés Sidney Holland pereciendo toda su
tripulacion. El resto de la formacion fue salvada por los “Chatos”
(Polikarpov I-15), que derribaron dos aviones enemigos (61).

El 11 de diciembre, en medio de los bombardeos mas duros de la
ofensiva, se produjo el relevo de la guarnicion de Villarreal, con la lle-
gada del batallén Flandes al completo, bajo el mando del comandan-
te Pineda. El teniente coronel Iglesias fue evacuado por heridas el dia
17 (62).

Los republicanos reanudaron, el viernes 18 de diciembre, los ata-
ques contra la linea Cestafe-Nafarrate, pero fueron rapidamente
rechazados por las tropas de Alonso Vega, con un saldo de 50 muer-
tos para el batallon Largo Caballero (63). El contraataque “nacional”
lleva a estas fuerzas a capturar abundante armamento cerca de
Cestafe, el lunes 21; continuando con su ofensiva, el miércoles 23 lle-
gan al barrio de Elosu, y al dia siguiente ocupan los de Acosta y
Murua. La ultima accion de ataque contra Villarreal tuvo lugar el mar-
tes 22 de diciembre, pero los defensores hicieron nuevamente retroce-
der a las milicias republicanas (64). Con estas operaciones se da por
terminada la ofensiva —ahora transformada en contraofensiva- y
ambos bandos se atrincheran para pasar la Navidad.

Después de la batalla, los republicanos retuvieron ain las cumbres
del Maroto y el Albertia, donde emplazaron dos piezas de artilleria
que batian ocasionalmente las posiciones enemigas. Por ello, su
reconquista fue la primera operacion de la ofensiva del 31 de marzo
de 1937, que se inicid en el sector de Villarreal y, tras pasar su centro
de gravedad al frente guipuzcoano a finales de abril, acabd con la
toma de Bilbao el 19 de junio. Ese mismo afio se erigio en la carrete-
ra de Villarreal a Vitoria un monolito que conmemoraba la labor
defensiva de este pueblo para proteger la capital alavesa; el 11 de
agosto de 1963, en presencia del entonces ministro de la Gobernacion

(61) RODRIGO MARTINEZ: Op. Cit., pp. 107-108.

(62) ENCISO: Op. Cit. Segun San Millan, el comandante Iglesias habria resultado herido
durante un confuso episodio en el que sesenta milicianos republicanos fingieron rendirse
para disparar a continuacion a las tropas franquistas; sin embargo, Enciso, que trat6 direc-
tamente con Iglesias, no menciona este incidente, que ademas San Millan fecha el dia 2.
Si Iglesias fue herido ese dia, resulta extraiio que su evacuacion, siendo el comandante en
jefe, se demorase quince dias.

(63) Esta fue, precisamente, la unidad republicana mas castigada por la ofensiva, seguida
por el Perezagua, Olabarri e Isaac Puente, superando al conjunto de bajas de los batal-
lones nacionalistas, socialistas o republicanos (/936. Guerra civil en Euskal Herria, vol.
V, p. 205.)

(64) URGOITIA BADIOLA: Op. Cit., pp. 93-95.
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Camilo Alonso Vega (65) fue sustituido por un monumento de mayor
calado, que aun hoy pervive, aunque despojado de su simbologia fran-
quista. Por otra parte, la construccion de los embalses entre 1947 y
1953 alter6 profundamente la topografia de la zona (66), lo que hace
dificil seguir hoy dia, sobre el terreno, las huellas de la batalla.

El comienzo de la ofensiva fue puntualmente recogido por los dia-
rios bilbainos a partir del 1 de diciembre, si bien pronto la batalla fue
relegada a paginas interiores a medida que los objetivos no se cum-
plian.

Cabe sefialar una diferencia de nomenclatura: mientras el naciona-
lista Euzkadi habla de “ejército vasco”, “reconquista” y “expulsion del
invasor”, el socialista El Liberal prefiere escribir sobre “fuerzas lea-
les” y “milicias populares” que combaten en el “frente vasco” contra
los “militares sublevados” y “los rebeldes”. Es decir, guerra nacional
de liberacion, conducida exclusivamente por vascos, para el PNV, y un
frente mas de la guerra espafiola que enfrenta a gubernamentales y
sublevados, para el PSOE.

No obstante, la paralizacion de la ofensiva, que comenzd a estre-
llarse en continuos ataques contra Villarreal, hace que al dia siguien-
te los principales periddicos de Bilbao dejen de alentar falsas espe-
ranzas entre la poblacion y prefieran dedicar sus cabeceras a la inau-
guracion de la Facultad vasca de Medicina (Euzkadi) y la reanudacion
de las sesiones parlamentarias, ya en Valencia (EI Liberal). El perio-
dico nacionalista relega la “Defensa del territorio de Euzkadi” (conti-
nuando con su retorica de legitima defensa nacional) a la pagina 3,
mencionando el cerco de Legutiano (los socialistas prefieren el caste-
llano término “Villarreal”). Por su parte, EIl Liberal incluye la noticia
en la contraportada, dentro de su seccion “En régimen auténomo”,
cronica politica del Gobierno Vasco: “El presidente del Gobierno
vasco presencio ayer las operaciones en diversos sectores de nuestro
frente: por tal causa no se celebro el acostumbrado Consejo”.

Sin embargo, ante la propia prolongacion de los combates y la espe-
ranza de alcanzar, al menos, la estratégica conquista de Villarreal, el 3
de diciembre la noticia vuelve a ocupar las primeras planas, calcan-
dose casi los titulares: “Prosigue la gran ofensiva del Ejército vasco”
y “Contintia la gran ofensiva del Ejército vasco sobre Alava”; inica-
mente la utilizacion del nombre castellano de esta provincia nos per-
mitiria distinguir a qué diario pertenece cada uno, pues E/ Liberal ha
aceptado la denominacion nacionalista del ejéreito. Otra coincidencia
se da en la deteccion de tropas marroquies en el frente vasco, lo cual

(65) SAN MILLAN MARTIN: Op. Cit.
(66) HUIDOBRO CASTANO: Op. Cit.

6. LA BATALLA
DE VILLARREAL
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REPUBLICANA DE
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es tratado por Euzkadi como una muestra mas de la defensa nacional
de la tierra cristiana contra infieles, realizando el oportuno paralelis-
mo histérico (“Los vascos hoy, como en el siglo VIII, impediran el
paso de la morisma”); los socialistas, por su parte, realizan una cari-
catura del mercenario musulman bendecido por “el cura trabucaire” y
la catélica “margarita”. Por lo demads, Fuzkadi dedica mas espacio a la
ofensiva, ampliando los comunicados oficiales con reportajes de un
corresponsal sobre el terreno, mientras £/ Liberal llena su espacio con
invenciones como la de “se pasé a nuestras filas toda una compaiiia,
compuesta de 150 hombres”. Ni todos los prisioneros franquistas —no
hablemos ya de desertores- capturados a lo largo de la batalla totali-
zarian esa cantidad.

Los dos medios contintian su labor propagandistica el dia siguiente,
4 de diciembre, hablando ambos en primera pagina de la conquista del
“vértice de Eribe, magnifica posicion que domina todo el sector de
lucha”; sin embargo, la realidad desmiente estos triunfalismos, pues
sabemos que ese dia precisamente comenzo el declive de la batalla en
contra de los republicanos: en las obras historiograficas recientes no
se menciona siquiera la existencia de tal vértice, asi que o bien es una
invencion propagandistica, o su valor estratégico es nulo. Ambos
periddicos empiezan a publicar en primera plana el parte de guerra del
consgjero de Defensa de Euzkadi, y el corresponsal nacionalista en el
frente continua su labor, pasando del frente de Ochandiano al de
Ubidea.

A partir del 5 de diciembre, Euzkadi empieza a hablar peligrosa-
mente de “consolidacion de posiciones en la zona arabarra”, eufemis-
mo para indicar que la ofensiva ha terminado, y el dia siguiente ya
desvia la atencion hacia el frente burgalés: “En el sector de Orduiia
fue ocupado San Pedro”. Mas optimista es E/ Liberal (no en vano las
izquierdas apoyaron mas ciegamente este plan), que todavia el dia 6
encabeza su titular con “La gran ofensiva de las tropas vascas”. Este
titular se convertira en una especie de subtitulo de una batalla que se
ha convertido en guerra de posiciones: asi se repetira hasta el 16 de
diciembre.

Por las mismas fechas, Fuzkadi opta por la linea de no olvidar la
batalla, pero entre lineas se lee que ya no es una ofensiva, sino la
defensa de las posiciones conquistadas, ataques aéreos y bombardeos:
una especie de guerra de trincheras. Como muestra, los titulares del 9
de diciembre (“Emocionante batalla aérea sobre Gasteiz”), 11 (“El
cuartel de la Guardia Republicana de Legutiano, destruido: la artille-
ria vasca hizo volar el edificio”) (67), 12 (“Actividad de nuestra arti-

(67) Resulta curioso comprobar cémo, a pesar del cambio de nombre de la Guardia Civil,
aplicable sdlo en zona republicana, el PNV no parece hacer distincion entre guardias
civiles leales a la Republica y los que aun permanecen en territorio franquista. En el diario
se destaca el bombardeo de dicho cuartel, aunque se matiza que ahora era depésito de
municiones, como un objetivo militar legitimo a pesar de utilizar la denominacién repub-
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lleria en los sectores de Legutiano y Markina”), 13 (“Importante
accion sobre Legutiano: la artilleria y los morteros causaron grandes
dafios”; “La aviacion leal llevo a cabo una accion muy destacada, des-
truyendo el hangar de Gasteiz ) (68) y 15 (“El enemigo, rechazado
en Murua e Isasmendi”). Incluso el colaborador “Bat” aprovecha la
actualidad para escribir un articulo titulado “Arabarras” el 9 de
diciembre, en el que glosa las excelencias paisajisticas y etnograficas
de su provincia, ya que “Con el curso de las operaciones militares que
el gobierno vasco dirige, se acrecienta el interés por el conocimiento
de Araba”; otra cara de la moneda son las jovenes victimas de la bata-
lla, cuyas esquelas comienzan a asomar al periddico. Todo ello adere-
zado con la desviacion de la atencion hacia otros titulares mas desta-
cados como “Hoy se reunira el Consejo de la SDN” (10 diciembre),
“La Direccion General de Seguridad descubre un nuevo affaire de
espionaje” o “En el sector de Markina sufren los rebeldes muchas
bajas” (16 diciembre.).

Mientras tanto, El Liberal desvia su atencion sobre Madrid, cuyas
operaciones militares copan las cabeceras del 8, 10, 15 y 16 de
diciembre. Otros temas principales son: los bombardeos sobre el aero-
dromo sevillano de Tablada, que relegan a la pagina 3 el combate
aéreo librado sobre Vitoria el 8 de diciembre; el frente asturiano (dias
11 y 19); el Comité de No Intervencion (dias 17 y 20) y las declara-
ciones de Lluis Companys el 18. La batalla de Villarreal so6lo ocupa la
primera pagina el 12 y 13 de diciembre, refiriéndose a la accion de la
artilleria y a la conquista del alto de Saimendi (esto tltimo no confir-
mado por otras fuentes). En paginas interiores se habla de la actuacion
del lehendakari: el 13 de diciembre vuelve a visitar el frente, y el 16
anuncia una “reorganizacion de todos los batallones de nuestro ejérci-
to” y el pago de pensiones a las madres de los caidos en combate. Una
clara muestra de que el Ejército vasco ha quedado deshecho y ha sufti-
do muchas bajas.

A partir del 15 de diciembre, por tanto, la batalla se da practica-
mente por concluida (“Una jornada de escasa actividad”, anuncia el
Euzkadi del dia 17), con la tinica excepcion de la repentina ofensiva
republicana contra la linea de Cestafe-Nafarrate, tras una semana de
inactividad, el 18 de diciembre; a pesar de que concluye en fracaso,
revitaliza los titulares.

Légicamente, ningtin diario menciona que la ofensiva ha fracasado,
pero lo innegable es que no se ha tomado Villarreal, y ello debido,

licana para referirse a ¢l. Quiza influya en esta actitud periodistica el descubrimiento el

mes anterior de una presunta conspiracion de guardias civiles en Vizcaya, lo que motivo
la disolucion de dicho cuerpo en la provincia.

(68) La prensa franquista, que estaba al tanto de estas publicaciones, desminti6 rotunda-
mente dicha noticia: “Nos han destruido unos hangares que ni existen ni han existido”,
proclama La Libertad el 14 de diciembre.
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7. LA BATALLA
DE VILLARREAL
EN LA PRENSA
FRANQUISTA DE
VITORIA

entre otras cosas, a la disciplina y organizacion militar de los fran-
quistas. Muestra de ello es la reproduccion que El Liberal hace, en su
contraportada del 14 de diciembre, de un documento del Gobierno
Militar de Alava, refiriendo al jefe del subsector de Gopegui las ins-
trucciones remitidas el 28 de noviembre (dos dias antes del comienzo
de la batalla) por el general de la 6* Division: por un lado, organizar
lugares de formacion, puestos de mando, enlaces, depdsitos de muni-
ciones, puestos de socorro y reservas; y por otro, prohibir la retirada
bajo pena de fusilamiento. Esta trascripcion, aunque encabezada por
el irénico titular “Coémo las gastan en el campo enemigo”, puede ser-
vir como ejemplo para los combatientes republicanos, a los que quiza
el periodico culpaba veladamente de desorganizacion y falta de disci-
plina.

Los diarios mas importantes de la época en la capital alavesa eran
los vespertinos La Libertad (fundada en 1890 con caracter progresis-
ta y controlado por la Falange al estallar la guerra) y El Pensamiento
Alavés (6rgano de expresion del carlismo desde 1932).

Precisamente, el caracter vespertino de estos periddicos les debio
permitir informar de la ofensiva republicana en su provincia ya desde
la tarde del 30 de noviembre, pero no hay informaciones referentes a
ello hasta el 2 de diciembre. ;La razon? Como el propio Pensamiento
Alavés dice, silencio la noticia “por propia estimacion de los deberes
de discrecion a que nos obligan a todos las presentes circunstancias”,
pero “las noticias son ya demasiado optimistas para que podamos con-
tener nuestro deseo informativo”. Es decir, cuando el ataque republi-
cano, que se desarrolla, no lo olvidemos, a quince kilémetros escasos
de Vitoria, tenia trazas de tener éxito, la prensa oculto la noticia; en
cambio, cuando ya la suerte de la batalla sonrie a los franquistas se
publicita abundantemente el hecho en primera plana.

No obstante, por alguna razon el diario carlista es mucho mas entu-
siasta o dispone de informacion privilegiada, puesto que ya el 2 de
diciembre toma la decision de informar en primera plana
“Impresionante actuacion de nuestras fuerzas y de nuestra aviacion”,
afirmando que el objetivo de la ofensiva es “retrasar la toma de
Madrid” y que ya se esperaba con antelacion. Desde este primer
momento, el ataque republicano se retrata como desorganizado, y la
defensa franquista, como brillantisima.

En cambio, La Libertad espera al 3 de diciembre para mencionar la
batalla (aunque la vispera dijo que se bombarde6 Vitoria y que ha lle-
gado un tabor de Regulares), y ni siquiera la convierte en su principal
titular: “La Aviacidon nacional bombardea eficazmente los barrios
altos de Madrid” supera en tamafio a “Nuestras tropas operan con
indudable éxito en el frente de Alava”. Es destacable la imagen que se
ofrece de las tropas marroquies en la capital alavesa, a los que se retra-
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ta como exaticos turistas y se silencia el lugar de origen de la unidad,
mencionando s6lo que han pasado por Miranda (es decir, vienen del
frente madrilefio y no del aragonés); uno de los Regulares dice:
“Vamos a este frente; pero volvemos enseguida”. Pese a la simpatia y
el paternalismo con que la prensa franquista trataba a las tropas colo-
niales, algunos desaprensivos aprovechaban para escamotearles el
dinero que enviaban a su familiares, pues un telegrama de Franco a
Mola el 19 de diciembre prohibe la circulacion de estos “recaderos”
ahora que se ha establecido el servicio de correos en campaia.

Ambos medios cumplen a rajatabla la orden emitida el 1 de sep-
tiembre de 1936 por el Estado Mayor de la 6* Division referente a
ocultar datos sobre unidades, posiciones y mandos, para evitar que
sean aprovechados por el enemigo (69); Unicamente se mencionan
mandos muy importantes como Alonso Vega o el coronel Solans,
comandante militar de Vitoria, por ser ya conocidos y necesario
homenajearles. Sin embargo, una deprimente informacion pasa el
corte de la censura: el 4 de diciembre, el corresponsal Sajaban, que
resulta herido en la batalla, realiza un retrato de los hospitales de cam-
pafia digno, como ¢l sefiala, de la escena del hospital de Sin novedad
en el frente: hacinamiento, nervios, dolor, tristeza, “antesala de muer-
te”, “ambiente fatidico”, “sangre de holocausto”... Critica duramente
a los que hablan desde la retaguardia sin conocer el combate, y que se
pida documentacién a los heridos (“hasta para morirse tal vez hace
falta pasaporte”).

También puede considerarse desmoralizador, aunque necesario, la
publicacion frecuente de esquelas de los caidos en esta batalla, entre
los que destacan el hijo de los condes de Santa Ana de las Torres
(Alfonso Sanchiz, muerto en Cestafe el 30 de noviembre, aunque su
esquela se publica el 26 de diciembre) y el del alcalde de Zigoitia
(Tomas Ugarriza, requeté, muerto el 13 de diciembre “defendiendo su
tierra de la invasion rojo-separatista”, lo que constituye una interpre-
tacion de la guerra opuesta en espejo a la del nacionalismo vasco, que
dice defender Euskadi de la “invasion fascista”).

Por lo demas, ambos medios abundan en la exaltacion patridtica de
las fuerzas propias, y el desprecio absoluto de las ajenas: “Los titula-
dos "Gudaris® de la pintoresca Republica Vasca, después de la derrota
de Villarreal, huyen despavoridos en franca derrota” (70). Dejando a
un lado la aliteracidn, se inventan noticias que no son sino una pro-
yeccion en la prensa contraria de lo que padecio la franquista con oca-

(69) Antonio RIVERA BLANCO: “Un arma para la guerra: La Libertad y Norte, 1936-

19397, en Comunicacion, cultura y politica durante la II Republica y la Guerra Civil.
Universidad del Pais Vasco, Bilbao, 1990. Tomo I, pags. 209-226.

(70) Aunque la prensa franquista es perfectamente consciente de que no todos los mili-
cianos vascos son nacionalistas, en ocasiones imita la terminologia del enemigo, incluso
ridiculizandola, cuando no se sabe si por ignorancia o burla les llama “mendigonxalez”.
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sion del fracaso sobre Madrid: el 4 de diciembre, La Libertad afirma-
ba que los periodicos republicanos decian que Villarreal no se habia
tomado porque al mando “no le interesaba” y que ya caeria en el
momento oportuno. Los mismos argumentos con que se intento justi-
ficar el fracaso de los ataques contra Madrid.

El 3 de diciembre, fecha en que El Pensamiento Alavés emplea el
recién mencionado titular, el periddico carlista dedica dos paginas y
tres fotografias a la victoriosa contraofensiva, destacando que el abas-
tecimiento y relevo de fuerzas en Villarreal se ha realizado “con abso-
luta normalidad”, aunque nunca admitieron que este pueblo estuviera
cercado. Se reconoce que trescientos milicianos defendieron el pinar
hasta su exterminio, rechazando rendirse, y que los heridos republica-
nos reclamaban confesion a los capellanes (16gico si eran del PNV).
Por otro lado, quizéa para contrarrestar la realidad de que se fusilo y
degollo6 a prisioneros republicanos, el diario proyecta esta idea en el
enemigo, poniendo en boca de los que si han sido capturados con vida
la sorpresa que sienten ante la caballerosidad con la que se les trata y
que “ellos no respetan a ningtin prisionero”. No obstante, un comuni-
cado de Franco, publicado en La Libertad el 15 de diciembre, advier-
te de que, con vistas a realizar un futuro intercambio de prisioneros,
los republicanos deben ser capturados vivos (muestra de que en oca-
siones no se hacia).

Las armas y vehiculos arrebatados al enemigo son expuestos al
publico vitoriano, previo pago, en un lugar que la prensa oculta, posi-
blemente para evitar bombardeos aéreos, aunque afirmen que la avia-
cion republicana “estimaba mas coémo bombardear a las ovejas que
acercarse a Vitoria”. Hasta el 5 de diciembre no desvelan que era la
Comandancia Militar; estas exposiciones de guerra se repitieron, a
medida que la contraofensiva avanzaba y se capturaba mas material,
en la Caja de Ahorros y en el Frontén Vitoriano (24-29 diciembre).

Los dias siguientes se da preferencia al frente de Asturias, mencio-
nandose Unicamente detalles ambiguos (“Los resultados son muy
favorables para nosotros”), hasta que el 8 de diciembre se da por con-
cluida la batalla con el recibimiento y Te Deum, en la iglesia parro-
quial de San Miguel Arcangel, a la columna de Alonso Vega, que aca-
baba de ser relevada del frente. Ahora el centro de gravedad de la
lucha se desplaza a Orduiia, donde “cerca de 2.000 rojos intentan una
ofensiva en el sector de La Pefia, y son rechazados por un pufiado de
valientes requetés”.

A partir de entonces, el frente de Villarreal pasa a ser estatico debi-
do al mal tiempo, informando de bombardeos de artilleria, aviacion y
llegada de evadidos y desertores. El Pensamiento utiliza el rumor
difundido por dos de ellos acerca de que en la racion del miliciano
vasco (muy inferior a la de los requetés, claro esta) se ha incluido
media libra de chocolate para dar salida a la produccion de la empre-
sa familiar del lehendakari.
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Por su parte, La Libertad utiliza propagandisticamente el derribo de
un bimotor republicano en Foronda el 12 de diciembre. Dos de sus tres
ocupantes eran extranjeros, destacando el piloto inglés Sidney
Holland (71), en cuyo cadaver se encontrd una carta en la que se que-
jaba del frio, la desorganizacion, la falta de dinero y la mala calidad
de los aviones. Segun este periddico, la noticia ha causado conmocién
en Gran Bretafia, endureciéndose las medidas parlamentarias para evi-
tar que ciudadanos britdnicos combatan en la Guerra de Espafia.

A partir del 14 de diciembre, cambia radicalmente la situacion, pues
los republicanos redoblan sus esfuerzos sobre Villarreal; nuevamente,
la prensa espera a que la situacion se torne favorable para hablar de
ello: “Nuestras fuerzas de Villarreal persiguieron al enemigo, causan-
dole bastantes bajas vistas”, proclama el titular de El pensamiento
Alavés. A partir de entonces, ambos medios van informando de la pro-
gresiva reconquista del Norte de Alava, hasta el punto de que, el 23 de
diciembre, La Libertad habla ya de “frente vizcaino”. Aunque los
principales pueblos recuperados (Elosu, Murua, Cestafe) son alaveses,
la euforia periodistica culmina el 26 de diciembre, para La Libertad,
cuando publica una recapitulaciéon de toda la batalla, titulada
“Ruidoso fracaso del intento de ofensiva por parte del enemigo en los
frentes del Norte”; por su parte, £/ Pensamiento Alavés envia, por pri-
mera vez, un corresponsal a la zona, por hallarse ya la carretera de
Villarreal a salvo de los disparos del enemigo (28 diciembre).

La llegada de las Navidades coincide con la detencion de los com-
bates, aunque el dirigente tradicionalista de Alava, Eustaquio Echave-
Sustaeta, no duda en advertir a los requetés en su periodico, el 21 de
diciembre, de que no se repita en el frente alavés lo que pas6 en
Luchana la Navidad de 1837, cuando las tropas liberales de Espartero
rompieron el asedio carlista sobre Bilbao, aprovechando la tacita tre-
gua navidefia (72). Por esas fechas, los soldados reciben su aguinaldo,
que ha sido recaudado a lo largo de todo el mes por los ciudadanos
alaveses; y el 28 de diciembre, el vespertino carlista publica una des-
comunal inocentada, de media pagina e ilustrada con fotografias, a
costa del lehendakari Aguirre, de quien se afirma que “se ha fugado
en un barco de vela” tras realizar un boquete en su despacho del
Carlton. Todo con un sentido del humor de lo mas absurdo y casi
surrealista en donde aparecen caricaturizados los consejeros del
Gobierno Vasco y los asesores soviéticos.

(71) Este es su verdadero nombre, segun fuentes republicanas. El periddico alavés lo llama
indistintamente “Rolan” o “Loland”.

(72) Los requetés no siguieron su consejo, puesto que al parecer tuvieron lugar escenas de
confraternizacién entre “gudaris” nacionalistas y combatientes carlistas la Noche de
Navidad, prontamente silenciadas por la prensa de ambos bandos.
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8. BALANCE Y
CONCLUSIONES

La batalla de Villarreal fue la unica ofensiva republicana de impor-
tancia en el frente vasco, y la Unica accion bélica entre octubre de
1936 y marzo de 1937. Es mas, su caracter aislado la convierte prac-
ticamente en la Ginica batalla digna de este nombre, pues los combates
del verano de 1936 (campaiia de Guipuzcoa) y la primavera de 1937
(campafia de Vizcaya) tenian una continuidad entre si que hace mas
dificil individualizarlas.

Los resultados estratégicos fueron casi nulos (73), puesto que ape-
nas se conquisto terreno —el Albertia y el Maroto- y Unicamente se
desviaron del frente de Madrid dos unidades de tropas coloniales,
cuando ya el ataque contra la capital perdia impetu. En realidad, la
batalla sirvi6 para probar que tropas numerosas pero poco experimen-
tadas, como era el nuevo Cuerpo de Ejército Vasco, no servian para
acciones ofensivas, y menos en pleno invierno. Por tanto, se abando-
no toda idea de ataque en el frente vasco, reforzandose las obras del
“Cinturén de Hierro” (74) con vistas a preparase para los avances
franquistas, que sin duda habrian de llegar.

Lo peor fue, sin duda, el desastre humano que supuso, sobre todo
para las fuerzas atacantes: unos 1.000 muertos y 3.300 heridos, cifra
calculada a partir de la lista mensual de bajas del Cuerpo de Ejército
Vasco, que evalua en 6.182 las de diciembre de 1936, sefialando que
el 54% son heridos (es decir, unos 3.300), un 29% enfermos (aproxi-
madamente, 1.800) y el 17% restante (cerca de un millar) muertos
(75), lo que coincide con las 4.500 bajas calculadas por el teniente
coronel Iglesias en su informe. En total, el 14% de las victimas mor-
tales del Ejército Vasco (o XIV Cuerpo de Ejército Republicano) falle-
cieron durante esta batalla.

Hay que tener en cuenta que en la elevada mortalidad pudo influir
la falta de prevision, careciendo de adecuados hospitales de campaiia,
(76) y lo accidentado del terreno, que retrasaba el traslado de los heri-
dos a Durango, Amorebieta o Bilbao. La falta de asistencia inmediata
en el campo de batalla influyd, sin duda, en muchas muertes o muti-
laciones por gangrena.

Entre los combatientes muertos en esta ofensiva destacan un briga-
dista francés, que llevaba en el frente vasco desde Irtn junto a dos her-
manos, y cuatro menores de edad: dos jovenes de 17 afios (de los bata-

(73) Naturalmente, la propaganda franquista exagera la importancia de esta victoria defen-

siva, estableciendo una relacion clara entre la batalla de Villarreal y la ofensiva que con-
quistaria Vizcaya. Precisamente, Emilio Enciso concluia su monografia en Laguardia, el
19 de junio de 1937, el dia en que Bilbao “ha vuelto a ser de Espaia. Es la ultima conse-
cuencia del cerco de Villarreal. El separatismo bizcaitarra quedd entonces herido de
muerte. Hoy ha fallecido”.

(74) HUIDOBRO CASTANO: Op. Cit.

(75) URGOITIA BADIOLA: Op. Cit., p. 96.

(76) 1936: Guerra Civil en Euskal Herria, vol. V, p. 204.
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llones Asturias y Largo Caballero) y otros dos de 16 (del Itxarkundia
y, de nuevo, Largo Caballero) (77).

Por parte franquista, la cifra de bajas en la posicion de Villarreal es
cifrada por el propio Iglesias en 31 muertos (78) y 224 heridos, inclui-
do él mismo, que fue evacuado del frente el 17 de diciembre. Afirma
que el pueblo sufti6 2.600 disparos de artilleria y once bombardeos de
aviacion entre el 30 de noviembre y el 14 de diciembre. El numero de
bajas franquistas en otras posiciones del sector podia elevarse a un
nimero similar, lo que totalizaria la cifra de muertos y heridos fran-
quistas en unos 500 (79), una proporcion favorable de diez a uno.

Las pérdidas materiales también fueron importantes para la
Republica, pues perdieron ante Villarreal, solo hasta el 10 de diciem-
bre, ocho carros de combate, ocho autos blindados, siete ametrallado-
ras, 150 fusiles y un millar de bombas de mano. Iglesias reconocio la
pérdida de tres blindados y dos cafiones propios (80).

La poblacidn civil sufrié poco, ya que el avance republicano apenas
alcanzo zonas que no estuviesen ya evacuadas desde la fijacion de la
zona de guerra en octubre; sin embargo, los escasos habitantes que
aln quedaban en la zona del Gorbea tuvieron que ser evacuados (81),
aunque en algunos puntos clave de los combates atin permanecieron
refugiados, como los dos tinicos vecinos de Murua que pasaron ocul-
tos las dos semanas que dur6 la batalla. El comportamiento de otros
civiles que se quedaron fue ejemplar, como Francisca Alburuza, de 40
afios, criada del sacerdote, la cual dirigié el hospital de campafia
durante los combates (82). La propaganda franquista menciona casos
de abnegacion como éste, pero la mayor parte de los vecinos fueron
obligados por los militares a realizar labores de suministro en sus
carros, actividad en la que al menos una persona resulté herida (83).

Otro detalle fue la destruccion de buena parte del pueblo, incluidos
los abundantes dafios que suftrio la iglesia de San Blas, principalmen-
te por parte de la artilleria republicana, lo que provocd que Villarreal

(77) 1936: Guerra Civil en Euskal Herria, vol. V., p. 205.

(78) Emilio Enciso ofrece una lista de sus nombres en su libro Villarreal: su cerco y defen-
sa, pp. 87-88. Son un teniente, dos alféreces, cuatro sargentos, tres cabos, un guardia civil,
seis artilleros, ocho soldados de infanteria, tres de caballeria y tres requetés.

(79) HUIDOBRO CASTANO: Op. Cit.

(80) URGOITIA BADIOLA: Op. Cit., p. 96.

(81) En ocasiones, esta evacuacion no se hacia para salvaguardar las vidas de los civiles,
sino para evitar que éstos colaborasen con el enemigo; los sospechosos de simpatizar con
el nacionalismo vasco y sus familias fueron expulsados de la zona hasta que se alejo de
ella el frente de guerra en abril de 1937; ademas, los habitantes de Luco (sede del hospi-
tal y la intendencia franquistas durante la batalla) fueron acusados de cortar la linea tele-
fonica y algunos fueron también deportados. (Hugo HUIDOBRO CASTANO: Op. Cit.).
(82) ENCISO: Op. Cit.

(83) HUIDOBRO CASTANO: Op. Cit.
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fuera llamado jocosamente entre los franquistas como “Villaruinas” o
“Villaescombros” (84).

En cuanto a las causas de la derrota republicana, Iglesias lo atribu-
ye “al acierto del mando —naturalmente, el suyo- y a la buena disposi-
cion de las obras defensivas”. Las fuentes republicanas, como el
comandante Pablo Beldarrain y el lehendakari Aguirre, ratifican la
adecuada disposicion defensiva de los franquistas: “apreciable fuerza
bien distribuida” y “defensa escalonada” desde Villarreal hasta
Urbina; el comandante Beldarrain realiza una autocritica contra todos
los mandos republicanos, a quienes achaca de no tener experiencia
sobre el terreno (por proceder de milicias los oficiales de batallon), de
ser demasiado cautos en el cuartel general “para que el avance fuera
cortado en flor y pagado con millares de bajas”. Con esto quiza se
refiera a la decision de Ciutat a ultima hora de retirar al frente gui-
puzcoano la columna Aizpuru, lo que impidié tomar Villarreal “de
salida”, pues dada su importancia estratégica (“nudo donde arranca el
eje de Gasteiz”) tuvo que ser asaltado obsesivamente, lo que repercu-
ti6 en muertes inttiles como en muchas otras batallas que siguieron la
estrategia de no dejar un solo reducto a retaguardia.

Aguirre, que habia visitado junto a su secretario Pedro de Basaldua
a los “gudaris” en Ochandiano la vispera de la ofensiva y habia segui-
do ocasionalmente “in situ” el desarrollo de las operaciones, en su
Informe al Gobierno de la Republica casi un afio mas tarde, coincide
con Beldarrain en la inexperiencia de los oficiales de milicias y en la
ineptitud de los altos mandos, que “no estuvieron a la altura de las tro-
pas”. Especialmente dura es la inquina de los nacionalistas contra
Ciutat, al que quizd no perdonaban sus inclinaciones comunistas:
“Ciutat condujo a la catastrofe de las operaciones en Villarreal, sien-
do su iniciativa el mejor auxilio con que las tropas de Franco pudie-
ron contar para debilitar ante la ofensiva rebelde” (85); de aqui a acu-
sarle de traicion sélo habia un paso.

No obstante, abunda en culpar de la derrota a elementos foraneos,
como las demandas asturianas y santanderinas de municion, o el “mal
tiempo reinante de agua y nieve e intensisimo frio”; también sobreva-
lora la presencia de “refuerzos enemigos que llegaron, sobre todo tro-
pas de color traidas desde los frentes de Madrid”. Desde luego, el
envio de municidén a Santander, si realmente la necesitaba, sin duda
serviria para que desde alli apoyaran la ofensiva de Villarreal, pero el
avance santanderino sobre Villarcayo, Trespaderne y Miranda de Ebro
se llevo a cabo de manera muy limitada y no cumplié sus objetivos
(86). Vista esta pretendida falta de municion, Aguirre solicitd al

(84) ENCISO: Op. Cit.

(85) 1936: Guerra Civil en Euskal Herria, vol. VIP. 204-205.

(86) Pese a todo, el ataque santanderino no pas6 desapercibido en Vitoria, pues Enciso
atribuye a esa circunstancia que se enviaran refuerzos alli desde la capital alavesa y de esta
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Gobierno republicano 20.000 fusiles y los correspondientes cartuchos
para reforzar la ofensiva, considerando el 7 de diciembre que “el ene-
migo se encuentra quebrado ante el empuje y castigo recibido”.
Considera que se puede continuar hacia Vitoria e incluso iniciar su
deseada ofensiva contra Guipuzcoa. Esta peticion, hecha sin duda al
calor del optimismo renovado por los ligeros avances obtenidos por la
columna Aizpuru sobre Murguia, quedd olvidada al dia siguiente con
la contraofensiva franquista en este sector: los republicanos eran inca-
paces de conquistar siquiera un pueblo secundario de Alava, no hable-
mos ya de tomar Vitoria y Guipuzcoa simultineamente. Sin embargo,
la respuesta de Valencia fue negativa por falta de medios y lleg6 el 16
de diciembre (87), cuando ya la ofensiva vasca estaba practicamente
paralizada. De todos modos, el derroche de municién del que habla
Iglesias parece invalidar la teoria de que a los republicanos les falta-
ban bombas, granadas y cartuchos.

En cuanto a las malas condiciones metereologicas, unicamente cabe
consignar que eran esperables en esa época del aflo, que la poblacion
vizcaina llevaba tres meses aportando abrigos y mantas para los
“gudaris” y que incluso se retraso la ofensiva tres dias hasta que el
tiempo mejorod. Por ultimo, es cierto que la llegada de refuerzos fran-
quistas casi quintuplicaron las tropas presentes el 30 de noviembre,
pero era lo minimo que podia hacerse ante una ofensiva de 15.000
hombres (los franquistas, con todos sus refuerzos presentes el 4 de
diciembre, serian la tercera parte de esa cifra, si bien combatian en
posicion defensiva).

Es posible que a Aguirre le interesara desviar las acusaciones que
circulaban en Bilbao contra su persona, ya que, como Consejero de
Defensa y lehendakari, se le veia como cerebro de la ofensiva. A con-
secuencia de su fracaso en entrar en Vitoria, la prensa franquista le
ridiculizé bastante, tratando de desviar, a su vez, la atencion sobre el
fracaso de Franco y Mola ante Madrid.

A su vez, Ciutat acusa al lehendakari de impedir la explotacion de
un éxito parcial, atribuido a la agrupacion del teniente Alfredo
Samaniego Terrazas (tres batallones de la columna Cueto que abrieron
una brecha de cinco kilometros a veinte de Vitoria, que creian des-
guarnecida); segun esta hipotesis, los milicianos carecian de reservas
puesto que Aguirre habia impedido el paso de batallones asturianos.
No obstante, es dificil de creer que la capital alavesa “no estuviese

manera se careciera de tropas para evitar la pérdida de Elosu, Nafarrate, el Gorbea Chiqui
y Murua; como es poco probable que Vitoria diera mas importancia a la localidad bur-
galesa que a su propia defensa, tal vez el ataque santanderino se adelant6 algunos dias —o,
mejor dicho, no suftid el retraso de tres dias que padecio la ofensiva contra Alava. Enciso
s6lo menciona que tuvo lugar “a finales de noviembre”.
(87) 1936: Guerra civil en Euskal Herria, vol. V, p. 203.
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defendida”, puesto que alli se concentraron todos los refuerzos los
dias siguientes; y si no, lo hubieran hecho en Logrofio.

Por su parte, Ciutat ni siquiera menciona en su libro que mando reti-
rar a la columna Aizpuru la vispera de la batalla (aunque si lo hace por
omision, ya que dicha columna y su reserva, presentes en el apartado
“El plan del XIV Cuerpo de Ejército para la ofensiva” desaparece en
el apartado siguiente: “Desarrollo”). En su lugar, achaca la derrota a
las ametralladoras del enemigo, una preparacion artillera demasiado
débil —a pesar de la “tormenta de fuego” que cita Iglesias-, a la inex-
periencia de las tropas —valientes, pero con dificultades para manio-
brar- y de sus mandos sobre el terreno (88).

El analisis de la batalla se completa con el del comandante de
Infanteria Vicente San Millan Martin, diplomado de Estado Mayor. Su
informe, mezcla de evaluacion técnica y glorificacion de las fuerzas
franquistas, resalta en primer lugar que lo que se dirimi6 en Villarreal
no fue sino una campana de prestigio. Quien vencid, pasaria a la ofen-
siva la primavera siguiente, y quien perdio se mantendria en adelante
a la defensiva. Por otro lado, niega el caracter homogéneo y regular de
las tropas franquistas frente a desorganizadas unidades republicanas:
los gubernamentales crearon un buen ejército sobre el papel, pero su
talon de Aquiles estaba en los mandos (deficientes, inconexos, no
jerarquizados y nombrados por motivos politicos); en cambio, las tro-
pas franquistas, aunque todavia carecian de brigadas y divisiones,
tenian un orden jerarquico y una obediencia ciega a los mandos que
les dio la victoria.

Desde el punto de vista tactico, San Millan cree que Villarreal era
un “punto débil” geografico (posicion a escasa altitud, falta de muni-
ciones, inferioridad numérica) que los franquistas convirtieron habil-
mente en “punto fuerte” militar, reforzandolo, asegurando su abaste-
cimiento y aprovechando su casco urbano para defenderse.

El principal error de los republicanos fue el temor a seguir avan-
zando hacia Vitoria dejando una fuerte guarnicion a su espalda, que
ademas bloqueaba las carreteras; demasiados inconvenientes para
hacerlo, si tenemos en cuenta ademas que su reserva estaba debilita-
da. No obstante, el comandante San Millan afirma que €l habria con-
tinuado hacia la capital alavesa, aunque fuera campo a través y con
mulas. Por otro lado, el punto clave de la batalla, el pinar de
Chavolapea, era menos eficaz que Gojain para cercar el pueblo, como
también Villarreal era menos eficaz que Urbina para la defensa de
Vitoria (89).

(88) CIUTAT: Op. Cit., pag. 45.
(89) SAN MILLAN: Op. Cit.
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les, para analizar el contexto de las publicaciones periddicas, las de
José Luis DE LA GRANIJA: La ideologia del PNV en la Guerra
Civil a través del diario “Euzkadi” (pags. 99-124); Antonio RIVE-
RA: Un arma para la guerra: “La Libertad” y “Norte”, 1936-
1939 (pags. 209-226); y Santiago DE PABLO: “ Pensamiento
Alavés”: un diario tradicionalista ante la Guerra Civil (pags. 227-
242). Para localizar actualmente tales periddicos, el anexo de
Adolfo RUIZ DE GAUNA: Catdlogo de publicaciones periodicas
vascas en la Guerra Civil, 19 de julio de 1936-1 de abril de 1939
(pags. 317-392).

- VV.AA.: 1936: Guerra Civil en Euskal Herria. Aralar, Andoain,
2000) Obra enciclopédica sobre el conflicto en el Pais Vasco y
Navarra, dirigida por Ifiaki Egafia. De sus ocho volumenes, el V
(“El Estatuto de Autonomia”) incluye un capitulo sobre la batalla
de Villarreal, con el titulo de “La guerra de alta intensidad”.

- VV.AA.: Cronica de la Guerra Civil de 1936-1939 en la Euskadi
peninsular. Sendoa, Oiartzun 2002. Otra obra enciclopédica, esta
vez dirigida por José Antonio Urgoitia Badiola y en cinco tomos.
La batalla de Villarreal esta recogida en el tomo III, concretamen-
te en dos capitulos, uno del propio Urgoitia y el otro, dedicado a la
aviacion, obra de Luis Rodrigo Martinez, subadministrador del
campo de aviacion de Sondica y teniente de artilleria durante la
guerra.

9.4. Otros

- Antonio HERNANDEZ PALACIOS: Gorka gudari. Tkusager,
Vitoria, 1987. Aunque légicamente no puede considerarse una
fuente historica, a titulo de curiosidad divulgativa consignamos
esta adaptacion en comic de la batalla de Villarreal, segundo volu-
men de una serie inacabada sobre la Guerra civil en Euskadi.
Proélogo de Luis Ruiz de Aguirre “Sancho de Beurko”, dirigente de
Accion Nacionalista Vasca y comisario general del Ejército Vasco.
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Angel IBISATE LOZARES. Las cinco ediciones del "Cervantes, vasc6filo"
de Julidn de Apraiz. Apuntes bibliograficos y un apéndice.
(Pag. 215)






