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OBRAS HIDRAULICAS ROMANAS
Y EXPLOTACION DEL TERRITORIO
EN LA PROVINCIA DE TOLEDO

Almudena Orejas Saco del Valle
F. Javier Sanchez Palencia

La Ingenierfa Hidrdulica Romana en Espaiia ha sido
estudiada fundamentalmente en su vertiente urbana, tanto por la gran
espectacularidad de las obras conservadas como por 1a escasa aten-
cién que por lo general se ha prestado hasta ahora al estudio integral
del territorio romano y su explotacién en comparacién con el interés
que han merecido los grandes micleos de poblacién y su infraestruc-
tura de abastecimiento. Por la bibliografia que acompafa a este
trabajo puede deducirse ficilmente que no se trata de una situacion
tinica dentro del mundo romano, si se exceptian los trabajos realiza-
dos sobre las zonas 4ridas o semidridas del Norte de Africa, donde la
desertizacion ha permitido una consevacién 6ptima de la coloniza-
ci6n del campo en época romana.

En un anterior trabajo (Caballero y Sdnchez-Palen-
cia, 1982, 409 ss. en particular) se llamaba la atencién sobre la
existencia de algunas zonas dentro de Hispania que sufrieron una
notable transformacién de su campo mediante una serie de obras
hidrdulicas de diversa envergadura y que parecen corresponder a una
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CUADRO I: PRESAS ROMANAS EN LA PROVINCIA DE TOLEDO AL SUR DEL TAJO

PRESA CAPTACION
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Bayuelr)
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(San Martin
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Paerén I fre, Sta, Maria

{Xoez)
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San Martin fier, §, Nartin de

de la Montifa e Montifa
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Puente de R, Amarguillo
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CAPAC, CUENCA

18,506 1,221

5 000x10® <@

5,632,4 1,191,6

28,485 51,4

(1) Fdez-Casado, 1961
(2) Swith, 1970
(3) Giles, 197}
(4) Barcia Diego, 1975
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Vega del Guadamer:
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Villa del despo-
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(8) Diaz Marta, 1980
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colonizacién agricola sistemética. Nuestro trabajo no se va a detener
en cuestiones de tipologia. Lo que pretendemos es poner en relacién
este tipo de obras hidrdulicas con una serie de asentamientos roma-
nos localizados en sus proximidades y, a partir del andlisis de la
vinculacién entre ambos, determinar el papel que jugaban tantoen la
articulacién como en la explotacién de este territorio. En concreto,
hemos centrado el estudio en una de las zonas mds llamativas por la
concentracién de obras hidrdulicas romanas (Caballero y Sanchez-
Palencia, 1982, 410), la zona central meridional de la provincia de
Toledo, al Sur del Tajo (ver fig. 1 cuadro I, donde se detallan las
carecteristicas técnicas y dimensiones conocidas de cada una de las
obras). En este 4mbito, nos hemos centrado en tres casos: Los
Paerones, Iy 11, en Noez, la presa de Moracantd en Villaminaya y la
de Valhermoso en Sonseca con Casalgordo. :

Tradicionalmente, como ya apuntabamos antes, los
trabajos realizados sobre este tipo de obras hidrdulicas se han
centrado en el estudio de los abastecimientos urbanos y han hecho
especial hincapi€ en la documentacién que aportan las fuentes
literarias y epigréficas sobre su construccién, mantenimiento y
aspectos juridicos de su uso. Esta situacion es especialmente aplica-
ble al caso de la Peninsula Ibérica. Donde han predominado los
estudios desde el punto de vista de la Ingenierfa. Por otro lado, el
manejo de las fuentes literarias y epigraficas en un trabajo como el
que nos ocupa proporciona unos resultados francamente limitados,
por una parte por el grado de validez mismo de las obras, que muy

“posiblemente fueron redactadas sin tener una sélida nocion de la
situacién de las provincias, por otra la existencia de una problem4-
tica general, no aclarada en muchos documentos, como ocurre con la
diferenciacién entre aguas piblicas y privadas, los limites de la
legislaci6n, caracterfsticas de las concesiones imperiales, etc.

En definitiva, creemos que es necesario plantear
estos estudios desde otra perspectiva, por mds que esta resulte de
mayor complejidad. La finalidad ha de serla obtencién de una visién
integral del territorio que fue objeto de explotacion durante un
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determinado momento histérico. Por ello, 1a prospeccién arqueol6-
gica no pude limitarse a la recogida de materiales o documentacién
de estructuras “tipicas” de un ambiente cultural, en este caso el
romano, sino que debe ser completada con el estudio del medio fisico
y su potencialidad (topografia, climatologfa, litotogia, suelos, drena-
je), de forma que se pueda proponer una reconstruccion del paisaje
y de sus posibles modificaciones.
Para conseguir este propdsito resulta esencial la utili-
* zaci6énde las técnicas de fotointerpretacién, puesto que son las Ginicas
que nos permiten una visién global de la zona de interés, imposible
de obtener sobre el terreno. La fotointerpretacién se complementa
con la cartografia correspondiente y con prospecciones dirigidas a
comprobar los datos fotointerpretados, més rentables por lo tanto en
tiempo y gastos. Los datos que manejamos en cada caso son: en pri-
mer lugar, la localizacién de las presas y asentamientos proximos, y
su situacién relativa, incidiendo en las caracterfsticas fisicas del en-
torno, es decir, las circunstancias clim4ticas, redes de drenaje, tipos
de suelos y topografia. Esta serie de factores fisicos nos permitird ha-
cer una valoracién de la potencialidad y rentabilidad del medio y po-
nerlo en relacién, tanto con los modos de hébitat como con la eco-
nomfa de la zona.

Dada la importancia que adquiere el estudio del
medio fisico, hemos creido oportuno ofrecer una visién general de
toda la zona a modo de introducci6n.

Toda esta zona se caracteriza por una base litolégica
en la que predominan netamente las rocas intrusivas y metamorficas
(granito, gnis, esquistos), puesto que forma parte de la denominada
meseta cristalina de Toledo. Sobre esta base, se desarrollan unos
syelos de escasa potencia y poco evolucionados edificamente
(cambisoles eutricos, districos y célcicos), formados esencialmente
a partir de una alteracién “in situ” del substrato rocoso y por lo tanto
de textura esencialmente arenosa. Su contenido en materia orgdnica
es muy pobre, entre el 1 y el 2,5 % aproximadamente.
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Las caracteristicas agrobioldgicas de este tipo de
suelos, ya de por sf{ poco propicias, se ven afectadas por una
climatologfa de tipo mediterrdneo templado que no compensa sus
deficiencias. La pluviometria se encuentra entre los valores mds
bajos de la zona, ya que en la mayoria del territorio no supera los 400
mm. anuales y s6lo hacia los bordes meridional y suroccidental
alcanza los 500 e incluso 600 mm. Todos los indices climdticos
sefialan, claramente, que se trata de una zona semidrida.

El relieve es de escasa amplitud en toda la zona. Se
trata de un paisaje muy poco movido, en general, con suaves lomas
de un desnivel mdximo de unos 100 m. La altitud media de toda la
meseta es de 696, 76 m. y su pendiente media es del 0,88 % . Su
uniformidad s6lo se rompe por pequeiias elevaciones y depresiones
y algunas alineaciones como la constituida por los cerros de Almo-
nacid, Layos, Pulgar y Nambroca. La red de drenaje se carecteriza
por la escasez de cursos continuos superficiales y la presencia de
cursos discontinuos tipicos de los climas semidridos, aunque si se
detectan acumulaciones de humedad no supeficiales, debidas a la

permeabilidad de los suelos.

_Es significativo para los fines de este trabajo senalar
que el indice de potencialidad agricola (L. Turc) en secano, se halla
entre los mds bajos de la Peninsula (valores entre Sy 10), mientras
que en regadio alcanza un punto mds intermedio (45 sobre un
minimo de 15 y un méximo de 60 para la Peninsula).

ESTUDIO DE LAS PRESAS

PAERONES DE NOEZ (Caballero y Sdnchez-Palencia, 1982, 392-
396y 418, figs.4y5,ByC)(fig. 2):

Se hallan en el Prado de Sta. maria, 3,5 Kms. al Ede
Noez y unos 500 m. del despoblado de Sta. Maria, donde se halla un
asentamiento romano, n? 3. Algo m4s lejano, a unos 2,5 kms. al w,
se halla el yacimiento n® 4, restos de unos enterraminetos cerca de
Casasbuenas. :
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Parece 16gicorelacionar las dos obras de los Paerones
con una posible villa a la que pertenecerian los restos del yacimiento
n® 3 y su correspondiente territorio de explotacién agricola. Mds
dificil resulta relacionarla con la posible necrépolis de Casasbuenas,
n® 4, por la inseguridad que de momento presentan los datos que
poseemos sobre ella.

La presa del Per6n I capta las aguas del arroyo de Sta.
Maria, hoy parcialmente canalizado mediante un dique de opus
caementicium. de planta angular y seccién trapezoidal, con espaldén
de tierra aguas abajo y estribos de contenci6n aguas arriba. Remon-
tando el cauce del mismo arroyo, a 200 m. Se halla el Paerén 11, un
dique de planta convexa es decir, curvado a favor de corriente,
engrosado y reforzado con estribos aguas abajo en su parte central.
Por su posicién y caracteristicas técnicas su funcién sélo puede ser
lade presa de decantacion, es decir, se tratarfa de unapiscina limaria.

El andlisis del medio fisico realizado a través de la
fotointerpretacién y la cartografia complementaria, ayuda a com-
prenderel sentido y localizacién de la presa dentro de la organizacién
y explotacion del territorio inmediato. Las presas se sitian en una
zona de contacto entre dos zonas claramente diferenciadas por sus
caracteristicas edafolégicas y de drenaje:

- Al N de los Paerones se constata la existencia de escasos cursos
superficiales y de abundantes manchas de humedad debidas a en-
charcamientos. Esto se explica por la textura arcillosa del manto de
alteracién desarrollado sobre una base litolégica de migmatitas.

- Al S. por el contrario, la red de drenaje es muy clara, pero no
superficial a causa de la permeabilidad de un suelo de textura
arenosa, fruto de la alteracion de pizarras y calcoesquistos.

Asi comtemplada, la situacién de los paerones no
resulta nada casual, puesto que se halla en posicién idénea para
~ captar el agua de infiltracién potencial de esa zona meridional y
utilizarla en los mds fértiles suelos arcillosos del sector septentrional.
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Efectivamente, la cuenca de irrigacién de la presa se extiende funda-
mentalmente, haciael N y el E, alcanzando una superficie itil irriga-
ble de 1221 has. siendo la capacidad de embalsamiento 18.506 m3.
LA MESA DE VALHERMOSO, Sonseca con Casalgordo (Caballe-
ro y Sanchez-Palencia, 1982, 396-399-figs. 6 y 7) (Fig,. 3):

Se encuentra sobre el arroyo de Valhermoso, a unos
4 kms. al W de Casalgordo. Ha de ponerse en relacién con dos
asentamientos romanos detectados a escasa distancia y con explota-
ciones agrarias dependientes de estos niicleos en la orilla derecha del
mismo arroyo, por donde se aprecian precisamente huellas de -
canalizaciones que parten de la presa. Se trata de las posibles villae
de La Mezquitilla, n® 7 y de La Tejera, n° 8 . Junto a la misma presa
existen varios afloramientos graniticos con indudables huellas de
haber servido de canteras para su construccién. También hay que
sefialar la posible existencia de un tramo de calzada antigua al pi€ de
la Torre de Tolanca, unos 2 kms. al N de la presa.

El dique, de planta angular, con espaldén terrero
aguas abajo y tres estribos de contencién aguas arriba, embalsa las
aguas del arroyo justamente donde su curso proveniente del S gira
haciael E. Sobre su extremo oriental, se aprecia aun un aliviadero del
que parte el canal antes mencionado y que se sigue con algunas
interrupciones hasta la altura del asentamiento de La Mezquitilla.
Posiblemente, se bifrucarfa cerca de la presa, obteniendo asi dos
ramales que disrtribuirfan el agua a dos cotas diferentes.

El andlisis del drenaje de la zona circundante, nos
permite comprobar la existencia de una serie de arroyos, que corren
en direccién N-S hasta la altura de Casalgordo, se trata de cursos
discontinuos tfpicos de regimenes dridos cuyo cauce incluso se
pierde en algunos tramos al seguirlo sobre las fotografias aéreas.
Precisamente sobre uno de ellos, el de Valhermoso, se sitia la presa,
interrumpiéndolo en su curso alto, cuando sus aguas discurren con

" fuerza y aun no ha habido perdidas por infiltracién. Un segundo

elementoimportante en el andlisis de lared de drenaje es la existencia
de abundantes manchas de humedad, provocadas por la infiltracién
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del agua: estamos ante un drenaje caracteristico de medios 4ridos y
de materiales permeables, pues efectivamente se trata del macizo
granitico en cuya superficie se ha desarrollado un suelo arenoso y por
lo tanto enormemente permeable, resultante de la alteracién de la
roca. _

Endefinitiva, la presa se situa tambiéneneste casoen
un punto de transicion clave dentro de la zona. Por un lado, el agua
resulta embalsada justo antes de perder toda su competencia e
infiltrarse por la superficie arenosa. Por otro lado su situacién
permite irrigar toda la cuenca irrigable disponible, entre la zona més
elevada que se extiende al sur (estribaciones de la Sierra de los
Yébenes) y 1a banda de afloramientos graniticos del N. Dicha cuenca
alcanza una superficie de 571 has., siendo la capacidad de la presa de
28.485 m3.

MORACANTA, VILLAMINAYA (Caballero y Sdnchez-Palencia, 1982,
406 408 y Figs. 5y 9) (Fig. 4

Se encuentra al E del monte de los Cerrajones, a unos
3 Kms. al SW de Almonacid y a 2,5 kms. al NW de Villaminaya,
embalsando las aguas de un pequefio arroyo tributario del Guazalete.
Los hallazgos, retos de un asentamiento romano junto a un puente
sobre el ayo. de la Dehesa de Villaverde, n® 9, localizados a unos 3
kms. de la presa, permiten vincularla a una posible villa. A unos 300
al SW se encontraron, también, restos de una cantera y de una
construccion posiblemente asociada a ella.

Los restos de la presa que hoy son visibles, estdn
formados por un dique de pantalla plana que cierra solamente uno de
los brazos del arroyo, por lo que hay que suponer la existencia de un
dique de material més perecedero en el otro brazo.

Hay que anotar la existencia de unared de drenaje su-
perficial pobrisima, realmente en la zona sélo hay un curso digno de
mencion, el arroyo Guazalete. Tan solo aparece ademds algun drena-
je superficial en pequefios montes- isla, Por 1o dem4s, encontramos,
como ya vimos en los Paerones, manchas de humedad por encharca-
miento-suelos de textura arcillosa y manchas de infiltracién-suelos
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arenosos. Por lo que a litologia y edafologia se refiere, se tratade una
zona especialmente compleja,situada inmediatamente al N del macizo
granitico sobre el que se han desarrollado suelos arenosos, alternan
con ellos formaciones metamérficas, fundamentalmente pizarras
verdes y esquistos, sobre los que ocasionalmente se desarrollan
suelos arcillosos.

Nuevamente nos encontramos ante una localizacién
de la presa en una clara zona de transicién, ocupando un punto que
permite combinar la captacion de un caudal de agua suficiente antes
de que experimente grandes pérdidas con la existencia de los prime-
ros suelos de alteracion favorables para un minimo cultivo. En este
casolacuenca se extiende haciael N de la presa, ocupando una super-
ficie potencial de irrigacién de 1.192 Has. La capacidad de la presa
es de 5.632 m3.

YACIMIENTOS ROMANOS LOCALIZADQS HASTA AHORA
EN LA ZONA DE PRESAS:
(fig. 1)

1-La Iglesia, Pulgar.

Coor. UTM: 43905 N/ 4004 E/ Hoja 685 MME. ‘
Aparecen restos de construcciones en mamposteria

necropolis de inhumacién excavada en la roca. Cronolégicamente,

pueden corresponder a un amplio perfodo, desde época romana a

bajomedieval. Se ha recogido TSH y cerdmica comin a torno.

Bibliograffa: Invt Arq Toledo n® 323: A. Pacheco.

2.- Fuente Zarca, Pulgar.
Coor. UTM: 43925 N / 4006 E / Hoja 657 MME.

' Asentamiento (calificado de villa en el Invt® Arg®de
Toledo) en un pequefio valle, cercano a los Montes de Toledo. De é1
procede un ara anépigrafa, una basa y parte de un fuste. En superficie
se han recogido frangnientos de TS, cerdmica comin romana y de
molinos circulars. Su ocupaci6n parece que se produjo sélo durante
época romana, sin que pueda precisarse la cronologia.
Bibliografia: Invt® Arq® Toledo n®252: A. Pacheco.
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3.- -Santa Maria, Noez.
Coor. UTM: 43995 N/ 4024 E / Hoja 657 MME.

Despoblado existente a 3,5 kms. al E del pueblo de
Noez, por un camino que va hacia la carretera local Pulgar -Layos.
Segiin el estudio de Sdinz Pascual de la cerdmica encontrada en
superficie, el lugar habria sido ocupado durante un amplio periodo
de tiempo, siglos I a IV d. C. seguramente, en época romana (se
documenta desde TSS hasta TSHT, aunque lo més abundante es la
TSH). Ademds de la TS, tambien existe cerdmica comiin romana y
de tradicién indigena. La cerdmica y fuentes escritas documentan
una ocupacién posterior, desde el siglo XII al menos, despobldndose
definitivamente en el 1728 (Jiménez de Gregorio, 1962-70, 11,79 ss.)

Unos 500 m. més al E se encuentran los embalses de
los Paerones. ‘
Bibliografia: Caballero y Sdnchez-Palencia, 1982, 392 e Invt® Arg®
Toledo n® 116: M? Jesis Sdinz Pascual.

4.-Casasbuenas.
Coor. UTM: 44007 N / 4054 E/ Hoja 657 MME.

Necrdpolis de inhumacién descubierta en unas obras
a dos kms. aproximadamente de Casasbuenas en direccién a por la
carretera de Mazarambroz. Restos de enterramientos con cajas de
losas de granito unidas con argamasa. En el inico examinado, quizis
de una nifia, se encontraron restos de dos vasijas de cerdmica
supuestamente romanas. En el entorno existen otros indicios de
construcciones o de mds enterramientos. El autor de la noticialodata
en época romana, haeia los siglos II/IT d.C., sin que aporte precisio-
nes para tal cronologfa.
Bibliografia: Uller, 1954-55 = Inv? Arg® Toledo n® 49.

3.- Olivar del Vizcaino, Layos.
Coor. UTM: 44034 N/ 4096 E/ hoja 657 MME.

Asentamiento calificado de villa en el Invi® Arg® de
Toledo) en una amplia llanura junto al camino de Layos a Ajofrin, a
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unos 0,5 km. del primero y sobre todo en la margen izquierda del ca-
mino. Se han descubierto restos de “hormigén”, de muros y de pavi-
mentos. Parece existir una amplia ocupacién romana, ya que se do-
cumentan monedas alto y bajoimperiales, TSH y TSHT, ademds de
cerdmica comiin, tanto romana como pintada de tradicién indigena,
y restos de molinos de mano.

Bibliograffa: Invt® Arq® Toledo n® 91.: J. Carrobles.

6.- Vega del Fraile, Mazarambroz.
Coor. UTM: 43955 N/ 4117 E/ Hoja 657 MME.

Necrépolis de inhumacién y restos de un asentamien-
to romano sobre una pequeiia elevacién, junto al Ayo. de Viiiuelas.
Ademds de un cipo sepulcral (quizds medieval), s6lo se ha encontra-
do TSHT y cerdmica comiin romana.

Bibliografia: Invt® Arq® Toledo n® 378: .M. Rojas.

7.- La Mezquitilla, Soseca con Casalgordo.
Coor. UTM. 43883 N/ 4154 E/ HOja 685 MME. ‘
Asentamiento situado 2 kms. aproximadamente al W
del pueblode Casalgordo, en el “prado” o arroyode Valhermoso. So-
bre su superficie se hanrecogido frangmentos de TSH, TSHT y cerd-
mica comin, tanto de filiacién romana como pintada de tradicién in-
digena. Su ocupacién debid perdurar en época visigoda con bastante
probabilidad y desde luego en época califal, segiin revelan los textos
de decoracién escultdrica de esas épocas procedentes del entorno.
En sus inmediaciones finaliza el canal que parte de la
presa romana de La Mesa, unos 2 kms. aguas arriba por el mismo
arroyo de Valhermoso.
Bibliograffa: Jiménez de Gregorio, 1962-70, II, 402, Caballero y
Sénchez-Palencia, 1982, 400 = Invt® Arq® Toledo, n® 226.

8.- La Tejera, Sonseca con Casalgordo
Coor. UTM: 43885 N/ 4163 E/ Hoja 685 MME.

Asentamiento situado a 0,5 kms. al W de Casalgordo,
sobre la vega del arroyo de Valhermoso. Existen indicios de una
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posible villa romana y de una necrépolis hispanovisigoda.
Bibliograffa: Caballero y Sdnchez-Palencia, 1982, 399 y fig. 6.

9.- Dehesa de Villaverde, Villaminaya.
Coor. UTM: 43964 N/ 4227 E/ Hoja 657 MME.

Asentamiento situado a 2,5 kms. al W de Villamina-
ya, junto al arroyo de la Dehesa de Villaverde, cruzado por un pugnte
de muy probable cronologfa romana. En su superficie se ha encon-
trado TSH, al menos de época tardia. En sus inmediaciones existen
también restos de una construccién correspondiente quizds a la
misma época

Dista unos 3 Km. de la presa romana de Moracanti,
situada hacia el NE.

Bibliograffa: Caballero y Sdnchez-Palencia, 1982, 408, Lopez
Rodriguez, 1985, 218 y 369, n® 191.
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CONCLUSIONES

1.- El estudio de las presas y su cuenca de irrigacién
a través de la fotografia, aérea nos ha permitido definir las caracte-
risticas concretas que determinaron.¢l emplazamiento de estas obras
hidrdulicas:

-En todos los casos se hallan en zonas de transicién desde el punto de
vista geoldgico y edafolégico.

-También los estudios del drenaje de las dreas donde se encuentran
revelan unas caracteristicas comunes de localizacion. Las presas
realizan siempre la captacién de aguas en puntos de contacto inme-
diatamente anteriores a las zonas de filtracidn generalizada, es decir,
antes de que se produzca una importante pérdida de caudal.
-Dentro de la pobreza general de suelos de la zona, las presas se
ubican de tal forma que permiten convertir en regables aquellos
terrenos que cuentan con las condiciones mds favorables, lo que se
traduce generalmente en un mayor contenido arcilloso de 1a cuenca
de irrigaci6n respecto al entorno inmediato.

2.- Laexistencia de asentamientos romanos de cardc-
ter rural junto a las tres presas estudiadas en detalle, permite suponer
que se produjo una colonizacién sistemdtica de la zona para la
explotacion de sus mejores terrenos agricolas. La evaluacién del
alcance y de la intensidad que adquirié dicha colonizacién requiere:

-Comprobar si las caracteristicas hasta ahora apreciadas se repiten o
difieren en el resto de presas conocidas al sur del Tajo, dentro de la
provincia de Toledo.

-Prospectar detenidamente otras zonas de la misma regién donde se
den condiciones semejante de aprovechamiento agricola y que de
momento no presentan ningun indicio de obras hidrdulicas romanas.
En este sentido, el estudio realizado nos permite partir de un modelo
como hipétesis de trabajo.
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3.-No estamos en condiciones de valorar cronolégi-
camente el proceso colonizador romano. En todo caso, una explota-
cion tan regular de este territorio ha de ligarse necesariamente al
- desarrollo del nicleo urbano del que dependeria administrativamen-
te enépocaromana. Eneste caso se trataria de Toletum, que sabemos
alcanz6 un cierto desarrollo y monumentalizacién a partir de media-
dos del siglo Id. C., como lo prueba el que se construya en ella el

segundo circo de Hispania (Sédnchez-Palencia y Sdinz Pascual,

1988) De hecho el tnico yacimiento con suficientes hallazgos
cerdmicos para fijar una dataci6n absoluta, el de Sta. Marfa (Noez),
n? 3, estuvo ocupado precisamente a partir del siglo I d. C. Por otro
lado, nuestro estudio permite replantearsc_la funcién con que fue
construida la presa de La Alcantarilla, tradicionalmente considerada

exlusivamente de abastecimeinto urbano para Toledo. Su ubicacién

dentro de un medio fisico muy similar al de las tres presas estudiadas
y laexistencia de dos asentamientos romanos, n®5 y 6, junto a tierras
- favorables para el cultivo a lo largo del trazado que seguia el
acueducto entre La Alcantarilla y Toledo exigen un estudio mds
detenido de dicho acueducto para valorar su posible aprovechamien-
to agropecuario.

4.- Enltimo lugar, la continuidad en época medieval
de la mayoria de asentamientos registrados (Caballero y Sdnchez-
Palencia, 1982, 411) permitirfa realizar un interesante estudio
acerca de 1a evolucién de los sistemas de regadio practicados en la
zona, puesto que parece que las presas romanas no tuvieron continui-
dad, siendo abandonadas en un momento no datado, quiz4s coinci-
dente con la aparicién de sistemas de irrigacién basados en pozos y
_norias, elementos caracterfsticos, aun hoy, de este paisaje.
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NOTAS

1.- Para una visién general del tema ver: Greene, 1986, 67 ssy White, 1986, 102-104 y 157 55, con
bibliografia muy completa sobre el tema. En todo caso, ver la bibliografia general incluida al final del
presente trabajo. N

2.- Las principales obras son: Ferndndez Casado, 1961, 1972 y 1983, Ferndndez OrdoRez, 1984
y Carvalho y otros, 1986, Para trabajos de cardcter particular, ver la bibliografia final.

3.- Los fotagramas utilizados corresponden a las hojas n? 657 y 685 del vuelo nacional de 1982
a escala 1/18.000, en BIN. Aparte de la cartografia convencional E:1/50.000 del .G.N.ydel M M .E.
hemos utilizado los correspondientes mapas de cultivos y aprovechamientos de suelo del MAPAm
el Mapa Geomorfolégico de Toledo-Sonseca, E:1/50.000 del M.O P U. 1. GN.1Univ. Complutense de
Madrid 'y el Mapa de Selos de la Provincia de Toledo, E: 1/1200.000 del 1.P 1.E.T. de la Diputacién de
Toledo | CSIC. Complementariamente, los datos de cardcter agroclimdtico y agrobioldgicos se han
obtenido tambien de: Estudio Agrebilégico de la Provincia de Toledo. Toledo, 1984 y Atlas

imditi ? ig, Mdrid, 1986, 3 vols. (2* ed)

4.- Agradecemos a los responsables del Inventario Arqueolébgico de la provincia de Toledo (de-
pendiente de la Excma. Diputacién Provincial de Toledo) y en particular al Dr. Judn Pereira Siesoy
a D. Jessis Carrobles la amabilidad que han tenido al permitirnos consultar el archivo de los
yacimientos hasta ahora prospectados Nuestro agradecimiento igualmente a los autores de cada una
de las ficha, que se mencionan a continuacién de las abreviaturas en todos los asentamientos.
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Fig. 2.- Los Paerones (Noez). Escala aproximada. Fotointerpretacién.
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Fig. 4.- Moracanta (Villaminaya). Leyenda en fig. 2. Escala aproximada. Fotointerpretacion.





