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1. INTRODUCCION

El presente trabajo es una reflexién sobre las posibles razones que explican
por qué Bolivia no llegé a conformarse como Estado Nacional, esto es, como
aparato institucional y de dominacién con capacidad de responder a las
demandas de progreso de la élite boliviana. Esta propuesta de investigacién
se estructura en tres partes. En la primera s¢ abordan las posturas historiogra-
ficas bolivianas acerca de la relacion entre élite y Estado-nacién; en la segun-
da se discute el significado y alcance que a principios del siglo XX poseen
tales (érminos; y en la tercera se esboza una propuesta de interpretacién alter-
nativa que hace hincapié en el proceso de restructuracién y reconversion de la
élite? como su objetivo politico prioritario, subordinado a este propdsito la
idea de un proyecto nacional.

Los temas de trabajo indicados constituyen un adelanto de una investiga-
cién en marcha, por lo que no se pretende dar una versién exhaustiva de las
cuestiones que s¢ examinan ni adjuntar informacién concreta que lo convierta
en un estudio de caso y no en un modelo aplicable a la realidad de otros pai-
ses. Por otro lado, no se olvide que esta es una investigacién sobre c6mo la
élite se ve a si misma y qué es lo prioritario para ella, por lo que si bicn su

1. Proyecto financiado por ¢l Plan I+D AME 90-0849-C02-01.

2. Se emplea este énnino como sinénimo de oligarquia y burguesia nacional, que son las
denominaciones més repetidas aunque no definidas entre los autores analizados. Se trala de un
concepto englobador de aquellos sectores sociales que poseen poder politico y econdmico y de
aquellos otros que conslituyen su margen de reclutamiento y reserva. Cuando se habla de élite se
hace referencia a grupos heterogéneos, atin no consolidados como clasc aunque compartan una
herencia corporativa. Son grupos de poder diversificado que se extienden en todos los aspectos
del proceso de desarrollo y que gestionan intereses muy variados. Los mecanismos que sus dis-
tintos miembros emplearan para conformarse como un sector lo suficientemente fuerte social-
mente como para construir un proyccto que les salvaguarde como grupo social preeminente serédn
objcto también de discusién en este articulo.
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comportamicnto ¢s resultado de la interaccién con grupos sociales subalter-
nos las razones y demandas de estos 1ltimos no importan en si mismas sino
en la medida en que la élite puede instrumentalizarlas.

2. EL DEBATE SOBRE EL ESTADO NACIONAL EN LA HISTORIO-
GRAFIA BOLIVIANA

Las posiciones historiograficas bolivianas sobre la realidad o no de la cons-
truccién de un Estado Nacional se entienden en funcién del tipo de élite que
define cada uno de sus autores. Y esto ocurre tanto porque se las considera las
encargadas de la gestacién de dicho Estado, como porque se las ha visto pre-
sentes en tal proyecto, aunque ello no implique la exclusién de otros grupos
sociales. Asi, de la contraposicién entre élite progresista y dinamizadora del
pais, y élite entreguista y dependiente surgen diversas aproximaciones acerca
de las caracteristicas de Bolivia como Estado nacién. Aparecen, por tanto, dos
bloques interpretativos iniciales. El primero lo integran los historiadores que
resaltan la trascendencia de las obras realizadas por los «patriarcas de la
plata» y «los barones dcl estafio». Identifican obras plblicas con progreso
para insistir mds tarde en ¢l protagonismo de estos mismos grupos en el pro-
ceso de industrializacién, dinamizacion y liberalizacién econémica de Boli-
via, al tiempo que subrayan su conciencia de dirigir un pais nuevo y no una
sociedad tradicional. En su mayoria deficnden su conformacién como Estado
nacional moderno adjudicando tal hecho a las iniciativas modernizadoras de
los grandes propietarios mineros, pero en los casos en que afirman que ese
proceso no llegé a darse, la culpa de su no conclusidn no recae sobre esas €li-
tes progresistas sino que se achaca a las pervivencias coloniales3,

Contrario a la opcién historiogrifica denominada tradicional, aparece un
segundo grupo de historiadores que acusa a la «élite» de incapacidad para
convertir a Bolivia en nacién. No lo consiguié porque intentd construir un
pais sin resolver la cuestion nacional, es decir, la integracion de los diversos
grupo sociales y étnicos. A esto sc afiade que tampoco se considera a la élite
un agente central de industrializacién ya que cs ante todo consumidora y sélo
apoya ¢l proceso de modernizacion nacional para procurarse los bicnes que le
son necesarios en una coyuntura de crisis del mercado internacional. En su
mayoria, tales acusaciones estin referidas al grupo liberal (1900-1921) al
considerarse que tras la gucrra federal de 1899 este sector tuvo la oportunidad
de gestar la dependencia y miscria actual que vive Bolivia. Dado que csta
postura es mayorilaria en los andlisis historiogrilicos bolivianos, hechos tanto
por nacionales como por extranjeros, resulta convenicnte establecer una tipo-
logia de la élite a partir de la historiografia sobre ¢l tema:

3. Ramiro Condarco Morales, Aniceto Arce. Antifice de la extensién de la revolucién indus-
trial en Bolivia, ed. Amerindia, La Paz, 1985.
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A. Elites sin ideologia hegemdnica. Se culpa a la oligarquia de no constituir
un grupo de poder aglutinante, creador de una estructura nacional subordina-
da a sus intereses que hubicse servido de plataforma a los procesos de inte-
gracion de los que resulta la formacién de un Estado moderno®. Su responsa-
bilidad residiria en continuar bajo los mismos indicadores del despotismo
«feudal» del periodo caudillista y conservador, ya que gracias a éstos se bene-
ficiaron de la riqueza nacional sin el esfuerzo de levantar el pais. La carencia
de voluntad hegemdénica fue entonces lo que la hizo constituirse en «una clase
dominante con ideologia prestada, caracteristicamente alienada y carente de
concicncia nacional»S. Asi, en ningin caso se¢ cucstiona la legitimidad de la
élite como constructora de naciones sino que se la critica por no cumplir ade-
cuadamente con lo que se supone que ¢s su papel social.

B. Elite precapitalista. El hecho de que la oligarquia pretendicse construir
un pais sin resolver la cucstion nacional significaba que pensaba articular
bajo el dominio de una estructura agraria «fcudal» ¢l modo de produccién
capitalista. La condicién de hacendados rentistas les impedia romper con las
estructuras precapitalistas que dificultaban la ampliacién del mercado interno
y la creacién de un nuevo orden socialé. Por tanto, la oligarquia no sélo repre-
sentaba un proyecto incapaz de superar los bloqucos de una herencia idcold-
gica colonial, sino que también fue absorbida por la avalancha imperialista al
quedar vinculada su visién y ganancia con el exterior. Asi, la clase sefiorial
boliviana resultd incapaz de reunir en su seno las condiciones subjetivas y
materiales para autotransformarse en una «burgucsia moderna» al carecer de
valores burgueses y estar escindida entre elementos capitalistas y precapitalis-
tas. Esto hizo de la oligarquia no una clase social sino una serie de individuos
interesados ante todo en ¢l aumento de su fortuna y la defensa del clan fami-
liar. Tal aspecto se complicaba con la ausencia de una articulacién interregio-
nal que hubiese sido posible de haberse dado la modernizacién del agro, lo
que tampoco ocurrié porque las élites regionales se consideraban a si mismas,
no como la direccién moral de la nacidn, sino como las proveedoras del equi-

4. Sergio Almaraz, El poder y la caida. Ed. Los amigos del libro, La Paz, 1987, pags. 89-90.
Juan Albarracin, El poder mincro, ed. Urquizo, La Paz, 1972.

5. Gabricl Ponce, «En tomo a la naturaleza del Estado oligdrquico», en Avances, n.2 2, La
Paz, 1978, p. 168.

6. Leén Bicber, Empresarios mineros en el siglo XIX. Bases para su caracterizacién social.
IESE, Cochabamba, 1980. Antonio Mitre, «La mineria boliviana en el siglo XIX» en AAVV,
Estudios bolivianos en homenaje a Gunnar Mendoza, La Paz, 1978, Antonio Mitre, Los patriar-
cas de la plata, IEP, Lima, 1981. Silvia Rivera Cusicanqui, «Rebelion e ideologia: lucha del cam-
pesinado aymara del altiplano boliviano, 1910-1920» en Historia boliviana, n.? 1-2, Cochabamba,
1981. Silvia Rivera Cusicanqui, «L.a expansién del latifundio en el altiplano boliviano: elementos
para la caracterizacion de su oligarquia regional» en Avances, n? 2, La Paz, 1978. Gustavo
Rodriguez, «Acumulacion originaria, capitalismo y agricultura precapitalista en Bolivia, 1870-
1885», en Avances, n.? 2, La Paz, 1978. Gustavo Rodrigucz, «Librecambismo y el caricter del
capitalismo: el caso boliviano» en AAVV, Estudios en homenaje a Gunnar Mendoza, La Paz,
1978. Gustavo Rodriguez, «Mercado interior y conflictos regionales: Santa Cruz, 1891-1952» en
Historia boliviana, n.? 7, La Paz, 1987.
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librio que requeria ésta para romper con las asimetrias entre el poder central y
el poder local?.

C. Elite definida por la negacidn de lo indio. La €lite carecia del impetu de
autodeterminacién necesario para la construccién nacional porque se veia
acosada desde el interior del pais por la poblacién indigena. El sentimiento
racista que expresaba hacia clla la condujo a transformarse en una clase entre-
guistas, y, en consecuencia, a subordinar un proyecto de unificacién nacional
a otro de dominacion.

D. Elite conformadora de una nacién inconclusa. Parte de la historiografia
boliviana insiste en que ¢l porvenir del pais estd subordinado al redescubri-
miento del ser nacional. De ahi que ante el fracaso de la élite como gestadora
de un Estado nacién eficaz se desarrollen posiciones centradas en el arraigo
de las identidades étnicas y de sus valores y, por tanto, en la reivindicacion de
las nacionalidades autéctonas. Se trata de impugnar ¢l actual Estado boliviano
«sefiorial y burgués» y reemplazarlo por uno «nacional-popular». Y lo popu-
lar lo constituyen primero el indio-campesino y, mds tarde, el proletariado
minero, al considerdrseles los dnicos sectores capaces de dar una respuesta
colectiva ya que por su pasado y actividad logran combinar formas de doble
contenido: moderno y arcaico, revolucionario e indigenate,

En general, la mayoria de los autores revisados sustentan la tesis desarrolla-
da por Alberto Flores Galindo y Manuel Burga acerca de que la oligarquia no
fue una clase dirigente. Esta negacion se desarrolla a partir de tres presupues-
tos que insisten en la dependencia de la oligarquia del capital imperialista, en
su incapacidad para articular a otras clascs cn torno a sus objetivos y en la
carencia de un sustrato cultural comiin con las clases populares!!. Tales princi-
pios se aplican y repiten en muchos casos sin ningdn tipo de reflexién, dejando
entrever que la biisqueda de los origenes nacionales y de la conformacién de
un Estado nacional manifiesta mds una preocupacién contemporinca que
real2, que, a su vez, conlleva una dependencia de modclos extranjeros de
modernizacion que impide reflexionar sobre las especificidades locales. El
nexo que existe en la historiografia boliviana entre el debate politico-ideoldgi-
co y la interpretacion histérica conduce a la condena de las experiencias nacio-
nales bolivianas por inadecuacion a los casos «con ¢éxito» de Europa y Nortea-
mérica. En consecuencia, la élite es acusada de no ser suficicntemente

7. Gustavo Rodriguez y Humberto Solares, Oligarquia, Chicha y cultura popular, ed. Serra-
no, Cochabamba, 1990. Gustavo Rodrigucz, El regionalismo cochabambino, siglos XIX y XX.
ed. Ceres-Ildis, Cochabamba, 1991.

8. René Zavaleta Mercado, Lo nacional-popular en Bolivia, ed. Siglo XXI, México, 1986.

9. Ibidem.

10. Silvia Rivera Cusicanqui, 1981.

11. Manuel Burga y Alberto Flores Galindo, Apogeo y crisis de la Repiiblica aristocritica, ed.
Bilochay, Lima, 1984, p. 90.

12. Un ejemplo de repeticién dogmdlica de las tesis aludidas lo manifiesta la Tesis de licen-
ciatura en Sociologia de Roberto Laura, Constitucién de la oligarquia de La Paz, 1870-1900, La
Paz, 1988.
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burguesa, ya sca por ¢l papel desarrollado por la propicdad agraria tradicional,
ya sca, en sentido weberiano, porque carecia de un auténtico espiritu capitalis-
ta. Pero en contrapartida, los que parccen demostrar un auténtico espiritu bur-
gués son el campesinado indigena y la clase obrera revolucionaria.

De esta forma se llcga a la simple concepcion de una burguesia que tenfa
rasgos no burgucses, de tipo sefiorial, Y que por lo tanto no era una auténtica
burguesia capaz de llevar a cabo una innovacién capitalista. Para ello se pre-
supone también la obligatoria responsabilidad de la élite en el proyecto nacio-
nal ya que ésta se encontraba inscrita en una atmésfera donde el progresot?
era la meta y ¢l Estado nacién un objeto al servicio de ese progreso. Pero afir-
maciones como éstas desconocen, primero, que una aspiracién de progreso no
implica necesariamente la inclusién politica de toda la poblacién del pais y,
segundo, que los imperativos de supervivencia de un grupo social dependian
de hacer aparecer ¢l emplco particular de los recursos piblicos como tareas
nacionales. Su debilidad como grupo, su falta de homogeneidad y su necesi-
dad de configuracién global para manipular y hacer frente a las presiones de
movilidad social de otros sectores de la socicdad, son interrogantes que van
mids alld de clasificaciones rigidas e irrazonadas sobre las tradicionales fun-
ciones de los distintos actores sociales. Y esta critica también se hace extensi-
va a la intocable autonomia de lo popular-indigena cuya exaltacién se hace
sospechosa de obedecer mds a intereses de subordinacién que al de perviven-
cias culturales que favorecen la resistencia ¢éinica.

3. ALCANCE DE LOS TERMINOS «<ESTADO NACIONAL»

Scria conveniente preguntarse hasta qué punto es factible afirmar que el
grupo privilegiado quisicse y debicse realizar configuraciones nacionales vy,
de suceder éstas, por qué tenian que implicar la participacion de los sectores
populares mediante la ampliacién de la ciudadania o la representacién parti-
daria. Quizds mejor que buscar culpables de la actual situacién de Bolivia
conviniera entender la 16gica del comportamiento de sus protagonistas y, en
concreto, sus prioridades y posibilidades en la concrecion de una nacion,
antes de adjudicarles una funcién inalterable en dicho proceso. Se hace
imprescindible, entonces, distinguir entre lo que hoy se interpreta como Esta-
do-nacién y lo que se consideraba como tal en el periodo histérico analizado.
Por este motivo, en la discusion sobre si Bolivia pudo o no transformarse en
un Estado nacional moderno hay que tencr en cuenta tres preguntas. Primera,
¢qué tipo de orden estatal era el buscado?; scgunda, ;quiénes se plantearon la
necesidad de que dicho pais se convirticra en un Estado-nacion?; y tercero,
ise logrd o no llevar a cabo, y por qué?

13. ADLP. Archivo Julio César Valdez. Programa borrador de gobicmo de Femando Huacha-
lla, jefe del Partido Liberal, 1907. «El progreso de los pueblos modemos reposa sobre este axio-
ma: instruccién popular y vias de comunicacion».
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Para la mancomunidad criolla-mestiza boliviana de finales del siglo XIX y
primeras décadas del XX, el Estado era un aparato institucional de domina-
cién con capacidad de responder a las demandas de progreso de la élite boli-
viana. Tales demandas se referian a la conversién de Bolivia en un pais com-
petitivo a nivel internacional, sin que en ningin momento se planteara que
ese hecho tuviese que implicar la concesién de ciudadania a los indios u otros
sectores excluidos politicamente, y menos adn que éstos tuvicsen que estar
representados por medio de partidos politicos. El proyecto de construccién de
un Estado-nacién estaba gestado por y destinado a los sectores privilegiados.
Estos eran quienes tenian que llevarlo a cabo y disfrutarlo, por lo que no se
plantearon que otros grupos sociales pudicsen hacerlo. Es mds, estos grupos
constituian la negacién de lo que la élite queria alcanzar, eran la antitesis del
progreso y de la modemizacién pretendidos, y, por lo tanto, no se podia pen-
sar en ellos como sujetos adecuados para una Bolivia nueva que rompiese con
un pasado de atraso.

No obstante, que ese modelo nacional boliviano nacicra excluyéndoles no
significaba quc no considcrase su integracion a través del trabajo. Por supues-
to que participarian de los logros nacionales pero lo harian en calidad de
mano de obra que dotase a la élite de la infraestructura necesaria para la mate-
rializacién de sus expectativas. Se mantendria, asi, un orden estamental que
no s6lo no transgredicra los privilegios de los scctores dominantes sino que
les permitiese reafirmarse en su situacién jerarquica. El proyccto de Estado
nacional boliviano fue, en consecuencia, ¢l proyecto de una clase que aspira-
ba a su propio engrandecimicnto y que lo llamaba «nacional» porque no con-
cebia ni se planteaba que otros tuvicsen derecho a cllo.

En resumen, fucron las diferentes fracciones de la ¢lite boliviana las que se
propusieron cambiar la imagen de su pais por otra mds adecuada a sus descos
de reconocimiento y legitimidad internacionales. Y ese cambio suponia la
marginacion politica de aqucllos sectores sociales a los que la élite no consi-
deraba vilidos cn su disciio utdpico de nacién. Para justificar esa medida,
construyé un discurso en ¢l que abogaba por la futura reincorporacién de
estos scctores a la vida nacional pero supeditdndola a una previa reforma edu-
cativa y militar. Esta tendria que ser rcalizada por los miembros de la élite ya
que eran los tnicos aptos para cllo, con lo que se reservaban sefalar el
momento en que la poblacién indigena estaria preparada para adquirir la ciu-
dadania. Mientras tanto confirmaria con su atraso y necesidad de tutcla la
decisién de excluirles politicamente.

En cuanto a la tercera pregunta referente a si se logrd o no llevar a cabo la
conversién de Bolivia en un Estado-nacién, convendria tener en cuenta que el
éxito o fracaso de cse proyccto no dependia de que los sectores populares
tuvicsen cabida en ¢l como defiende gran parte de la historiografia menciona-
da. No era un discfio democrdtico de participacién universal, no se queria solu-
cionar con él las desigualdades sociales y menos permitir que grupos tradicio-
nalmente subalternos tuvicsen oportunidad de expresarse. Esperar que la élite
boliviana a finales del siglo XIX y comicnzos del siglo XX aspirase a lo con-
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trario, esto es, a construir una nacién fraternal, es aplicarle un anacronismo
politico. EI proyecto nacional fue un proyecto de la élite y para la élite cuyos
intereses no involucraban al conjunto del territorio ni a su poblacién. De ahi
que su fracaso deba entenderse circunscrito a ella y no causado por la exclu-
sion de scctores subalicrnos para los que nunca fue discfiado. Esto no quicre
decir que los grupos marginados no pugnasen por la movilidad social y la
apertura del sistema politico. Al contrario, significa que la élite boliviana se
veia envuclta en otro proyecto anterior al nacional, es decir, tenia que resolver
ante todo su propia continuidad como clase. Dado que era una élite fuertemen-
te fragmentada y enfrentada en su interior, lo prioritario para ella era lograr un
conscnso intra-¢lites que diese lugar a una élite hegemonica que articulara al
resto. Mientras esto no se produjera, no habia que arriesgarse a ninguna
empresa que conllevara algin tipo de apertura social. Su reproduccién como
grupo les hizo, entonces, subordinar ¢l problema nacional sin que esto signifi-
case la fragmentacién del pais. La lucha social entre élites no estaba en contra-
diccién con la perpetuacion del orden establecido sino que buscaba ante todo
su permanencia, por lo que dificilmente pudicron dividir a la nacién mds de lo
que ya estaba. Ademds, en dltima instancia la nacion la constitufan cllas y se
veian obligadas a llegar a algin tipo de acucrdo acerca de qué élite iba a mar-
car las directrices econdmicas del pais si querian asegurar su supervivencia
como grupo. La resolucién de ese interrogante conllevé enfrentamientos parti-
darios y golpes de Estado que, como ¢l ocurrido en 1899, hicieron imprescin-
dible la participacién de la poblacién indigena como c¢jéreito auxiliar de los
liberales contra los conservadores. Fue, entonces, de la debilidad y de las con-
tradicciones surgidas de las disputas internas de la élite de donde partié la oca-
sién de los scctores sociales excluidos para participar en el destino del pais.

La presente propuesta de investigacion reside en que al margen del discur-
so de identidad nacional lo importante para la ¢lite fue su configuracién como
grupo. Y a esta necesidad subording las demandas del resto de los sectores
sociales y regionales, hasta ¢l punto de instrumentalizar ¢l «problema indige-
na» y su inadecuacién nacional como argumento de contrarrespucsta. De este
modo serd el discurso que la élite confecciond sobre los grupos sociales
subordinados ¢l que permitird cstablecer ¢l tipo de problemética que se debate
en su interior. Hecho que explica y justifica la importancia del indio y del
mestizo en ¢l discurso polilico a pesar de su exclusion real.

De lo dicho con antcrioridad se desprende que de todos los discursos deba-
tidos entre los diversos micmbros del grupo dominante scra ¢l relacionado
con el universo indigena (entendido éste en su doble acepeién de campesino y
de trabajador minero) el que se tendrd en cuenta en esta reflexién. Su dimen-
sién de debate piablico ayud6 a delimitar con mayor claridad las divisiones
sociales reducicndo las resistencias al mantenimicnto de un orden que favore-
cia el proyecto de reconstruccion de la élite. Y en éste se manificsta la capaci-
dad de accién politica de un grupo de dirigentes econémicos que tenian una
mira més clara de sus intereses personales y familiares que del tipo de gobier-
no y de socicdad que pretendian establecer.
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4, LA ELITE Y SU PROYECTO DE RECONSTRUCCION

Para desarrollar las ideas anteriormente esbozadas, este trabajo se centra en
un primer momento en la trascendencia que tuvo la guerra federal de 1899 en
el proceso de redefincion y reestructuracién de la élite boliviana del altipla-
no'. Scra objeto de una segunda reflexion la confrontacién de los discursos
sobre qué hacer con los indigenas con la finalidad de percibir en ese debate la
problemitica de reconversion en que se ve imbuida la élite.

A partir de la gucrra Federal de 1899, que enfrentd a liberales y conserva-
dores bolivianos, y que, a consccuencia del triunfo de los primeros, trasladé
la sede de gobicrno de Sucre a La Paz, ¢l «problema indio» y su debate se
intensificaronts, Estaban cn cuestién los trucques de poder en el seno del blo-
que social dominante, trueques que serdn institucionalizados desde la guerra
del Pacifico (1879-1881) con la prescencia de un régimen de partidos
politicos's. Estos, lejos de representar intereses econdmicos diferentes, son,
por su oposicién misma, la expresion del control de la élite sobre el sistema
politico. Los mecanismos parlamentarios disminuyeron las intermitentes
insurgencias bélicas y redujeron los gastos militares causantes del déficit fis-
cal y del continuo endeudamicnto externo de los gobiernos. Todo cllo permi-
ti6 a los sectores sociales con presencia en la esfera de la produccién el acce-
so al control politico que se les habia negado durante el periodo caudillista, al
igual que asegurarse ¢l control de la fuerza de trabajo.

Al mismo tiempo, ¢l régimen partidario terminé con el clima de inestabili-
dad social presente en ese mismo periodo, con lo que aument§ la capacidad
del grupo dominante de controlar la movilidad social y, por tanto, la scleccién
de las contra-€lites en ascenso. Mds importante adn fue el hecho de que el
régimen de partidos politicos garantizara la legitimidad en ¢l poder de aque-
llos que venciesen en las clecciones. De ahi la necesidad de salvaguardar a
toda costa este régimen a pesar de que no sicmpre se respetasen los resultados
de las urnas a causa dcl fraude y del cohecho electoral. A partir de este
momento ¢l debate piblico comenzd a girar en torno a las argumentaciones
sobre las normas constitucionales, es decir, las normas para la circulacion de
la élite. Esta qued6 dividida entre los privilegiados y los excluidos del poder,
tenicndo estos 1ltimos la opcion electoral como medida de desalojo de los
primeros y si ésta no funcionaba aidn s¢ podia recurrir al golpe de estado. La

14. La Guerra Federal de 1899 supuso el traslado de la sede de gobiemno, esto s, de la hege-
monia politica de Sucre a La Paz, hecho que explica por qué es la élite paceiia la que define los
distintos enfrentamicntos entre élites. Ln la actualidad juridicamente Sucre es la capital de Boli-
via aunque de hecho La Paz funcione como tal y como tal sea reconocida.

15. Sobre la persistencia de una matriz patrimonial véase Victor Peralta y Marta Irurozqui,
«Los bolivianos y el indio. Patrimonialismo y modemizacioén en Bolivia, siglo XIX», ponencia
presentada al III Coloquio Intenacional del grupo de trabajo FLACSO, «Tradiciéon y modemidad
en los Andes», Cochabamba, 1991.

16. James Dunkerley, Origenes del poder militar en Bolivia, 1879-1935, ed. Quipus, La Paz,
1987.

210



interrupcion de la legalidad se hacia empleando un minimo de violencia y
manteniendo intactas las relaciones basicas, las relaciones de poder, 1o que
evidencia que la problemadtica politica esencial era la circulacién de los
miembros en el interior de la éliter”. El «golpismo» fue permitido en la medi-
da en que se dirigiera a restituir en el poder al partido politico elegido por
sufragio'®, pero para que esto fuera aceptado el partido aspirante tenia que
demostrar la ilegitimidad de su contrario como gobernante. Se iniciaba, asf,
un juego reciproco de descalificaciones discursivas que explica por qué uno
de los temas que con mayor reiteracion aparecian en la prensa era el referido
a acusaciones de corrupcion y malversacion de votos!?, lo que justificé, por
otro lado, la intromisi6én dcl cjército para restablecer la legalidad del régi-
men,

Un ejemplo del juego politico descrito sc manificsta en la Guerra Federal
de 1899. Su importancia residio tanto en la necesidad de un golpe de Estado
para que los acucrdos constitucionales se respetasen y, por consiguiente, se
produjera la remodelacién interna que nccesitaba la élite boliviana, como en
que para que dicha reestructuracién fucra posible se recurrié a la moviliza-
ci6én indigena. Este hecho es especialmente significativo en la medida en que
determina los acuerdos que estardn presentes en el interior de la élite y el
modo en que se van a llevar a cabo. La utilizacién de sectores sociales subal-
ternos como drbitros del conflicto en el seno del grupo privilegiado iniciard
una nueva estrategia politica.

La novedad de la participacién de la poblacién india como fuerza de apoyo
del Partido Liberal del coronel Pando, frente al Partido Conservador del presi-
dente Severo Ferndndez Alonso (1896-99) no sélo supuso el triunfo de los
primeros sino que manifestd la posibilidad del campesinado indigena de com-
partir el control del Estado con la élite2t. Posiblemente el micdo a que esto
sucediese produjo, tras la matanza de Mohoza (1899)2, un réipido acucrdo
entre los dos partidos politicos en pugna, mds su posterior unién para acallar

17. James Malloy, Bolivia: la revolucién inconclusa, ed. Ceres, La Paz, 1989.

18. «...consolidarse a la sombra del hermoso pabellén sostenido por el Partido Nacional, para
oponerse a la propaganda scediciosa, a cso que se llama derecho de insurreccién; porque no hay
causas ocasionales, ni motivos aparentes de justificacién», en El Comercio, La Paz, manes 19 de
enero de 1892.

19. «lle aqui la raz6n que nos muestra la tnica propicdad del radicalismo en el poder; la coac-
cidn, principalmente en cuanto al sufragio», en El Comercio, La Paz, 11 de encro de 1892.

20. «..estamos seguros que hardn del ¢jéreito, comandado por el general Camacho, el verda-
dero guardidn del régimen legal», en El Comercio, La Paz, 12 de noviembre de 1882.

21. Ramiro Condarco Morales, Zarate, el temible Wilka, ed. Quipus, La Paz, 1983.

22. En el pueblo de Mohoza fueron asesinados por los indigenas 130 soldados de caballeria
pertenccientes al escuadrén liberal «Pando». Si bien se habian producido con anterioridad actos
semcjantes como ¢l de Ayoayo y Corocoro, este era el primero en el que las victimas pertenccian
al ejéreito liberal, que era al que supuestamente apoyaba la poblacién india aymara, y no al cjér-
cilo unitario. Ante tal comporntamiento las divisiones politicas entre liberales y conservadores se
dejaron de lado para atender un conflicto mis importante en la sociedad rural que amenazaba las
bases del poder de la mancomunidad criolla-mestiza.
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dicho levantamiento. Los campesinos amenazaban con la destruccién del sis-
tema vigente en ¢l agro? y con ¢l desmantclamiento de la separacién étnica.
Y esto hacia peligrar 1a consolidacién del proyccto de reconstruccién oligdr-
quica y los términos de su presencia material. Tal proyecto presuponia un
grado de homogeneidad y coherencia cn el interior de la élite que adn no se
habia logrado como lo mucstra la necesidad de una guerra como la federal. El
grupo dominante estaba en un proceso de conformacién que lo hacia vulnera-
ble a cualquier ingerencia interna y, por tanto, incapaz de enfrentarse a pre-
siones exteriores que sc expresaran cen términos de movilidad social. Esto
explica su rechazo a cualquicr forma de incorporacién ciudadana de la pobla-
cién indigena en una comunidad Estado nacional, ya que ello habria signifi-
cado la participacién en la vida politica del pais de un grupo tradicionalmente
marginado de clla cuya inclusion conllevaria una reevaluacién de las relacio-
nes de poder y un redisciio de la jerarquia, quebrdndose ¢l esquema cstamen-
tal de dominacién. De ahi que uno dc los prerrequisitos para la estabilidad del
sistema fucra la pasividad y marginacién de gran parte de la poblacién no ciu-
dadana?, El racismo ser4, cntonces, mds que un sentimiento real o una heren-
cia de la colonia, la consccuencia l6gica de la exclusién de dicha poblacién,
una excusa justificatoria para evitar la integracién de un gran nimero de per-
sonas en un régimen politico sin definir.

En resumen, la gran contradiccion de la élite residié en que para dirimir los
problemas en su interior, una fracciéon de ésta involucrd a los indigenas. La
oportunidad de expresion que concibicron éstos no sélo les convirtid en 4rbi-
tros del conflicto sino en la causa justificante del retraso de la élite en su con-
formacién como grupo de poder asentado capaz de digerir un proyecto de
integracion y unificacién nacional.

La violencia con que se sofocé la sublevacién india que siguié a la Guerra
Federal expresé la negativa de la élite a aceptarles como coparticipes en la
direccion del Estado y en la vida piablica. De ahi que la finalidad del proceso
de Mohoza residicra en dar ejemplo piablicamente de la «criminalidad»
india®. Este aspecto marca ¢l comicnzo de un chantaje politico que tendrd
como titulo instrumental «la gucrra de castas», logrando que la cuestion india
se¢ convierta en ¢l gran debate nacional?. Se trata de una discusién referida a
cémo y hacia dénde va cl proceso de restructuracion de la élite. Se organiza a
partir de dos variantes discursivas: indio culpable ¢ indio inocente. Con esa
imagen contradictoria de la naturaleza indigena se perseguia, por un lado, ins-
trumentalizar a favor de los liberales y de la ¢lite pacefia los micdos interiori-
zados de la poblacién criolla-mestiza y, por otro, convertir al indio en un ele-

23. Andrew Pearse, «Campesinado y revolucién: el caso de Bolivia», en Jorge Dandler
(comp.), Bolivia: la fuerza histérica del campesinado, ed. Ceres, Cochabamba, 1986, p. 337.

24. James Malloy, 1989, p. 53.

25. Marie-Daniclle Demelas, «Darwinismo a la criolla: el darwinismo social en Bolivia,
1880-1910» en Historia Boliviana, 1-2, Cochabamba, 1981, p. 63.

26. ADLP. Proceso de Mohoza. Octavo Cuerpo, 1901. f. 24-122.
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mento productivo al servicio exclusivo del grupo privilegiado. Veamos con
mds detalle el contenido de ambas interpretaciones:

A. La criminalidad innata del indio?. Por medio de la imagen de un indi-
gena sanguinario, de instintos criminales y descoso de exterminar a la raza
blanca, se buscaba impedir que hicieran causa comdn con los indigenas tanto
aquellos sectores de la élite que estaban fucra del poder y aspiraban a él,
como aqucllos otros, los artesanos mestizos, con quiencs se podian establecer
lazos de solidaridad horizontal que atentaran contra la hegemonia de la man-
comunidad criolla-mestiza. De esta mancra se pretendia una tregua que esta-
bilizase al pais y condujese la pugna cn el interior de la élite por los cauces
constitucionales de un régimen de partidos politicos2. A partir de entonces,
en la visién de la oligarquia, los indios serdn ¢l obstdculo fundamental para su
existencia. Y dado que cl indio se convierte en el tnico enemigo reconocido
por el Estado en ¢l plano de sus anhclos sustantivos, las cxigencias de los
«desposcidos de la ¢lite» sobre la necesidad de conformar una nacién se
transforman cn un fucrte rechazo hacia los sectores marginales que con su
ignorancia y agresividad cstin impidicndo ¢l progreso de la nacion. La pobla-
cién india se ha convertido en ese «otro» que asume cualquier error o desinte-
rés que manificste el grupo de élite en ¢l poder. Contra los indigenas va diri-
gido todo ¢l desencanto de ese resto del pais que no asume la responsabilidad
de sus gobicrnos ni de cllos mismos cn las caracteristicas de Bolivia. De esta
forma, las posibilidades de didlogo entre ambas partes desaparccen porque la
existencia de unos sc concibe como ¢l exterminio de los otros, ya que imposi-
bilita una opcidén de desarrollo que dé a Bolivia presencia internacional. En
conseccuencia, ¢l proyecto de reconstruccion oligdrquica se mantuvo cada vez
mis excluyente, y ésta exclusion fuc incluso admitida por scctores subalter-
nos urbanos, aunque sus posibilidades de ascenso social se iban cerrando pro-
gresivamente.

B. El indio es una victima de la explotacion de siglos?. Los discursos a
favor de la redencion del indio recogian el debate sobre la modernizacion de
Bolivia, que expresaba como el anterior los problemas de ajuste en el interior
de la élite. Estaba en jucgo la poscsion y el uso de la tierra y de la mano de
obra, y su modificacién podia conducir a un resquebrajamiento de los canales
tradicionales de movilidad social y, por tanto, a un cucstionamicento del siste-
ma de clicntelas que vincula a terratenientes-mineros-comerciantes, autorida-
des locales y campesinos. El cambio de las relaciones de poder en el campo
significaba una variacion de las mismas a nivel nacional, lo que actualizé el
problema de la restructuracién de la élite. El hecho de que la élite actuara

27. ADLP. Coleccidn Leén Maria Loza. Correspondencia del sefior Carlos Bravvo Aspiazu,
fundador de la Sociedad Geogrifica de La Paz, Sucre, 8 de marzo de 1899.

28. ADLP. Coleccion Julio César Valder. Cana a D. Macario Pinilla, Londres, 15 de abril de
1907.

29. ADLP. Coleccion Ledn Maria Loza. Borrador sobre la recopilacion de leyes y decretos
sobre la educacién indigenal. Redencién del indio. Proyecto de Ley de 1900. F. 1-3.
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unas veces persiguiendo un proyccto nacional y otras acumulando para su
propia reproduccion los recursos publicos se traduce en una confusién entre
esfera estatal y esfera privada, es decir, en ¢l conflicto de poderes locales y
regionales compitiendo con el poder central a través de clientelas que también
tenian su expresion en los partidos politicos.

La movilizacién de mano de obra segiin las dircctrices de la modernizacién
agraria® podia renovar las propuestas indigenas referidas tanto a participar en
el gobierno en calidad de ciudadanos como a reivindicar tierras. Este hecho
incide de distinta manera sobre los diversos miembros de la élite a causa de la
varicdad de sus intereses y actividades. Aunque tales diferencias no impidie-
ron su articulacion ccondémica con cl exterior ya que la amenaza a su consoli-
dacién como grupo provicne de cualquier reforma interna, tampoco permitie-
ron ¢l predominio concreto de los intereses de una fraccién de élite debido a
las obstrucciones parlamentarias.

Planteadas ambas posiciones, la figura del indio se utiliza como el gran
inconveniente que paraliza al pais y le impide ¢l progreso. La necesidad de la
€lite de estabilizar la renta y utilizarla para su propia reproduccion, al igual que
el miedo a que sus esferas de poder se democratizaran, explica que nunca lle-
gue a darse ninguna comunién cultural con el mundo indigena sino que persis-
ta una posicién de divorcio con él. Y esta parcclacion forzada de intereses e
identificaciones sociales favorece la no conformacién de un nuevo orden poli-
tico. El indio serd la gran excusa paralizadora, ¢l chantaje de una élite que en
su bisqueda de estabilidad habla de nacionalismo teniendo un proyecto bdsi-
camente excluyente¥, exclusion que cn las regiones del Altiplano se justificé
por el terror que inspiraba lo indio y que en las de Cochabamba y Santa Cruz
se tradujo en una lucha entre ¢l centralismo del Estado y las regiones.

La multiplicidad de posiciones que desencadenaron ambos problemas se
convirti6 en la caracteristica diferenciadora de los partidos politicos. El acce-
so al poder de los distintos micmbros de la élite quedd regulado segiin la pos-
tura que mantuvicse su partido con respecto al debate constitucional de los
asuntos sefialados. Pero esto no evitd que para cl derrocamicento de un gobier-
no se llevara a cabo la movilizacién, a través de clicntclas, de aquellos secto-
res populares que buscaban ¢l reconocimiento de la legitimidad de sus recla-
maciones y la incorporacion de sus representantes al Estado. Sin embargo,
este tipo de acciones no scrdn muy corrientes, ya que en la mayoria de los
casos el empleo del descontento popular continurd al nivel de discurso?2,

30. Erick Langer, «Mano de obra campesina y agriculura comercial en Cinti, 1880-1930» en
Historia Boliviana, n.? 3, Cochabamba, 1983, p. 72.

31. ADLP. Coleccién Julio César Valdez. Canas de Lliodoro Villazon a Julio César Vildez.
Buenos Aires, 19 de septicmbre de 1900.

32. El golpe de Estado de Bautista Saavedra en 1920 que supone la sustitucién del partido
liberal por el partido republicano es un cjemplo del empleo de consignas pro-populares para
acceder al poder, y por lo tanto significa la ruptura con el micdo a este tipo de movilizaciones
que habia quedado establecido a raiz de la guerra federal de 1899.
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La construccién del Estado nacional, entendido éste como un proyecto de
unificacion e integracion de toda la poblacién boliviana bajo la categoria de
ciudadanos, nunca sc llevé a cabo simplemente por ¢l hecho de que en ningiin
momento la remodelacion del pais se planteé de ese modo. Estado nacional
significaba progreso y modernizacién y tales términos no presuponian una
ampliacién de la inclusién politica sino mayores posibilidades de engrandeci-
micnto de los seclores dominantes. Pero este esfucrzo de la élite por consoli-
dar su posicién hegeménica le hizo sacrificar a miembros de su propio grupo,
con lo que se crearon mayores disensiones en su interior que dieron paso a la
injerencia de otros grupos sociales. Estos fucron llamados por e¢sos mismos
miembros de la élite que eran excluidos del control del gobierno, y se renovd,
en consccuencia, ¢l conflicto intra-élite, paralizindose cualquier iniciativa de
avance por parte de alguna de las fracciones del scctor privilegiado. De ahi
que la propuesta de esle trabajo resida en negar una voluntad prioritaria de las
élites bolivianas en la elaboracion de un Estado nacional. Estaba en jucgo su
reproduccién como grupo y a la construccién de éste lo subordinaron todo.
Pero con cllo sacrificaron también su reproduccién ampliada al dejar pendien-
te tanto la cuestién indigena como la regional y al reducir a mero discurso las
iniciativas de remodclacidn que necesitaban el pais y ¢lla misma.
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