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1. INTRODUCCIÓN. NARRATOLOGL1,
MÉTODOS E INTERPRETACIÓN

El asunto que nos planteamos aquí se resume en una breve formulación,
la que interroga acerca de cuál sea la relación (semántica por definición) entre
los textos narrativos y las cosas. 0 lo que es decir algo parecido: Ñ_ué conoci-
miento sobre el mundo aporta o condensa la narración?

En nuestra opinión, estas preguntas alcanzan su mayor intensidad y su
mayor virulencia cuando las narraciones de referencia pertenecen a lo que se llama
ficción. En efecto, la historia, el relato judicial o incluso periodístico han de satis-
facer unas exigencias semánticas que —ingenuamente y tambien bastante inade-
cuadamente— se resumen al decir que los individuos que se nombran en los tex-
tos y discursos de tales generos deben corresponder a individuos existentes, esto
es, deben ser nombres propios de seres reales o históricos.

Desde cierta perspectiva, hay quien dirá que el problema no es tal. En efecto,
por que ha de ser conocimiento la literatura de ficción en sus diversos generos.
1\1(3 habría de ser, más bien, divertimento, fantasía, mentira simple? —Y, sin

embargo, para cualquier definición de conocimiento cabe decir que es imposible
acercarse a cualquier texto narrativo privándolo de su carácter cognoscitivo. Nos
atreveríamos a decir, para empezar, que existe una imposibilidad psicológica en
esto. No podemos, aunque queramos, acercarnos a un texto de ficción con el obje-
tivo virginal de no aprender nada de el. Es más, no se trataría sólo de la contin-
gencia de unos sujetos y otros. La narración de ficción se edificaría sobre un
prototipo que bien podría ser el de todo conocimiento de soporte lingiiístico: el
lenguaje en su fimción referencial se ordena seg ŭn unas coordenadas espaciales
y temporales, poblacks de entidades cambiantes, que son las que definen el relato.
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Incluso, como venía a figurársele a Platón, diríamos que el problema no será
que la narración (la poesía) sea neutra con respecto al conocimiento, sino que
constituya un conocimiento falso y engariador, que por tanto es rechazable. La
vindicación aristotelica de la poesía se inscribe sin duda en el mismo marco.
La poesía (esto es, la tragedia, la comedia, la epica) es, entre otras cosas, conoci-
miento, un conocimiento verdadero y adecuado si se respetan ciertas reglas.

La descripción sintáctica que encontramos en la Poética de Aristóteles fun-
damenta la peculiar semántica que el filósofo seriala a este arte, cuando sostiene
que la poesía es más científica y universal que la historia (1451b). Aquí partire-
mos de una tesis que puede parecer excesiva y nos apresuramos a indicar que no
se propone ser exhaustiva en cuanto descripción de un estado de la cuestión, sino
más bien expresiva de lo que durante decadas fue la tendencia dominante.

En nuestra opinión, los estudios literarios han sido sistemáticos en lo que
hace a la sintaxis, pero no a la semántica, entendiendo estos terminos en su mayor
generalidad: la de las definiciones de Morris. Y esto ha sido así hasta hace muy
pocos arios, cuando se ha registrado (a traves de la lingiiística del texto, la semán-
tica formal y el cognitivismo un cambio de tendencia).

En cuanto a cuáles son los elementos significantes de una ficción narrativa,
vale la pena detenerse un momento en lo que sería una consideración amplia
del fenómeno significativo.

En cierto modo, lo que parece más claro es que por lo que atafie al discurso
lingŭístico la significación es asunto de lexico en primer lugar y de la interacción
mutua de los componentes de ese discurso, aunque pasando siempre por los sig-
nificados lexicos. Así podíamos partir de un axioma que más o menos permitiese
conectar a cada sintagma nominal una entidad o conjunto de entidades referen-
cialmente. A sintagmas adjetivos y verbales les correspondería formal y extensio-
nalmente una colección de cosas —que eso vendría a ser un predicado lógico—,
etc. Ahora bien, olvidando por el momento la analogía con los lenguajes forma-
les que aquí se apunta, no puede dejarse de lado otros fenómenos que afectan, y
muy directamente, a la interpretación de los textos y que no pasan —si no oblí-
cuamente y no siempre— por el lexico. Nos referimos aquí, por un lado, al campo
de la elocutio retórica, al tratado de las figuras y los tropos, pero no sólo a el. Las
estructuras narrativas pueden contener principios estructurales y constitutivos —
que desde cierto punto de vista parecerían pertenecer al dominio de la sinta-
xis— que son fundamentales en los procesos interpretativos. Piense el lector en
recursos como el de la mise en abime, o en la reproducción "a pequeria escala"
—como se sabe, se Ilega ŭltimamente a hablar impropiamente de fractalidad-
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de un elemento que se da a mayor escala. Son éstos recursos, como decimos, no
ajenos a la interpretación y, en cambio, soslayan en medida casi total la semántica
léxica y la semántica oracional. Aun sin dudar de su importancia, antes bien, pos-
tulándola y defendiendola, nos apresuramos a anunciar que no será demasiado el
enfasis que en esta obra haremos en dichos fenómenos, sin perjuicio de su impor-
tancia para análisis parciales y sin perjuicio de que reaflorarán aquí y allí a lo largo
de las páginas que siguen.

Otro importante punto de partida que queremos destacar es que no debe
entenderse nuestra propuesta teórica como sustentada en la creencia de que las
consideraciones acerca del significado no han venido jugando ningŭn papel en
los estudios sobre narrativa. Ya dijimos, al contrario, que un estudio meramente
sintáctico, es prácticamente una ilusión. El modo en que caracterimríamos la situa-
ción anterior subrayaría, más bien, el hecho de que aunque los análisis sintácticos
—esto es, aquéllos que se refieren a las relaciones entre los signos— hubieran
alcanzado un notable grado de sistematicidad y método, la homóloga no era cierta
con respecto a la semántica. No se trata, entonces, de que el cambio de tenden-
cia haya llevado a hacer algo nuevo. Lo verdaderamente nuevo es que los estudios
y los análisis se hacen ahora con nuevos conceptos y recursos teóricos.

Convendrá también advertir que esos nuevos recursos pueden conducir,
en ocasiones, a un cierto quid pro quo. En efecto, al estudiar a qué pueden refe-
rirse los textos narrativos, el estudioso puede encontrarse muy cómodo utilizando
nociones tomadas de la semántica formal y la lógica. Sin embargo, lo cierto es que
lo que sus textos le proporcionan son hechos ling ŭísticos y no lógicos. Así, bus-
car por ejemplo descripciones definidas será sólo una manera de hablar, porque
lo que encontrará verdaderamente serán sintagmas nominales de una cierta clase.
De hecho, la gran dificultad para una teoría de los textos narrativos será —nos
parece— establecer las relaciones que pueda haber entre las unidades semántiris
formales y la forma en que linguísticamente aparecen, tarea de importancia extra-
ordinaria si el objetivo es, por ejemplo, desarrollar una tipología de los textos narra-
tivos (remitimos al lector a los breves comentarios al respecto del capítulo 7).

Por las mismas razones, será imposible aislar la semántica de la sintaxis.
El lector encontrará, en consecuencia, algunos esbozos de una teoría de la narra-
tiva a lo largo de estas páginas, teoría que, más que contradecir las ideas de un
Genette, un Chatman o un Stanzel, lo que intenta es situar el estudio sintáctico
de la narrativa en línea con el estudio semántico que aquí postulamos.
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2. ESBOZO DE UNA CARACTERIZACIÓN SENL17 VTICA
DE LA NARRA77VA DE FICCIÓN

2.1. Individuos y dases

Los lenguajes formales de primer orden nos ofrecen un correlato extrema-
damente simple —y por tanto tambien ŭtil y, al tiempo, peligrosamente reduc-
cionista— de las lenguas que los humanos hablamos. En ellos tenemos unos sím-
bolos, constantes o variables individuales, que denotan individuos, y otros que
denotan predicados, o —si se quiere— elases de individuos. Cuando se interpreta
un lenguaje de esta naturaleza hay que cuidar que el modelo propuesto respete las
asignaciones estipuladas.

Si tenemos, por ejemplo, la clase de los hombres, a la que nos referimos
con —entre otros-- un símbolo que acabamos de utilizar y decimos que tal indi-
viduo pertenece a esa clase, estaremos, segŭn esta aproximación tan simplifica-
dora, comenzando a escribir la historia de ese individuo. Pero si nos referimos a
todos los individuos de esa clase y decimos, sirva al caso, que todos ellos perte-
necen tambien a otra clase, sirva la de los mortales, más que de historia podre-
mos decir que hablamos de clases —bien que habrá que afiadir de clases distri-
butivas—, de conceptos si se quiere. En aquel caso guardamos una perspectiva
idiográfica y en este nos situamos en una nomotetica, por recuperar una distin-
ción bien conocida. Aun con todas las salvedades que se quiera, no costará mucho
trabajo situar a la historia bajo el primer dominio semántico: se habla de indivi-
duos que existen o han existido y pertenecen a clases que no son, por así decir,
fabulaciones.
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En esta perspectiva, la narrativa de ficción, en cuanto ficción, puede carac-
terizarse en una primera aproximación por lo que sigue:

1) Los individuos, las entidades individuales, que aparecen en ellas pueden
ser o no históricos, esto es, no compromete formalmente —sí en la mate-
rialidad de su interpretación— a la narración en que se insertan el que
la interpretación semántica de los nombres propios de la narración nos
relacione a estos con individuos realmente existentes, de los que poda-
mos encontrar rastro, por así decir, a traves de otras pruebas documen-
tales o empíricas.

2) T s clases de entidades pueden ser reales o no. Pueden tambien ser posi-
bles o no, al menos dentro de cierta legalidad. Habrá una teoría o con-
junto de teorías que aprueben o desaprueben la realidad o la posibilidad
de esas clases. En una novela realista se tenderá a que aparezcan clases
reales de entidades. Diremos: clases de entidades comprendidas por la
visión del mundo —por las teorías y saberes— que han de compartir
autor y lectores en la sociedad que ve nacer esa literatura. La literatura
fantástica puede permitirse las clases no reales e incluso las imposibles.
Observese que las clases en el límite pueden contener un solo elemento
o, incluso, pueden definirse sin perjuicio de que sean vacías.

3) Ahora bien, los enclasamientos que se proponen en la ficción y, sobre
todo, las relaciones entre clases que puedan postularse son en alguna
medida y en algŭn sentido verdaderos más allá de su coincidencia más
o menos contingente con otros saberes ya sancionados? —Mejor dicho,

saber es intrinsecamente narrativo o, más bien, ficción y cómo se
organiza? Esta es una pregunta que, sin duda, una caracterización como
la anterior no basta a responder.

2.2. Sobre sentido y referencia

La popularización de los conceptos fregeanos de Sinn y Bedeutung (sentido
y referencia como respectivamente suele traducirse, acompariando la traducción
del comentario acerca de la que parece curiosa elección terminológica de Bedeutung)
ha traído consigo un c ŭmulo de malentendidos particularmente grande cuando
disciplinas como la teoría literaria o la pragmática han aprovechado la distin-
ción del lógico y matemático alemán Gotlob Frege. Y ello sin contar las dificul-
tades intrinsecas de la distinción en sí misma, dificultades que afectan tambien a
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otros aspectos del pensamiento fregeano, como la distinción entre contenido
del juicio, expresión y aserción de tal contenido.

No podemos aquí dedicarnos a una elucidación del sentido —o acaso de
la referencia— que tales conceptos' tenían para Frege. Antes al contrario, vamos
a redefinir la distinción en términos que, para algunos, serán abiertarnente hete-
rodoxos, si no totalmente erróneos. Esta redefinición, aunque entrariará una toma
de posición que tal vez suponga una filosofía de la lógica y unas consecuencias
para cuya investigación no estamos capacitados, será hecha con un objetivo
muy concreto, que es el de esta sección. A saber, ir ensayando un procedimiento
formal de representación del modo en que la ficción literaria mimetiza o imita o
representa el mundo, o alguna componente del mismo.

Y ello aunque a algunos pueda parecer impertinente, en el contexto de
un trabajo que se centra en la ficción —y que no se restringe a la ficción realista,
sino que se propone también cubrir el caso de la llamada literatura fantástica-
mencionar el nombre de Godob Frege, en particular cuando él rnismo toma ejem-
plos de personajes de ficción para ilustrar el caso de inexistencia de referencia para
un termino con sentido, pero pensamos que, al menos en cuanto estrategia argu-
mentativa, la advocación puede ser fructífera. Sin embargo, sí tiene sentido plan-
tearse cuál es la referencia de un discurso de ficción, del —pongamos— nom-
bre propio de un personaje de ficción, que quizá sea induso considerado como la
encarnación de lo que tradicionalmente se ha venido llamando un tipo.

Seguramente la semántica que puede hallarse en Frege se halla mal pre-
parada para encatizar el problema. Por un lado, diríamos, un individuo es un indi-
viduo. Por otro, los nombres se interpretan sin que se fije previamente un modelo
y un dominio, un mundo para su interpretación. Recuérdese aquí que la refe-
rencia de Frege no se da para un cierto modelo sino, diríamos, en general, sin
mayores cuidados semánticos, de modo que no cabe decir que tal signo se inter-
preta en un modelo o en otro.

De todo lo dicho, se sigue que nos interesa el modo en que la ficción, las
narraciones de ficción, por mejor decir, mimetizan o imitan el mundo. Y puede
esta expresión sonar chocante porque en los estudios del disc-urso de ficción, hemos
asistido durante los ŭltimos arios al éxito de la que llamaremos, en línea con otros
estudiosos, metáfora de los mundos posibles, algo a lo que volveremos en capí-
tulos subsiguientes. En nuestra opinión existe cierta contradicción, en algunos

1. La misma noción de referencia parece oscilar en su sentido dentro de las exposiciones de la doctrina
fregeana.
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artículos y obras Šobre estos asuntos, entre dos ámbitos distintos que a conti-
nuación intentaremos separar.

Por lo que se refiere a la importación de métodos de la lógica al campo de
los estudios literarios nada cabe, en principio, objetar. En capítulos posteriores,
veremos cómo la semántica kripkeana de la lógica modal puede parecer más o
menos ŭtil al aportar la noción de mundo posible. Sin embargo, parece que plan-
tea dos problemas básicos. Uno es el de su carácter, esto es, qué tipo de operado-
res modales son aquellos que se intentan interpretar: temporales, epistémicos, ffie-
nen que ver con la teoría cuántica de m ŭltiples mundos, si se nos permite la
ligereza? —Este problema no afecta tanto al lógico como al estudioso que toma
prestados unos u otros recursos de una teoría lógica. El segundo problema es el
del esencialismo: Se tiene un mismo dominio de individuos para todos los mun-
dos, para todos los valores del índice mundo? 1\los comprometemos y hasta
qué punto es así con una teoría de la referencia directa —sin mediación de sig-
nificados— al hablar de mundos posibles? — La realidad es que, en general, los
estudios literarios se limitan a hablar de un mundo ficticio —posible o imposi-
ble, segŭn los casos, aunque habría que ver cuál es el sentido de cada imposibili-
dad2— donde ocurre al menos un acontecimiento cuya ocurrencia no se ha dado
en nuestro mundo, no se puede dar o no consta.

Y es que el ámbito técnico de la semántica —en cuanto parece que el tér-
mino "mundo" es un buen vehículo para una metáfora bastante potente— trae
consigo no pocas adherencias metafisicas. Que esto es así se deja ver, con claridad,
en el segundo ámbito que hemos anunciado, el de la teoría del arte subyacente.
En efecto, el abandono de la idea de inímesis ha dado en los ŭltimos siglos a supues-
tas nuevas teorías —que suelen clasificarse en morales, expresivas, creativas, o de
alguna manera similar—, las cuales en algunos casos se enarbolan contra una
"noción estrecha de mímesis", como en un contexto no del todo parejo sostenía
René Girard. Si el artista no imita, pasa a crear y su creación es, commefauty
en la medida en que tal cosa no parece repugnar al pensamiento de estos tiempos,
una creatio ex nihilo y una creación que si en algŭn caso se agrega a este mundo
—como se agrega un espejo que un artesano fabrica, cabría decir, sin problemas
y sin perjuicio de que el nuevo espejo refleje lo que tiene delante, un espectador,
o la marca que en él ha grabado el artesano—, en otros inaugura un mundo nuevo,
diferente e induso contradictorio con éste o en sí mismo. El arte, en algunos casos,
se llega a afirmar, adquiere un nuevo estilo, el cual es ontológico. Crea un mundo,

2. El lector puede encontrar interesante el problema de la clasificación de los ĉt3ŭVOtta tradi-
cionales y los de la moderna ficción ciendfica.
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no se sabe si intencional o efectivamente. En cualquier caso, los mundos de fic-
ción son algo así como el correlato de los mundos posibles de la semántica de la
lógica mocial, pero ese correlato ahora ha adquirido un barniz, o puede que una
substancia, metafisico, tal vez inevitable sin pensamos en la génesis leibniciana de
la noción o en su uso por los lógicos de la Escuela de M ŭnster, como Scholz o
Hasenjáger. Pero, en fin, más abajo, volveremos más despacio sobre estas cues-
tiones que, nos apresuramos a subrayar, creemos que muestran cómo unas abs-
tractas consideraciones lógicas se hallan profundamente engranadas con las tesis
centrales de la teoría literaria.

Vamos a pasar, como dijimos, a comentar la distinción entre Si nn y
Bedeutung. Tras esto en los capítulos subsiguientes, nuestra estrategia consistirá,
después de investigar diversas posibilidades, en mostrar oómo una narración puede
reescribirse en un lenguaje que contenga cuantificadores generalizados. El inte-
res de esta parafrasis en especial reside sobre todo en una cuestión de estilo.
Postulamos que un texto habla de clases de cosas cualesquiera, pero que en ese
texto, no ya sólo privado de un contexto sino abstraído de un proceso comuni-
cativo definido, desconectado de una interpretación dada, no encontramos
sino enunciados que si denotan algo es una sucesión de clases de clases. Ahora
bien, tal prevención, que Strawson de alguna manera previó, afecta a cualquier
texto o discurso que no se considera como statement, sino como mera sentence.
El uso de cuantificadores generalizados es adecuado para mostrar esa pluralidad
de clases que un sintagma nominal denota cuando se encuadra en una sentence
que aŭn no se ha interpretado.

Intentaremos definir cuáles son sus virtualidades para representar la rela-
ción entre las clases denotadas por los sintagmas nominales del discurso narra-
tivo. Esas relaciones formalizables —que en el caso más recto cabe considerar
como automorfismos— no serán sino el caso más general del bien conocido de
los tropos que estudia la elocutio y, en su caso, podrán ser la representación de
otras operaciones interpretativa que el lector hace al leer un texto.

2.3. Sentido y referencia en un sentido pragmático: cursos e identidades
sustanciales

La referencia es, para algunos, el objeto designado por un signo. La iden-
tidad de las referencias de dos signos de igual forma se fundamenta en la mate-
rialidad de los signos y en la diferencia de una y la subsiguiente aparición del
mismo.
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No entraremos en la discusión del tema identidad y diferencia. Sólo que-
remos remarcar la conexión entre la distinción signo-patrón y signo-muestra y esta
cuestión que nos ocupa. A su vez, el sentido de una expresión diferirá del de otra
en cuanto esas expresiones no sean material ni formalmente iguales una vez esta-
blecido el código en que se dan y sus relaciones sintagmáticas con otros signos.

La referencia de dos signos-tipo es identica en su caso porque la referen-
cia reaparece a traves de símbolos intercambiables o a traves de expresiones de sen-
tido diferentes.

La expresión de la identidad es significativa por cuanto supone la ecuación
de dos sentidos diferentes. Como se sabe, en los contextos opacos la referencia
puede no reaparecer. Los sentidos no son intercambiables porque lo que elimina
el contexto opaco es precisamente la agrupación de sentidos unirreferenciales.
0 mejor, el código ha podido cambiar. Para una teoría triangular del signo como
la de Peirce, podríamos decir acaso que lo que ha cambiado es el interpretante.

Sin embargo, en ocasiones, la referencia puede entenderse como algo sub-
jetivo, dependiente del sujeto que, por ejemplo realiza, desde un punto de vista
dado —lo que puede incluir tambien un cierto aparato conceptual— una obser-
vación. La referencia se identifica con el contenido de enunciados observaciona-
les, ni siquiera ascendidos al nivel de enunciados fenomenológicos como un enun-
ciado protocolar pudiera ser.

Ahora bien, lo que garantiza la identidad de la referencia, en su sentido
habitual, es una teoría o un saber más o menos artesanal o tecnico. Es decir, la
referencia de un signo aparece dentro de un sistema de operaciones que llevan a
determinarla de una cierta manera y el sentido no es independiente de tal sistema.
Valga un caso conocido. Que "el lucero de la mariana" y el "lucero de la tarde"
tengan distintos sentidos —obviamente— y una sola referencia, a saber, el pla-
neta Venus, es resultado de un saber astronómico concreto, que en alguna epoca
y cultura no se poseía. La referencia no es extra-teórica. Es interna al saber y a
las actividades del sujeto del conocimiento.

Entonces, sentido y referencia serán conceptos mutuamente relativos. El
sujeto del conocimiento emprenderá dos cursos operatorios que le Ilevarán por
un lado a la fijación de la referencia y, por otro, a la definición del sentido. Las
operaciones que fijen una referencia tendrán en muchos casos un carácter deic-
tico, ostensional para decirlo a la Quine, pero tales operaciones no serán ajenas a
un enclasamiento, a una predicación: un astro particularmente brillante que a
veces se ve al Este al amanecer; un planeta del sistema ptolemaico o del coperni-
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cano que por su situación unas temporadas se ve en un lado y otras temporadas
en otro a distintas horas.

Diversos cursos de operaciones dan lugar a sentidos diferentes, pero tam-
bién a referencias diferentes. Un curso ulterior puede llevar a la igualación deno-
tativa de un término, a través de sus sentidos, y entonces, dentro de una teoría
determinada aparecerá una referencia donde había dos. La objetividad del sen-
tido aparece en la teoría y aparece también, de otra manera, en cuanto contenido
de uno o varios juicios.

La referencia es subjetiva en cuanto objeto de los enunciados observacio-
nales y de las sentencias protocolares y es objetiva no sólo en cuanto a la repro-
ductibilidad del resultado (cualquiera en situación puede ver y serialar lo que yo
veo y serialo), sino también en cuanto sentido fijado por una teoría, que es la que
aporta el enclasamiento que permite la existencia de una referencia.

No necesitamos, empero, para nuestros actuales propósitos incidir en estas
cuestiones. Sin embargo, algunos resultados de utilidad se desprenden del análi-
sis somero que hemos realizado. La referencia de un término no es algo necesario
para la interpretación parcial, exenta, de un texto, para el procesamiento de su sig-
nificado intensional como dirían Petófi o Albaladejo. En cambio, es preciso dis-
poner del sentido de cada uno de los términos. Sin embargo, es muy posible
que el texto aporte informaciones relativas al sentido de un signo y también infor-
maciones relativas a su referencia, aunque internamente al texto. Es posible tam-
bién que un signo adquiera un valor referencial para un sentido oblicuo.

Pero también es cierto que no podemos enfrentarnos a un texto desde una
imposible ignorancia absoluta. El texto será interpretado de acuerdo con nuestros
conocimientos previos. Por eso, a los nombres que aparezcan en el texto les adju-
dicaremos o no una referencia segŭn ese conocimiento. Finalmente si identifica-
mos esa referencia con un individuo designado por el nombre, cabe pensar en la
utilización de la idea de mundo posible para construir un mundo en el que todos
los términos del texto tengan referencia.

2.4. Nota sobre el operador lambda

Puede pensarse que mediante la operación de abstracción se lleva a cabo el
trámite necesario para la interpretación de un texto de ficción. Sin embargo, lo
que el operador de abstracción, el operador lambda, hace es que de la denotación
de un término pasemos a la denotación de una clase a la que ese término perte-
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nece. Resulta entonces que sólo si partimos del conocimiento de la dase a que el
termino pertenece podemos llevar a cabo la operación.

Ciertamente, no es esa la situación en que se encuentra aquel que ha de
interpretar un texto de ficción, es decir, aquel que está interesado en dar a un nom-
bre propio una referencia que no es individual. 0, más bien, podemos encon-
trarnos con que lectores diferentes realizan abstracciones diferentes y obtienen,
resultados, lecturas o interpretaciones, distintas.

Un nombre propio o una descripción definida —dicho en el sentido gra-
matical. Nos referimos a sintagmas nominales cuyo n ŭdeo es singular o, mejor,
cuyo referente es ŭnico— dejan de ser tal cosa posiblemente. A un sintagma nomi-
nal singular, a un aparente nombre propio, a una aparente descripción definida,
le corresponden varios indiviudos. El sintagma nominal incluye en sí mismo al
operador lambda, de manera que aquel denota siempre una clase. Ahora bien, si
leemos un relato histórico —o leemos un relato como histórico— el operador
lambda desaparecerá. Las convenciones del mismo texto, nuestra actitud ante
el, otras evidencias externas llevarán a que los nombres propios del texto sean ver-
daderos nombres propios. Eso será lo que no podamos hacer ante un texto de fic-
ción. El problema con el operador lambda para el estudioso de la ficción es que
la clase denotada por una expresión que lo contenga será siempre la de mayor
generalidad.

2.5. Ñué es una narración?

Si hemos, como se ha visto, caracterizado la ficción, algo debemos decir
sobre que cosa sea una narración. Esta definición, sin duda, deberá cumplir con
algunos trámites sintácticos, con otros semánticos y, finalmente, con otros prag-
máticos. Esto significa que a la narración —a cualquiera en general, más tarde y
más específicamente, para las narraciones de ficción— le convendrán determi-
nadas propiedades en lo que hace a su estructura como texto, tambien en lo que
hace a su, digamos, sentido y referencia y, por ŭltimo, en lo que toca a su relación
con sus usuarios.

Aquí vamos a centrarnos en consideraciones de carácter semántico y deja-
remos para otro lugar los otros aspectos. Semánticamente, hemos de considerar
aquello acerca de lo que se habla, aquello que se representa porque la narración
será una representación, algo dotado de una estructura y que significa otra cosa,
es decir que apunta semánticamente hacia algo externo. Desde nuestro punto
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de vista, lo representado será básicamente un encadenamiento de operaciones efec-
tuadas por sujetos operatorios. El de operación será, en consecuencia, el átomo
básico de nuestra definición de narración.

2.5.1. La idea de operación

Una operación es un acto ejecutado por un sujeto capaz de representar
—aunque tal vez inadecuadamente— lo que está haciendo, acto que principia
por tomar unos materiales determinados —de cualquier genero-- de los que se
obtiene otros, de tal manera que puede representarse lo hecho mediante las nocio-
nes propias del álgebra.

Por ejemplo, montar una máquina a partir de sus componentes puede
representarse como la combinación de, digamos, dos leyes de composición intema,
* y definidas en un conjunto en el que se cuenten como elementos las partes
y el todo resultante. Si las piezas o componentes son a, y el resultado A, será por
ejemplo A = a,*(a28ca3), paralelismo algebraico que abre la posibilidad lógica de
la instrucción lingaistica sobre el cómo realizar la operación y de su narración a
posteriori.

Ahora bien, si una definición aproximativa como la que hemos propuesto
es posible, lo es justamente porque la noción de operación lleva implicita la
posibilidad de representación de la operación misma3. En otras palabras, desde las
representaciones más formales hasta las más "ordinarias" cabe decir que son ellas
las que permiten el discurso sobre las operaciones, lo cual se intersecta, precisa-
mente, con diversas contraposiciones de la tradición filosófica que subrayan el
aspecto representativo. Sin embargo, hay que ariadir que en el discurso se puede
hacer referencia a operaciones singulares mediante pronombres o deicticos.

Pero tambien cabe decir que por más que en el discurso las operaciones
aparezcan representadas, estas representaciones de operaciones son producto a su
vez de determinadas operaciones. 0, en un lenguaje menos reiterativo, si se dice
que en cierto lenguaje formal L nuestra fórmula de más arriba

S= a,&(a.2*a3)

representa la operación de "fabricar S uniendo las partes a, y a, de una manera
determinada y luego ese conjunto de otra manera con la parte a,", dicho en un
lenguaje que quiere remedar el ordinario, nos vemos obligados a reconocer que
esas formulaciones son sólo posibles merced a otras operaciones que son de carác-

3. Sin perjuicio de que sea el ejercicio de la operación el que le aporte y ofrezca su sentido.
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ter representativo o mimético, las cuales, junto con otras, pueden Ilevarnos a
distinguir entre un sujeto operacional o actante, SA, y un sujeto gnoseológico,
SG, por así decir, encargados de uno y otro tipo de operaciones. Todavía, piense
el lector en que esta oposición se plasma también, en lengua inglesa, en la oposi-
ción entre `to know how'y `to know that; siempre que se aclare que, en la medida
en que se rinda o transmita verbalmente el 7enowing how' , ya se ingresa en los
territorios de la representación, esto es, del Wnowing that'4

Donde opera y halla sentido la distinción es en la elaboración de una teo-
ría en cuanto sistema ordenado de proposiciones. Quien la elabora sería un SG,
quien —por así decir— podría tener que estudiar las operaciones de diferentes
SA. Por eso, no es una metáfora demasiado aberrante llamar a un narrador SG,
dejando el término SA para los personajes de la narración, lo que no es inusual.

Resumiendo lo anterior, la noción de operación requiere un sujeto previo
—aunque su constitución sea el resultado de una serie de operaciones—. Éste, a
su vez, puede ser sujeto actante o gnoseológico. El sujeto de cualquier operación
es un sujeto actante, término éste introducido en las ciencias lingiiísticas por
Tesniere. Si la operación da lugar a una representación, se habla de sujeto gnoseo-
lógico. Aunque no se trata de dos tipos contrapuestos, la distinción puede llevar
a incurrir en cierto mentalismo. Tal cosa puede evitarse si se adopta el expediente
léxico de tomar representación en el sentido de plasmación externa o, alternati-
vamente, en el de contenido objetivizado, eliminando la acepción de represen-
tación mental en el sentido psicológico 5 . La plasmación externa de una repre-
sentación llevaría incluso, en el terreno de las artes, a distinguir dos fases opera-
cionales: una de carácter gnoseológico y otra mimético-específica, propia de cada
modo de representar. Sin embargo, parece completamente inadecuado postular
que el sujeto aprehende los materiales con que se encuentra, independientemente
de toda especificidad genérica.

Igualmente, la noción de operación presupone también la materialidad de
los elementos sobre los que la operación se realiza, lo que equivale a su suscepti-
bilidad para ser objeto de representación6.

4. El lector comprenderá que hacemos aquí abstracción de que la oposición to know how / to know
that se utiliza más bien como expresión de la diferencia entre conocimientos prácticos y cono-
cimientos teóricos, o entre tecnología y ciencia, por más que aquella distinción, que se discute
en Ryle (1946-47), no sea precisamente claras.

5. Sin embargo, tal expediente puede verse como ocioso, pues las mismas representaciones men-
tales han de considerarse tan materiales como sus plasmaciones fisicas.

6. Permítasenos dos breves excursos. Louis Hjelmslev, define una operación como "una descrip-
ción que está de acuerdo con el principio empírico"(1976:51), siendo este: 7a descripción habrá
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Ahora bien, como hemos dicho, se postula que las listas de instrucciones,
las narraciones y la representación algebraica abstracta son resultado de operacio-
nes. En este sentido, parte de las operaciones del sujeto tienen carácter ling ŭistico,
lo que no quita nada, insistimos, al carácter material de toda operación.

Se hace necesario, antes de proseguir, enunciar una serie de aclaraciones
al respecto de nuestro uso del concepto de operación.

1) No debe, en nigŭn caso, suponerse que proponemos algo así como una
"ontología de operaciones, una teoría que admitiera tales entidades
como las que forman el mundo. Nada más lejos de la intención que nos
guía. Puede repararse en el hecho de que el concepto mismo de opera-
ción precisa de unos operandos y da lugar a un resultado; una operación
es siempre ejecutada y representada por un sujeto. Esas entidades nos
proporcionarían un "amueblamiento" del mundo.

No obstante lo anterior, el concepto de operación sí que tiene una perti-
nencia filosófica en el terreno de la gnoseología, lo cual se prueba en que: a) el
concepto de operación implica siempre a un sujeto operador y b) la operación ha
de ser representada por un sujeto, lo que nos sitŭa en el ámbito de la epistemo-
logía y la gnoseología.

2) Como ya queda dicho y veremos detalladamente más adelante, el con-
cepto de operación no se limita a ser parte de un componente prag-
mático de la teoría de la que se trate. El componente representacional
aparecería como resultado de operaciones y, además, las operaciones rnis-
mas han de representarse.

3) Usualmente, junto a operaciones —o acciones, puede hablarse de esta-
dos de cosas, procesos, etc.

Dik (1981) presenta, bajo el concepto general de estados de cosas, las siguien-
tes clases combinatorias: acciones y procesos, ambos acontecimientos dinámicos,

de estar libre de contradicción (ser autoconsecuente), ser exhaustiva y tan simpk cuanto sea posibk.
La exigencia de falta de contradicción tiene preferencia sobre la de exhaustividid. La exigencia de
exhaustividad tiene prijerencia sobre la de simplicidad "(1976:22-23). Por otro lado, la noción de
operación en la teoría del cierre categorial se define como "uno de los sectores del eje sintác-
tico de la gnoseología general analítica donde el sujeto manipula quirŭrgicamente objetos a tra-
vés de signos. Las operaciones a partir de términos sacan otros términos que resultan segrega-
dos. Las operaciones realizadas por los cien ŭficos tienen siempre un sentido material (aproxi-
mar, separar, juntar, mezdar, urŭr, etc.) induso en las llamadas "ciencias fonnales" (Abrargonzález,
1989). El texto citado pertenece a un glosario y ofrece de forma sintética temas desarrollados
principalmente por Gustavo Bueno. Nuestra definición corresponde, creemos, a esta segunda,
mientras la definición de Hjemslev hace referencia a lo que sería el plano de la representación.
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por un lado, y dos situaciones no dinámicas, posición y estado. Acciones y posi-
ciones son estados controlados. Estados y procesos no lo son. Obviamente, es el
concepto de acción, en esta clasificación, el que coincide con el de operación que
propugnamos aquí.

Van Dijk (1980) ofrece distinciones similares, que son realmente ubicuas
y que en el ámbito de la teoría literaria aparecen bajo la forma de dicotomías como
showing/telling, descripción/narración y otras similares.

Cuando presentemos nuestro esquema teórico de la narración seguiremos
apoyados en la noción de operación. Ante esta actitud, parecería que bien se habría
de reclamar mayor atención a estados, procesos, etc. Aun a riesgo de perder gene-
ralidad, preferiremos reducir estados y procesos a operandos y las situaciones del
sujeto tratarlas como operaciones tarnbien. En nuestra definición de estructura
de la narración resultará patente este enfoque.

Esta decisión parte de la constatación de que la literatura (quizá con la
excepción de la lírica) se ocupa fundamentalmente de operaciones realizadas
por sujetos humanos o no humanos —sean dioses, extraterrestres, animales, robots,
u otras entidades—. Al mismo tiempo, puede pensarse que las descripciones de
estados de cosas importan más literariamente por cuanto ellas permiten conferir
un contexto a las operaciones de los sujetos. Por decir así, son las operaciones lo
que da sentido a las descripciones.

Pero puede argumentarse a favor de esta decisión desde un punto de vista
distinto y es que, como ya hemos indicado y como veremos en detalle, la narra-
ción supone necesariamente las operaciones de un narrador, las cuales son inex-
cusables. Detrás de cualquier descripción, hemos de poner la figura de un sujeto
que contempla, interpreta y describe.

2.5.2. Clases de operaciones

Podemos afirmar que toda manipulación física de objetos es una opera-
ción, pero la inversa no es cierta si no incluimos la manipulación fisica de sig-
nos. En efecto, sólo el hecho de que tal manipulación sea representable, nos pone
en la pista de que las propiedades de los objetos son tambien manipulables 7. Un
ejemplo lo puede aportar la combinatoria de unas propiedades. Combinando las
propiedades de unas cuantas clases de cosas se puede completar una dasificación,

7. Desde el punto de vista ontológico, esta afirmación equivale al reconocimiento del carácter mate-
rial, pero no irreductible de representaciones subjetivas y de conceptos e ideas. Por otro lado,
autores como Piaget trabajan con un concepto mental, representativo, de las operaciones.
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prescindiendo de que la categoría resultante se halle o no ejemplificada en la
realidad. Diremos que, dado que el concepto de operación no puede prescindir
de la representación de la misma, a partir de cualquier operación podemos defi-
nir una que manipule exclusivamente propiedades de los operandos, o bien
símbolos de los mismos.

Distinguiremos, en consecuencia, las que Ilamaremos operaciones refe-
renciales y las que llamaremos operaciones conceptuales. Éstas serán las que no
interfieran en materialidades físicas, con la excepción de aquéllas usadas con pro-
pósitos representativos, tales como la manipulación de símbolos, las de carácter
tipográfico, etc. L,Ogicamente, éstas serían operaciones referenciales, pero sus ope-
randos no serían, en cuanto tales, los "significados" de los mismos8.

Las operaciones que llamaremos deícticas o de individualización serán pro-
totipo de las primeras. Las operaciones que Ilamaremos miméticas serán las ten-
dentes a conseguir una representación y estarán incluidas en el segundo tipo.
Dentro de éstas, podría tener alguna utilidad práctica, como sugerimos más arriba,
distinguir unas operaciones propias del tipo de representación, que Ilamaremos
representaciones miméticAs específicas.

En consecuencia, de manera intuitiva, hablaremos de operaciones narrati-
vas, que son aquellas cuyos productos son narraciones. La representación verbal
ordenada de operaciones humanas es, entonces, la narración. Los modos posibles
en que la narración pueda tener lugar, la legalidad a que obedezca la estructura-
ción de las narraciones, la homología entre la acción y la representación, las res-
tricciones de carácter textual constituyen niveles de análisis que, entre otros, deben
ser atendidos y ellos son, de hecho, y han sido el objeto principal de la poética y
otras disciplinas del texto.

8. La particularidad de la lógica consistiría en que los símbolos con los que opera carecen de todo
significado que no sea sus mismas propiedades manipulativas. Véase Bueno passim.
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3. EL ESTADO DE LA CUESTIÓN: NARRATOLOGIA, SEMÁIVIICA
FORMAL, TEORtA DEL TEXTO Y LINGCYSTICA COG1VITIVA

Nuestro objetivo en este capítulo será verdaderamente modesto. Apenas
daremos algunas indicaciones sobre la narratología y la teoría del texto. En cam-
bio, haremos algŭn énfasis sobre la semán ŭca. Sería tarea mucho más allá de nues-
tras fuerzas rendir un estado de la situación después de decadas de cultivo de las
disciplinas. Por otro lado, abundan los libros introductorios donde el lector podrá
encontrar información exhaustiva sobre el particular.

3.1. La narratología

El vocablo "narratología" se usa en ocasiones para referirse a un cierto tipo
de análisis de los textos narrativos, deudor más o menos directo del estructura-
lismo francés y, en otras ocasiones —en un sentido más amplio--, parece referirse
a casi cualquier estudio sobre las estructuras narrativas. En alg ŭn sentido del tér-
mino, la poética clásica coincide con la contemporánea narratología. Más adelante
tendremos ocasión de referirnos a algunas de las ideas centrales de autores como
Genette. Aquí vamos a serialar una de las distinciones que nos parecen más bási-
cas en la narratología. Se trata de la que opone la narratología de la historia a la
narratología de la narración. Nos referimos con el primer término a los estudios
que se centran en los acontecimientos narrados, en su lógica, en su gramática. Con
el segundo, aludimos a los estudios que enfocan fundamentalmente el modo en
que el proceso narrativo es reflejado en el texto, lo que en el caso de Genette se
refiere a los niveles llamados de récit y narration. Puede afirmarse que histórica-
mente la narratología de la historia antecedió a la de la narración, la cual adqui-
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rió verdadera carta de naturaleza sólo con el citado Genette a partir de los arios 70.
Sin embargo, esta narratología de la narración ha sido la predominante en los arios
setenta y ochenta, en detrimento de la otra, la cual ha pasado a estar represen-
tada más bien por autores que partían de los terrenos de la teoría del texto más que
de los estudios literarios. Más abajo veremos como esta distinción —y alguna otra
más— se adapta a los terminos que expusimos en el capítulo anterior.

La narratología ha sabido tambien tomar de la ling ŭística ideas y métodos.
Así podemos encontrar motivos que proceden de la glosemática (Chatman 1978)
o del generativismo (Banfield 1984).

3.2. Semántica formal

La teoría literaria —en particular en lo que hace a la narrativa— ha pre-
tendido incorporar en los ŭltimos años algunos conceptos, nociones y métodos
de otros campos tradicionalmente ajenos a su ámbito, no siempre de manera acer-
tada. Un caso conspicuo —y ya lo señalamos— es el de la semántica de los mun-
dos posibles. Autores como Dolezel, Pavel y muchos otros han aplicado esta
idea que, poco a poco, comienza a parecer ubicua. El lector puede acudir a obras
como Albaladejo (1992) y Villanueva (1992) para información general y biblio-
grafia. Nuestra posición crítica respecto a estos intentos de la teoría de la narra-
tiva lo es sobre todo respecto a lo expresado en los siguientes párrafos.

1) Vamos a partir de un postulado simplificador, pero ŭtil de momento.
Diremos que la interpretación de una narración consiste en asignar un modelo
a la teoría conectada con la narración. Los enunciados que componen la narra-
ción pertenecen a esa teoría.

Diremos que el par historia / teoría, entiendase como se entienda, no exduye
que una determinada historia en cuanto yuxtaposición de enunciados sea una
parte de una teoría, o bien plantee un caso particular del campo al que se refiere
una teoría.

Esta idea de interpretación se compadece, al menos mientras el modelo se
tome como previo a la obra, bastante bien con la idea comŭnmente admitida de
arte mimetico. Sin embargo, para muchos el arte y la literatura contemporáneos
no son ya mimeticos, no copian cosas de este mundo, sino que crean otros mun-
dos. Este planteamiento coadyuva a lo que nos parece abuso de la metáfora de los
mundos posibles. En Pavel (1986) y McHale (1987) se puede encontrar dos visio-
nes distintas de la tesis del no mimetismo de la literatura contemporánea.
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Ahora bien, si un novelista, pongamos por caso, "crea" un mundo y no
imita entidades o situaciones de éste, hemos de suponer que se conoce éste y la
teoría que subyace a su narración es errónea para éste nuestro mundo. Sin embargo,
semejante interpretación presenta el problema de que ese mundo del novelista no
existe y no puede ser modelo de nada en el sentido habitual. Esto es, fingimos que
sí es un modelo. Pero, sin embargo, lo que nos resulta daro, es que nuestro mundo
no lo es, y no lo es por una serie de razones teóricas o históricas. Cómo sabe-
mos que aquel mundo de ficción no es una región del nuestro? —Sólo hay un
modo, que es a través de la identificación de contrapartes —para decirlo al modo
de Lewis (1973)— en la ficción respecto a entidades del mundo actual. Es decir,
se dice de alguien algo que sabemos o creemos saber que no es verdad.
Naturalmente, entonces surge el conocido problema de cómo ese alguien sigue
siendo ese alguien. La teoría de las contrapartes de Lewis tendía a solucionar esa
dificultad, aunque bien puede haber dado lugar a otras muchas. Pero además de
los problemas de carácter lógico, están los problemas literarios. el de la míme-
sis un mecanismo insuficiente para crear esos mundos? 1\1(3 hay espejos cOnca-
vos, espejos que deforman hasta imposibilitar su reconocimiento aquello que tie-
nen delante? —En esta línea, cabe decir que es, de todas maneras, apresurado
identificar una cierta teoría del arte con la noción de mundo posible. M. H. Abrams
(1953), por citar un ejemplo prestigioso, distingue cuatro farnilias de teorías del
arte, lo que, por otra parte, no es algo inédito. No es precisa la noción de mundo
posible para definir ninguna de ellas.

2) El uso metafórico, no técnico, de la noción de mundo posible. Que en
la semántica de la lógica modal se hable de mundos posibles no compromete al
cálculo lógico —al menos mientras no se entre en cuestiones acerca de qué indi-
viduos del modelo pertenecen a cada mundo—, pero ése no es el caso cuando
se trata de una aplicación a un campo de estudios que transcienda la lógica, par-
ticularmente cuando ese campo no esté bien definido. Que un individuo "habite"
más de un mundo es o una posibilidad directamente excluida, o admitida cuando
se habla de la existencia como una propiedad (que es la solución de Cresswell).
También puede arreglarse el problema mediante el expediente de las contrapar-
tes de Lewis.

Creemos que se da una inadecuación técnica de la semántica de los mun-
dos posibles a los estudios de la interpretación literaria. Llama la atención que haya
sido la semántica de la lógica modal, no su sintaxis, el recurso técnico que los
críticos literarios han tomado de esta rama de la lógica. Naturalmente, lo que esta-
mos llamando sintaxis ha sido particularmente importante en los enfoques for-
malistas y estructuralistas desde Propp. Para una introducción a la aplicación de
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la lógica modal a estos temas, puede verse el segundo capítulo de Lozano et al
(1982), donde se halla un resumen de los intentos de Greimas y algunos otros.

3) El dominio de individuos que pertenecen a cada uno de los mundos
es asunto también problemático. Desde el punto de vista de los estudios literarios
es una vacuidad decir que Sancho Panza no es un individuo del mundo posible
que habitamos9 y que, en cambio, comparte un mundo posible con el resto de los
personajes de El Quijote. Lo que importa es ver qué significado y referencia pueda
tener el tipo de Sancho Panza en nuestro mundo, y nos tememos que eso es lo
que hacen todos los lectores. La referencia de Sancho Panza no es ya la del nom-
bre propio Sancho Panza —no es un individuo y no sería demasiado relevante un
Sancho Panza histórico del que no supiéramos apenas nada—; es la referencia
de un tipo, esto es, la referencia ha de ser, más o menos, un conjunto de indivi-
duos. Esta posición supone ya una toma de partido frente a las posibilidades abier-
tas. Entre estas, citemos dos: una es intentar trabajar con un sistema de lógica poli-
valente: los enunciados de la ficción adquieren, segŭn los casos, un tercer valor de
verdad. La otra, tomar la noción de individuo de manera que su "comportamientd
sintáctico no sea el de una constante o el de una variable individual de la lógica
de primer orden'°. Naturalmente, cabe pensar que un correcto empleo de la noción
de mundo posible es el expediente más adecuado para tratar con cuestiones como
la que nos ocupa. En efecto, la referencia de Sancho Panza no es ningŭn conjunto
actual de individuos definido de manera extensional.

4) Un mundo posible, ahora otra vez en un sentido más metáforico que
técnico, exigiría una totalización del mismo. Diríamos: la palabra misma nos arras-
tra a considerar que si algo es un mundo, será completo. En otras palabras, sería
un modelo de una teoría completa. Lo que equivale a que cualquier cosa que diga-
mos será un enunciado de esa teoría o lo será su negación. Sin embargo, no dis-
ponemos de un lenguaje formal que nos permita decir todo lo que podemos saber
o imaginar acerca de lo que hay. Al contrario que Mauthner, que proscribía el uso
de la palabra mundo en plural "porque no hay mís que uno, antes cabe decir que
no debe usarse en singular, porque no hay un mundo todo, representable y repre-
sentado.

La representación total no es precisamente la situación de los mundos nove-
lescos y narrativos en general, como tendremos ocasión de ver. Se habla de que el

9. Podría serlo mientras no lo hayamos comprobado. Los mundos que creemos de ficción son a
veces accesibles desde el nuestro y viceversa.

10. Esto es, por ejemplo, que el nombre propio se tome como una descripción, definida en cada
interpretación de la obra.
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autor literario construye un mundo no mimético. Por ejemplo, a propósito de
Dolezel dice Darío Villanueva:

...la teoría que a nosotros nos incumbe consiste en una semántica cons-
tructivista, radicalmente no mimetica, de mundos posibles y ficticios. (Villanueva
1992: 92)

Y más abajo, refiriéndose tarnbién al Genette de Fiction et Diction:

La tesis de Dolezel (y, en gran medida, la de Genette) se puede resumir,
por lo tanto, en lo que sigue: los "mundos posibles" construidos por las narra-
ciones literarias son sistemas de hechos ficticios erigidos por actos de habla que
proceden de una fuente de autoridad. (Villanueva 1992: 100-101)

Hay que decir que el planteamiento de Villanueva tiende explícitamente
a preparar instrumentos que nos permitan formular las relaciones entre los mun-
dos de ficción y la experiencia de los lectores. Si nos alejamos de su posición no
es porque no compartamos sus objetivos, sino porque consideramos inadecuado
el "programa de investigación" de la semántica de mundos posibles.

Qué cosa sea la ficción sigue siendo una incógnita. En efecto, la lógica
modal es una manera técnica de tratar algunos problemas, pero no introduce, no
nos enseria ninguna clase de las cosas que pueda haber en el mundo. Luego, queda
la cuestión del "sistema". Nos da la sensación de que el sistema y el mundo no
lo construye el autor, sino los lectores. Lewis ciertamente ha tratado este tema.
Cresswell, uno de los más acreditados abogados de la semántica de mundos posi-
bles advierte":

It is in fact wrong to speak of the possible world in which the events of
The Pickwick Papers occurred, for there are many different ones, representing
the many different ways the world could be, about which the novel is silent. It is
no trivial matter to get at the relevant set of worlds. Cresswell (1988:11)

Sin embargo, resulta insatisfactoria esta respuesta porque no soluciona el
problema de la interpretación. En el mundo de E1 Quijote sabemos lo que es cierto
de Sancho Panza y no qué es cierto de Felipe III, pero eso no soluciona el pro-
blema central.

La cuestión clave aquí es que en la teoría literaria los mundos posibles no
aparecen como artilugios conectables a diversas modalidades (Onticas, tempora-

11. A este respecto, la diferencia entre Cresswell y Lewis es que este no admite que un individuo
pueda existir en más de un mundo. Pero la idea de contraparte no es especialmente económica.
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les, deónticas, episternicas —que serían quizá las más adecuadas en un contexto
literario—, etc.), sino como constructos cuya, para decirlo en terminos de la lógica
modal, relación de accesibilidad con el mundo de autores y lectores queda en el
aire, sobre todo porque es bastante intuible e, incluso, busca incurrir, por espíritu
de juego o por amor a la paradoja, en la incoherencia. Que sea un individuo es
una pregunta en cierto sentido pertinente para el filósofo y para el teórico de la
literatura. Tambien para el que haga metalógica, para un Kripke, un Quine o
un Follesdal cuando discuten la naturaleza de la lógica modal, pero no para el
lógico que trabaja en cuestiones tecnicas. La cuestión es cómo se habla de indi-
viduos de este mundo si se habla de contrapartes suyas.

5) Lo que importa al lector es lo que el discurso literario dice del mundo
real. Incluso el lector que busca evadirse, lo que hace es buscar fragmentos de
ficción que contrasten con su realidad, no mundos que se planteen en el vacío,
valga la expresión. En buena consecuencia, nos parece que la aplicación de la lógica
modal puede ser un instrumento muy ŭtil. Piense el lector en la aplicación de la
idea de modalidad a nociones narratológicas comunes como la de narrador o de
focalizador: los juicios aparecerían modalizados segŭn su narrador o segŭn su cono-
cedor. De esa aplicación se ha de seguir una interpretación semántica, pero que
no olvide que la palabra "mundo" no significa nada en particular.

El discurso literario aparece modalizado y transformado al efecto de diver-
sas maneras. Así por ejemplo, podemos tentativamente sugerir, a modo de ejem-
plo, que:

a) El crítico que lleva a cabo una interpretación de una novela en clave psi-
cobiográfica modaliza el texto de la misma de una cierta manera. Entonces
lo que pone de relieve es por que el autor dice o piensa determinadas
cosas.

b) El crítico que interpreta una alegoría transforma el texto mediante unos
operadores que convierten unos ciertos terminos que aparecen el mismo
en terminos de un dominio diferente.

En este sentido nos parece que lectura e interpretación son tareas diferen-
tes de la de reconstruir un mundo posible en el que habiten y se muevan los
personajes de ficciónI2 . Ŭnicarnente podría suceder que esta ŭltima fuera parte de
aquella tarea. Ahora bien, como ya dijimos, cabe tambien la posibilidad de que
podamos evitar el rec-urso —ya tecnico, ya metáforico— a la semántica de la lógica

12. 0 los de una narración histórica que puede, eventualmente, contener alg ŭn enunciado falso.
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modal, si variamos nuestro enfoque y lo dirigimos a cuestiones de la estructura
lógica del texto literario, a cuestiones de sintaxis lógica.

No tienen por qué considerarse todos los enunciados de un texto de ficción
como predicaciones referidas a entidades de un mismo y ŭnico mundo posible.
Esto es, los enunciados de un texto pueden ser modalizados de diversas maneras.

Un individuo de una narración sin correlato real o histórico puede inter-
pretarse como tipo, como dase diríamos. P ŭé diferencia al tipo de la teoría y la
crítica literarias de una dase o concepto de una teoría científica nomotética? pué
lo diferencia de un término que aparece en una ciencia idiográfica, por utilizar los
términos de Windelband? —Una primera constatación, ciertamente semántica,
es que el tipo es una suerte de conjunto borroso o, más bien, un conjunto de
clases no bien especificado. Un lector "ingenuo" podría construir un modelo
semántico de una narración donde a un cierto término —a un personaje de la
misma— le correspondiera una clase unívocamente, por así decir, segŭn su visión
de las cosas. 0, a la inversa, el autor de una novela de tesis, enfatizaría la precisión
de sus tipos, de los enclasamientos representados por la constante individual
que es el nombre propio de un personaje. Porque, ciertamente, la dialéctica entre
personaje bien dibujado individualmente y personaje representativo, que reapa-
rece bajo distintos ropajes en diversas épocas históricas, es una que se mueve sobre
la peculiar semántica de los nombres propios de la literatura.

En cualquier caso, reiteramos, podemos remontar esta cuestión semántica,
que aparece en Aristóteles y aparece antes en Platón, y atender a cómo el indivi-
duo aparece en la ficción narrativa desde el punto de vista sintáctico.

3.3. Teoría del texto

Si el lector repasa lo que dijimos más arriba acerca de la narración, poco
encontrará sobre la noción de texto narrativo. En efecto, sostendremos que desde
el punto de vista estructural —no genetico-- la narración es un género que se
comunica a diferentes medios de significar. Si nos referimos al lenguaje en con-
creto, podemos hablar en propiedad de texto narrativo.

La lingaística o, más ampliamente, la teoría del texto aportan modelos de
interpretación de los textos y también una dasificación de los mismos. Igualmente,
enfocan y analizan la cuestión de las tipologías textuales, la cual conecta con la
teoría de los géneros literarios.
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Por lo que hace a la semántica, interesa destacar la distinción entre signi-
ficado intensional y significado extensional. Una buena exposición la hallará el
lector en Albaladejo (1992). El fundamento de la idea es que el texto crea un
significado intensional, construido. El contacto del texto con la referencia extra-
textual es lo que da lugar al significado extensional. Janos Petófi es el ling ŭista que
ha inspirado estos modelos. En Albaladejo (1989) y Albaladejo (1992) se pueden
encontrar estudios específicos sobre la cuestión.

La obra de Teun Van Dijk es central igualmente en esta dirección, la cual
no puede cerrarse a enfoques complementarios como el de Chico Rico (1988).
También son altamente interesantes por lo que suponen de apertura a otras cien-
cias obras como Bernárdez (1995)

Otro cultivador de la lingŭística textual, Siegfried J. Schmidt, ha dedicado
una importante obra a la constitución de una ciencia de la literatura (Schmidt
1990).

Un aspecto altamente interesante es el de como la micro- y la macroes-
tructura verbal, así como los principios organizativos que funcionan a cada nivel
de descripción, contribuyen a la interpretación del texto. Ciertamente, para deter-
minados géneros o formas literarias, éstos serán más determinantes. Piense el lec-
tor en la importancia del metro o la rima, piense en las figuras de dicción de la
elocuticr, incluso, desde la perspectiva de las estilística de la desviación, piense el
lector en todas las formas que presentan una estructura marcada a alg ŭn nivel.

Por otro lado, no parece inadecuado postular que la semántica y la lin-
gŭística cognitiva son justamente las disciplinas adecuadas para elucidar cómo
determinados procedimientos textuales, retóricos o estilísticos son procesados por
el lector o intérprete.

3.4. Lingiiística cognitiva

El cognitivismo y la llamada revolución cognitiva no podían ser ajenos al
asunto que aquí nos ocupa. Además de las obras que toman la literatura como eje
y objeto, no son pocos los títulos que parecen inexcusables a la hora de repasar
el efecto que esta línea de estudio tiene sobre los estudios literarios. Una primera
aproximación la encontrará el lector en Turner (1991) y en Hobbs (1990)

Nos limitamos aquí a consignar la importancia del cognitivismo y de la
lingŭística cognitiva en particular para el campo que nos ocupa. El lector se habrá
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percatado de cómo cada vez son más ubicuas nociones como la de prototipo
que los trabajos de Rosch o Lakoff han popularizado.

Por otro lado, los temas clásicos de la teoría de los tropos se han visto
revitalizados con el enfoque cognitivista. Las obras clave son Lakoff y Johnson
(1980) y Lakoff (1987), aunque no debe olvidarse —entre otros muchos títulos
relacionados con el estudio de los lenguajes naturales— Fauconnier (1994) o
Gibbs (1994) para lo que bien pudiera considerarse el caso inverso: el uso de la
metáfora de tenor poético para un estudio cognitivo.
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4. LA SEMÁNTICA FORMAL Y SUS ALTERNATIVAS

En un breve ensayo, "Los mundos de la ciencia-ficción", recogido en Eco
(1988), el conocido profesor y novelista italiano expone una serie de interesan-
tes reflexiones sobre el supuesto genero de la ciencia-ficción i3 . Creemos no andar
descaminados si afirmamos que la aplicación de la noción de mundo posible a los
estudios literarios es una constante más o menos explícita a lo largo del artículo,
la cual se muestra sobre todo en el uso de la noción de contrafáctico. Si hemos de
resumir nuestra posición crítica al respecto de las tesis de Eco, quizá habríamos
de decir que aun compartiendo buena parte de sus apreciaciones y sus conclu-
siones, al mismo tiempo hemos de rechamr la fundamentación de las mismas,
rechazo que razonaremos a lo largo de este capítulo.

Umberto Eco diferencia la literatura realista de la fantástica del siguiente
modo:

La narrativa realista procede como nosotros con los contrafactuales de que
se alimenta nuestra existencia cotidiana: ``que sucedería si en este momento inte-
rrumpiese la redacción de este ensayo y rompiera mi wordprocessor?"(1988:186)

Y sigue el autor italiano:

Lo que distingue la narraŭva fantástica de la realista es, en carnbio, el hecho
de que el mundo posible es estructuralmente distinto del real. (Eco 1988:186)

13. Basta leer a Putnam por ejemplo para darse cuenta de cómo el genero literario de la ciencia fic-
ción tiene una gran importancia como motor de argumentos en los terrenos de la teoría de la
referencia. Así como la historia-ficción la tuvo en los tiempos de Russell. En cuanto a F,co, la
idea-fuerza de los mundos posibles reaparece frecuentemente en su obra. Wase, por ejemplo,
Eco (1992).
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La idea de un mundo estructuralmente distinto es para muchos intuitiva-
mente atractiva. No es lo mismo que Arubal hubiera vencido en Zama o que exis-
tiera un tal Dantes en la Francia de Luis Felipe —por utilizar un ejemplo caro al
mismo Eco— que un mundo donde los seres humanos tuvieran tres ojos —aun-
que cabría preguntarse si seguirían siendo humanos--, o un mundo de dos dimen-
siones (como en Fkalandde Edwin Abbott Abbott). En los dos primeros casos, el
contrafáctico parece afectar a lo que llamamos individuos. Aunque la historia del
mundo hubiera sido muy distinta con un Escipión y un Roma derrotada —o con
una Cleopatra de diferente nariz— ese mundo, podemos pensar, se parecería en
mucho al nuestro. En los dos segundos casos, nos parece no sólo que la distancia
entre ese mundo de ficción y el nuestro es mayor, sino también que nunca podría
haber habido, sin que la ficción mediara, un puente entre esos mundos y el nuestro.

Eco habla también de "diversos caminos" que se abren para la literatura
fantástica: alotopia, utopia. ucronía y, finalmente, metatopia y metacronía, neo-
logismos todos acuriados sobre la voz utopia y que parecen referirse a los distin-
tos modos de relación entre el mundo o submundo de ficción y el mundo real.

Obsérvese, de momento y es algo que se deja ver en los prefijos u-, alo-y
meta-, que parece oscilar el profesor de Semiótica entre narraciones que hablan
de este mundo, de una parte que no conocemos de éste o de otro. Eco viene, en
fin, a distinguir entre:

1) Ficción con individuos no históricos pero mundo estructuralmente igual
a este mundo

2) Ficción presentando un mundo estructuralmente diferente de éste pero
coherente

Y a esto podemos podemos ariadir:

3) Ficción que presenta un mundo incoherente —una apariencia de
mundo—, esto es, que el texto literario contenga los enunciados de una
teoría que no puede tener un modelo.

Tal vez paradójicamente, nos parece que el tercer caso no presenta muchos
problemas lógicos. Su interés es a veces psicológico, empezando por la jamesiana The
Turn of the Screw. Éste es, en cualquier caso el que corresponde con la alotopia.
Incluye como parte propia a la alegoría. En otros casos se mueve en el terreno
de lo Unheirnlich, de lo siniestro.

4) Ficción que presenta un mundo donde ideas filosóficas y categorías cien-
tíficas se entrelazan. Este es un caso en el que ni siquiera la distinción

40



SENIÁNTICA DE LA FICCI Ŭ N. UNA •;PROXISIICIÓ\ AL ESTUDIO DE IA NARRATIVA

entre entidad singular y predicado se conserva. Piensese en las ficcio-
nes que tratan de ilustrar tesis o modelos filosóficos.

La distinción que nos parece capital en el razonamiento de Eco es la que
enfrenta diferencia estructural a diferencia no estructural. Vamos a ver que supues-
tos se esconden tras aquella noción de la diferencia estructural. Seg ŭn las palabras
de Eco, parecería que, una diferencia estructural sería expresable mediante una
ley científica L y su negación o alguna transformación lógica de la misma.

La ley diversa podría explicitarse en el texto o, más bien, podrían darse casos
que ilustrasen la misma. Esto en realidad no es así, porque lo que el texto mostra-
ría sería un resultado inesperado en unas condiciones bien conocidas por el lector
y que el sabe que dan de acuerdo con una ley que conoce o presupone ciertos resul-
tados. 0 bien, la ley parece un enunciado universal que afecta a todos los miem-
bros de una clase, aunque no se disponga de una explicación teórica adecuada.

La ficción no estructural implica un contrafáctico fuerte y comprobable
o no lo implica. (una novela sobre Mme. Bovary frente a una novela sobre un
Aníbal vencedor en Zama). Puede decirse que el mundo de Flaubert está valo-
rado tan parcialmente (más abajo volveremos sobre esta idea) que no podemos
apenas distinguirlo de nuestro mundo m, lo que no es el caso si Roma hubiera sido
la destruida por Cartago.

A lo que Eco parece referirse con la diferencia estructural es, en fin, a una
ley de una teoría científica. Parece entonces que en lo que Eco piensa con el
contrafáctico, lógicamente, sería en lógica de predicados algo asi como:

Pa

que es un enunciado singular, o bien:

3x (Px—> Qx)

y que la diferencia estructural correspondería a

Vx(Px—>Qx)

Ahora bien, el mundo posible, si es un mundo como el nuestro, no puede
ser totalmente descrito salvo que incurramos en la metafísica. No parece que ten-
gamos una teoría de todo el mundo y más bien, lo que tenemos son teorías alter-
nativas para explicar los mismos hechos.

14 Aunque pueden tenerse en cuenta las observaciones de Nabokov respecto al escaso realismo de
Madame Bovary.

41



PEDRO SANTANA MAR íNEZ

Imaginemos dos listas finitas, una de enunciados cuantificados con el cuan-
tificador universal, V, y otra de enunciados con el existencial, 3. Un mundo como
el nuestro no podría ser completamente descrito por semejantes listas porque supon-
drían un enclasamiento entre otros posibles y porque cada enunciado —si man-
tenemos la ficción de que todos los enunciados necesarios pertenecen a un lenguaje
de primer orden y no hay problemas de interpretación— no agota los datos nece-
sarios para una descripción digna de tal nombre. Y en fin, rara pretensión es des-
cribir un mundo posible cuando nadie ha descrito unificadamente el nuestro.
Por eso, la noción de mundo es particularmente adecuada cuando la ficción de la
que se trate muestra un desplazamiento hacia los terrenos de la metafísica. Sin
embargo, tales mundos son unitarios en cuanto no son mundos como el nuestro.

En nuestra opinión, desde el punto de vista de la ficción la distinción no
se sostiene, por cuanto los casos que nos presenta la ficción no lleg-an a constituirse
en los enclasamientos que una teoría legaliforme requiere. Por otro lado, un escri-
tor que plantea una ficción con una ley que no se cumple en nuestro mundo
—que pensamos que es falsa— lo que hace es transformar una ley que perte-
nece a alguna teoría. Ahora bien, parece aceptable decir que la relación entre diver-
sos enunciados legaliformes puede estudiarse desde el punto de vista de una
serie de transformaciones que se cumplen históricamente y, gracias a las cuales,
una cierta conmensurabilidad entre teorías es posible. Esas relaciones a su vez
serían homólogas a las de la utopia, la metatopia, etc. Esto es decir que la cues-
tión en juego aquí es que cada campo o dominio de fenómenos describible y expli-
cable mediante teorías alternativas mantiene el ámbito total o parcialmente. Decir
que cada teoría fimciona de manera que se modela en mundos distintos es una
manera de hablar, salvo que se diga que tipo de operador modal se interpreta. En
ese caso, esa manera de hablar tendrá pleno sentido.

En consecuencia, nada de esto niega que sea ŭtil utilizar los recursos de esta
rama de la lógica en la crítica literaria, pero nos tememos que, en un sentido exento,
metafísico, de mundo, tampoco se ha probado su utilidad más allá de la metáfora.

Estos comentarios salen del ámbito de la lógica y explícitamente entran en
el de la teoría de la ciencia, ahora bien en los de una ciencia capaz de describir
todo un mundo. Si partimos de una descripción y sustituimos una ley por otra,
hemos de suponer, para que la diferencia estructural se cle, que los individuos reco-
nocibles en el primer mundo se mantengan y que esa ley se aisle de las demás.
Ahora bien, un cambio estructural de ese tipo afectará a otras partes de la estruc-
tura o a la estructura como un todo. En la medida en que interese la conmensu-
rabilidad entre un mundo y otro, no será tanto cuestión el estudiar las implica-
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ciones estructurales de un cambio sino tomar los resultados fenoménicos diver-
gentes y exponerlos como un hecho. Esta situación será la de un contrafáctico.

Pero si nos salimos de este planteamiento y formulamos el asunto en ter-
minos de mera teoría de modelos, habrá que decir que tanto el caso del contra-
fáctico como el de la diferencia estructural afecta a la función de asignación de
valores. En aquel caso, a la asignación de valores a un cierto predicado: el predi-
cado P conviene a los individuos tales y tales. En el segundo, exactamente lo mismo.

La metáfora de los mundos posibles es inadecuada en muchos respectos.
Puede sustituirse con ventaja por la metáfora de la pintura (parcial) del mundo,
pintura que puede distorsionar hasta límites anarnórficos el modelo. Naturalmente
cualquiera diría que la metáfora no es el recurso tecnico de la semántica de mun-
dos posibles, pero la diferencia está tambien en que la pintura, la representación,
no tiene que ser total. Ademís ya no importa qué representa la pintura sino, sobre
todo y en primer lugar, cuál es la sintaxis de la representación.

Una solución a algunos de los inconvenientes que hemos discutido y a la
que más o menos tácitamente venimos aludiendo, es el realizar valoraciones
parciales. Los enunciados de un relato son parcialmente valorados, con la conse-
cuencia de que se interpretan en mundos no del todo definidos.

Intuitivamente, por sugerir otra salida, la lógica libre se adecuaría al estu-
dio de la literatura y la ficción por cuanto suministra procedimientos para tratar
con cuantificadores que cuantifican sobre dominios eventualmente vacíos, pero
nos tememos que esto deja sin resolver las cuestiones centrales.

En efecto, no resuelve la cuestión central del valor cognoscitivo de los tex-
tos poeticos, la cuestión de hata que punto las ficciones son verdaderas. Y, en gene-
ral, nas parece que las tratamientos tendentes a eliminar las nombres propios mediante
el expediente de declararlos descripciones definidas (Russell y Quine) tampoco.

Sin embargo, la idea básica de no exigir que los dorninios de las interpreta-
ciones sean no vacíos parece adecuada en alg ŭn sentido. Si añadirnos el principio de
que las constantes del lenguaje no se interpreten mediante entidades individuales
nos comenzamos a mover en un terreno muy cercano al de nuestros intereses.

4.1. Cuantificadores generalizados y lenguas humanas

En Moreno Cabrera (1987) este autor razona la dificil e insuficiente ade-
cuación de la lógica de primer orden para la paráfrasis formal de oraciones gra-
maticales.
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Propone, entonces, siguiendo a Barwise y Cooper, pioneros tras Montague
en el uso de esta tecnica dentro del campo de la semántica de las llamadas lenguas
naturales, el uso de cuantificadores generalizados. Más recientemente, con el
segundo tomo de su manual de lingŭística (Moreno Cabrera 1994), efectŭa una
apuesta por comenzar el "tratado" de semántica desde la semántica oracional,
adoptando un enfoque veritativo-funcional de la semántica, lo que confiere a esta
parte de su tratado un aspecto inusual dentro de nuestra tradición y, al tiempo,
prometedor. Comenzaremos con algunas observaciones al respecto.

4.2. LOgica de primer orden y de Ordenes superiores

1) Cuanto más rico sea un lenguaje formal parecería que más estructuras
—digamos en lo que sería el nivel de representación de la Forma Lógica (FL)—
de oraciones y más fácilmente se podrán describir con el. En particular si la cuan-
tificación afecta a los predicados esto nos situará en la vecindad de algunos fenó-
menos de los lenguajes naturales. Por ejemplo:

(1) María tiene todas las características de una camarera.

se deja transcribir como

(1L) VX (Vy(Cy—>Xy)—>Xm

donde m es una constante individual por María. 0 bien

(2) (Todas) las pasteleras tienen todas las características de una camarera.

(2L) VXVm (Vy(Cy—>Xy)—>Xm.

Observese que aquí es capital el indefinido todos. En efecto, sea:

(3) María tiene algunas características de una camarera.

se podría pensar en

(3L) 3X (Vy(Cy—>Xy)—>Xm.

Sin embargo, no es descabellado que las características en cuestión sean
algunas dadas. Diríamos que es posible que una hablante determinado quiera
decir con (3) algo así como:

(4) María es atenta, servicial y lleva delantal.

Que se deja transcribir por:

(4L) (Am & Sm & Dm) & (Vx(Cx—>(Ax & Sx & Dx).
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Sin embargo, otro hablante puede pensar en otros adjetivos. En otras pala-
bras, nada o poco sabemos acerca del significado formalizable de (3) contando
sólo con la estructura gramatical de (3). Y también, el indefinido "algunos" no
corresponde ciertamente a un sólo cuantificador (3), pero esto quiere decir que
la estructura gramatical per se se corresponde extensionalmente con una farnilia
de formas lógicas.

2) La consideración de la forma lógica de la teoria de la rección y el liga-
mento es particularmente pertinente cuando hay problemas en cuanto al alcance
de los cuantificadores. En muchos casos sólo es una (aparente) obviedad. En ora-
ciones ambiguas en cuanto al alcance de los cuantificadores tenemos un nuervo
tipo de "polisemia" lógica. Algo parecido cabe afirmar de la lógica funcional de
que habla Simon Dik.

3) Realmente una oración gramatical, o bien una familia de las mismas con
una estructura gramatical —digamos estructura-s y estructura-p definidas--, tiene
una FL, sin perjuicio ahora de la teoría minimista? J\lo será más bien una inter-
pretación de cada oración la instancia a la que corresponda una forma lógica?

Por ejemplo, partiendo de los ejemplos de Moreno (1987):

(1)Todo estudiante aprende

(2) Un estudiante aprende

en lógica de predicados de primer orden se tiende, seg ŭn parece, a utilizar el cuan-
tificador universal para (1) y el existencial para (2). Sin embargo, en espanol (2)
puede utilizarse en el sentido de (1), y a la inversa el determinante todd puede,
en alguno contexto y segŭn alguna interpretación, puede referir a algŭn grupo de
estudiantes especificados deictica o textualmente de manera previa:

(3) En este habitación hay estudiantes y bibliotecarios. Todo biblioteca-
rio trabaja y todo estudiante aprende.

Como se ve, la inserción en un texto (mejor, la escala transfrástica) pone
de relieve que en (3) nos referimos a un texto dotado de un sentido y no a una
oración grarnatical susceptible de ser incorporada en muchos textos diversos.

La propiedad de existencialidad de algunos deteminantes puede ayudar-
nos a ver esto. Tomemos el criterio de la posibilidad de insertar un SN con un
determinante existencial en un "Hay...". Sean las siguientes oraciones:

Hay los que vienen con la lección aprendida
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Hay todos los que vienen con la lección aprendida

Y tambien:

Hay tres que no saben la lección

Hay los tres que no saben la lección.

En una línea tradicional ya dentro de la historia de la lingiiística generativa
se llama oración a una oración interpretada y convertida en texto.

4) La distinción entre oración y enunciado (texto de sólo una oración gra-
matical) es un tanto similar aunque no isológica a la que se da entre los enuncia-
dos bien formados de un lenguaje formal y los de un un lenguaje formal dotado
de un modelo de interpretación.

En efecto, la interpretación de una oración afecta a su misma forma lógica,
lo que no puede suceder en el caso de un lenguaje formal al que se dota de una
interpretación. Por ejemplo a:

(2) Un estudiante aprende

le pueden corresponder:

(4) 3x (Sx y Ax)

(5) 13x (Sx y Ax)

(6) Vx(Sx—>Ax)

5) Sucede entonces que no es cuestión de buscar equivalentes formales a
los miembros de determinadas categorías de los llamados lenguajes naturales.
Lo que una transcripción a un lenguaje formal hace es parafrasear un fragmento
de conocimiento más que de lenguaje: Dar la versión formal de un teorema sobre
este mundo u otro.

6) No obstante, cabe algo así como la agrupación de ciertas categorías segŭn
sus usos. Decir, por ejemplo, que todos tiende a reflejar el cuantificador univer-
sal. Evidentemente, debe existir siempre la posibilidad de formular en un lenguaje
formal cualquier fragmento de conocimiento incluido en una teoría (tesis de
Church) y tarnbien la posibilidad de expresar, con mayor o menor parsimonia,
ese mismo fragmento en una lengua natural, pero esta ŭltima expresión será un
texto, no una oración o conjunto de oraciones, y en muchos casos será necesarios
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aclarar, si el uso o el registro no lo hacen suficientemente, el valor de exactos de
determinantes y otros elementos.

7) Deicticos, artículos etc., pueden individualimr especies. Queremos decir:
la noción de individuo no es básica. A fin de cuentas, esa noción no es sino la de
pertenencia a un conjunto en las más canónicas y décimonónicas de las cons-
trucciones.

4.3. El fundamento de los cuantificadores generalizados

Partimos de que:

(1) los nombres comunes denotan familias de elementos de un conjunto
de referencia (propiedades), o extensionalmente el conjunto de todos los sub-
conjuntos posibles de un conjunto.

(2) Los sintagmas nominales en las oraciones denotan subconjuntos de ese
conj unto.

Si partimos de un dominio finito E de individuos las propiedades del sis-
tema serán PE y su nŭmero será 2	 Ahora cada individuo e de E se define por:

Ie =df1P: P<E &e E P1

El nŭmero de propiedades del sistema será mayor que el de individuos del
dominio E. Los subconjuntos de E (conjuntos de individuos) serán miembros de
Æ. Esto equivale a decir que hay miembros de PE que no contienen sólo un ele-
mento de E. Lo cual quiere decir es que hay conjuntos de propiedades que defi-
nen "posibles individuos" no induidos en el dominio E. Esto no carece de impor-
tancia en el contexto de nuestra discusión por cuanto no puede exduirse que en
lugar de un sintagma nominal se aplique un nombre com ŭn a algunos de esos
subconjuntos. Nos referimos a que efectuar esta operación nos lleva posiblemente
a nombrar entidades antes no nombradas.

Sea E =1perro, gato, araña, hombrel

Ihombre = {{hombre}, {perro, hombre}, laraña, hombrel, {gato, hombre},

Pero Ix = {{hombre}} es un conjunto de propiedades que conviene sólo al
elemento de E hombre. El conjunto de propiedades Lx (de cardinal 1) conviene
sólo al individuo hombre pero no es el individuo hombre.
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En otras palabras el fiindamento del asunto es que un dominio E de indi-
viduos genera un conjunto P de propiedades —de conjuntos— de mayor cardi-
nalidad.

Los sintagmas nominales denotan conjuntos de individuos, por tanto
son conjuntos de conjuntos de propiedades. Entonces P =PE pero {SN} PP =

PPE. 0 sea, las propiedades son conjuntos de individuos, pero los individuos (y
los SN's) son conjuntos de propiedades.

Sean las propiedades S, Q y R. El conjunto 1S, Q, R1 (que es 1 e: e E S,
Q, R1) corresponde a un sintagma nominal y es un miembro de PP. Pero tome-
mos el conjunto fe: (e E v (e E Q)}. Este conjunto no es elemento de PP. Podemos

preguntamos por qué no dar el mismo tratamiento a todos los sintagmas nomi-
nales y no distinguir los que parecen referirse a individuos. Evidentemente, un
individuo no es un conjunto pero la manera en que la distinción se hace estruc-
turalmente en las lenguas es sobre todo y recursivamente a partir de la categoría
nombre comŭn en su uso (acompanado de determinante).

Pero algunos sintagmas nominales tipo NC+complemento también desig-
nan individuos. El punto central es que entonces una lengua no se refiere un domi-
nio de individuos predefinido.

Los sintagmas tipo "algŭn..." corresponden a esto. Por ejemplo "alg ŭn ATS
o algŭn médico" denota un subconjunto no vacío de fe: (e E C) v (e E M)}. Ahora
bien, no hay ninguna razón lingtiística para que lo planteemos en términos de un
hombre que sea ATS o un hombre que sea médico o que sea las dos cosas. Si lo hace-
mos así es porque los médicos, etc. son hombres. Ahora bien nada nos indica en el
planteamiento si un miembro de /4) es un individuo o no, salvo la extensión de E.

4.4. Cuantificadores generalizados libres

Se trata de construir un cálculo sobre clases a las que no se exija que no sean
vacías. Ahora bien, esto produce muchos problemas. Es mejor partir de un domi-
nio de individuos y luego abandonarlo cuando se hayan definido clases y "con-
ceptos individuales".

A este respecto ha de constatarse que a la noción de individuo y la de clase
(no entramos ahora en la distinción entre clase y conjunto de Zermelo) se llega
a través de operaciones distintas, pero es difícil afirmar la primacía de las opera-
ciones de un tipo respecto a las de otras. Además una cosa es definir la relación de
pertenencia y otra definir qué es un individuo.
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Estas consideraciones nos llevan a un sistema de cuantificadores generali-
zados que se distingue de la genesis del mismo.

Sustituyamos:

Ie =dflP: P<E &e E Pl

por

Ie =dflP: P<E, P'<E &(e E P ó (e E P & P<P'))1

Nos encontramos con que una vez definidos los individuos del dominio E
que pueden ser designados por cacia sintagma nominal, vemos que es posible cons-
truir algunos SN que denotan a individuos no existentes salvo que definamos indi-
viduo de la segunda manera propuesta. Lo que hacemos es construir un segundo
conjunto de referencia E' tal que E este contenido en E' y (E' \ E) sea el conjunto
de partes de E a las que e pertenece. En otras palabras, para cada conjunto, se cons-
truyen nuevos conjuntos que son subconjuntos de PE, PPE, etc.

Un lenguaje crea así posibles referentes que no aparecerían en una primera
modelización del mismo.

4.5. Sobre las supervaloraciones

Este planteamiento nos permite prescindir del dominio de individuos asig-
nado a una interpretación de un lenguaje, porque los individuos son ahora con-
juntos de clases (o farnilias de clases o clases de conjuntos o como se prefiera). Se
supone que la operación de reunir en una familia una serie de clases (o propie-
dades) es una operación ostensiva, etc. Pero si tenemos un conjunto de predica-
dos podemos operar como si el ámbito de partida se hubiera abierto. Se trataría
de la conservatividad de las propiedades procedentes del primer dominio. La trans-
formación sería monotónica en el sentido de Minsky.

La cuestión de la "suspensión de juicio, de no concluir nada acerca de algu-
nos valores de verdad, no se plantea porque hablar de un individuo determi-
nado supone haber realizado una serie de operaciones (de atribución de la tota-
lidad de las propiedades procedentes del dominio inicial) que pueden no haberse
llevado a la práctica. Pero a la inversa, y en buena parte este es el juego de la fic-
ción, tales operaciones tampoco se han realizado de manera exhaustiva en el
mundo de fuera de la ficción", por lo que la frontera entre uno y otro no se dibuja

claramente. La situación es, por lo tanto, peculiar desde el punto de vista for-
mal. Se opera recurrentemente para ampliar el dominio de individuos, pero el
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dominio de individuos se toma como dominio de individuos clases a partir del
primer momento. Que determinadas operaciones realizables con totalidades atri-
butivas (deixis por ejemplo, coordenadas espaciotemporales) se den o no se deja
en suspenso. Que no puedan darse desde nuestra posición nos indicará que nos
movemos en un dominio de ficción, lo que equivale a que no haya contradicción
con una deixis histórica. ("Ahí debía haber un árbol, pero hay un buzón").

Con lo que la ficción literaria juega entonces es con que el desarrollo suce-
sivo de los dominios, la constitución de los individuos, es una tarea nunca com-
pleta y autocontradictoria. Una tarea en que los enclasamientos se realizan de
maneras borrosas, no porque no se sepa con exactitud si un individuo pertenece
a una clase, sino porque las clases de referencia se van transformando y cre-
ciendo continuatnente.

En general el desarrollo de un lenguaje de cuantificadores generalizados
"olvida" el dominio de individuos de partida. De ahí que una interpretación semán-
tica para el misma tenga que ariadirse despues.

Lo que hemos hecho es combinar las posiciones de partida de la lógica libre
con la tecnica ajustada a las lenguas naturales del lenguaje de cuantificadores gene-
ralizados.

4.6. Cuantificadores generalizados y referencia lexica

Hemos visto que la tecnica de los cuantificadores generalizados se aplica
sobre todo a analizar el papel en que el determinante fija o define la posible refe-
rencia de un sintagma nominal.

Lo que nos interesa es entonces considerar que cada nombre com ŭn,
propio o cada descripción puede en ŭltimo termino representarse de una manera
similar, dejando aparte la función del determinante.

Esto es, para cada nombre, en el caso más sencillo habrá que considerar
todas sus posibles referencias. Estas habrán de incluir las que se den oblícuamente.
Es decir, significados literales y metafóricos pueden reunirse formando una fami-
lia que, en un texto dado, aparece cuantificada de cierta manera.

Este es el interes central de la idea de los cuantificadores generalizados para
el estudio de los discursos de ficción. Puede analizarse cada pieza lexica o, en
realidad, cualquier unidad semántica como un signo que seriala a un conjunto de
conjunto de conjuntos de referentes.
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5.1. Las estructuras narrativas

Hemos dado por supuesto que las narraciones se dejan describir de manera
estructural. Consecuencia de tal supuesto es que podamos decir que la génesis de
las estructuras narrativas puede representarse como un proceso en que distintas
formas van surgiendo de otras anteriores, de manera tal que puede formularse
como obedeciendo a un sistema recursivo.

El problema que hemos de resolver es qué lenguaje formal se adec ŭa mejor
a la representación de tales estructuras. Tal problema es el de definir qué rasgos
son esenciales en las narraciones. Seg ŭn sean estos rasgos, podrá ser tal lenguaje
formal de una u otra manera.

El intento puede conducirse por el camino de poner a prueba, por ejem-
plo, la lógica de enunciados, la de predicados, etc. Lo que parece a primera vista
evidente es que para la descripción de la narración hay que partir de una clase
N, N={x), que sería la de narradores. Son las narraciones describibles como enun-
ciados del tipo:

(i) El narrador x1 narra la historia P

(ii)El narrador x1 narra que el narrador xj narra la historia Q?

En tal caso, podríamos dar a los predicados 1), Q, R justamente tal valor de
`contar la historia P. Contaríamos entonces con fórmulas como
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(1) xi(P)

(2) x, (P) & x2(Q)

Ahora bien, una estructura de tipo (ii) requeriría que determinadas histo-
rias incluyeran otras como (1). Representemos tal cosa como

(3) xi (P—>x2(Q))

Entonces, de unas "reglas de reescritud como

P da lugar a (P—>x2(Q))

P—>x2(Q) da lugar a P—>(x2(Q) & x3(R))

se obtendría la estructura

(4) x, (P—>x2(Q) & x3(R))

La fórmula (3) responde al caso de un narrador que en su narración intro-
duce un segundo narrador metadiegetico. La fórmula (4) respondería al caso de
un narrador que presenta a dos narradores distintos del mismo nivel, por así decir.
Tomemos un caso bien conocido, el de la narración de Joseph Conrad Heart of
Darkness, en la cual una primera voz narrativa presenta al narrador Marlow.

Notemos de paso que la estructura de Heart of Darkness no se representa-
ría del todo bien con el lenguaje que hemos definido . Suponemos que

P—>x, (Q)

incluye que la narración contiene una coda efectuada por el narrador inicial sin
posibilidad de aplicar reglas de reescritura nuevamente, que puede ser innomi-
nado o nominado, lo que sucede en el caso que nos ocupa. Entonces, dado que
hay una primera intervención, breve, de Marlow y, luego, dentro del relato largo,
un momento en el texto en el cual el narrador inicial interrumpe la narración de
aquel, representando a Marlow por x 2 y al primer narrador por x i , tenemos:

x,(P —>x2(Q)) & x,(R—>x2(S)) & x, (T—>x2(U))

donde se representan esos tres momentos de la narración. Ahora bien, la con-
junción de narraciones primarias no se contemplaba en nuestro tan elemental
esquema. Lo que es peor, una colección de relatos cuyos narradores sean presen-
tados por el mismo narrador no podría formularse en este lenguaje. Naturalmente,
podemos ampliar el lenguaje formal de manera conveniente. Sin embargo, pode-
mos preguntarnos si este lenguaje recoge los aspectos pertinentes de la estruc-
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tura narrativa. Pero, desde el punto de vista lógico, aquí no queda ya nada del
remedo de lógica de predicados de primer orden que propugnábamos. En efecto,
que los predicados sean de ŭpo P—>x,Qequivale a cuantificar el prodicado, puesto
que una fórmula como (1), en realidad es:

(1') 3x,NP

lo que trae como consecuencia que una narración dentro de otra (3), sea
en realidad:

(3') 3x 1 Ex2/x 1 (P—>x2(Q))

y cuantificar x2 es cuantificar P dentro de (3').

En efecto, considerar las narraciones como predicados conlleva el que se
olvide que tales predicados han de someterse a las mismas reglas que la fórmula
entera. Es inadecuado, evidentemente, nuestro punto de partida de considerar las
narraciones como predicados o bien; cuando menos, habría que cuantificar esos
predicados.

Una innovación interesante, sería incluir a narratarios y„ de manera que
todas las narraciones —incluida la que hace el escritor empírico xo a su p ŭblico
yo— se vean como predicados diádicos o como relaciones denotadas por R, S,
T,... Entonces, una fórmula como

(4) Rx,y,

significa que el narrador x, relata la narración R al narratario y,. No debe, desde
luego, negarse la posibilidad de una narración que relacione relatos de diferente
nivel. Es el caso relativarnente elemental en el que un narrador relata a un narra-
tario que otro narrador ha contado a éste una historia de tal manera que ésta se

• pone en palabras de aquel. Es el caso en que en el texto aparece una carta, v. b.,
dirigida al mismo narratario, o —más fácilmente— a uno indefinido.

Una narración simple, de enunciador omnisciente, que reuniese a un escri-
tor x y a un lector y sería simplemente:

(4) Rxy

Una narración R que induya una relación Sx'y podría representarse intui-
tivamente como:

(5) Rxy(Sx'y')
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Pero esta formulación no expresa realmente la estructura de tal relación
o, por mejor decir, no la expresa adecuadamente. En efecto, nos atrevemos a afir-
mar que lo que una fórmula como (5) significa es algo así como

(6) 3x3y3R/(R=Q8bey'S)/Rxy

Lo cual significa que existen un narrador y un narratario relacionados
por una narración que es tal que a unos elementos representados por Qse les aria-
den conjuntivamente los correspondientes a una tercera narración S que une a
x e y'. La pertinencia de tal formulación puede considerarse si se piensa que:

a) Por lo que respecta a los contenidos de la narración todos los narrado-
res y narratarios presentados de ella pueden colocarse bajo el ámbito
de un cuantificador existencial.

b) Si se coloca la narración en su contexto real, de forma tal que se pretenda
representar la relación entre escritor y lector, esa misma cuantificación
afecta a estos o, por lo menos, al primero de ellos.

c) Todo esto sin perjuicio de que puedan enunciarse teoremas de tipo

VR/3y/(yR)/=>3x/Rxy

o sea, que si se da un narratario se ha de dar, aunque de manera tal vez
anónima, un narrador.

Nuestra conclusión provisional es que las estructuras narrativas —y nótese
que aquí nos estamos reduciendo a ellas— se describen mejor haciendo uso de la
lógica de relaciones, lo cual viene obligado por el hecho de que de la narración
implica una relación entre dos terminos, aunque se siguen describiendo mal. Cada
clase de estructura determinará una determinada especificación de tipos de narra-
dores, narratarios y narraciones. A título de ejemplo, digamos que una narra-
ción de derta (aunque no demasiada complicación) como Heart of Darkness podría
venir representada por:

(7a) 3x0,y0,3R(R=Q&S&T&U&V)/Rx0y0

donde

(7a') QxoYo

(7a) 3x1 / Sxixo

(7a''') Txoyo, etc.
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muestran que distintas historias relacionan siempre un narrador y un narratario,
y que ha de existir un narrador. No se ha incluido la relación entre escritor y lec-
tores empíricos.

Yor qué no es adecuado, sin embargo, en cualquier caso reducir las estruc-
turas a fórmulas de un lenguaje lógico de los tipos descritos? —Obviamente, todo
lo que se diga al respecto de la narrativa habrá de poder representarse en un lenguaje
formal. La dificultad estriba en que los narradores, que aparecen como sujetos —o
como variables ligadas en las fórmulas antes citadas— han de describirse: son com-
plejos cuya estructura depende de la misma naturaleza de las historias que narran.

5.2. Un plantearniento alternativo de las estructuras narrativas

Hemos visto que, pese a su utilidad práctica, ninguno de los lenguajes —
o pseudo-lenguajes que hemos sugerido en la sección anterior— formales, pese
a que puedan resultar prácticos para describir o representar las estructuras narra-
tivas, conduce a conclusiones teóricas de alcance general ni, tampoco, presenta
validez universal. Ensayaremos otra posibilidad siguiendo la hipótesis de que los
narradores no son sujetos tomados de una clase definida previamente a las narra-
ciones mismas.

Diremos que una narración es una serie, que ha de responder a una cierta
legalidad, ordenada y expresable por n-tuplas del tipo:

< a„ b,, gk,e1 , hm, nn>

donde las

a, son notas de clase distributiva de un sujeto, esto es, definen la clase de
sujeto de que se trata.

bi son notas referenciales o individualizadoras

gk son notas que se refieren a operaciones no narrativas de <a„ bi>

y hn, son notas del sujeto que interacciona con <a„ b,>

nn son operaciones narrativas.

La estructura de una narración será una serie de n-tuplas en que las diver-
sas notas se han clasificado. Así las g k, por ejemplo, representarán ahora una
clase predefinida de operaciones. Las notas a, vendrán también predefinidas, par-
ticularmente dentro de lo que llamaremos estructura genérica.
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Estructura genérica es la serie —que ha de responder a una cierta legali-
dad— de n-tuplas que definen un género literario determinado. No se pide que
haya ejemplos de tales estructuras genéricas. Notemos que la definición de un
género, y la preceptiva consiguiente, suele ser explicitada a posteriori de su crea-
ción y su práctica. También es cierto que la preceptiva puede realimentar el pro-
ceso. En cualquier caso, sostenemos que obras como la Poética aristótelica, en la
parte en que se estudia un género como pueda serlo la tragedia, dan una defini-
ción de la estructura genérica que responde a la forma dada. Por ejemplo, los carac-
teres se refieren a las sub n-tuplas <ai>. La verosimilitud y la unidad de acción
afecta al modo de encadenamiento, a la legalidad, de las n-tuplas. Estructura narra-
tiva de una narración singular es una serie de n-tuplas:

<ai , b,, e1, hm, nn>

donde se formulan las operaciones narrativas.

Estructura narrativa genérica es la estructura narrativa en la que se hayan
clasificado, segŭn criterios predeterminados, las diversas notas de las estructuras
narrativas.

Vamos a ilustrar todo lo dicho con un breve ejemplo muy sencillo, que no
en vano fue el primero en ser elucidado en la moderna narratología. Nos referi-
mos a la teoría (morfología) del cuento popular ruso que debemos a Vladimir
Propp. Como es sabido, en su morfología del cuento ruso, Propp distingue 31
funciones y siete (tipos de) personajes. Los individuos del cuento popular ruso se
ajustarán a alguna de estas siete clases. Las funciones pueden definirse fácil-
mente como operaciones.

Ahora bien, no se trata de que cada cuento popular ruso sea una función
de la clase de las funciones a la clase de los personajes. En realidad, las notas que
definen las clases-personajes son comunes a las que definen las funciones; lo que
equivale a la simple constatación de que cada clase personaje lleva a cabo sólo unas
cuantas funciones en un orden determinado, y nunca otras.

Entonces, los personajes <a,> integran la definición misma de las funcio-
nes y éstas serían las n-tuplas de la estructura genérica narrativa. Así, si supone-
mos que las 31 funciones se dan en todos los cuentos, la estructura narrativa del
cuento popular ruso sería una serie de 31 n-tuplas.

Ahora bien, dado que los sujetos de unas acciones son objeto de otras, las
notas a, y las el se intercambian y, en general, la legalidad secuencial del cuento
popular ruso ha de representarse por un conjunto de enunciados del tipo:

<g„n> —> <g) , n+1>
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donde la flecha significa que en la n-tupla n+1, gj puede sustituir a la gi de n. El
paso de una fase a otra —no de un estado a otro— vendría regulado por normas
o leyes del tipo mencionado.

5.3. Tipos de enunciados

Una serie de n-tuplas regidas por reglas de tipo

<z„n> —> n+1>

donde las zi, zj, puede ser notas de cualquier componente de la n-tupla, puede
hacerse equivalente a un conjunto de teoremas de un lenguaje, cuyas palabras sean
las partes más grandes de las n-tuplas que queden sin dividir en unas y otras n-
tuplas y por las reglas de corrección. En la teoría de Propp esas palabras serían,
genéricamente, los sujetos y las operaciones que el autor ruso enumera. Esa teoría
sería el subconjunto de un cierto lenguaje que sólo recogiera fórmulas formadas
de acuerdo con las reglas <z,,n> —> <zi , n+1>. Podemos entonces decir que:

Para un determinado genero literario M, la teoría T escrita en lenguaje
L"describirá todas las obras posibles de M si:

—Las notas que definen las palabras de L usadas en T pertenecen a un con-
junto finito C.

—Las reglas <z„n> —> <zi , n+1> no conducen a zj tales que zj E C.

Lo cual equivale a que (1) todas las dases de personajes, actantes o narra-
dores, de cualquier narración posible de M aparezcan en una combinatoria que
pueda cerrarse; y (2) no se da lugar a situaciones no previstas en tal combinatoria.

Para cada género M, la solución de problemas antes sugeridos acerca de
la adscripción a el de obras particulares, etc, dependería de cómo fuera T. Y, desde
luego, otra cuestión importante, sería que sucede cuando se aplican, en la elabo-
ración de nuevas "obras", no las reglas, sino su negación. Habría que decidir hasta
que punto puede la definición de un genero soportar las revoluciones literarias; si
un cambio en la definición de un genero puede resultar suficiente para incluir los
nuevos objetos —lo que parece que sucede regularmente en el caso de la novela-
o si se coincide en que lo que se crea es una nueva forma que ha de responder a
una nueva legalidad, etc.

15. De L se eliminan notas individualizadoras de tipo bi
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La siguiente cuestión que hay que investigar sería acerca de si las leyes que
contemplan los encadenamientos de los enunciados se agotan en aquellas que alu-
den a cómo las acciones se encadenan. En cierto sentido es obvio que esto no es
así, desde el momento en que el orden temporal del relato puede no seguir el orden
o la duración temporal de los acontecirnientos. Sin embargo, mayor relevancia tiene
en este contexto el conjunto de fenómenos a los que aludíamos en el capítulo 1:
las estructuras significativas —que pueden ir de una escala menor de la oración a
una escala que abarca todo el texto y que puede entrar, incluso, en el dominio de
la intertextualidad— que no cumplen ningŭn trámite lexico, aquellas que hacen
a un significado interno o absoluto de la obra. Nos limitaremos a serialar que puede
utilizarse el formalismo propuesto parea recoger este tipo de fenómenos.

5.4. La estructuración de una teoría de la narrativa

Es muy posible que el enfasis en los aspectos semánticos de la cuestión que
nos ocupa nos haya hecho descuidar los sintácticos y los pragmáticos. Hemos,
ahora, de volver a estos ŭltimos y tratar de reconstruir una teoría de la narrativa
atenta a esos tres ejes.

Hemos tambien de fijar el nivel de descripción y, tambien, hemos de cons-
truir una teoría lo suficientemente general como para comprender todo tipo de
estructura. Se ha de dar cuenta igualmente de la relación entre procesos efecti-
vos y representados, etc.

La categoría básica será la de operación, la cual puede verse desde el punto
de vista del ejercicio y de su representación.

Varnos a distinguir tres tipos de problemas que debe plantear y ayudar a
resolver una teoría de la narración literaria de ficción. Serían estos los siguientes:

1) El problema de la representación lingiiística de lo narrado

Este dominio encuentra una resolución más o menos universal en las "narra-
tologías" de la rhistoire y en la gramática del texto y la teoría de la acción 16 . Por
narratología" de la histoire' entendemos al conjunto de estudios que Genette cla-

sifica en su Nouveau discours du récit como propios de la primera fase histórica
de la narratología:

16. Aunque confluyen aquí toda suerte de disciplinas, induyendo a la psicología cognitiva y a la
inteligencia artificial.
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On sait que l'analyse du récit a commencé par des études qui portaient
plutót sur l'histoire, considerée (autant que faire se pouvait) en elle-méme et
sans trop de souci de la maniére dont elle est racontée [...1; on sait aussi que ce
domaine est encore aujourd'hui en pleine activité (voyez Claude Bremond, le
Todorov de Grammaire du Décameron, Greima.s et son école, et bien d'autres hors
de France), les deux types d'étude s'étant d'ailleurs separés fort récemment (1983:12)

Puede pensarse en obras como Van Dijk (1980) y Van Dijk (1989) para
justificar nuestro aserto sobre la teoria de la acción y la gramática del texto. En parte,
los niveles de histoire y récit de Genette, más o menos, se aplican a este tipo de
problemas. Como se sabe, en Genette (1972) tras introducir los tres niveles de his-
toire, récity narration, la teoria se elabora tomando como base las relaciones entre
esos tres niveles, las cuales se pueden representar mediante el siguiente esquema:

histoire — temps, mode — récit

histoire — voix — narration

récit — voix. — narration

Recordamos a continuación dos párrafos en los que define, sinteticamente,
Gerard Genette los terminos implicados:

Je propose, sans insister sur les raisons d'ailleurs évidentes de choix des ter-
mes, de nommer histoire le signifié ou contenu narratif (méme si ce contenu se
trouve étre, en l'occurrence d'une faible intensité dramatique ou teneur évene-
mentiel), récit proprement dit le signifiant, énoncé, discours ou texte narratif lui-
méme, et narration, l'acte narratif producteur et, par extension, l'ensemble de la
situation reelle ou fictive oŭ laquelle prend place (1972:72)

Y tambien un poco más adelante:

...celles [déterminations] qui ŭennent aux relations temporelles entre récit
et diégese, et que nous rangerons sous la catégorie du temps; celles qui tiennent
aux modalités (formes et degrés) de la "représentation" narrative, donc aux modes
du récit; celles enfin qui ŭennent á la fagon dont se trouve impliquée dans le récit
la narration elle-méme [voix] (1972:75-76)

Estas son las tres determinaciones que configuran la forma en que los
textos narrativos, de acuerdo con Genette, se estructuran' 7. Por lo que se refiere

17. Presentan el mayor interés ciertos rasgos, a primera vista laterales, de las definiciones ofreci-
das por Genette. Así, por ejemplo, cuando une mediante el disyuntor `ou las situaciones real
y ficŭcia. Sostendremos que, en ocasiones, tal distinción no queda muy bien preservada en los
comentarios del autor de Figures.
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a otras formas de delimitar lo narrado, pueden citarse dicotomías como la for-
malista, que opone sujeto a fábu/4 la de Benveniste entre discours et histoire, etc.
Como puede comprobarse, Genette introduce una tripleta allí donde estudio-
sos anteriores sólo consideraban dos terminos. Nos abstenemos de la exposición
de la distinción formalista por ser un tema lo suficientemente tratado y amplia-
mente conocido.

Sin embargo, esta cuestión está abierta a importantes problemas, algu-
nos de los cuales ya se han mencionado en la introducción y que se resumen en
la afirmación de que este tipo de teorías narratológicas —que realmente arran-
can de la Poética de Aristóteles— no son sino un meta-discurso, una "paráfra-
sis" —dice Segre (1985)— sobre otro discurso previo: la autentica teoría acerca
de los hechos narrados es la de la obra literaria. Y todo eso sin contar con los pro-
blemas que plantea el hecho de que en la ficción no hay, ni se suponen, referen-
tes individuales.

2) El problema del conocimiento de lo narrado por el narrador

Esta cuestión se relaciona con lo anterior —en cuanto el primer punto hace
referencia a una cuestión de mimesis— y con la representación de la narración
ficcional. Puede postularse que el conocimiento de la materia ficticia narrada
mimetiza el conocimiento empírico, el que los narradores o sujetos gnoseológi-
cos reales acumulan o consiguen.

3) El problema de la realidad de la narración literaria

Existiendo una narración real, pero no acrual simultáneamente en su tota-
lidad, en cuanto mediada por la imprenta, diferida a traves de épocas de la his-
toria y separada por la evolución de los sistemas lingiiísticos y por la traducción,
hay que plantear las relaciones entre este nivel real y los dos anteriores. Puede afir-
marse que las relaciones establecidas entre los niveles dos y tres se hallan a su vez
relacionadas con las cuestiones de complejificación de la estructura narrativa
por la intercalación de sucesivos niveles narrativos, la pluralidad de narradores,
etc., lo que dinámicamente denominaríamos recursividad de narradores y estruc-
turas narrativas.

Tenemos, pues, tres niveles interrelacionados, de los cuales los dos prime-
ros ingresan en el terreno de lo ficticio o, mejor, son internos a la obra literaria, es
decir, pueden estudiarse considerando la narración como texto. El tercero, por su
lado, permanece en el plano más real que incluye la consideración de la narración
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como acto comunicativo real. Vamos a exponer unas cuantas observaciones sobre
la tripartición que acabamos de plantear y vearnos si es esta adecuada al material
con el que trabajamos.

a)Tal como hemos formulado en nuestro primer punto, se acepta que existe
un referente de lo narrado, el cual se "representa" lingiiísticamente en el texto. Sin
embargo, decir que este referente existe implica el postulado de que toda narra-
ción es parafraseable en un lenguaje más o menos formal y que, si el texto no fuera
—o no fuera interpretado como— ficcional, se podría plantear un experimento,
al menos formal, para confirmar o no lo expuesto en la narración. Este no sería
ni un experirnentum crucis, ni ha de entenderse esto en el sentido que puede tener
la experimentación en los criterios de verificabilidad o de falsación.

Nótese que la narración de ficción no propone otra ley universal —o
más que ley, principio o regla— que la de lo verosímil y, sin embargo, la "verifi-
cación" de la que hablamos hace referencia al caso particular narrado en cuanto
hipoteticamente real y no verosímil. Observese tambien que un literato o un
crítico puede argumentar que lo verosímil ha de rendirse, en ocasiones, ante lo
real —por extrano o a-legal que pueda resultar. Con todo, eso crearía un nuevo
tipo de verosimilitud, de la verosimilitud que, verbigracia, tienen dicta como "la
excepción confirma la regla".

Esto no significa que no haya una materia primera que es "representada"
más tarde literariamente, sino que la forma —por emplear este lenguaje— es dada
por la narración y, en consecuencia, no puede interpretarse la narración como un
anadido a una descripción más neutra o más objetiva de unos mismos hechos.
No hay hechos sin narración. Todo crítico o comentarista deberá justificar la mayor
corrección formal de su parafrásis o reexposición de los llamados "hechos.

b) Los diferentes tipos de narradores, enunciadores no narradores, voces,
etc. que pueden "decir, "declamar'' ficticiamente la narración no sólo hacen esto,
sino que previamente han de adquirir el conocimiento de los hechos, cuestión
que suele estudiarse bajo el rótulo de focalización. La narración debe satisfacer con
claridad que se ha cumplido dicho requisito:

1. Debido a convenciones genericas aceptadas de antemano o inauguradas
por el texto históricamente. Es el caso de la novela realista con enun-
ciador omnisciente, frente a las formas epistolares o pretendidamente
autobiográficas.

2. Mediante la explicitación de las fuentes del conocimiento, como parte
de la narración, dentro del mundo de referentes donde esa adquisición
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de conocimientos tiene lugar. Esto ha de ser especialmente claro en los
casos de narradores personales (voz narrativa —por utilizar una expre-
sión usual que no es más que una metáfora— identificada con un per-
sonaje), narración dentro de la narración, narración que reclama su auto-
ridad de otra, etc.

c) Con todo, los diferentes tipos de focalización reconocidos y definidos por
los teóricos (Genette y Mieke Bal aportarán suficientes ejemplos) no deben hacer
pensar que en la realidad de las obras literarias, los textos cumplen a rajatabla con
sus definiciones. Además de los que pueden clasificarse como errores del autor,
existe un límite ŭltimo que ni incluso en situaciones reales de narración es claro.

d) La narración literaria convencional (mediada por la escritura, la impre-
sión, etc.) es la ŭnica real.

A partir de esto, puede verse una relación entre la narración-situación narra-
tiva real —digamos atómica o elemental— y cualquier narración literaria. Esa
relación se efectŭa mediante diversos tipos de mimetización o simulación de la
narración. Puede sostenerse que las descripciones de las situaciones de narrativa
real resultan hasta cierto punto ideales. En una narración-situación real lo que se
hace es identificar a emisor y receptor empírico con los narradores de los enun-
ciados, sus enunciadores corpóreos, independientemente del carácter fabulatorio
de lo narrado.

Tras nuestras ŭltimas consideraciones podemos dudar acerca de si realmente
hemos, procediendo como lo hemos hecho, separado por donde había que sepa-
rar, porque —y sirva esto de ejemplo-- bien podría decirse que lo que se cuenta
(problemas de tipo 1) incluye narraciones (problemas de tipo 3), que estas apa-
recen reproducidas en el apartado n ŭmero 2, etc.

Sin embargo, creemos que las teorías, que consisten sobre todo en la unión
de unos modelos con una taxonomía, elab oradas y expuestas por Genette,
Rimmon-Kenan, Bal y otros se dejan comprehender dentro de esta tripartición,
esto es, no abarcan un horizonte de problemas más amplio y cuando alcanzan los
problemas relatados en nuestro punto (3) lo hacen de manera confusa o equí-
vocals . Un ejemplo de estas confusiones o inconsecuencias es la identificación,
que puede encontrarse en Genette (1983), entre narrador extradiegetico y autor
real de la obra.

18. La importancia del punto tres para la investigación filológica y literaria es fundamental. El his-
toriador de la literatura no se conforma nunca con el texto. Ha de situarlo, pese y frente a los
postulados formalistas, en un contexto histórico. Igualmente, el mero lector reclama infor-
mación sobre el autor del texto que lee, sobre su medio y su época.

62



SENIÁNTICA DE LA FICCIÓN. L'NA APROXIMACIÓN AL ESTUDIO DE IA NARRATIVA

Otra cuestión a tener en cuenta es la distinción diégesis/mírnesis, de ascen-
dencia platónica, que se remite al libro III de Repŭblica, y que estos ŭltimos auto-
res analizan y Dolezel, de manera particularmente penetrante 19 , requiere un
ariadido al esquema. La distinción, en general, se plantea dentro de los problemas
del punto 2, pero hay que ariadir que es patente que recubre la distinción entre
los puntos dos y tres, de tal manera que las relaciones entre uno y otro —en muchas
ocasiones— consisten en la reproducción recursiva de los esquemas del punto tres
en el dos.

En un nivel real podría postularse una situación atómica de diálogo y
una situación atómica de narración entre dos hablantes A y B. Esta distinción
remite a la definida por Benveniste entre discours e his-toirey a otras similares rea-
lizadas por Weinrich 2° y otros. No parece tener mucho sentido establecer dife-
rencias, segŭn la teoría de los actos de habla de Austin y Searle, entre una cosa y
otra21 . Lo que importa ahora es decir que la relación se puede ficcionalizar y recur-
sivizar, dando lugar a diferentes géneros literarios y a diferentes estructuras narra-
tivas. Representaremos por

A==>B

la situación de narración, equivalente a la de diégesis platónica y por

A<==>B

donde A y B representan a dos sujetos, al emisor y receptor del proceso de comu-
nicación, aunque los papeles se pueden alterar, la situación de diálogo o mímesis.
Resulta bastante claro que si a un tipo de representación literaria se le Ilama mime-
tica es porque reproduce la situación A<==>B sin mediaciones explícitas, inter-
nas al texto y del mismo nivel. Nótese, además, que el sujeto B en la comunica-
ción literaria no cumple con el papel de interlocutor. Por decirlo con palabras
de Borges, la narración es "de alguien a nadie, el esritor no ve a su lector.

19. En Dolezel (1973). Un comentario sobre la posición de Dolezel puede encontrarse en Pozuelo
(1988:253 y ss.).

20. Entre tiempos narrativos y tiempos comentativos, en Weinrich (1964). Es abundante el
estudio, a esta luz, del sistema verbal de diferentes lenguas. Segre (1985) ofrece una pequeña
bibliografia al respecto, que puede ampliarse con, por ejemplo, Banfield (1982). No hará falta
decir que la distinción entre discours e histoire, se halla en Benveniste relacionada con cuestio-
nes de este carácter. V. Benveniste (1974)

21. Aunque, por un lado, sea obvio que el aspecto performativo iría, más bien, emparejado con
el discurso, por lo que se refiere a nuestros propositos, debemos considerar que una narra-
ción puede representar cualquier tipo de acto de habla, aunque —por efectos de, v. b., el estilo
indirecto, un tipo comentativo se convierta en narrativo, etc.
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Ahora bien, las relaciones A==>B y A<==>B obedecerán, dentro del ámbito
de la literatura escrita, a la siguiente casuistica:

– Son ficticias o son reales. Hay un ŭnico nivel real, es decir, A y B perte-
necen a nuestro mundo; pero sólo gracias a mediaciones que particula-
rizan la comunicación literaria escrita como acto de comunicación.

– Son representadas en el texto o no. Piensese en la diferencia entre enun-
ciador y enunciatario, por un lado, y autor y lector explicito, por otro22.

La estructura profunda de la narración de Lubomir Dolezel (1973) se fun-
damenta, precisamente, en la distinción entre mimesis y diegesis, entendiendo
aquel termino en su sentido de representación pura, sin relato por parte de un narra-
dor. Una precisión interesante y ŭtil es la que se obtiene de aplicar en este punto
del razonamiento la distinción entre situación narrativa real y situación narrativa
ficticia, una distinción que, en ŭltima instancia será de carácter semántico.

Segŭn lo antes dicho, se entiende que una situación narrativa es real cuando
su emisor y receptor son reales 23 . En los conocidos casos llamados de narración
dentro de la narración la calidad de la situación narrativa depende del "mundo
narrativo" que se tome como punto de partida. Asi, por aportar otro ejemplo de
la literatura conradiana, el diario de Razumov en Under Western Eyes es una narra-
ción real —aunque tal vez incierta— para el personaje del "teacher of languages"
que accede a el. No es asi, obviamente, para el lector de la novela, sin perjuicio
de que algŭn lector se enfrente a la novela como si esta fuera un texto histórico. Si
se tiene en cuenta que las relaciones entre ambos tipos de narraciones son funda-
mentalmente dinámicas, puede comprenderse cómo se establece un juego entre
la distinción narración real/narración ficticia, por un lado y mimesis/diegesis, por
orro. I As narraciones escritas presentan la particularidad de que, en ellas, la narra-
ción real no puede representarse tanto por A<==>B, como por A==>B, lo cual
muestra una faceta paradójica de toda literatura escrita. Al contrario, la narra-
ción ficticia bien puede corresponder a la situación A<==>B, donde A y B no
son ya individuos pertenecientes a nuestro mundo, sino personajes ficticios24.

Como consecuencia de todas las consideraciones precedentes, las tres fami-
lias de problemas tal vez puedan corregirse o reescribirse de otra manera. Nuestro
segundo planteamiento se basa en la distinción de un subconjunto de operacio-

22. Wase para una exposición sintetica Lozano et aL (1982).

23. Utilimmos ahora este lenguaje aproximativo; para mayor exactitud, vuelva el lector a las for-
malizaciones propuestas más arriba.

24. Sin perjuicio de que puedan ficcionalizarse personajes históricos.
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nes dentro del conjunto de referencia de todas las operaciones posibles. Sería aquel
subconjunto, justamente el de las acciones que hemos dado en llamar operacio-
nes narrativas, las cuales, tarnbién desde otro punto de vista, serían un subcon-
junto de los actos de habla.

La mimesis no podría definirse como una aplicación que fuera de un con-
junto de referentes al de constituyentes de la narración, visión un tanto equí-
voca si partimos de que la mírnesis incluye la consideración de universales. Una
posible reformulación sería que el conjunto inicial estaría formado por clases de
operaciones y, aun una tercera reformulación sería que la mimesis es el proceso de
constitución de subconjuntos, definibles de manera intensional en el conjunto
imagen de la aplicación, en la imagen artística.

Volviendo a la primera de nuestras formulaciones, puede delimitarse den-
tro del conjunto de "lo narrado, un subconjunto que podría titularse "estructu-
ras narrativas", pues su referencia serían precisamente operaciones narrativas. Este
plantearniento reŭne en un sólo grupo los puntos uno y dos y tarnbien considera
la distinción entre narración ficticia y narración real.

Retitulemos estos tres grupos de problemas como sigue:

1)lo narrad o y su conocimi ento

2) la narración ficticia

3) bz narración real

1) Lo rzan-ado y su conocimiento. Este apartado corresponde a las relaciones
del mensaje con su referente y a las relaciones del emisor con el referente. Sin
embargo, el mensaje literario aporta un conocimiento acerca de un objeto muy
particular. En general, los intentos de separar el conocimiento de ficciones del
conocimiento de "realidades" lleva a presupuestos abusivos. Por otro lado, la estruc-
tura universal de los argumentos, la lógica del relato, ya parta de planteamientos
como los de Bremond (1973) o de planteamientos lingtiísticos como los de Van
Dijk (1989) y tantos otros puede, en ocasiones, resultar un molde demasiado
rígido para definir, para delimitar las formas que puede darse a lo relatado.

2 y 3) Narración ficticia y red El conocimiento de lo narrado debe, en cual-
quier caso, desaparecer como problema de la narratología porque, como ahora
veremos, en aspectos sustanciales se divide en dos partes que no son en ninguno
de los dos casos específicas de la teoría de la narración 25 . Por narración real, en pri-

25. Esto no es decir que el conocimiento narrativo no presente rasgos específicos.
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mer termino, se entiende la que realiza el autor del texto: Conrad en el caso de
Heart- of Darkness. Por narración ficticia, la representación de la narración que apa-
rezca en el texto. La narration de Genette equivaldría a esta categoría. Ahora bien,
las dos consideradas —la narración ficticia y real— deben someterse a algunas
matizaciones semánticas y comunicacionales.

a) Semánticas. Segŭn lo dicho las operaciones relativas a ficción e historia
—aquí a historid corresponde el adjetivo real'— se diferencian en la imposibi-
lidad o posibilidad, respectivamente, de llevar a cabo operaciones de carácter refe-
rencial. Es obvio, en este sentido, que fue posible hablar con Joseph Conrad; es
posible, ahora, contemplar sus objetos personales, leer su correspondencia, que
fue dirigida a otros individuos reales, etc. No podemos hacer tal cosa con Marlow.

Sin embargo, Marlow podía hablar con Kurtz. En el plano de la ficción
eran históricos, eran referenciales. Incluso, como en el Unamuno de Niebla, es
posible en la ficción igualar la historicidad de personajes, autores y lectores —lo
que es, a fin de cuentas, el caso al comienzo de la segunda parte del Quijote-,
pero eso no es posible al revés, esto es, en el plano histórico, la ecuación sería fic-
ticia en el sentido del inglés fictitious: sería falsa. Un convecino de Alonso Quijano
puede pretender haber hablado con Cervantes sin proferir un enunciado falso. Si
lo pretende Cervantes —suponemos— su enunciado sería falso26.

La narración representada, la narración ficticia, puede serlo de hechos his-
tóricos o de hechos ficticios, segŭn la narración real. Y también puede hacerse esta
división segŭn la misma narración ficticia. Un personaje narrador ficticio puede
narrar lo que para los lectores es una ficción —la de Kurtz o la del marqués de
Carabás— o una historia —el narrador ficticio nos cuenta un hecho histórico:
los Episodios Nacionales hasta cierto punto. Y también, un narrador de ficción
puede narrar lo que para él es una ficción —"engariando", por así decir, a sus oyen-
tes de ficción— o lo que es una autentica historia —otra vez el caso de Marlow
cuando habla de la colonización romana de Gran Bretaria. Pero, en todo caso, si
hay narradores ficticios, su narración para ellos mismos podrá ser real. Sin embargo,
además de esta diferencia, la narración real adquiere una posición preeminente, y
no sólo por la constatación — no por verdadera menos trivial— de que la narra-
ción real es real. En efecto, si volvemos a la estructura de la narración

a,, bi , g,, e,, h, nr,>}

26. Un caso clásico en el mismo sentido es el que ofrece Somerset Maugham en The Razor's Edge.
Por lo que se refiere a otros similares que parecerían poner en cuestión lo que decimos, nos
limitamos a advertir que tales posiciones son adoptadas de acuerdo con las convenciones lite-
rarias al uso. Nunca delante de un tribunal.
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nos encontramos con que se ha de postular siempre que tal estructura aparece
envuelta, en todo momento, por una situación de comunicación y narración real.
Hay una asimetría inevitable entre las narraciones ficticias y una narración real,
asimetría que no ha de representarse dentro del esquema de la estructura.

Así pues, lo que en esa expresión se ha de representar son las estructuras
que son reales en el sentido en que acabamos de hablar, en el sentido de las narra-
ciones ficticias que, para los narradores ficticios, son reales.

Por ŭltimo, recordemos que dentro de la narración real hay que encajar
todos los determinantes materiales de la genesis y la recepción del texto.

b) Esquema de la comunicación. Si nos referimos al famoso esquema del
proceso de comunicación que la teoría de la comunicación nos ha ofrecido, el
mensaje que allí aparece reproduce —o puede reproducir— todo el esquema. Así,
dentro del mensaje existirá otro emisor y otro receptor, y el mensaje que ellos se
narran se referirá de forma posiblemente diferente a la que se tiene en el caso de
la narración real.

Esto es un ejemplo de recursividad genuina que puede multiplicarse. Sin
embargo, es preciso para el análisis señalar la diferencia entre la primera repro-
ducción del esquema y las siguientes.

5.5. Operaciones narrativas

Ya hemos introducido el concepto de operación narrativa. Resulta de nues-
tro planteamiento general que todo lo narrado son operaciones. No obstante,
como ya ha podido colegirse de lo anterior no podemos sostener, en el caso de
la ficción, que la materia —materia en el sentido en que se habla de "materia de
Bretaria", por ejemplo-- narrada constituya un referente —una Bedeutung fre-
geana— cuya representación aparezca en el texto; aunque puede ser interesante
pensar cómo, en la literatura, los terminos tambien firgeanos de Sinn y Vorstellung
pueden servir para expresar el inestable estatuto de los contenidos —a veces más
objetivos, a veces más psicológicos--, aquel referente sería forzosamente una dase
de operaciones.

La noción de operación referencial la hemos definido vagamente. A esa defi-
nición aproximativa hemos ariadido que ciertas notas pueden definir a un indivi-
duo, en especial, porque se las re ŭne de tal manera que se hace susceptible de
figurar en operaciones deícticas o individualizadoras. Podemos ahora retomar este
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motivo procediendo como sigue. Podemos, a su vez, separar conjuntos ordenados
de tipo <a„b,> con respecto a los de tipo <bi>27 siendo A=1<ai>1 y B ={<a„13,>}.

B sería un conjunto de individuos y A, por decirlo brevemente, de con-
ceptos tomados como conjuntos de notas. En B tendríamos totalidades atribu-
tivas, susceptibles de aparecer como operandos en operaciones referenciales. Las
operaciones representadas en la ficción habrían de entenderse como aplicacio-
nes definidas como AXA—>A, pero —y esta es la particularidad de la ficción-
en los textos se representan como aplicaciones BXB 	 >B, entre individuos.

Entonces, las operaciones narrativas consistirían en aplicaciones entre
A—>B y las inversas, entre B-->A. Aquellas definirían el modo de proceder del
narrador; las segundas, las del lector que entiende el texto 28. Ahora bien, la espe-
cificidad de la ficción aparecería como el resultado de que los conjuntos B de indi-
viduos reales, que comparten emisor y receptor reales, y B de individuos de fic-
ción —propio ŭnicamente de los ficticios— darían, una intersección en el caso
límite BñB'=B'; lo que significa que hay individuos de ficción que no son legí-
timamente reales si B�0 y B�B'. El receptor de la narración de ficción compro-
baría que operaciones definidas dentro de B y de B' no podrían definirse en BuB'
o, al menos, existirían para operaciones binarias pares ordenados de (BuB')X(BuB')
para los que tales operaciones no podrían definirse.

Esta discusión puede parecer ciertamente ociosa, en cuanto sólo ariade
un formalismo que puede aparecer como particularmente vano en estos contex-
tos. Nos permitimos hacer constar, sin embargo, que el formalismo permite:

1)Separar los diversos niveles de ficción que pueden aparecer en los textos
literarios.

2) Poner de manifiesto y representar las irregularidades narrativas como
rupturas, intencionadas o no, de estas reglas.

3) Estudiar los métodos utilizados por los escritores con el propósito de
que el lector olvide que se enfrenta a un texto de ficción o para ambi-
guarlo literariamente.

27 Las notas de tipo a son conceptuales y las de tipo b individualizadoras.

28. Sin embargo, esta afirmación es dificil de defender psicológicamente. Es probable que muchos
escritores contradijeran nuestro razonamiento. No obstante, la replica vendría siempre en el
sentido de que el escritor trabaja a partir de su empireia, eso hace que coleccione historias. Ahora
bien, no por ello deja de ser cierto que la invención literaria, la creación de individualidades
ficticias, requiere un trabajo sobre los conceptos, lo que es extensible, cabe Droysen, al terreno
de la historia.
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Así, por ejemplo, cuando los personajes cervantinos manifiestan, en la
segunda parte del Quijote, haber leído la primera, están haciendo referencia a una
operación, una aplicación de tipo:

(BUB')X(BUIV)—>BUB'

En lenguaje llano podemos serialar, por ejemplo, qŭe la actividad lectora
de los manchegos de ficción consiste en una operación que se da entre un libro
que materialmente es ficticio —en cuanto lo leen los dichos personajes— y for-
malmente histórico y, tales operaciones, dentro de la ficción están "prohibidas"".
La virtud de tales textos es precisamente manifestar una contradicción o disol-
ver las barreras entre literatura y realidad, y esto al objeto que sea. Por otro lado,
tal disolución de barreras es un motivo fundamental de la literatura de ficción.

Para finalizar esta discusión, haríamos hincapie en el hecho de que es la
rigiclez de la teoría, tal como la hemos expuesto, el mecanismo que pone de relieve
el valor literario de las infracciones. Los casos en que se producen "saltos de nivel"
dentro de la narración son sentidos como paradojas lógicas. Pero, de la misma
manera que las paradojas lógicas sirven para subrayar exigencias de la lógica for-
mal, las paradojas narrativas ponen de relieve el ambiguo estatuto semántico
que caracteriza a la ficción.

5.6. Componente textual de la teoría

Segŭn esto, podemos encontrar una gradación en los estudios de este campo
segŭn intervengan más o menos las categorías propias de la lingriística textual.
Propondremos una hipótesis de caracterización:

El texto contribuye a la construcción del referente por una serie de proce-
dimientos no especificados en los procedimientos habituales de la semántica
formal.

Ello se debe a que el texto se inserta en una serie histórica de textos, en
un genero literario o un conjunto de ellos, en primer lugar, y en segundo a que
debe acomodarse a una serie de requisitos que la ciencia del texto pone de mani-
fiesto, requisitos de carácter estructural y que afectan tanto a la micro- como a la
macroestructura del texto.

29. Ciertamente, no tan prohibidas como las inversas. La situación es sólo paradójica, no verda-
deramente contradictoria como en el caso de que se pretendiera una aplicación de sentido
inverso.
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La representación del conocimiento en el texto ha de obedecer por un lado
a las pautas que el hecho textual impone. Ahora bien, por otro, la forma en que
el conocimiento se organiza en la narración de ficción puede estar sujeta a una
legalidad no contemplada por la teoria del texto.3°

En este capitulo vamos a plantearnos que supone la narración desde el
punto de vista del conocimiento y nos interesa sobre todo comenzar por distin-
guir entre ciencia e ideologia. En efecto, la ciencia será el prototipo del conoci-
miento organizado y que, al tiempo cumple ciertos trámites de consistencia que
se hacen presentes cuando la ciencia se totaliza. La ideologia es el prototipo del
cuerpo de conocimiento que admite en su seno la contradicción, sobre todo por-
que una ideologia no se totaliza, no puede formularse como un todo presente a
un mismo tiempo.

Debemos advertir que utilizamos el termino conocimiento de una manera
voluntariamente neutra. Asi, esta voz hará referencia a:

1) Saber hacer en el sentido más general de la expresión.

2) Operaciones de los sujetos tendentes a la consecución, plasmación, expre-
sión o comunicación de representaciones, que incluyen las llamadas
representaciones mentales.

3) Ahora bien, no debe pensarse exclusivarnente en el lado subjetivo del
conocimiento. A la manera, por ejemplo, de Popper, puede hablarse de

30. Nos atreveríamos a decir que el análogo clasico sería el que contrapondría la retórica y la tópica.
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un "conocimiento objetivo", lo que este filósofo efectŭa en conexión con
su Teoría de los Tres Mundos. Pero no hay que dar por bueno que la
mencionada teoría constituyó en su día una novedad filosófica. Al res-

pecto, pueden citarse no pocos sistemas tripartitos homólogos al del filó-
sofo vienes. Remitimos a efectos informativos al esquema que se ofrece
en Bueno (1972: 438-439) que incluye los siguientes nombres: Platón,
los estoicos, Avicena, David de Dinant, Bruno, Malebranche, Spinoza,
Wolff, Kant, Hegel, Dilthey, Frege, Husserl, Simmel, Meyerson,
Weissmann, Carnap, Popper y el Diamat.

Esta relación corrobora cómo puede hablarse de entes construidos o
ideados tambien desde una perspectiva materialista, lo que refuta las posiciones
segŭn las cuales cualquier alusión a un tercer mundo, a un mundo de ideas no
puede recuperarse desde una perspectiva materialista31.

Ahora bien, y esto parece que preservará al estudio de la literatura de
cualquier relativismo extremado, la posibilidad de hablar de un conocimiento
objetivo es el elemento que, a su vez, hace posible y legítimo, establecer relacio-
nes entre los diversos conocimientos subjetivos, y puede desde una posición supe-
rior hacerlos conmensurables.

Por otro lado, y como un marco de referencia básico dentro del cual moverse,
nos remitimos al esquema de las clases de conocimiento que ahora reproducimos.
Hay que insistir, no obstante, que más que los tipos que reconoce la clasificación,
importa la distinción entre conocimientos bárbaros y civilizados, y la que opone
saberes racionales y críticos a saberes míticos o ideológicos:

TIPOS DE CONOCIMIENTO

I) Naturales: instintivos, innatos: invariantes conductuales y universales
lingiiísticos.

II) Culturales: artificiales y adquiridos por aprendizaje social.
A) Bárbaros:

—míticos y legendarios
— mágicos
—religiosos

—tecnicos

31. En este sentido, se habla de generos y no de mundos en la teoría de los tres generos de mate-
rialidad. Wase Bueno (1972).
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B) Civilizados:
a) Críticos:

– Ciencia
– Filosofía

b) Acríticos:
– Sentido comŭn e ideología
– Pseudo-ciencia
– Teología

– Tecnología

Tomado de Bueno et al (1987:18)

En el cuadro, la distinción entre conocimiento bárbaro y conocimiento
civilizado es operacional pues aquél hace referencia a sociedades sin escritura, y
éste a sociedades con escritura. La diferencia no es despreciable puesto que la escri-
tura es un instrumento que —además de, por cierto, dar lugar a las complica-
ciones comunicacionales de la escritura, a la dilación del momento de la recep-
ción, etc.32— corporeiza externamente el conocimiento mismo de una manera
económica, amplifica cuantitativa y multiplica cualitativamente las formas de
conocimiento y sus contenidos y resultados concretos; da lugar a nuevas estruc-
turas sociales, crea una casta de escribas y técnicos, crea una casta de sacerdotes
que pueden, a su vez, hallan su basamento y su legitimación en una religión fijada
en un texto, que la regula y la identifica; hace posible la administración y el comer-
cio; en fin, hace que el conocimiento humano pueda acumularse de forma des-
conocida, con la consecuencia de que cada generación tiene a su disposición un
saber que sería materialmente imposible transmitirse de padres a hijos sin ella, etc.

Es sabido, además, que algunos han dado una ordenación temporal, his-
tórica, a los tipos de conocimiento, siendo el caso de Comte el más conspicuo
probablemente. Nuestro interés aquí estará centrado en dos tipos de conocin ŭento:
la ciencia y la ideología.

No parece posible identificar la literatura con un tipo particular de cien-
cia. Advertimos, sin embargo, que la afirmación no implica que una y otra sean
realidades mutuamente ajenas. Las verdades que las obras literarias comunican se
hallan sujetas a un proceso de deriva semántica, que trataremos de formalizar en
este capítulo. Pierden su sentido, no se "cierran" semánticamente; pero, en cam-

32. Y, como vimos en los capítulos precedentes, tales complejidades son buena parte de las mate-
rias estudiadas por la teoría narraŭva.
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bio, conservan configuraciones sintácticas que es posible estudiar. Esa es la razón
de que nos centremos en la noción de ideología, como la forma de conocimiento
que más directa y naturalmente, se diría, se relaciona con la narrativa y la literatura.

6.1. Ideología: Cuestiones de g-énesis y estructura

No es asunto baladí la cuestión de la ideología de las obras literarias. En
cualquier caso, es rechazable la visión reduccionista, a veces muy intensa, que se
realiza desde una perpectiva sedicentemente crítica y de la que la obra literaria
resulta despojada de todos sus valores estéticos, morales, políticos o cognoscitivos.

Es innegable que la ideología del autor —y las de los lectores que actuali-
zan la obra en el proceso de lectura— determina la obra a veces de manera no ple-
namente consciente —pues la ideología es al fin y a la postre fahche Bewusstsein,
pero aquellos que optan por un absoluto determinismo, que operaría de la ideo-
logía a la forma y los contenidos de la obra, se encuentran en general con una
situación débil en la teoría (externa) que les sirve de fundamento.

Aquí vamos a conectar este asunto de la ideología con el de la génesis y la
estructura. Nos parece, al menos en una primera impresión, que rescatar una obra
del menosprecio provocado por una ideología —y aquel puede afectar a la lite-
ratura, a cualquier arte, a la filosofia y a la ciencia— no puede hacerse sólo en
nombre de dominios más o menos vaporosos, pues una ideología dada puede
negar éstos. Desde el punto de vista de la teoría la posición de quien hace tal cosa
sigue siendo bastante débil. Tampoco parece suficiente apelar a la inestabilidad de
toda ideología, pues, entre otras cosas —así como a uno le cuestra trabajo reco-
nocer su propio acento como marcado—, a cada ideología le cuesta trabajo reco-
nocerse como mera ideología.

Sí nos parece fructífero, y no por el interés de "rescatar" obras o autores,
sino porque el interés intrinseco de tal proceder, serialar algunas características de
las representaciones literarias e ideológicas y de su dinámica. De hecho, cuando
se adscribe una cierta representación de una parte del mundo —una novela, diga-
mos— a una determinada ideología, se opera representando en una suerte de
segundo grado la estructura de la representación de que se parte. Y esto no es más
o menos sino una definición de la lectura. Ahora bien, esa representación de
segundo grado se efectŭa segŭn cierto lenguaje que a fortiori no nos dará algo así
como la presencia de la representación sometida a crítica, sino una representación
de la misma, determinada por las representaciones previas del crítico, las cuales
a su vez pueden evolucionar o ser sustituidas por otras en algŭn respecto.
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La conclusión es que la definición ideológica de una obra no es nunca un
dato absoluto y que, por lo mismo, en cuanto representación del mundo, cual-
quier representación de segundo grado por parte de un lector no la agota.

Aquí se intersectan dos problemas muy generales de la interpretación, pero
que, al tomarlos en consideración, refuerzan nuestra tesis:

1) Es evidentemente inadecuado hablar de representaciones de segundo
grado —representaciones de una representación— cuando no hay un
lenguaje con una semántica exacta que nos perrnita dar cuenta de lo que
la representación en sí es. Tal cosa no tiene sentido. Sin embargo, esta
formulación refuerza, como hemos dicho, nuestra tesis. En efecto, la
obra es ahora una cierta interpretación y, al tiempo, una serie más o
menos abierta de interpretaciones que dependen de los presupuestos,
mudables, del lector o lectores.

2) Sea la tarea del intérprete la de llegar empáticamente al pensarniento o
sentimiento del autor, sea la de superar este pensarniento para enton-
ces poder explicarlo, parecería que la ideología de la obra se identifi-
caba con una parte de la propia representación que el autor se hiciera
de su obra. Pero, al igual que en el punto anterior, cabe considerar que,
con independencia del carácter de esa representación o intención del
autor, no podemos llegar a ella más que de manera falible. Los análi-
sis ideológicos no apuran las determinaciones que se ejercen sobre la
obra.

Daremos un argumento más, que tiene que ver con la propia naturaleza
de la ideología. Y es que no podemos abarcar, comprehender, incluso totalizar,
toda una ideología a la vez. La ideología no es totalizable, por cuanto efectiva-
mente no puede totalizarse el mundo. Es vana pretensión decir que la ideología
es visión del mundo. La ideología no es singular, por eso encubre contradicciones
y lugares oscuros. Pero entremos en la cuestión de la génesis y la estructura.

Las relaciones entre genesis y estructura han sido objeto de abundante lite-
ratura, que va desde la de inspiración marxista, pasando —en el caso concreto de
la psicología— por la epistemología genética de Piaget o por los estudios —en
anatomía— de un D'Arcy Thompson, hasta las nociones de emergencia o epi-
génesis y la distinción de Reichenbach entre contexto de justificación y descu-
brimiento o nociones como las de anamórfosis y otras de la teoría del cierre
categorial de Gustavo Bueno. Nos varnos a limitar aquí a una hipótesis formal
muy centrada en el problema del lenguaje literario y la ideología.
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Propondremos que la distinción entre génesis y estructura se da cuando
existe una pluralidad de descripciones formales que no son mutuamente con-
mensurables, pero coinciden en aceptar la identidad de sus objetos descritos.
Entonces tenemos que la descripción de una estructura no agota su materiali-
dad y, por tanto, su referencia no se agota en una forma dada. De aqui que las
estructuras que aparezcan, a primera vista, como resultado de partes que ya se han
descrito y segŭn relaciones especificadas no puedan, sin embargo, ser referidas a
partir de las mismas. Intentaremos pergeriar un lenguaje para hablar de la ideo-
logia y después veremos cómo ese lenguaje puede llevarnos a descripciones mutua-
mente incomensurables.

6.2. Una teoria formal de la ideología

La Tópica, en cuanto disciplina, se ocupa desde Aristóteles de la clasifica-
ción de los esquemas argumentales relacionados con la dialéctica y no con la cien-
cia, en el sentido de Aristóteles.

En la retórica, los TÖTCOI son, exactamente, lo que su nombre indica —y
el nombre pasó al latin loci y pervive en esp. lugares o en términos como ing. com-
monplace, aparte naturalmente de tópico o topi c—, segŭn la explicación conte-
nida en Lausberg (1983):

La inventio no la imaginamos como un proceso de creación (como en cier-
tas teorías poéticas de la época moderna), sino como la b ŭsqueda por la memoria
(análogamente a la concepción platónica del saber); los pensamientos apropiados
para el discurso existen ya como copia rerum en el subconsciente y preconsciente
del orador y necesitan sólo ser evocados por una hábil tecnica de recuerdo y ser
mantenidos despiertos, en lo posible, mediante el ejercicio permanente Con
ello, imaginamos la memoria como un todo espacial, en cada uno de cuyos com-
partimientos (lugares": TCSTC01, loci) están repartidos los pensamientos indivi-
duales. (32-33)

Como es sabido, Ernst Robert Curtius renovó en nuestro siglo el énfasis
en el estudio de los tópicos puestos a disposición del escritor y utilizados por él,
pero pre-existentes en la sociedad lectora.

Nosotros coordinaremos aqui, la nociOn de tOpico —o tĉuroç— con otra
nociOn que denominaremos ortograma. En el contexto de un análisis del cori-
cepto de falsa conciencia, define Bueno lo que el Ilama ortogramas:
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Llamaremos ortogramas a estas "materias formalizadas" capaces de actuar
como moldes activos o programas en la conformación de materiales dados. Que
siempre, y a su vez, estarán configurados de algŭn modo: no existe la materia
prima. (1989:391)

Desde una perspectiva lingiiística, tópicos serán conjuntos de enunciados
(o, si se prefiere, representaciones estructuradas diferentes del enunciado) ordena-
dos alrededor de unos cuantos conceptos seg ŭn relaciones de cualquier tipo. Curtius
habla, por ejemplo, del tópico del anciano y el niño, de la "tópica de la consolación"
—que reuniría o sería divisible en varios tópicos--, del mundo al reves, etc.

Serían, incluso, los tópicos conjuntos de ortogramas. Ahora bien, pode-
mos destacar de los ortogramas que ellos actualizan una especial disposición de
los materiales del tópico —de los tópicos en el sentido clásico, de las argumen-
torum sedes de las que habla Quintiliano (Ins. Or. V, x, 20). Por tanto, ortogra-
mas procedentes de tópicos diferentes pueden aparecer conectados por su forma.

Reconciliándonos con la terminología clásica, diríamos que aquí Ilama-
mos, siguiendo una norma fundamentalmente literaria, tópicos a los lugares pro-
pios, especiales de una disciplina. La que pudiera llarnarse forma lógica de los orto-
gramas serían los lugares comunes. Las definiciones pueden hallarse en 1358a
de la Retórica de Aristóteles. En principio, la Tópica trataría tambien más de estruc-
turas de ortogramas que de tópicos en el sentido aquí considerado33.

El significado no clásico de tópico nos colocaría en la línea de una interpre-
tación intensional que puede resultar más ŭtil y operativa. Un tópico sería una suerte
de anclaje semántico del ortograma. Incluso, un tópico ordenado seg ŭn un orto-
grama dado funcionaría como contexto determinante de otros tópicos. Un orto-
grama sería una disposición concreta que adoptan los materiales contenidos en un
tópico. Dos tópicos pueden compartir unos mismos modos de disposición de sus
elementos, lo que dará lugar a un cierto tipo de relación entre ellos. Resulta patente
que, así considerado, el ortograma pierde su valor semántico, pero la situadón puede
salvarse distinguiendo del ortograma tout court aquello que llamaremos el ortograma
formal, que coincidiría con el lugar comŭn de la tópica y retórica dásica.

33. No será arriesgado decir que las dos obras que mayor importancia han tenido para la retórica
contemporánea, si no desde un punto de vista lingiiístico o literario, sí desde aquel que con-
sidera a la retórica como "una teoría operativa de las acciones discursivas" (Viehweg 1991: 165)
son precisamente Viehweg (1991) y Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989). Estos autores pres-
tan, en la mejor tradición de la retórica, atención a las formas generales de la argumentación,
sin importar las fronteras entre las disciplinas. Sin embargo, damos aquí a nuestro concepto de
tópico un carácter especial, lo cual —como quedó dicho— se compadece con el sesgo que el
vocablo adquiere en la discusión literaria.
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Tenemos pues que nos movemos dentro de y a traves de tópicos y con orto-
gramas. Ahora bien, estos tópicos y ortogramas se presentan entrelazados, agru-
pados, deformados en ocasiones, de tal manera que cualquier reflexión sobre ellos
se ha de hacer mediante el establecimiento de relaciones diversas entre la plurali-
dad de tópicos.

Otro problema de importancia para esta tarea es el de la apertura —la no
recursividad— no de un universo del discurso dado, previamente delimitado, sino
de todo el campo posible de la literatura y el pensamiento. La ŭnica vía es la de
establecer un colpus de partida, tal como los lingŭistas hacen, ya sea esto de manera
reconocida, o ya sea recurriendo a nociones como las de competencia34 . Ahora,
este objetivo no es sólo el de la elaboración de un Ars Combinatoria o una
Characteristica Universalis". Porque no se podría agotar todas las posibilidades,
abiertas, ilimitadas.

Un análogo destacado de esta tarea sería el del establecimiento de estruc-
turas en diccionarios Cabe preguntarse si en el diccionario —y "diccionario" aquí
es metáfora material del abstracto lexicón, aunque geneticamente la metáfora pro-
cede justamente al contrario— todo está relacionado con todo o si hay islas que
separan unas familias de terminos de otras. Pero, existan o no, lo que cuenta es
que los sujetos cuenten con islas efectivas porque no lleguen in actu a reunir lo
que se les aparece separado. En otras palabras, parece impredectible cuáles serán
las relaciones entre tópicos que un sujeto establezca y se represente. Por eso, la
recepción de una obra artística es tambien impredictible.

Dado que, sin perjuicio de lo anterior, la manera operativa de hacer sur-
gir los ortogramas se plantea a partir de un sistema finito de reglas aplicables recur-
sivamente, cabe aquí decir lo mismo que al propósito de la recursividad en gene-
ral: Los resultados efectiva, histórica, empíricamente obtenidos no pueden for-
malizarse sino a posteriori. No se asegura que la aplicación digamos mecánica de
las reglas asegure un ortograma de exito, pero eso es otra historia36.

34. Es interesante a este respecto, recordar la proporción entre literatura —o, más específicamente,
poesía— y lenguaje, que Coseriu establece en "Tesis sobre el tema «lenguaje y poesía»". Cito:
"La poesía hay que interpretarla, pues, como «absolutización» del lenguaje, absolutización que,
sin embargo, no ocurre en el plano lingtiístico como tal, sino en el plano del sentido del
texto."(1977:207)

35. En títulos como el de Bremond (1973) puede descubrirse un propósito análogo de delimita-
ción de todas las posibilidades narrativas de manera deductiva y combinatoria.

36. Como en el caso de la pragmática, se ha de trabajar a posteriori. Si los elementos considerados
dan lug-ar, en su combinatoria, a un ortograma no aceptado p ŭblicamente, podría decirse que
se está prediciendo una interpretación susceptible de producirse. Se trataría, incluso, de algo así
como una prophety. Con todo, nuevos elementos imprevistos pueden aparecer,
modificando el "universo del discurso".
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6.3. Instrtunentos para el estudio de la ideología

En relación con el concepto de ideología, más allá de las acepciones diver-
sas, aunque emparentadas, del termino, comencemos con la postulación de los
dos sentidos fundamentales del termino, o quiz.á dos familias de sentidos:

(1) La ideología en cuanto Weltanschauung o estudio de la Weltanschauung
de los sistemas de ideas —a veces con particular interes en las ideas poli-
ticas. Este genero de acepciones incluye a los ideólogos franceses de la
epoca revolucionaria y napoleónica; la ideología como estudio de la gene-
sis de las ideas, como disciplina perteneciente a la filosofia, se hallaría más
cercana a esta concepción que a la que exponemos a continuación.

(2) La ideología en cuanto exponente de una visión parcial y deformada,
falsa conciencia —que se opone a conciencia recta—, y que se coor-
dina con una parte del sistema social.

Dentro de lo que concieme al análisis de ese carácter desviado 37 y parcial
de los contenidos ideológicos, puede llamarse la atención sobre el hecho de que
lo ideológico —diríamos en un perspectiva falsacionista— se muestra reluctante
ante su comprobación empírica. Pese a los argumentos defendidos por Kuhn en
contra de Popper, y a otro nivel por Quinem, acerca de la posibilidad de ajustar
una teoría para hacerla resistente a las falsaciones empíricas, nos parece que la
ideología se contrapone claramente a la ciencia en este terreno. La ideología no
puede ponerse a prueba desde dentro de sí misma, sino que —por recuperar una
forma de decir clásica— otro sujeto más universal debe mostrar su parcialidad, lo
que vendría a ser una conocida tesis mandsta, si ese sujeto más universal se iden-
tifica con una determinada clase social. En otros terminos, para una cierta ideo-
logía, sólo desde su exterior puede llegarse a su totalización.

El problema con el que nos enfrentamos ahora es el de plantear el estu-
dio de la ideología de una manera operativa. Sin embargo, tenemos una distin-
ción que puede sernos ŭtil: es la que separa representación de ejercicio. En efecto,
en la medida en que lo ideológico sea, como razonaremos, equiparable a la noción

37. Y que comenzaría a darse con Maquiavelo.

38. Kuhn intenta poner de manifiesto como las terorías científicas se muebven dentro de unos
paradigmas que han de cambiar, sean éstos lo que sean, para que la teoría sufra un cambio radi-
cal o revolucionario. Por lo que hace a Quine, éste —clesde preocupaciones muy distintas, cen-
tradas en el problema de la referencia, llama la atención sobre cómo "Cada vez que hemos de
modificar la teoría para recoger en ella alguna sentencia observacional inesperada podemos ele-
gir entre varias correcciones posibles; las consideraciones que han de guiar en esa elección son
la simplicidad y el conservadurismo."(Quine 1988:161)
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de falsa conciencia, entonces será posible plantear aquello como una representa-
ción cuya adecuación a las operaciones ejercitadas no es plena o presenta fallas,
y no sólo en un sentido contingente, de mero error, o de equivocación que ha
de subsanarse. Al contrario, la falla de la que hablamos —volviendo al final del
punto anterior— no puede ser percibida por el sujeto de la ideología, por así decir,
desde dentro de esta.

Se sigue de lo anterior que habrá de buscar la ubicación de lo ideológico
en formulaciones o representaciones verbales que, expresamente o de manera sub-
yacente, ordenan de manera coherente las operaciones que, en el caso de las narra-
ciones en concreto, se presentan. Seg ŭn esto, la crítica ideológica deberá extraer
determinadas formulaciones que doten de sentido al material que el narrador uti-
liza Naturalmente, este sentido se descubre desde una posición diferente y, por
eso mismo, es preciso hallar las claves que permitan revelar la coherencia o los
motivos de una Weltanschauung determinada.

El comprender en el sentido de Gadamer en Verdad y método , emparen-
tado con la idea de Einflihlungno puede ayudar a poner en evidencia los com-
ponentes ideológicos particulares de un texto, sobre todo si lo que se intenta no
es superar la posición de aquel a quien se intenta comprender. Por eso, el estu-
dio de la ideología no ha de emprenderse desde los presupuestos de la empatía,
de quien busca un acercamiento al texto identificando las categorías de su visión
del mundo con las del autor, sino que debe procurar que las suyas comprehendan
a las de este.

Las formulaciones ideológicas que se buscan no habrán en general de encon-
trarse como tales en el texto, pero de alguna manera lo han de informar y han
de hallar, a traves de su cauce, expresión, y, tambien, eventualmente, pueden refor-
marse segŭn el texto mismo. La razón para que esto sea así procede de ese carác-
ter auto-cegador de la ideología. Será excepcional que el sujeto mismo enfatice
como tales los que son componentes de su propia ideología.

En otras palabras, ŭnicamente, si el autor se representa sus propias ideas, y
las representa como tales en el texto, encontraremos la ideología en el estado en
que debemos encontrarla. Sin embargo, hemos dicho que esto se revela como un
límite, o como una imposibilidad, y por tanto la labor del crítico ha de ser, en ter-
minos de la poliórcetica, sacar partido de los ángulos muertos que quedan en la
construcción del autor.

Por eso, la práctica deseable coordinaría los componentes ideológicos de
una narración con otras propiedades de la misma, en particular, su estructura y
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su estructura narrativa. Segŭn hemos definido estos términos, lo que ahora pre-
cisamos es un instrumento conceptual que nos facilite la representación formal,
consistente, de las ideas. Vearnos a continuación cómo convertimos la noción
de ortograma en operativa. Ya hemos citado la definición que Bueno da de orto-
grama y que aquí repetimos:

Llamaremos ortogramas a estas "materias formalizadas" capaces de actuar
como moldes activos o programas en la conformación de materiales dados. Que
siempre, y a su vez, estarán configurados de algŭn modo: no existe la materia
prima. (1989:391)

En cuanto a las "materias formalizadas, esto se trata de lo siguiente: con
este término se designa la manera en que puede accederse efectivamente a cual-
quier forma, nunca desligada de una materia, y, a la inversa, no hay nunca una
materia sin forma. Y al respecto de la reluctancia a la corroboración empírica de
la que hablábarnos más arriba, dice Bueno:

[...] la faila conciencia la definiremos como el atributo de cualquier sis-
tema de ortogramas en ejercicio tal que pueda decirse de él que ha perdido la
capacidad "correctora" de sus errores, puesto que cualquier material resultará asi-
milable en el sistema. Segŭn nuestras premisas, esta atrofia de la capacidad "auto-
correctora" sólo podrá consistir en el embotamiento para percibir los mismos con-
flictos, limitaciones o contradicciones determinados por los ortogramas en ejer-
cicio [...1(1989:394)

Volviendo hacia atras en la argumentación de Bueno, postularemos que las
maneras en que un crítico analiza los elementos ideológicos de un texto dado repro-
ducen las maneras en que se suele interpretar la noción de falsa conciencia. Repasa-
mos, tal como aparecen en Bueno (1989) tales maneras, con ejemplos de cada una,
acopariándolas de los que creemos son sus correlatos estéticos e ideológico.

1) Concepciones "que proceden como si fuera posible y necesario utilizar
la idea de conciencia al margen del contexto formado por el par de términos sujeto/
objeto "(Bueno 1989: 386). En el terreno filosófico, Bueno habla de manifesta-
ciones que "van desde el cogito ergo sum de Descartes, hasta la Egología tras-
cendental de Husserl"(Bueno 1989: 387).

El correlato en la crítica literaria no se encontraría en una sola escuela, sino
que más bien se movería entre aquellas corrientes que sitŭan la apreciación esté-
tica como atributo de un ego que no sufre determinación alguna, las cuales no
serían, obiter dictum , aquellas derivadas de la Crítica del juicio kantiana, sino más
bien las que, insistiendo en la libertad —en la indeterminación hay que decir-
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del juicio, promueve una actitud arbitraria hacia el arte. Simétrica y paradójica-
mente, la determinación absoluta del juicio estético por una ideología religiosa
o política puede llevar a posiciones similares.

Por lo que hace a la ideología en el arte, las posiciones correspondientes a
la expresada vendrían representadas esencialmente por aquellos autores que repre-
sentan la ideología separada de la noción de falsa conciencia, y, al mismo tiempo,
como magnitud inconmensurable, no susceptible de comparar con la realidad ni
de investigar su consistencia lógica. Lo que se conoce por postmodernismo ofrece,
creemos, el ejemplo más claro de tales actitudes: anything goes . No hará falta recor-
dar que, dentro de estas corrientes no puede hablarse de erróneo y acertado.

2) Bueno distingue, a continuación, "las metodologías analíticas ordina-
rias que, desde luego, sólo creen posible aproximarse a la conciencia en el con-
texto constituido por el par de términos sujeto/ objeto" (1989: 387).Dentro de
éste apartado se distingue:

a) "[...] la alternativa abierta en el momento de otorgar al sujeto (eu su
correlación con el objeto) el papel de materia, de suerte que el objeto (o
los objetos) asurnan el papel de formas" (1989: 388). Bueno habla tanto
de la tradición de Platón y Aristóteles, que incluiría a la filosofía medie-
val, como del empirismo.

b) "La segunda alternativa es la que procede de modo inverso al anterior
[...] Ahora, el sujeto será tratado como si ejerciese la función de forma
respecto de los objetos, a los cuales se atribuirá evidentemente el papel
de materia"(1989: 388). Que sería la del idealismo trascendental, pero
también estaría relacionados con los estudios de estética de base ges-
táltica. Notemos al respecto que el concepto de sublime puede verse bajo
dos luces opuestas. Si es producido por el genio individual del crea-
dor, también es cierto que la sublimidad sobrepasa al sujeto ante el que
la obra de arte actŭa. Curiosamente, por tanto, la estética romántica
contendría un momento en el que el sujeto sería mera arcilla de las
impresiones ejercidas por la obra, lo que, tal vez inesperadamente, les
reuniría con autores que manifestaron posiciones my disímiles. Tanto
para Locke como para Addison y Burke, o para Boileau, las impresio-
nes operan sobre el individuo. Si se coincide intersubjetivamente en la
adjudicación de atributos es porque todos los hombres están constitui-
dos por los mismos órganos. A partir de esa identidad humana es posi-
ble una estética en términos neo-clásicos, pero también en términos
románticos.
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Por lo que se refiere al estudio de la ideología dentro del ámbito artístico o
literario, la alternativa (a) correspondería quizá a la sociología del conocimiento
y a cierta crítica sedicentemente marxista. La alternativa (b) podría relacionarse
con las concepciones románticas del genio.

Bueno, por ŭltimo, se adhiere a una tercera opción, dentro de la que
desplegará la noción de ortograma:

El nŭdeo de la metodología crítica puede ponerse en la renuncia a hablar
de sujeto y objeto como términos "enterizos", disociables como tales tértninos aun
cuando luego se postule su correlación (que siempre será meta-mérica). ...[se ha
de presentar la conexión entre sujeto y objeto] cuando sea posible desbordar
esos términos no ya "restándolos" (negándolos) sino multiplicándolos.(Bueno
1989:389-390)

que equivaldría esto dentro de nuestro campo de estudio? —Por lo que
se refiere a la estetica, no sabríamos donde fijar un posible correlato. En lo que
hace al estudio de la ideología, prescindiendo de otros ejemplos, tratemos de adap-
tar estos principios a nuestros objetivos.

6.4. Métodos fonnales

Un ortograma ha de verse como un elemento de un conjunto que sería el
tópico. 0, alternativamente, como un• subconjunto, o como una parte.

Tópicos y ortogramas surgen, en cuanto instancias dotadas de sentido, esto
es, alcanzan el nivel de representación, de un proceso de tematización. Podría
decirse que un elemento de la estructura de la narración se coloca en posición
de sujeto y se habla de el, ya sea de manera explícita en la obra, ya sea de forma
implícita. La operacionalidad de.estos conceptos reside entonces en su interrela-
ción. L,os límites de la interpretación surgen, por otro lado, del hecho de que, aun-
que algunas interpretaciones puedan considerarse como erróneas, pueden pro-
ducirse en la práctica. Por otro lado, la teoría no lograría predecir todas las posi-
bilidades: aunque apurase la combinatoria a que las partes de la narración dieran
lugar su conexión semántica con los diversos tópicos quizá no pudiera cerrarse.

Si se nos permite una superficial comparación con la gramática generativa,
la situación sería similar a la que se tiene del doble juego entre oraciones grama-
ticales y agramaticales, por un lado, y, aceptables e inaceptables, por otro. Tendríamos
lecturas o interpretaciones legítimas o ilegítimas —podrían denominarse perfec-
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tamente gramaticales y agramaticales—; pero también interpretaciones exitosas y
fracasadas (en un medio dado).

Tenemos tres términos: ortograma, tópico y ortograma formal. Lo que
planteamos es que un ortograma puede moverse entre tópicos en la medida en
que se mantenga su estructura formal, en la medida en que se mantenga el orto-
grama formal. Dentro de un tópico se producen desplazamientos que afectarán
a la forma del ortograma de partida. Esto es, en efecto, lo que sucede en la recep-
ción literaria y dentro de las obras mismas. En unos casos, de un ortograma A,
se pasará, dentro del mismo tópico, a, por ejemplo, el ortograma noA, su nega-
ción, etc. En otros casos, manteniendo esa estructura del ortograma, ésta se apli-
cará a un tópico diferente. Así, Curtius habla, v. b., del tópico del niño y el anciano'
y del tópico de la anciana y la moza'. No es dificil imaginar cómo entre los ele-
mentos que componen uno y otro puedan darse las mismas configuraciones.

Ahora bien, los tópicos (parcialmente) y los ortogramas podrán represen-
tarse formalmente, lo cual se llevará a cabo de manera satisfactoria si los tópicos
u ortogramas se reducen previamente a enunciados. Su representación como fór-
mula bien formada de un lenguaje formal coincidiría con el antes Ilamado orto-
grama formal.

6.4.1. Movitnientos dentro de un tOpico

F_s posible definir una clase de relaciones de equivalencia entre ortogramas
cuando entre sus respectivas estructuras lógicas se de alguna de las siguientes dife-
rencias, que pueden considerarse como transformaciones de uno en otro.
Consideraremos que el ortograma formal es asimilable a oraciones de un lenguaje
formal. Entonces podemos tener, por ejemplo:

1) Distinto cuantificador. Del enunciado algunos africanos son poco inte-
ligentes se pasa a todos los africanos son poco inteligentes'.

2) Cambio de afirmación a negación o viceversa.

3) Aparición o cambio de modalidad lógica.

4) Otras transformaciones lógicas como la conversión, la obversión, etc.

Estos cuatro casos se reducen a saltos dentro de los correspondientes cua-
drados lógicos o a transformaciones dentro de un conjunto dado.

5)Adición. Que formalmente correspondería al paso de papv q. Y tam-
bién a la conjunción de un ortograma con otro teorema lógico en el que
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se incluye uno o más predicados ocurridos en el primero. En otras pala-
bras, se afiade una información externa.

6) Posibilidad de deducción de una a otro: De un ortograma formal de tipo
pvq, se pasa a p; de uno de tipo (p—>q) y p, se pasa a q.

7) Inferencia pragmática. Nos referimos a sofismas lógicos que son perti-
nentes desde el punto de vista de la lógica de la relevancia.

Tomando la estructura de un tópico u ortograma, podemos pasar fácil-
mente a otras estructuras lógicas.

6.4.2. Movimientos entre tópicos distintos

Aquí la forma del ortograma se preserva, pero no su contenido semántico,
por así decir. Como ya insinuamos antes, se trata de algo similar a lo que ocurre
con los contextos determinantes en ámbitos científicos. Ahora bien, la condición
para pasar de un tópico a otro, partirá seguramente de una estructuración previa
del tópico de destino. Por tanto, no basta sólo la forma lógica del ortograma, sino
que habrá que atender a una serie de requerimientos de carácter semántico.

Por otro lado, volviendo a los movimientos entre tópicos, hay que entrar
igualmente en consideraciones semánticas. Parece poco realista la presuposición
de que la representación lógica de los ortogramas pueda ofrecerse a priori. No son,
sin embargo, consideraciones relativas a la ciencia de la lógica lo que nos lleva a tal
conclusión. Es más bien el análisis de los métodos de la ciencia lingaística, que nos
parece más próxima a este tipo de estudios. Nos referimos a la semántica estruc-
tural y funcional. Sin entrar en ninguna clase de detalles, observamos que, de
manera general, los conjuntos de palabras se ordenan y se diferencian internamente
de acuerdo con unas notas que se preclican de tales términos; ahora bien, tales notas
son términos, palabras o sintagmas, que no se sit ŭan en un nivel meta-lingias-
tico con respecto a los términos que definen, sino en exactamente el mismo nivel.

En la medida en que tópico y ortograma son nociones cuyo verdadero valor
aparece en el plano semántico, y no en la forma lógica de su enunciado verbal,
habrá de considerarse que la posibilidad de relacionar ortogramas se basará esen-
cialmente en la ordenación en campos semánticos de los términos que figuran en
los diversos ortogramas y tópicos.

Esta necesidad nos introduce en nuevas indeterminaciones que procede-
rían no exdusiva ni fundamentalmente de las propiedades del sistema formal que
representase el universo o el conjunto de referencia de los tópicos considerados: a
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fin de cuentas ese conjunto tomado aprionsticamente habría de ser finito. Más
bien procederían de que la fijación de tal sistema variaría de individuo a indivi-
duo, y esto sería lo que explicaría, en el terreno de la lógica, la dependencia de
su receptor tiene la literatura.

La relación entre tópicos o entre ortogramas puede basarse tanto en su
estructura lógica "de primer orden, como en las relaciones semánticas de segundo
grado que se establecen entre los términos de aquellos. Induso, aquella clase de
relación se disuelve en esta segunda, pues el ortograma, dentro de un tópico deter-
minado, puede responder a formas lógicas muy diferentes.

6.4.3. Dinámica de la ideología

Esta pseudo-lógica —que se acerca a la noción de réverie de Bachelard, cui-
dadoso siempre de distinguir entre ciencia y metafisica de la imaginación, y que es
similar a la desarrollada en Gómez Pin y Echeverría (1983) y a los intentos de Greimas,
Perelmann y tantos otros—, que, en fin, no anda muy lejos de los terrenos que
explora la llamada lógica paraconsistente —que admite la contradicción—, parece
que permite obtener cualquier cosa de cualquier cosa.

Ahora bien, no la planteamos en cuanto sistema deductivo que pueda ser
decidible o no, completo o no, etc. Nuestra pretensión es la de formalizar a pos-
teriori secuencias ideológicas realmente producidas en la historia. En ese sen-
tido, sólo puede predecir tendencias más o menos probables. No obstante, existe
una segunda utilidad de esta elaboración. En efecto, si formulamos al completo
uno de los cuadrados o polígonos lógicos a los que antes hacíamos referencia,
podemos decir que entre uno de ellos y uno cualquiera de sus vértices se da una
relación que vamos a caracterizar a continuación. Si tomamos el cuadrado cuyos
vértices son:

Vx/Px

3x/Px

noVx/Px

no3x/Px

vemos que las variables que definen cada uno, sus coordenadas, son el cuantifi-
cador y el operador de negación. Aunque las posibilidades (V, 3) y (sí, no) no se
enuncien explícitamente de antemano, uno sólo de los vértices define ya el cua-
drado completo. La relación entre un vértice de ese tipo y la configuración total
en que aparece es la que formaliza las cuestiones de génesis y estructura.
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6.5. El lenguaje poético

El sobrepasamiento de la génesis, la emergencia, la epigénesis, —algunos
ariadirían la Aufhebunghegeliana— etc., son nociones que presentan una clara
propensión hacia la oscuridad y hacia la mistica. En general, podemos decir que
lo que sucede es que la teoría y su lenguaje correspondiente adecuados para la des-
cripción de la génesis no son los mismos que los necesarios para hablar de la estruc-
tura y vic.eversa. Ya lo dijimos más formalmente, nos refer ŭnos a una realidad efec-
tiva y a dos o más descripciones formales no mutuamente reductibles.

En el caso de la literatura, parece evidente que la materia que soporta cual-
quier proceso de ese tipo —ya sea ideológico, ya estético— es la materia del len-
guaje39. Si tomamos un lenguaje formal, se comprueba que un requisito práctica-
mente imprescindible para su construcción es el llamado Principio de
Composicionalidad, que dice que la interpretación de una cadena compleja es fun-
ción de la interpretación de las cadenas que la componen. Ahora bien, el principio
de composicionalidad en las lenguas reales no es sólo una cuestión de sintaxis y
semántica. Ha de afectar a todos los niveles de análisis —a todas las articulaciones,
cabría decir— distinguibles en el lenguaje. Si esto es así —si nos mantenemos en
una metodología que no permita el cruce de niveles de análisis, como era el caso del
distribucionalismo en el caso de las lenguas humanas— comprobaremos que las da-
ses de un nivel superior son sólo regularidades estadísticas (clusters) observadas en el
nivel inmediatamente inferior de análisis. En uno y otro caso —el de los estudiosos
de los lenguajes formales, en el de los estructuralistas americanos— las propieda-
des de distribución de una categoría cualquiera o de un término cualquiera son res ŭ-
menes de regularidades halladas más abajo. Sin embargo, si se supone que:

—No se cumple el principio de composicionalidad.

—Las regularidades de un nivel determinado no pueden describirse con
el lenguaje adecuado a un nivel de análisis inferior.

—El conjunto de los niveles de análisis no se cierra, sobre todo porque se
incluyen en él niveles correspondientes a la substancia del contenido,
ahora en el sentido glosemático.

Entonces cualquier parafrásis de un texto en un lenguaje que cumpla estas
propiedades dejará fuera no sólo propiedades metaling ŭísticas sino también otras
pertenecientes a otros planos.

39. No aquí en el sentido de la glosemática. Digamos "lenguaje en general".
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La idea de un lenguaje literario o específicamente poetico tiene dos
momentos:

1) Un momento normativo.

2) Un momento positivo.

Ambos momentos se entrecruzan de manera muy compleja y la misma dis-
tinción puede ser engariosa. En cambio, lo que parece una evidencia es que para
cualquier análisis del lenguaje poetico todos y cada uno de los niveles de análisis
han de considerarse.

Mencionaremos aquí algunas teorías lingriísticas que nos parecen ilustra-
tivas en este contexto. Si preferimos recurrir a la lingüística en lugar de a la este-
ŭca es porque así hacemos mayor referencia a la materia de la literatura. Nos parece
más verdadero un paradigma centrado en el conflicto o la inconmensurabilidad
entre planos, que en la harmonía como vimos que era, en ŭltimo termino, el caso
del distribucionalismo, en que el principio constructivo se mantenía a todos los
niveles de descripción.

Sobre la fundamentación lingriística de la pluralidad de planos, ha de decirse
que se demuestra en la misma realidad de la ciencia lingiiística.

En Moreno Cabrera (1994) se da noticia de los intentos de integración de
los planos de scripción de la lengua y se consignan intentos como los de D. Gil,
Kurylowicz y Haiman entre otros. Nos parece que lo que se pone aquí de mani-
fiesto no es tanto la composibilidad entre planos, sino que esta es siempre imper-
fecta, que las homologías aparecen como tendencias y que, en consecuencia rea-
firman la imposibilidad de cancelar la antedicha pluralidad.

La pujanza del lenguaje poetico, los diferentes fenómenos a que dar lugar, su
infinitud, proceden, pues, del carácter mismo del lenguaje y de la cognición humana.
Pero tambien sería posible hablar desde un punto de vista de la filosofía trascen-
dental y decir que el lenguaje es una facultad que no es instrumento del mero enten-
dimiento ( Verstan4, sino que aporta las posibilidades que hacen que surja la razón
(VernunA . Los paralogismos y antinomias de la razón pura pueden formalizarse,
entonces, con los principios y tecnicas que vimos en los apartados anteriores.

La retórica en cuanto conjunto de mecanismos relativamente autónomos
del discurso lógico y de la estructura del objeto de conocimiento —pero tambien
en cuanto aparato descriptivo de los recursos en manos del poeta o escritor— se
deja representar por tecnicas similares, en cuanto se aplican a los diferentes pla-
nos y sistemas que concurren en el lenguaje.
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6.6. Ortogramas literarios

El proceso de lectura y la recepción de un texto pueden distorsionar sus con-
tenidos. No sólo las intenciones del autor, que se han de tomar a veces como un
límite inalcanzable, sino también la comprensión que de la obra pueden hacer lec-
tores diversos, son clificilmente equiparables. Sin embargo, es también cierto que:

—Las estructuras o formas en que los elementos están dispuestos se homo-
logizan en representaciones objetivas de carácter artístico en su caso.

—Las cuales estructuras o formas se representan a su vez como ideológi-
cas sólo en la interpretación de la obra.

—Esta interpretación es más intersubjetiva y social que individual o solip-
sista en el sentido de la hegemonía social de determinados sistemas de
representación.

—Aunque la ideología sea (falsa) conciencia, su contenido es perfectamente
objetivo, independiente de la subjetividad y, llegado el caso, transciende,
la noción misma de subjetividad o una dicotomía como sujeto/objeto.

Ahora bien, si se definen las partes de una ideología como estructura o "mate-
ria conformada", siempre conformada, aunque susceptible de funcionar como
materia prima en una nueva disposición mutua de elementos, clónde se halla esa
conformación ideal si no es en las mismas conformaciones que se descubren en
diversos materiales de carácter artístico, discursivo, jurídico, conductual, etc.?

Por eso, es inadecuado proceder al modo de quien una vez que dispone de
dos conjuntos dados ab aeterno traza caprichosamente una arbitraria aplicación
entre los elementos de uno y otro; imagínese que el primero es un conjunto de
algo así como recursos literarios y otro de —por utilizar el término, aunque de
manera más expresiva que técnica— ideologemas.

Decir que este proceder, genuinamente metamérico", en cuanto toma par-
tes que hace corresponder con partes que no se analizan, es el usual en las mayo-
ría de las ocasiones no es demasiado atrevido.

Así, la extracción de un ortograma de una obra determinada sólo puede
hacerse desde deterrninados ortogramas, que pueden deterrninar toda nuestra per-
cepción. Detrás de la llamada estética de la recepción se halla, en otro lenguaje,
este postulado.

40. Metamérico se opone a diamérico. Los términos proceden de G. Bueno.
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Consecuencia de todo esto es que una supuesta comparación entre un orto-
grama de origen literario y uno "puramente "ideológico no se puede hacer por-
que no hay ortogramas genuinamente ideológicos, es decir, separados de deter-
minaciones discursivas, plásticas, científicas, prácticas, etc.

Más certero será sostener que, si bien puede definirse el cuerpo de una ideo-
logía determinada, esta definición se hará precisamente segŭn los métodos, y en
el lenguaje, de la historia de la filosofía, por ejemplo, pero la objetividad de un
ortograma determinado habrá de venir definido por la interfaz entre los orto-
gramas de la obra en su determinación material concreta y lo que el lector o crí-
tico ponga de por sí segŭn otros ortogramas tarnbién determinados segŭn otra
materialidad. En resumen:

1) La materia es siempre materia conformada. Por eso, cualquier materia
literaria, ya viene dada en una forma determinada. De hecho, lo que
se suele llamar materia en la historia de la literatura (así, "materia de
Bretaria, p.e.) es más bien forma y lo material aquí vendría implícito en
las determinaciones propias del lenguaje, la retórica, la memoria, etc.

2) El ortograma es objetivo y trasciende las determinaciones materiales
segŭn las cuales se aparece primero históricamente al sujeto de conoci-
miento, y también trasciende el ámbito psicológico subjetivo, pero su
expresión no puede ser nunca forma pura. Por eso, no puede compa-
rarse una obra con la oe ideología" tout court .

3) Es posible serialar conmesurabilidades e inconmensurabilidades, seme-
janzas, homotecias, etc. entre los ortogramas deducibles de determina-
dos materiales.

4) Los ortogramas determinan la propia materia en que se encuentran
(materia siempre conformada, de acuerdo con la interpretación de Bueno
de Aristóteles) y pueden determinar materialidades en otro ámbito e ins-
cribirse o reproducirse en otras materialidades, pero siempre por los cana-
les de materialidades dadas, nunca en abstracto.

Si se nos permite, llegados a este punto, un pequerio ejemplo ilustrativo ya
que nos hemos referido antes a autor y obra—y que pensamos que es uno de los
caballos de batalla de la crítica conradiana— diremos que hablar de la ideología
conservadora de Conrad, más allá del carácter incluso perogrullesco —pero tam-
bién superficial— de la afirmación, no puede hacerse segŭn la contrastación de una
obra literaria y una lista o catálogo de ideologías. Sobre todo, porque eso excluiría
un análisis, una lectura, abierta y científica y crítica, en este caso de Heart of Darkness.
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El conservadurismo de Conrad aparecería segŭn todo lo anterior debido a
la presencia de algunos ortogramas "conservadores" en la obra, y este punto no se
le ocultaría al menos avisado de los críticos, pero lo que sería necesario proceder
a hacer sería el de elucidar el entramado (estructura) ortogramático general y total
de la obra.

6.7. RecepciOn de los ortogramas

Ya hemos hecho hincapié en la importancia de la recepción. Un enfoque
como el que estamos proponiendo aquí ha de enfrentarse a la constatación de que
a las obras literarias diversos lectores les adjudican sentidos diversos. Puede sos-
pecharse, en consecuencia, que la "lectura" de los ortogramas se realiza de distinta
manera segŭn los lectores o, puede suponerse, seg ŭn los ortogramas —la ideolo-
gía— del lector, la cual a su vez puede verse trastocada por la lectura.

Sin embargo, esto no socava la fuerza teórica del concepto de ortograma,
sino que más bien la incrementa. Consecuentemente, el acento se pondrá más
sobre las virtualidades subyacentes que sobre los recursos empleados por el escri-
tor. Pero además, este énfasis ayudará a explicar los mecanismos seg ŭn los cua-
les, y dependiendo de los lectores segŭn la cultura en que éstos se integren o de su
época, las interpretaciones de las obras varían.

En unos casos se observará que en la lectura predominan ciertos ortogra-
mas, ciertas pautas que mueven al crítico y hacen que la interpretación se mueva
en uno u otro sentido.

Así una interpretación en un cierto momento hegemónica actualiza una
potencialidad del texto. El ortograma que triunfa para ciertos lectores, que se cons-
tituye en forma saliente, dependerá sin duda de la condición previa de los lecto-
res, pero las interpretaciones contrapuestas —luego manifestadas en comentarios,
críticas, o en nuevas obras de creación— o, simplemente, diversas no son nunca
meramente subjetivas, pues están también conectadas con la objetividad de los
diversos sistemas ideológicos y con las configuraciones que, a distintos niveles,
se presentan, de forma virtual o potencial, en el texto mismo.

La noción de ortograma arrastra un aire de perlocutividad. El ortograma
es lo que consigue ser, más que lo que enuncia, pero esto no es otra cosa que un
resultado de que un ortograma en ejercicio "no se deja ver" completamente, como
corresponde a su carácter, tal vez sólo eventual, de falsa conciencia, genuinamente
ideológico.
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El puente con la estética de la recepción se percibe ahora claramente. El
receptor pone en marcha, o le viene determinada esta puesta en marcha, su lectura
particular del ortograma. En la recepción se cumpliría el ortograma actualiter.

Por ejemplo, volviendo a la obra de Conrad a la que ya nos referimos
más arriba, podría verosímilmente esperarse que algunos africanos hayan visto en
Heart of Darkness una obra racista. Que la interpretación sea errónea procede
de que su autor no ha respetado, en su actualización, la configuración objetiva de
las estructuras del texto. Brutalmente expresado, ha obtenido del cuerpo de una
mujer, sólo un costillar. 0, tomando como término de la comparación un apó-
logo famoso, ha descrito al elefante por la constitución de su rabo, y ello sin ser
Cuvier, sin deducir el elefante de su rabo, sino ofreciendo los huesos de la cola
como el esqueleto completo del proboscídeo.

Pero la eficacia de la noción de ortograma es precisamente esta posibilidad
de someterlo a procesos de recursión y tematización. De manera que de un orto-
grama A pueda obtenerse, por ejemplo uno que lo cuestione B(A/noA)41.

Podría pensarse que cualquier enunciado p podría someterse a más "trans-
formaciones lógicas" (modales, por ejemplo, pero no investigamos eso aquí). Pero
los ortogramas no siempre se dejan reducir a enunciados lógicos unidos conjun-
tivamente. Además puede observarse la semejanza de lo que sucede con los orto-
gramas a lo que pasa con las narraciones, pues los ortogramas pueden consistir
también en narraciones.

Entonces, es hablar de la ideología de una obra literaria? La respuesta
ya la hemos dado: El texto ofrece una familia de interpretaciones legítimas que el
lector y su autor están autorizados a enunciar. Es meramente posible, como ya
se ha visto, efectuar interpretaciones errémeas, lo que puede no interferir en el éxito
social de tales interpretaciones.

6.7.1. GeneralizaciOn de la distinción a distintos niveles de representaciOn

La versión más general de la teoría es la que contrapone para cada nivel de
descripción lingiiística una materia y una forma. Respectivamente, si se quiere,
un tópico y un ortograma formal.

41. En nuestro ejemplo esto iría así:
A= Los blancos son superiores a los negros.
noA= Los blancos no son superiores a los negros
De donde
B = la cuestiOn de la superioridad racial entre blancos y negros está a debate.
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La extensión en cierto modo es inmediata y en ella pueden reabsorberse
muchos fenómenos y efectos estéticos, retóricos y poéticos. Ahora bien, lo que
supone la aplicación de la distinción es que se está delante de un fenómeno con
cierta potencialidad semántica o pragmática.

Por otro lado, en la medida en que el nivel de descripción no implique
directa u oblícuamente a la significación léxica será preciso dar un significado al
modelo de estructura a que el caso particular responde. Así una estructura estró-
fica determinada puede asimilarse a un cierto ortograma que, de forma no mar-
cada, se acople a un cierto tópico. Entonces, por un lado, es posible acoplar esa
forma a otra materia, a otro tópico; pero también es factible contraponer una rea-
lización divergente, desviada, del modelo estrófico, lo que vendría a ser un cam-
bio de ortograma o un movimiento dentro del mismo.

La distinción, pues, no carece de la potencia necesaria para someter a mul-
titud de fenómenos en los que no podemos detenernos aquí.

6.7.2. Genesis de tópicos y ortogramas

En cierto sentido, toda nuestra exposición ha tenido un carácer estructural.
No nos hemos detenido en la génesis de un tópico o de un ortograma concreto.
Esa es tarea para la tópica, la historia literaria o, en fin, la semántica cognitiva.

En efecto, las metáforas o los marcos de los que hable el cognitivista serán
algo así como el tópico —el anclaje semántico— lo suficientemente potente (aun-
que su origen sea más o menos contingente) como para determinar todo un con-
junto amplio de dominios.

El cognitivista dirá que el lenguaje y las lenguas se estructuran en gran
medida gracias a esas metáforas básicas, que dan forma a multiutud de dominios.

Observemos, sin embargo, que tal cosa no impide que un dominio for-
malizado segŭn ese proceso pase a resultar determinante. Por otro lado, ha de seria-
larse que la lengua funciona en cooperación con saberes no ling ŭísticos que even-
tuialmente puden responder a conformaciones que contradigan las que se encuen-
tran en las lenguas.

En consecuencia, cabe adoptar dos perspectivas: la que atarie a la genesis
de las categorías de la lengua y la que estructuralmente describe los fenómenos
que posiblemente pueden ocurrir dentro un proceso textual dado.
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6.7.3. Nota sobre la metáfora

Que relaciones metáforicas se pueden establecer entre dos ortogramas (situa-
dos en tópicos diferentes) distintos y cómo. Aunque esto sea una simplificación,
partamos de la metáfora en su sentido usual.

Supongamos los dos terminos de una metáfora (vehículo y tenor, o como
quiera denominárseles), Y y Z, que se definen de antemano por los predicados o
notas Pyi donde 1<=i<=n y Pzi donde 1<=i<=m respectivamente. Las situaciones
que pueden darse son:

1) coincidencia de al menos 1 de los predicados de Y y Z:

3 i,j: Pyi=Pzj

2) No coincidencia. Notemos que la defmición usual de metáfora sólo con-
templa (1). Ahora bien, si la "metáfora crea la similitud" (Max Black),
es porque los predicados no se dan muchas veces sino como activados o
actualizados por la metáfora misma (por su proferencia, o por su recep-
ción, podíamos decir). Esta situación hace que si se parte de listas fini-
tas de predicados, debamos aplicar una lógica de segundo orden sobre
estos (con los llamados semas)

En ambos casos, los predicados son susceptibles de analizarse en los siguien-
tes terminos.

Los predicados P, Q, R se relacionan entre ellos segŭn las notas semánticas
que los componen. De haber notas comunes, marcadas + ó ya tenemos la
conjunción y la negación.

Si suponemos que todas las notas están actualizadas (convertidas en pre-
dicados de primer grado), dentro de un ortograma (tópico ejercido), es obvio que
podemos implementar unos enunciados de tipo

Vx Px —> Qx

pero esto no correspondería a la metáfora, sino más bien

Vx Jx —> (Px—>Qx)	 donde J es un sema

Y esto, desde luego no es correcto pues el tipo de relaciones metafóricas
se establece si con una nota J que puede predicarse de los xs, pero que consti-
tuye el "semema" de los P, Q, R, Si Px es cierto, entonces puede ser falso Qx
pero dársele una interpretación a Qx (que sería justamente Px &Jx) verdadera.
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Entonces la metáfora, formulado con la mayor generalidad y sin actuali-
zar, corresponde a lo siguiente:

De un x tal que Px se predica Qx y Px

Px se sigue del contexto lingŭístico.

Qx procede del termino R utilizado para nombrar a x

y se obtiene de una operación &, tal que Q = P&Q.

Por lo que respecta a la analogía, considerándose esta, desde Aristóteles,
una proporción de tipo:

a/b = c/d

y formulándose a es c de B quedando clara la relación aunque no se nombre
c/d. En lenguaje de relaciones lo que se dice es:

aRlb cR2d

aR2b

En lenguaje de predicados, cabría una formulación que pusiera de mani-
fiesto que los predicados A y B contienen unos componentes que explicitan unas
relaciones entre los xA y los xB. Esas relaciones se dan entre C y D.

La analogía es, pues, el tipo más sencillo de relación entre tópicos. Vamos
a dar un breve ejemplo de la relación de homotopia entre la noción de entropia
en termodinámica y el desorden/orden moral en el campo del individuo.

En este caso tendríamos un conjunto de predicados P

P = fordenado, cognoscible, de entropia bajal

y un conjunto de predicados Q

Q= lcuerdo, poseedor de valores, morall

Pero no se trata tanto de apriorizar unas notas que definan los predicados
como de hacer ver que existe o se puede dar alguna en comŭn entre P y Q. Podemos,
naturalmente, asignar aPyaQ un sema o una nota com ŭn, pero los ejemplos
pueden aportarse por el isomorfismo de ciertas relaciones definibles entre los ele-
mentos de uno y otro conjunto. Así, por ejemplo, es cierto que un sistema, al
desordenarse se hace más dificil de conocer en sus partes. Por otro lado, la moral
aporta ejemplos en los que la virtud se representa por un estrecho camino, que
requiere energía, frente a las amplias avenidas del vicio, de por sí polimorfo.
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6.7.4. La analogía en Peirce

En "Sobre la clasificación natural de los argumentos"" define así Peirce la
analogía:

La fórmula de la analogía es la siguiente:

S', S'' y S''' son tomados al azar de una clase tal que sus caracteres elegidos
al azar son tales como P', P, P.

t es P', P" y P"'

S', S" y S''' son q

.• .tesq.

Este argumento es doble pues no es sino una combinación de los dos
siguientes:

1

S', S, S''' se considera que son P'.P", P.

S', S, S''' son q;

• (Por inducción) P', P, P"' es q,

t es P', P'', P;

• (Deductivamente) t es q

2

S', S", S'" son, por ejemplo, P, P", P,

t es P', P", P;

. • . (Por hipótesis) t tiene los caracteres comunes de S', S, S;;;,

S', S, S''' son q;

. • .(Deductivamente) t es q. (Peirce 1988: 62)

El carácter "doble" del razonamiento analógico no es otra cosa sino su recu-
rrencia a un segundo orden de predicados, pues como se comprueba en I y en II,
o los S's o los P's aparecen en posición de sujeto y de predicado sucesivamente.

42. En Peirce (1988)
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Este carácter se ve comŭnmente disimulado por la co-presencia de tres ter-
minos que demandan un cuarto. Así, retomando un ejemplo clásico, la vejez es
la tarde de la vida', halla su sentido segŭn la proporción:

vejez es a vida

lo mismo que

tarde a día.

Ahora bien, si tal cosa es explicable, lo es como vemos en Peirce merced a
la definición de los cuatro términos, que aparecen, semánticamente, representa-
dos como matrices cuya intersección es no vacía. Vejez es parte postrera de la
vida y tarde' es parte postrera del día'. El establecimiento de la proporcionalidad
se realiza siempre merced a un análisis de los términos. A no ser, claro, que algu-
nos de los términos mismos tengan la forma de una función de las demás. Es lo
que ocurriría si, en lugar de tarde' se dijera clirectamente parte postrera del día.

La analogía se descubre otra vez como un caso muy sirnple de relación inter-
topical. No obstante, debe quedar claro —como se dijo más arriba— que la estruc-
tura formal del ortograma se mantiene y es lo que garantiza el paso de un orto-
grama a otro.

6.8. Balance provisional

La imposibilidad de cerrar esos recorridos que parecen dibujarse entre tópi-
cos procede de que las matrices de las que hablamos no son previsibles de ante-
mano, no vienen definidas a priori. Si se definen, para un n ŭmero finito de notas
o predicados que se toman "axiomáticamente", esto es ciertamente posible". Tal
situación no es realista. Por ello, es irrealizable una tabla de "futuras" metáforas.
Incluso, las razones formales para tal imposibilidad pueden obtenerse si se observa,
en primer lugar que los rasgos semánticos son, en general, elementos del voca-
bulario de primer orden de la lengua considerada. Tal cosa nos lleva a la situación
conocida por el nombre de paradoja de la frontera (López García: 1980). Por otro
lado, si se aporta un nŭmero finito de rasgos para cerrar un campo semántico, será

43. Por ejemplo, dado un conjunto finito de predicados simples, pueden definirse dos operacio-
nes binarias y una monaria —que correspondería al + o al - de la semántica estructural—.
Las operaciones binarias podrían ponerse en relación con la unión y la intersección conjun-
tistas. Se tendría una suerte de álgebra de Boole cuyas variables complejas serían términos
que aparecerían en la clasificación de las variables primarias Las transformaciones entre esas
variables complejas corresponderían a los tropos. El problema es el de fijar unas variables
simples.
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siempre posible —porque los rasgos considerados son susceptibles de ser repre-
sentados mediante otras matrices de rasgos— obtener alguna nueva reladón semán-
tica que comunique el campo en cuestión con otro, por así decir, "imprevisto".

Este resultado, obtenido deductivamente, pero que la experiencia puede
corroborar en el factum mismo de la creatividad artística, viene a sostener nuestra
postura general sobre la imposibilidad de obtener un cierre en lo que se refiere a la
literatura. Semánticamente, la literatura —y con ella las lenguas humanas— pre-
senta una estructura que, por un lado, no respeta niveles de predicación, y por otra
no parte de definidones operativas de sus términos. Por tanto, no es una peculia-
ridad de la ficción, sino de toda lengua natural el que sus enunciados sigan con-
servando un sentido impredecible, pero legítimo, una vez que se descontextualizan.

Nos abstenemos aquí de investigar hasta qué punto tal estatuto es similar
al de ciertas lógicas. No obstante, encontramos que es posible reformular la dis-
tindón entre semántica y pragmática. La pragmática tendría que ver con la nece-
sidad de reajustar los esquemas semánticos a partir de ciertas ocurrencias de enun-
ciados que resulten inesperadas, esto es, producidas en un contexto inhabitual.
Induso, definida la pragmática del modo más general, como aquella disciplina
que se ocupa de las relaciones de los sujetos con los signos, puede apreciarse
que, en lenguaje de la teoría del cierre categorial —la teoría de la ciencia de Gustavo
Bueno y sobre la que volveremos en 6.10—, siempre quedará —pese a que pue-
den intentarse análisis a-metodológicos—, un resto que deba estudiarse fl-meto-
dológicamente, porque las operaciones del sujeto no pueden neutralizarse total-
mente, o, al menos, nuevas operaciones del sujeto volverán a organizar de modo
diferente el campo de las disciplina.

Por lo que hace a la historia de la literatura y al análisis de los textos, estos
resultados tienen una importancia extraordinaria. Es importante reconocer que
las interpretaciones posibles e incluso legítimas no son siempre predecibles. Los
diversos lectores pueden ensayar líneas de interpretación que sólo ellos tienen a
su alcance, o que, contingentemente, sólo ellos llegan a verificar.

Reiteramos, sin embargo, que ello no significa que no haya nada "semán-
ticamente objetivo" en el texto mismo. Antes al contrario, lo que hemos afirmado
es que a partir de las estructuras objetivas del texto, no pueden deducirse todas las
interpretaciones semánticas. En otras palabras, el planteamiento se construye sobre
la necesidad de una estructura objetiva.

Tales estructuras objetivas han de conectarse con las tematizaciones que tie-
nen lugar en el texto. Sin embargo, las tematizaciones de carácter verbal, de
contenidos, pueden ser basamento muy débil para el establecimiento de tales
estructuras. En cambio, pensamos, si la tematización se consigue desde la estruc-
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tura narrativa —o si en la estructura narrativa halla un correlato— , nos move-
remos en un terreno más firme. Este es el caso, en nuestra opinión, de no pocas
novelas. Podria, además, descubrirse aqui la pertinencia de las consideraciones
expuestas en McHale (1987) acerca del paradigma, o "dominante", epistemoló-
gico del Modernismo. En cualquier caso, el basar las tematizaciones maestras en
las propiedades de la estruct-ura narrativa se compadece con el reconocimiento de
la asimetria de las operaciones narrativas con respecto a las operaciones de los suje-
tos sobre los que se narra.

Las estructuras objetivas pueden hallarse, en consecuencia, en primer lugar,
en el análisis de las estructuras narrativas; pero en segundo termino, si se realiza
un análisis en el plano material de las operaciones de los sujetos narradores será
posible encontrar que podia haber el autor puesto en ejecución en el texto de
manera intencional.

Cabe entonces sostener que, bien en la intención del autor, bien en alguna
interpretación ajena a el, podria hallarse no un simulacro de cierre, sino una expli-
citación de contenidos que incluso, a veces, pueden ser escasamente ideológicos
y si, en cambio, bastante criticos.

6.9. Literatura, teoría y tipos de conocinŭento. Literatura y práctica

En cuanto conocimiento de algŭn tipo, la literatura plantea un aparente
problema a la teoria de la misma: cerrar la lista de categorias que la expliquen.
Hemos visto que esto no sucede y que existen razones para que esto sea asi.
Expresado más intuitivamente, queremos decir que la literatura sirve para hablar
de cualquier cosa. Que, además, una teoria de la literatura debe atender tanto a
formas como a contenidos, pero que incluso formalmente es imposible hacer tal
cosa. Sin embargo, no necesitamos exigir tanto a una teoria de la literatura, por
lo que el citado problema, hemos dicho, es sólo aparente.

Sin embargo, el problema que no es aparente es el del carácter del cono-
cimiento representado en y por la literatura en sus muy diversas formas. El plan-
teamiento que vamos a adoptar es el de tratar a la literatura como si —pero sólo
ficcionalmente como si, a la manera del als ob de Vaihinger, plenamente cons-
cientes de lo arriesgado de semejante hipótesis de trabajo— fuera una ciencia. De
esta manera, pretendemos ordenar nuestra discusión.

Un primer planteamiento puede seguir la linea que pasamos a exponer.
Si una obra literaria, un genero o un modo literario constituyen una forma de
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conocimiento, desde el punto de vista de la sintaxis para mantenerse dentro de
los límites de la ciencia se deben desambigiiar sintácticamente los enunciados
—esto es una condición necesaria, aunque no suficiente—. Pero en el c .lso de la
literatura, eso incluye una descripción sintáctica de los enunciados en función de
su enunciador.

Esto nos permite consolidar los enunciados del texto literario en una a
modo de teoría formal. Desde el punto de vista semántico, necesitamos una serie
de criterios que nos permitan asignar modelos a la teoría.

Pero sucede que semánticamente —y ahora pensando en la ficción— el
estatuto de los enunciados de ficción es bastante particular. Ni es histórico, ni
es el de los enunciados con el cuantificador universal. Ni se refieren a individuos,
ni a clases bien defmiclas. Ni tenemos una ciencia idiográfica, ni una ciencia nomo-
tética. No parece que tengamos, pues, una situación en que sea posible llevar ade-
lante el planteamiento que acabamos de hacer.

Sin embargo, nos encontramos ante el hecho de que la literatura refleja el
mundo, en metáfora milenaria, sabemos que la novela es un espejo a lo largo de
un camino, o que un esperpento es un espejo córicavo deformante. El reto sigue
y para tratar de afrontarlo comenzaremos por dar un tratamiento formal a los
datos de partida.

6.9.1. Un formalismo para la representación literaria

Con objeto de plantear formalmente esta cuestión vamos a recurrir al
formalismo de la lógica de los cuantificadores generalizados. Hacerlo así tiene
como objeto la consecución y cl mantenimiento de un rigor que un estilo exclu-
sivamente discursivo quizá hiciera perder.

El lector puede volver al capítulo 4, desde donde puede proseguir el argu-
mento. Un sintagma nominal cualquiera consta de un nombre com ŭn y un deter-
minante que restringe su referencia. Tiene, por tanto, una representación general
de esta forma:

<SN> =df <lt: P A rest. det.l>

que podemos leer así: el sintagma nominal es el conjunto de propiedades t que
denotan conjuntos de individuos para los que es cierto el predicado P y que está
sujeto a la restricción del determinante. Con los árigulos significamos que se repre-
senta una estructura de enunciado y no un enunciado en particular. Demos un
ejemplo, el sintagma "algunos pelotaris" se representaría así:
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It: C(P t) >1}

donde C(P A t) denota la cardinalidad del conjunto intersección del conjunto de
los pelotaris —propiedad representada por el predicado P— y el conjunto de indi-
viduos t. En otras palabras, aquellos conjuntos de propiedades que incluyen la
propiedad P y son de cardinalidad (C representa la cardinalidad) mayor que 1.
Notemos que no hace falta ingresar en el escurridizo ámbito de la ficción para
constatar que un sintagma nominal no tiene referencia propia hasta que no está
siendo usado in actu. 0, por decirlo con Strawson, hasta que la sentence no se ha
convertido en utterance y se ha postulado un universo de discurso.

Lo dicho se refiere a un sintagma nominal, pero una oración gramatical
puede representarse de manera similar, porque extensionalmente ariade a un mero
sintagma nominal alguna que otra condición más, expresable mediante la inter-
sección con otro conjunto y alguna determinación deíctica o, acaso, modal.
Haciendo abstracción de estas, podemos representar una oración gramatical de la
siguiente forma:

<{r, s, t	 P, Q, R det.}>

donde las min ŭsculas representan variables variables individuales que se combinan
de cierta forma con los predicados simbolizados por las mayŭsculas. De ahí a una
serie de enunciados yuxtapuestos no se dan dificultades conceptuales ulteriores.

La ficción introduce un problema con el valor de los determinantes, pro-
blemas que a veces se han encarado con los recursos de la semántica de la lógica
modal Ontica. Existe una amplia literatura al respecto que ya hemos comentado.

Lo antes expuesto, junto con el fenómeno de la ambigŭedad introduce, en
nuestra opinión, una doble necesidad:

1)Aclarar el estatuto de los determinantes, esto es, saber cuál es el sentido
de la deixis y fenómenos afines en los discursos de ficción. Ahora bien,
más en el sentido de aclarar las posibles referencias de un sintagma nomi-
nal dado que una referencia singular concreta".

2) Ariadir la operación de unión conjuntista a la de intersección y, en ŭltírno
termino hablar para la referencia de sintagmas de dases de conjuntos y
no de conjuntos bien especificados.

44. J. M. Cresswell, que es un lógico radical defensor de la semárntica de mundos posibles, señala,
como vimos en su momento, que los personajes de una ficción no viven en un mundo posi-
ble, sino en una familia de ellos. Nos parece que algunos teóricos de la literatura debían tomar
nota de esto, en particular cuando hablan de la ficción contemporánea como "creadora" y no
mimetica.
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Si consideramos que un texto determinado afiade un sujeto de enuncia-
ción, llegamos a que tal cosa es representable mediante el mismo formalismo:

<{r, s, t	 P, Q, R det.}>

donde uno de los predicados se refiere a la propiedad de ser un narrador.

Si tomamos ahora las situaciones básicas de estructuración de una narra-
ción (tnímesis y diegesis) podríamos decir que corresponden respectivamente a:

A —>B (q)

A(p) &Q(q)

insertadas en un contexto que intentaría expresar la narración real:

Autor —>?[(A —>B (q)) v (A(p) &Q(q))}

Esta formula a su vez podría representarse como

{r, s, t,	 aut, A, B, QA det.}

donde puede dejarse sin cubrir el lugar para el lector (u oyente), por lo que hemos
dejado el símbolo "?". Pero en cualquier caso hemos logrado expresar conoci-
miento y estructura en una sóla fórmula, lo que es fructífero si lector y autor se
dasifican, esto es, se definen tipoiógicamente.

El Autor y el Lector como los As y los Bs, no pueden eliminarse de esta
formulación sin que se le haga perder fuerza como representación de la literatura.

Sin embargo, la fórmula proporciona una objetividad sintáctica, dejando
ahora de lado la no composicionalidad de las lenguas humanas y su variación dia-
crónica, diastrática y diatópica y los problemas derivados de la traducción..

Hemos llegado a la fórmula A —> {w} —>B donde {w} resume formal-
mente enunciado y enunciación de la obra literaria

El significado de A —>{w} y el de {w} —>B es más o menos que la espe-
cificación de {w} sólo se logra en los actos de lectura, etc. En otras palabras, la fic-
ción realiza enclasamientos que dependen de autores y lectores, lo que hemos
representado de esta manera.

Observese que esta representación formal no alude a ning ŭn mundo posi-
ble —metafóricamente, pero literalmente no se precisa recurrir a un dominio de
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individuos-- sino a una serie de posibilidades que se cumplen o no en las diversas
interpretaciones. Cada interpretación corresponde a un mundo posible, pero el
dominio de individuos que se hacen corresponder a estos se obtienen de una fun-
ción especial que selecciona subconjuntos del conjunto de partes de ese dominio.

De hecho, lo que este formalismo hace es funcionar , de una manera per-
fectamente composicional, por lo cual ariadir una interpretación semántica se rea-
liza segŭn el más intachable de los isomorfismos, ia la vez que más o menos se pre-
serva la estructura sintagmática de las lenguas reales!

Pese a lo que pueda parecer no hay todavía semántica en la formulación.
En efecto, es necesario acoplar a esta sintaxis una semántica. Lo que sucede es que
—como suele suceder en la teoría de modelos— la interpretación da lugar a expre-
siones, por decirlo muy informalmente, similares formalmente a las no inter-
pretadas.

Tras haber arialdo un cálculo para la interpretación, seguimos viendo que
siguen sin eliminarse Autor, A, B y Lector, eliminación que no parece posible por
cuanto:

– Autor no es plenamente clasificable.

– Menos clasificable todavía lo es Lector que además es hipotetico.

– El lenguaje y la sociedad cambian, espacial y temporalmente.

Lo interesante es que el formalismo de los cuantificadores generalizados tal
como lo venimos utilizando nos permite representar los fenómenos que se dan
entre tópicos y ortogramas. En efecto, lo que hay que plantear en general es como
se pasa de una interpretación de un sintagma nominal a otra. Es evidente que el
formalismo diseriado permite hacer tal cosa y representar tambien como eso
depende del lector, esto es, como pueden darse movimientos o transformacio-
nes diferentes a partir del mismo material.

Igualmente, el formalismo soporta la representación de la determinación
que una interpretación actualmente dada sufre desde la ideología o las expectati-
vas con que se realiza la lectura.

A partir de este formalismo, vamos a replantear ahora la cuestión inicial
del capítulo y ver si la literatura puede definirse como una ciencia.
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6.10. Literatura como análogo de ciencia

Para poder plantear este asunto con algŭn sentido hemos de partir de
una noción de ciencia —esto es de una teoría de la ciencia— que no convierta
toda la argumentación en algo absurdo.

En general, las diferentes filosofías de la ciencia coinciden a la hora de
formar extensionalmente el conjunto de las ciencias Son científicas las mismas
disciplinas para todas ellas. Pese a ello, la concepción de qué es ciencia, la defini-
ción intensional del conjunto citado puede ser muy diferente e incluso incom-
patible entre dos filosofías determinadas.

Vamos a utilizar al efecto la Ilamada teoría del cierre categorial (el lector
debe acudir, sobre todo, a Bueno 1992-1993). La idea básica de la misma es
que una ciencia se constituye cuando se realiza un triple cierre: sintáctico, semán-
tico y pragmático, términos que hacen referencia a los tres tipos de relaciones en
que los signos pueden aparecer (signos-signos, signos-objetos, signos-usuarios) y
que Morris delimitó. Estos cierres pueden ser de distintos tipos, en particular, se
tienen los de tipo OC, que corresponden a la neutralización de las operaciones; y
los de tipo í3, en que no se produce esa neutralización.I as ciencias humanas pre-
sentan la particularidad de que dentro de su campo se tienen sujetos gnoseoló-
gicos o análogos rigurosos suyos. Son ellas pues las que presentan situaciones con-
flictivas en cuanto al tipo de cierre producido.

Hemos visto que en la formulación {w} tenemos representado cualquier
cosa, en particular propiedades y operaciones de agentes animados, de sujetos
ordenadas en la facticidad de la literatura.

Desde el punto de vista sintáctico, nos encontramos con que existen muchos
estudios acerca de cómo determinados géneros o formas literarias se construyen
sobre un inventario cerrado de categorías. Piense el lector en la morfología del
cuento ruso de Propp, como ejemplo primordial. Si no nos preocupamos por la
extensión de las clases de que habla Propp, las condiciones para un cierre sintác-
tico dadas. Ahora bien, desde el punto de vista semántico, la cosa resulta mucho
más problemática. En nuestra opinión el análogo de una ciencia que es un deter-
minado tipo, modo o género de literatura presenta una anomalía semántica. El
cierre semántico no se produce.

Que los enclasamientos realizados por autor y lector —junto con las demás
operaciones de estos— no son eliminables del campo es un supuesto de deter-
minadas teorías críticas. Sin embargo, no de otras.

104



SEMÁNTICA DE LA FICCIÓN. UN APROXIMACIÓN AL ESTUDIO DE LA NARRATIVA

De hecho existen tradiciones donde las operaciones son eliminadas. Es
hasta cierto punto el caso del Naturalismo y de Greimas, que postula —en tér-
minos de la teoría del cierre y lo decimos analógicamente— cierres del tipo cono-
cido como etc. Sin embargo la situación que nos parece genuina es la de

13 1 - II, esto es, las operaciones no se eliminan y vienen determinadas por otras. La
literatura se "crea-ría" segŭn metodologías muy diversas, pero su estructura sobre-
pasaría tanto su génesis intencional como sus interpretaciones.

En todos estos casos, las operaciones de los personajes se mantienen y entran
en una situación próxima a la de un cierre de tipo 131-11. No pasan a una situa-
ción ot por la peculiaridad semántica de la ficción. Esto es, los personajes no son
términos que aparezcan en expresiones legaliformes ilustradas por la narración.

Que los personajes no sean términos quiere decir que no están bien encla-
sados. Cada personaje acaba siendo las operaciones que ejecuta, aunque esta for-
mulación suene demasiado leibniciana. Pero si adoptamos la perpectiva de dis-
tinguir un subconjunto de operaciones y decir que todas son términos y las del
subconjunto las operaciones propias de la narración (del lenguaje referencial, etc.,
cognoscitivas, planes de acción, etc.) la situación es, desde luego, que éstas no son
eliminables pero son necesarias para cerrar el campo. Pasar de 132 a 131-11 se pro-
ducirá tentativamente cuando se consolide un género literario determinado.

6.10.1. La cuestión de los g-éneros literarios

Podría parecer que las consideraciones expuestas tendrían un alcance redu-
cido sobre todo a cierta narrativa de ficción, quizá, para algunos, la ficción rea-
lista. Sin embargo, nos parece que todos los géneros pueden contemplarse bajo el
prisma utilizado.

Si tomarnos la lírica en general —en el sentido de los tres grandes géneros:
épica, lírica y dramática, y dando por supuesto que aceptamos para épica y dra-
mática la validez de nuestras tesis— podemos, si no demostrar, al menos hacer
ver cómo ese prisma, el de la literatura como un cierto modo de conocer, con
las derivaciones de orden estético que sean pertinentes y que veremos más abajo,
resulta válido.

En efecto, la lírica está volcada hacia la interioridad, hacia la descripción
de actitudes no directamente enlazadas con operaciones visibles. Esa relación es
más indeterminada que en el c,aso de la épica y el drama. Ahora bien, esa inde-
terminación no afecta esencialmente al modo en que la literatura aporta repre-
sentaciones. La situación podría plantearse en los siguientes términos:
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El aparato categorial de la épica se supone compartido por emisor y recep-
tores y se refiere sobre todo a la conducta intencional de los individuos, conver-
tidos en agentes.

El aparato categorial de la Iírica se refiere a operaciones de los individuos
sin un correlato conductual claro o unívoco.

Partamos de una situación de ambigriedad épica como la que se da, aun-
que de hecho resuelta, en Rashomon. Nos referimos a la película de Kurosawa y no
a las narraciones de Akutagawa. Lo que sucede aquí es, supuestamente, que hay
diversas categorías para los mismos movimientos corpóreos: en el límite es Woody
Allen diciendo que "golpee con mi nariz en su purio" donde la mala traducción
del ingles (frente a "le di con la nariz en el purio") y el mantenimiento de los pose-
sivos tiene la virtud de reforzar la inversión de los papeles de agente y recipiente.

No es este el caso de la lirica. Cada narrador —o focalizador— de Rashomon
—y los ejemplos podrían multiplicarse— parte del principio de que sí existe un
aparato de categorías adecuado para la conducta intendonal. En la lirica ese supuesto
se niega. El correlato objetivo es el límite paradójico de esta situación. En efecto,
son disposiciones objetivas de objetos —que no son dudosas en cuanto hace a su
representación— las que remiten a, por ejemplo, sentimientos pero eso tiene lugar
más en cuanto operaciones ariadidas en el terreno comŭn de lector y yo lírico
—si lo hay— que en cuanto relación biunívoca entre configuración y, digamos,
estado de conciencia. Si esto es posible, lo es porque justamente se está hablando
de situaciones en que no existe correspondencia entre operaciones (pasadas, pre-
sentes o futuras) y sus correlatos conductuales, corpóreos. Si la hubiera, el corre-
lato objetivo no funcionaría literariamente porque correspondería una configu-
ración objetiva dada (Eliot dice en "Hamler and His Problems": "...the only way
of expressing emotion in the form of art is by finding an (objective correlate'; in
other words, a set of objects, a situation, a chain of events which shall be the
formula of that particular emotion; such that when the external facts, which must
terminate in sensory experience, are given, the emotion is immediately evoked
(1972:100)"45).Esto es, las operaciones de los sujetos no encuentran un correlato

45. Es interesante comparar el texto de Eliot con las palabras de Hegel en sus Lecciones de esté-
tica:"El contenido de la obra de arte Iírica no puede ser el desarrollo de una acción objetiva en
su conexión que se explaya hasta una riqueza del mundo, sino el sujeto singular, y precisamente
por eso lo aislado de la situación y de los objetos, así como el modo y manera en que, con su
juicio subjetivo, su alegría, su admiración, su dolor y su sentir, el ánimo se hace consciente en
tal contenido." (1989:800) Nos parece que la paradoja del correlato objetivo es simplemente
un subrayado del aislamiento del yo. Al contrario que en la épica, la lirica problematiza las rela-
ciones entre las intenciones y las operaciones del sujeto.
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conductual unívoco en el que esas categorías concluyan, y se recurre a un corre-
lato no conductual. En la Iírica se da una distancia entre la acción humana y lo
que se quiere representar. Así podría actualmente renovarse la exclusión aristoté-
lica de la lírica.

El drama finalmente diferiría sobre todo segŭn la oposición que se encuen-
tra en Platón (Repŭblica, III) entre diégesis y mímesis, en el sentido de represen-
tación en que voz y gesto son separados de los del narrador.

6.10.2. Literatura como ciencia frente a literatura como filosofla

Hemos analogado la literatura a una ciencia, cuando curiosamente es
más frecuente el acercamiento entre literatura y filosofía.

Cuando se plantea el tema literatura y filosofia se suele entender el conjunto
de cuestiones y problemas suscitados por el hecho de que aquélla se convierta en
vehículo de ésta, o conversa y equivalentemente, que la filosofia y sus "verdades"
hallen expresión poética o literaria. Sin embargo, que la literatura pueda ser vehí-
culo de la reflexión filosófica ha de entenderse de dos maneras alternativas:

— Las ideas filosóficas se convierten en elementos de, por ejemplo, una
narración. Es el caso de los mitos incluidos en los diálogos platónicos

— El texto literario pierde determinación o especificidad genérica y una bella
expresión escrita deriva genéricamente a la especulación filosófica.

En ambos casos, encontramos la cercanía ente literatura y filosofía en el
peculiar e inestable estatuto semántico de la literatura, por un lado, y en el hecho
de que la filosofia sea una disciplina que no trabaja con conceptos sino con ideas,
lo que le añade una suerte de indeterminación semántica si se la compara con una
ciencia positiva.

6.10.3. Literatura, arte y estetica

Mencionamos simplemente la cuestión de las relaciones de la literatura con
las diversas artes. Un aspecto importante de esa relación es que el lenguaje y el len-
guaje escrito en particular es metalenguaje de las demás artes, lo que incrementa
la complejidad del entramado de relaciones posibles y efectivarnente dadas.

A todo lo largo de este capítulo se ha dado con toda probabilidad la sen-
sación de que la cuestión de la literatura se plantea de una manera fría, ocultando
el aspecto estético de la experiencia literaria, aspecto que para muchos es esencial.
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Sobre esto, nos parece ha de hacerse una primera distinción:

– Teorías de la literatura que no induyen consideraciones estéticas.

– Teorías que las incluyen lateralmente.

– Teorías para las que el aspecto estético es esencial.

Ahora bien, la estética —y el jucio estético— plantea problemas muy difi-
ciles y de los que en general puede decirse que dificultan la constitución de una
teoría sistemática. En efecto, en la medida en que el juicio estético supone que
aquello sobre lo que se juzga se escapa a las clases establecidas, la elaboración de
teorías como las reseriadas en los apartados anteriores ha de llevarse a cabo sobre
lo que nos atreveríamos a llamar una suspensión del juicio estético.

Por otra parte, los intentos de objetivar en otros planos los valores estéticos
parecen abocados al fracaso en la medida en que son categoriales. Si esos intentos
se quedan en un terreno más filosófico (los ingleses, Kant) nos parecerá que no se
da demasiado compromiso.

Vamos a pergeriar en estas líneas un esbozo de nexo entre teoría de la
literatura y estética, esbozo que mantendremos dentro de un horizonte vagamente
kantiano (del Kant de la Kritik der Urtedskraft), y que ofrecemos a título de mera
tentativa.

Partimos de que la literatura es una forma de conocimiento, esto es, un
género entre otros de elaborar representaciones materiales referidas a la realidad.
Ésta es la postura que hemos defendido más arriba. Hemos sostenido también
que lo que diferencia la literatura de otras representaciones es su semántica. Vamos,
entonces, a tomar esta diferencia como punto de apoyo para insertar nuestras con-
sideraciones sobre la estética.

En nuestra opinión la peculiaridad semántica de la obra literaria conduce
a que ésta supere las reglas de operación establecidas para cada género. Esta tesis
puede expresarse en el lenguaje kantiano más ortodoxo. Ahora bien, no preten-
demos que eso sea establecer unos principios de los que se deduzcan los juicios
estéticos. Sólamente decimos que la posibilidad del juicio estético coincide con
una característica objetiva —que puede aparecer en las teorías sobre los materia-
les de la obra, sobre el lenguaje— que responde a la inconmensurabilidad entre
planos, el carácter no constructivo de la literatura, su semántica irregular, la, diga-
mos, inexistencia de Aufbau en la literatura.

La distinción entre creativity subject to rules y rule-changing creativi9, cen-
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tral en la gramática generativa y que comenzó a ternaŭzarse con la filosofla modema
es otra manera de formular lo que aquí está en juego.

La distinción, bajo otros ropajes, es tambien un lugar com ŭn de algunos
románticos, precisamente porque expresa una convicción del Idealismo alemán
posterior a Kant. Tomemos dos ejemplos de dos literatos ilustres en lengua inglesa,
dos literatos además que son importantes para la historia de la crítica literaria,
Coleridge y Poe.

Casi concluyendo el capítulo XIII de su Biographia Literaria, escribe
Coleridge:

The IMAGINATION then, I consider either as primary, or secondary.
The primary IMAGINATION I hold to be the living Power and prime Agent of
all human Perception, and as a repetition in the finite mind of the eternal act of
creation in the infinite I AIVI. The secondary Imagination I consider as an echo
of the former, co-existing with the conscious will, yet still as identical with the pri-
mary in the kind of its agency, and differing only in degree, and in the mode of
its operation. It dissolves, diffuses, dissipates, in order to recreate; or where this
process is rendered impossible, yet still at all events it struggles to idealia and unify.
It is essentially vita even as ál objects (as objects) are essentially fixed and dead.

FANCY, on the contrary, has no other counters to play with, but fixities
and definites, The Fancy is indeed no other than a mode of Memory emancipa-
ted from the order of time and space; while it is blended with, and modified by
that empírical phenomenon of the will, which we express by the word CHOICE.
But equally with the ordinary memory the Fancy must receive ál its materials
ready made from the law of association. (Coleridge 1979: 202)

En el fragmento On Imagination escribe Poe:

The pure Imagination chooses, from either Beauty or Defirmiol, only the
most combinable things hitherto uncombined; the compound, as a general rule,
partaking, in character, of beauty, or sublimity, in the ra ŭo of the respective beauty
or sublimity of the things combined — which are themselves still to be conside-
red as atomic — that is to say, as previous combinations. But, as often analogously
happens In physical chemistry, so not unfrequently does it occur in this chemistry
of the intellect, that the admixture of two elements results in a something that has
nothing of the qualities of one of them, or even nothing of the qualities of eit-
her Thus, the range of Imagination is unlimited. Its materiaLs extend throug-
hout the universe. Even out of deformities it fabricates that Beauty which is at
once its sole object and its inevitable test. But, in general, the richness or force
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of the matters combined; the facility of discovering combinable novelties worth
combining; and especially the absolute chemical combination of the copmple-
ted mass — are the particulars to be regarded in our estimate of Imagination. It
is this thorough harmony of an imaginative work which so often causes it to be
undervalued by the thoughtless, through the character of obviousness which is supe-
rinduced. We are apt to find ourselves asking why it is that these combinations
have never been imagined before. Poe (1967:497)

Ariade Poe a lo dicho por Coleridge —más sutil este en general, pero menos
expresivo— una analogía tomada de las ciencias naturales, de la química dalto-
niana en concreto. Pero lo que se plantea desde la perspectiva del sujeto--ya en
el lenguaje de Poe, ya en el lenguaje a medias fichteano, a medias empirista o
humeano (habla de "law of association") de Coleridge— es que los productos no
son previsibles, que, fruto de una ÉvÉínacc no asimilable a un sistema de reglas,
el sistema mismo debe reflejar esta apertura.

Nos encontramos con que la obra literaria individual convoca una dife-
rencia entre lo preestablecido y lo que ella misma establece. Juri Lotman lo ha for-
mulado así:

...podemos dividir todas las formas de las obras literarias y de las obras de
arte en dos clases tipológicamente en correlación, aunque históricamente existiera
casi siempre una relación de continuidad.

Forman la primera clase los fenómenos artísticos cuyas estructuras están
fijadas de antemano, y la expectación del oyente queda justificada por toda la cons-
trucción de la obra.

[...] Otra clase de estructuras [...] está constituida por los sistemas cuya
naturaleza de código es desconocida por el auditorio antes de empezar la per-
cepción artística. (Lotman 1978: 348-52).

Así, la excelencia de una obra puede medirse por su adecuación a los prin-
cipios preestablecidos o por la manera en que supera a estos. Pero aderrás, la obra
de arte, y la obra literaria en particular, se enfrenta a normativas en planos muy
diferentes (desde el fonetico y tipográfico hasta el plano de la sustancia del con-
tenido, diríamos en terminos de la glosemática). En tercer lugar, puesto que la
obra es una realidad que se extiende en el tiempo y en el espacio, algunas partes
suyas, tomadas de una división en un solo plano, pueden suponer una actitud res-
pecto a las reglas y otras partes tomadas del mismo plano, la segunda actitud.
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6.10.4. La moral, la etica y la politica

La obra literaria ha de considerarse, entre otras maneras, como acto moral
y como acto ético.

Definimos acto moral como aquél que se halla previsto tipológicamente
en los códigos de conducta de sociedades constituidas y, en consecuencia, es rele-
vante o posiblemente relevante para el mantenimiento de dichas sociedades.

Acto ético es el que se refiere a las relaciones entre individuos en los con-
textos universales, independientes de sociedades o instituciones determinadas.

No nos importa aqui tanto el que la obra literaria sea vehiculo de tesis mora-
les o éticas, o de conflictos entre deberes morales, politicos y juridicos —el caso
paradigmático es Antígona— sino más bien el cómo y el porqué de que tal cosa
pueda producirse y, sobre todo, de una manera diferente a como se puede dar
en otros géneros verbales no literarios (no literarios genuinamente: historia, bio-
grafia, etc.).

En nuestra opinión los conflictos, en cuanto mantenidos activos pese a su
objetivación desde un pretendido plano superior46 —el de Sófocles o el del espec-
tador frente a Antigona; el de Shakespeare o el del espectador frente al principe
Hamlet, donde parece que el conflicto moral se expresa patológicamente—, son
producto de inconmensurabilidades entre la escala de la moral y la escala de la ética,
la de la politica y la de la religión, etc. y, al mismo tiempo, son la mejor materia para
la literatura y es en la literatura donde reciben el tratamiento adecuado porque la
literatura per definitionem no llega a ninguna conclusión, es el reino de la apertura.

Ahora la relación entre literatura y politica creemos que, aunque distinta de
las anteriores, se dibuja esencialmente en el conflicto entre planos. Relaciones acci-
dentales por más importantes que históricamente sean son menos relevantes aqui.
Casi podiamos hablar de alucinaciones sociales. En cambio cuando hablamos de
relación esencial nos referimos a la que surge de la constatación de la literatura
como ciencia incompleta o anómala, por tanto en algo similar a la politica.

En efecto, la literatura somete una teoria a las apariencias de la práctica. El
modo en que la realidad se nos presenta literariamente viene en muchas ocasio-
nes acompañada del sentimiento de realidad. No es necesario operar una activa
`suspension of disbelief cuando lo que se tiene es una identidad entre el modo
habitual de conocimiento de las cosas y el modo en que la literatura habla de unas
y otras cosas.

46. Entre otras cosas pretendido porque los personajes de la tragedia son superiores a nosotros,
como es sabido.
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Otra coincidencia entre literatura y política es el que viene determinado
por la idea de toma de partido. De la misma manera que una interpretación es
siempre parcial, toda actividad política tambien lo es. El uso, por así decir, de la
literatura se hace siempre desde una posición determinada. La actividad política
es siempre consecuencia de una toma de partido, intencional o no.

6.10.5. La religión

Como con la filosofia, la etica, la moral y la política —o, ariadimos la cien-
cia, la tecnica, etc. desde Hesíodo, etc.— no nos proponemos aquí el estudio de
las ideas religiosas, teológicas, etc., a que la literatura ha servido. Incluso, hay
que constatar que las religiones encuentran un imprescindible vehículo en la expre-
sión literaria. No nos dedicaremos aquí al estudio de las formas en que esto ha •

tenido lugar.

Nos interesa más bien, y de una manera muy próxima a la que adoptatnos
cuando hablábamos de estetica, investigar el porque y el cómo de la literatura
no en cuanto vehículo de esas ideas sino como medio que ariade algo a lo que
podían ser otros generos no literarios, o no literarios prima facie. En nuestra argu-
mentación atenderemos tambien a la causa de la constatación que apuntábamos
al final del párrafo anterior: yor que la literatura es, si lo es, vehículo privilegiado
para la transmisión de contenidos religiosos?

No vamos a hablar de ninguna religión positiva concreta por cuanto eso
nos situaría en un terreno de discusión que no es el que pretendemos. Más bien
vamos a tomar una idea que nos parece la idea central de roda religión, la de trans-
cendencia, sobre todo en la medida en que esta puede tomarse como una reali-
dad formalizable.

En efecto, si se considera la conexión entre literatura y sentido, no pode-
mos dejar sin tratar el asunto de la transcendencia, induso en un contexto más
amplio que el de esta sección. Sin embargo, nos vemos obligados a hacerlo de un
modo racionalista. Hemos de fijar de que a que terrenos se dibuja la trascenden-
cia, si la hay, de la obra literaria. Nuestro razonamiento será entonces, más o menos,
el siguiente: existen ciertas propiedades formales de la obra literaria que resultan
análogas a la experiencia religiosa por cuanto se pueden definir como experien-
cias de la transcendencia de unos dominios a otros. No nos referimos a la Ilamada
"religión de la cultura" en cuanto esta sea portadora de valores que puedan even-
tualmente dar sentido a la vida. Nos referimos a propiedades formales que se resu-
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men en que la obra de arte —y la literaria especificamente, aunque no sólo la obra
de arte— presenta una serie de formalidades que nunca se cierran y nunca pue-
den agotarse en su aspecto inmanente. Hay que decir también que tomamos la
experiencia religiosa como un factum aunque no describible en los términos en
que suele hacerse desde perspectivas emic , ni incluso desde las posiciones más
objetivistas y conductuales de algunos antropólogos.

La trascendencia de cualquier tipo puede ser intencional por parte de un
autor o un lector, pero dentro de una teoria racional de la literatura hemos de dis-
tinguir entre transcendencia intencional y transcendencia efectiva, que se distin-
guirán probablemente porque una y otra relacionan planos que son disimiles en
un caso y otro.

Dentro de lo que es transcendencia efectiva, se dan efectivamente sentidos
no triviales pero relativamente poco problemáticos, al menos en apariencia,
pero su tematización será la que nos lleve a un planteamiento adecuado. En efecto,
la transcendencia ha de ser relativa a dos planos o dominios distintos, de tal manera
que se diga que tal elemento en principio del plano A transciende al plano o dorni-
nio B. Hablar de transcendencia e inmanencia in abstracto no tiene, segŭn esta
formulación, demasiado sentido. De hecho, sucede que se sobreentienden los ter-
minos del proceso, por razones históricas, y en el Occidente cristiano, los domi-
nios son el de este mundo y el del otro, una división estabilizada en la fisica aris-
tótelica y que fue traducida por San Agustin en terminos superficialmente poli-
ticos a una contraposición entre dos ciudades.

Si fijamos dos planos materiales, experienciables, podemos hablar de una
trascendencia que, ciertamente, se asoma al lenguaje com ŭn, como cuando se
dice, por ejemplo, que "una noticia ha trascendido", o se habla de "penas tras-
cendentales a herederos".

Y tales ejemplos u otros similares pueden hallarse en la historia de la lite-
ratura, en la critica literaria, etc., donde los planos suelen ser generacionales, cul-
turales o nacionales.

Y éste es, finalmente, el momento en que podemos tematizar estas diver-
sas trascendencias y construir una teoria, un esbozo al menos, de la trascedencia
literaria. Hemos, para ello, de investigar las causas de la misma, la cual presupone
el mantenimiento de una identidad a través de los cambios de plano. Y de una
identidad que no puede ser categorial a todos los niveles por lo que antes se dijo.
Aun asi, el mantenimiento de un esquema de identidad a un nivel no garantiza
que la identidad de la obra qua tale se mantenga. Ahora bien, si se postula su man-
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tenimiento intencional y, al tiempo, se comprueban las posibles alteraciones sufri-
das en distintos planos, la ŭnica manera de dar cuenta del proceso es postular que
la obra literaria posee una identidad que escapa de las definiciones dadas. Esta
situación es similar a la que describíamos a propósito de la estética, pero ahora
se plantea en el marco de una relación entre dos dominios diversos.

Que la identidad de la obra escape de los esquemas propuestos puede sonar
a una formulación irracionalista, pero sólo si no se cae en la cuenta de que eso
sucede en la medida en que, por decirlo en términos de la lógica, no se dispone
de unos lenguajes y unos cálculos que nos permitan deducir la obra. Que los len-
guajes y los cálculos a nuestra disposición no nos lo permitan, no implica que
no podamos preparar otros que sí lo hagan. La diferencia, entonces, entre un teo-
rema de un sistema lógico y una obra literaria es que ésta no es equivalente a un
enunciado o conjunto de enunciados más que en función de quien los entienda.
Por ello, nada garantiza conseguir algo así como el lenguaje definitivo para una
obra dada.

Nos movemos aquí en un terreno que parecerá un tanto opuesto al que
hemos reconocido en secciones anteriores. En efecto, hay que reconocer que:

—Una sentimiento de trascendencia concreto, psicológico, puede ser fruto
de una mala lectura, de una lectura empobrecedora o sesgada ideológi-
camente.

—La objetividad de la obra literaria no queda sólo en función del recep-
tor de la misma. Induso en lo que hace a la trascendencia, ésta se da sobre
configuraciones objetivas, generalmente sintácticas.

Ahora bien, la transcendencia se formula en cuanto la relación entre dos
planos no ha sido prevista dentro de una teoría limitada que atienda incluso a
las relaciones entre los dos planos en cuestión. Aquí es donde la relación entre esté-
tica y transcendencia se deja ver con mayor claridad. Ambas experiencias, la
estética y la religiosa, proceden de la finitud de las teorías en relación con la
obra. El suplemento de ésta no es entonces nada misterioso. Es una consecuen-
cia necesaria de la constitución formal de la obra, que tiene lugar en mŭltiples pla-
nos, la cual, a medida que se reconstruye deja fuera materiales cuya formalización
contradice todas las formalizaciones previas. Que a tales materiales se les dé una
"lectura religiosa" de acuerdo con los contenidos de las religiones positivas, o bien
que éstos jueguen un papel fundamental en su génesis es cuestión lateral con
respecto a lo que aquí tratamos. Obsérvese que esta teoría que acabamos de per-
geriar es suficiente para explicar conocidos fenómenos de la lectura y la interpre-
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tación literarias. Así, por ejemplo, la alegoría es una figura que se convierte en
recurso frecuente en la llamada poesía rrŭstica . La alegoría se establece a partir de
una analogía entre dos planos, uno que se suele decir material o concreto y otro
que se considera abstracto. Borges en un ensayo titulado "De las alegorías a las
novelas" —induido en Otra.s- inquisiciones— se refiere a Croce y Chesterton como
teorizadores contrapuestos de la alegoría. El escritor argentino seriala que Chesterton
defiende el arte alegórico porque un solo objeto puede ser símbolo de una mul-
titud indefinida de cosas, que el lenguaje usual no bastaría a nombrar. Sin embargo,
nos•parece que la virtualidad mayor de la alegorías se da precisamente gracias a su
carácter infecto, a que la homología y la analogía no son perfectas siempre entre
dos lenguajes y dos sistemas de representación.

6.11. Condusiones: La reconstrucción del concepto de literatura

Aquí no planteamos conclusiones de manera sistemática como alternati-
vas a otras. Más bien buscamos una concepción dictada por la experiencia docente
e investigadora propia y por la recepción y el estudio de la ajena.

El recorrido que hemos hecho a lo largo y a lo ancho del áréa de la teoría
literaria ha sido inspirado no por un propósito deconstructivo, sino más bien por
el objetivo de reconstrucción de una disciplina de estatuto ambiguo y que al tiempo
contiene y se refiere a no pocos saberes positivos —aunque en muchos casos no
universales, sino nacionales o particulares, sólo en segunda instancia recuperables
desde una perspectiva más amplia— y se sumerge y se ve contaminada por las
más insospechadas de las corrientes ideológicas.

La idea de reconstrucción puede entenderse como un intento de salvar esos
conocimientos positivos para integrarlos en un proyecto racionalista.

Igualmente, es necesario disolver la oposición entre racionalismo y expe-
riencia estética, una oposición cuyo origen histórico no es especialmente oscuro,
que puede trazarse en el comienzo de la discusión acerca de lo bello y lo sublime
y que alcanzaría su momento de evidente cristalización en ciertas interpretacio-
nes del romanticismo, tanto en el sentido subjetivo como en el objetivo de la
expresión.

Nos atreveríamos a decir que la idea de esa oposición se consolidó en la
sociedad burguesa decimonĉinica, en la que el papel del artista fue progresiva-
mente entendiendose como una cuña inserta en los procesos productivos basa-
dos en la racionalidad económica e instrumental.
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La literatura se nos aparece finalmente, definida desde la teoría cuyo lugar
hemos acotado a lo largo de estas páginas, como una representación especialrnente
solidaria con el lenguaje y, al tiempo, relativamente separada o separable de los
conocimientos sistemáticos que puedan informarla. Pero incluso la idea de repre-
sentación puede superarse y podemos dar definiciones que no la incluyan en el
definiens. Podemos decir que la literatura es un conjunto de diversos constructos
teóricos —verbales por tanto-- cuyo estatuto semántico se ha hecho autónomo
con respecto a los conocimientos subjetivos que se encuentran en el origen de cada
obra, pero no con respecto a los de aquellos que la interpretan a cada momento,
ni tampoco con respecto a las determinaciones materiales ocasionadas por el len-
guaje y que aparecen formalmente a los diversos niveles de análisis. Y esto de
manera sustancial, no accidental, como podría ser el caso en cualquier otro campo
o disciplina. Además, los citados constructos (identificables a niveles diferentes
con interpretaciones concretas, obras singulares, generos, tipos, modos) se pre-
sentan de una manera especialmente asistemática y no sustituible por paráfrasis.

El origen de la posibilidad de una exPeriencia estetica y otras experiencias
conectadas a la fruición de la literatura se encuentra en, precisamente, lo que aca-
bamos de decir.

I s ideas que hemos utilizado en los diferentes apartados de este capítulo
son convergentes en el sentido de que hemos fijado nuestra atención, cada vez con
mayor intensidad, en la literatura como compuesto de unas partes que no son:

—Determinantes en el sentido de la definición aristótelica de poiesis: imi-
tación de la acción humana mecliante la palabra o de la definición lexica:
arte que usa la palabra. Esto es, aquellas que delimitan el genero y la espe-
cie de la literatura.

—Integrantes en el sentido que la literatura puede tener cuando el concepto
se construye a partir de literaturas parciales, sean generos cuya identidad
se borra y se acumulan, en cuanto conjunto de obras en una clase más
amplia, sean literaturas nacionales que se agrupan en una Welditeratur.

En efecto, hemos deducido una serie de propiedades del principio de que
en la obra literaria encontramos unas partes, que aparecen en distintos niveles
de análisis y que son efectivamente pertinentes para el comentario literario: desde
el rasgo fonológico —cf. Jakobson y sus comentarios de poemas— hasta el mito,
o si se quiere el mitema o el mitologema, y a ŭn más allá.

Sucede que la construcción de esos niveles es imposible a partir del más
bajo. Las partes distinguibles en uno y otro nivel no son de igual dimensionali-
dad que el todo y se Ilaman constitutivas. El segundo punto que hemos visto es
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que tales partes, en el caso de la literatura no se pueden definir unas a partir de
otras ordenadamente. Y tampoco a partir de unos principios básicos. Y lo que es
definitivo, frente a otros tipos de discurso y cuerpos de conocimiento: no res-
ponden a teorías sistematizables y semánticamente regulares.

Por ŭltimo, el límite de los niveles de análisis es ilimitado en el sentido de
que por encima de la obra —si vamos hacia géneros, tradiciones, ámbitos extra-
literarios— no quedan éstos nunca delimitados.

Esta situación es homóloga a la de la peculiaridad semántica de la litera-
tura de ficción. Si se operase un enclasamiento perfecto tendríamos una situación
en que todos los terminos de todos los niveles se dejarían definir constructiva-
mente. Los sentidos de los textos, significados y referencias de los terminos, se
cerrarían igualmente tal como sucede o ha de suceder en una ciencia nomotética.
Sin embargo, lo característico de la literatura es que tal cosa no se produce.
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7. NOTA SOBRE TIPOLOGL4 TEXTUAL
Y TEORIA DE LOS GÉNEROS

Antes de concluir, nos parece de interés volver sobre un problema ya men-
cionado, el de la relación entre los conceptos semánticos y los elementos grama-
ticales con valor descriptivo.

A lo largo de este estudio no hemos utilizado categorías gramaticales o tex-
tuales. Sin embargo, la investigación empírica cuantitativa nos pone en contacto
con textos y con sus componentes.

Una tipología de los textos narrativos habría de basarse, al menos parcial-
mente, sobre categorías semánticas como las que hemos definido y utilizado. Se
imponen entonces dos tareas: la especificación de una serie de categorías textua-
les que puedan ser marcadas en los textos y el establecimiento de una correspon-
dencia entre éstas y aquellas.

Algunas categorías serían puramente formales —sin un correlato lógico-
semántico necesariamente— y habrían de situarse en distintos niveles de des-
cripción. Irían desde las prosódicas hasta las macroestructurales. Algunas carac-
terizarían todo un texto, otras habrían de encontrase con una frecuencia signifi-
cativa.

Otras, en cambio, deberían corresponder a categorías lógico-semánticas
cuya especificación corresponde a la investigación aplicada. Por ejemplo cabe esta-
blecer una aplicación algunas de cuyas instancias serían las siguientes:

operadores modales 	 operadores de predicados expresados con los
verbos correspondientes.
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descripciones definidas	 sintagmas nominales con nŭcleo singu-
lar y oración de relativo.

variables de terminos 	
	

pronombres personales

Ahora bien, así como las categorías de la izquierda están bien delimitadas
teóricamente, lo que podríamos Ilamar su implementación lingŭística no queda
en general reducida a una sóla forma gramatical, esto es, no se tendría una apli-
caicón de un dominio al otro.

Otro campo abierto para la tipología sería el proporcionado por concep-
tos como el de las redes de transición (vease Bernárdez 1995) para una intro-
ducción.

La investigación podría enfocarse tanto deductiva como inductivamente.
deductivamente se definirían generos y sus características textuales en cuanto redes
de transición. Se trata, por dar una idea muy general, de postular unas frecuen-
cias de transición específicas entre elementos textuales determinados (lexico o
de una escala mayor). Inductivamente, se clasificarían algunas obras y se proce-
dería a su estudio cuantitativo. Se habría de buscar si los resultados obtenidos obe-
decen a lo esperable intuitivamente. 0 bien si para cada genero, es posible dis-
tinguir un nŭcleo de obras prototípicas en que los rasgos específicos aparezcan
bien marcados.

T s nociones de tópico y ortograma tal como las hemos definido hallan un
correlato cognitivo y textual en los conceptos de frame, esquema y red semántica.
Si en una obra determinada se propone explícitamente un cierto dominio de inter-
pretación, podrá identificarse en el texto de acuerdo con las citadas categorías.
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