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RESUMEN: Las barcos pesqueros son empresas peculiares pomgue sus empleados partici-
pan en Ios costes ¥ en Los ingresos, confignrando un sistema de retribucion caracteristicn, deno-
minade «a la partes. Le racionalidad de esta pavla organizativa se explica por la competencia
gue existe entre los propictarios de los recursos por pertenceer a los equipos mas productivos,
Do cireunstancias relativamenls infrecuentes favorccen esta competencia cn la actividad [es-
querd: bajos costes, lunto de ratacion de los recwrsos como de medida del valor afiadido por ol
equipo. Bl unalists contribuye sl a desvelar lus condiciones que dotan de efciensia s I cstmic-
tura convencional de 1o emprese capitalista, 2 la vez que indice en qué circunstancias son mibs
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wiables los incentivios de gropo dentro de las empresws, Le evidencia empine también peemite
descartar que Ta foncidn de la remuneracion a 1a parte sca repartiv ricsgos,
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participacion cn bencficios, pesci, cooperativis.

ABRSTRACT: Fishing tirms all over the world and through history use an unusual com-
pensation structuce, kKiown as esharing systemes, Under this system feams of workers share
the costs and revenues of their boats, The paper argues that this pattem s ellicient because
ream members compete intensely to enter the most productive teams. In the case of fishing
this competition is possible because bath the cost of switching teams and the cost of measur-
ing the net outpet of o team are reletvely low, The analysis shows e impordance of these
factors for designing tcam incentives within firms. 1t also indirectly reveals under which cir-
cumslances Lthe comventional selution, linking compensation te individual performanes, is re-
latively superior. Finally, empinical evidence suggest thal nsk sharing plays oo cole inoex-
plaining the sharing systom,

ey words: Theory of the Firm, Team Production, Share Contracts, Profit Sharing, Re-
muneralion Systems, Sell-Eonlorcement, Fisling Firms,

1. Produccién en equipo ¥ cstructura organizativa de la empresa

Fl uso de los ejemplos marinos en Economia es desalortunado, como pone de
relieve el que los faros sigan utilizandose para ilustrar el concepto de hien pibli-
co L, a pesar de que su uso como ejemplo fue puesto en evidencia por Coase hace
wa un cuarto de siglo (1974). Nuestro estudio se ocupa de un asunto menos popu-
lar que ¢l de los bienes piblicos, pero su molivacion original arranca lambién de
observar una inconsistencia entre las predicciones tedricas v Ia realidad empi-
rica. Se trata en nuestro caso del vso gue realizan Avcuan y Acvew (1983,
pp. 170-171) de un barco pesquero como ejemplo del modelo de produccion en
equipo de Avciian v DEmMSETZ (1972) v, por ende, de lo que consideran comao la
esencia de las empresas capitalistas. Cifran esta esencia en un sistema de compen-
sacién asimétrico, en el que se retribuye residualmente, con el beneficio neto, tan
stlo a una de las partes: el empresario, a quien se le encarga, ademas, la tarea de
medir el rendimiento individual de los demas miembros v retribuirles en conso-
nancigz, Tambicén en este caso el ecjemplo es desdichado: los barcos pesqueros no
se parecen a la empresa convencional, sino & una cooperativa, pues no sdlo el em-
presario ¥ el capitin sino también los pescadores recibhen como paga parte de la
renta residual del equipa,

La situacidn que analizaron Avcuran v Demserz (1972) es la mas frecuente en la
actividad ccondmica. La produceidn en equipo se caracteriza porgue, en primer lu-
gar, la produccion del equipo es superior & la suma de los productos mdividuales; y,
en segundo lugar, es costoso (aungue no imposible) distinguir la contribucion indi-
vidual de cada miembro del equipo al producto total. Por este segundo motiva, si
los individuos maximizan su utilidad, les serd necesarico introducir mecanismos de
control para evilar un problema de aceidn colectliva, ya que, al depender la retribu-
¢ion de cada miembro de la produccion total del equipo v no dircctamente del es-
fuerzo o rendimiento individual, sus incentivos a estorzarse son escasos. En la ma-
yoria de las situaciones resulta dptimo asignar a un solo miembro del equipo, el em-
presario, todo el benelicio o renta residual, lo que le incentiva a eslorzarse en el

T Wase, por gjemple, SAMUELSON v Noronaus (19935, p. 33 en la ieaduceidn al castellana).
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control de la productividad individual 2. Entre las funciones del empresario esid la
de elegir si retribuye 4 los demas miembros del equipo con funciones retributivas
miis o menos ligadas a su rendimiento individual. En todo caso, sin embargo, es ca-
racleristico de esta solucion convencional que la retribucidn de los demdis miem-
bros no dependa de la productividad del equipo ¥,

Este articulo investiga una aparentc anomalia sistemdtica: a lo largo de la histo-
ria ¥ en las mis diversas dreas geogréficas y culturas las empresas de pesca han en-
contrado eficiente un sistema de compensacion «a la partes, cuyo eje central es el
reparto de los ingresos netos entre fodoy los micmbros del equipo, y ello a pesar de
que estan presentes las dificultades propias de la produccidn en cquipo. Tanto la
evidencia empirica que proporciona la literatura comao el analisis del propio articulo
muestran que, bajo ciertas condiciones, puede ser dptimo diluir la posicion de per-
ceplor residual del controlador, Muestro argumento s que, al convertir en percepto-
res residuales a los miembros del equipo, se induce tanto el autocontrol comao la vi-
gilancia mutua ¥ se asegura que habrd penalizaciones en el caso de que se reduzea
el esfuerzn, Ademds, la supervision mutua se ve favoreeida cuando se reparten los
heneficios entre un grupo reducido y cuando se realizan unas tareas semejantes 4. El
molor de estos incentivos es que cada miembro del equipo estd en situacion de des-
pedir sin apenas coste a los demis miembros (incluido el empresario), sin més que
cambiarse de equipo, cambio que puede hacer a bajo coste. A largo plazo, la com-
petencia entre los equipos por los micmbros més competentes asegura unos niveles
aptimes de estuerzo 7,

La estructura del articulo es la siguiente. En la seccidn 2 se enumeran breve-
mente las principales caracteristicas de las empresas pesqueras. En la seecion 3 se
rechaza la hipatesis de que el deseo de compartir riesgos justifique la refribucidn a
la parte. Finalmente, cn la seccion 4 se muestra que tanto la retribucion a la parte
coma el elaboradoe sistema de reparto de costes responden a la necesidad de generar
incentivos clicientes en un entormo en el que existe una compelencia intensa entre
equipos por hacerse con los recursos (humanos y de capital) mas productivos. Ln la
seecidm 5 se apuntan algunas extensiones y se resumen las conclusiones del trabajo.

# Mo viene ol caso comentar agqui atras condiciones, coma es la relativa a las THYACES O IENOTEs ven-
lajus gue pueda tener el contral especializado. Véase, ol respecto, ALCHIAN v Demsiie (1972,
ppr. TEI-TEO) B interesa sefialar, marginelmente, que no debe confundirse ol carficter costoso de la esli-
muein de la productividad individual con una cventual imposibilidad de estimaria. Todn |0 contrario; oz
precisamente 1a posibilidad de estimarla —aongue ineerrdendn en un cicrte coste, mative por el coal esa
larew regquiere compensacion ¢ inceptivos— la que da sentido, en el marce del analisis formulade por
ALCHIAR ¥ DeMsere, o la fgura del empresurio.

* Enun clisico articulo seedémico, HOLMSTROM (1982 ) argumenta que estas luncivnes del empresu-
riv o son necssarias siempre quec el cempresarios pueda amenszer de modo creible o los trabajadorcs
con perder tode lo praducido i no aleanzan el nivel eficiente. Clertamente, de darse esta circunslancia,
todos lus miembros del equipo rendiran en la medida seeialimente deseable. Lamentablizmente, esta ima-
ginativa sohicidn cs inviable en el mundu real. Eolre olras razones, cl empresario tendrla incenlivos pec-
wels0s para formar una coaliciin con alguna de los miembros del equipe para que relajasen su esfucrzan v
na tener que retribuie 4 ninguna (Eswaran y KoTwar, 1984). 8 las personas del cquipo prevén esta si-
uacion o se aleaneurd lu eficiencia deseada, Da eierta idea también de Ly irrelevancia de esto posibilidad
organizativa el que no se haya observado su aplicacion.

© Enlinca con KanpeL y Lazian {1992).

*oALoinan v DesoTz (1972, p. 781 va mencionan que la competencia en el mercade puede actur
curnn eontrolador del esfierzo del equipo, pero e desarrallan todas Les implicaciones de csta posibilidad,
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2.  Las distintas empresas pesqueras

La industria pesquera agrupa una gran variedad de empresas, desde las mas pe-
quefias que reparten integramente los beneficios entre el trabajo v el capital, hasta
las mis grandes, con miltiples barcos, cuyos trabajadores reciben un salario fijo
més una prima ligada al valor de las capluras (tabla 1) ®. Su estructura organizativa
es de interés por varias razones. En primer lugar, la evolucién que ha experimenta-
do ha sido el resultado de fuerzas naturales y espontineas. En scgundo lugar, la es-
tructura observada es similar en distintos paises y ramas de la industria pesquera, lo
que permite afirmar que las pautas organizativas de los barcos de los diferentes pai-
seq s relaclonan por su eficiencia y no por las circunstancias particulares de cada
una de ellos: probablemente la organizacion actual es el resultado de una evolucion
paralela, una respuesta eficiente a presiones ambientales comunes. En tercer lugar,
la existencia de distintas tecnologias oftece una oportunidad para estudiar el efecto
de warias variables,

Se presenta a continuacion la organizacion tipica de dichas empresas, prestando
atencion a los sistemas retributivos y tomando como referencia la estroctura mis
compleja. Ademds, esla estruciura se compara entre distintos tipos de barcos, em-
presas ¥ épocas o periodos de tiempo,

2.1.  La REFERENCIA DE La EMPRESA PESQOUERA DE TAMARD MEDIO

La organizacidn més compleja de la que tenemos constancia es la que em-
plean los barcos de tamafio medio para facnar en altura en el Golfo de Vizcaya
durante perfodes de uno a cuatro meses, con una tripulacion de 11 a 13 personas
¥ un tonelaje que oscila entre las 25 v las 150 toneladas. Estos barcos utilizan
principalmente dos técnicas de pesca: arrastre y palangre. El arrastre consiste en
arrojar una red y arrastrarla después por el océano para que recoja todo lo que
encuentra a su pase. Es un método intensivo en capital porque estd basado ¢n
maquinaria potente. El palangre es mis intensiva en trabajo v utiliza un cabao
principal de nildm al que se unen a intervalos regulares unos ramales o hilos mas
cortos empatados a anzuelos, los cuales varian en namero entre 4,000 v 14,000
unidades,

Laos participantes en este tipo tradicional de empresa pesquera comprenden: el
armador, que puede ser una persona individual, una sociedad personalista o una so-
ciedad capitalista; ¢l patron de pesea o, simplemente, patrdn, que s responsable
del barco y se ocupa de la navegacion durante la pesca; el patron de costa, que sus-
tituye al patrén como segundo al mando, comparle con ¢l patrdn informacian sobire
la pesca, supervisa a la tripulacién y comunica las posibles disputas, realiza tareas
administrativas y también gobierna el barco cuando no se esti pescando; el magui-
nista, encargado de la maguinaria, asistido a veces por un engrasador; ¢l cocinera;
¥ I{jﬁ IHAFREros COMMUINES,

i La evidencia empirica gue se describe en ¢l articulo procede del estudic de ume amplia muestre de
diferenles lipos de empresas pesqueras, incluyendo 13 wotalidad de la fota ssturisng (slrededor de 450
embarcuciones pequeiias y medianas) mis una muestea de empresas gallegas propictarias cada una de va-
rios arcos {un tofal de 204 barcos de gran lemasio).
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TaBLA | —Los distinios tipos de empresas pesgueras

Tipse de barco

Caracteristicas e
Peluy pegueiin Peiqueiio Mledio Grande
M. e harcos I 1 bnyormente 1 Miéx L=0 |
Tonelnje =10 10-50 50-250 > 150
; Botes a nuslar Arrasirenos ¥ Congelulores
Tipo de boreos (70 evh Eotes o moter similores 1000 ov) i
Tomaito de In tripulicidn I-3 4-10 H-16 1740 i
Ticmpe de embarque = | dia a2l dlas 1 a3 inewes = neeses |
Dias de rahaje al aita” 145 200 235 i)
Tl de trabiajo” =11 =17 =20
Eulurio medic aneal , x
imiles de Pras. 1.500 1,500 2.4 2.500-3.500
Caladeins Litesral liitjura Aduara (L) Ciran nlturn
Téenicas de pesca Mncho v similanes Cercn, palangme Pulungre, amastre Palangre, nrrostre
Productas e o o i Mayormente p
raclucting Pl Treseo Pescialer Tresco ) 50 % procesado
sl resce
Baparaciin enire . & - P ; ] Lol pTe . m
propicdad ¥ control? ka0 %) Escasa (2550 %) Sustancinl (75 %) Tuatal {100 )
Propiedad del barco Patrén o pescador Patrdi o pescadar | Patdn mayommente Bspecialivido
Compenaacién Tatalmente variable | Totalimente variable J’iln:;ia!trncnlc L_‘-:m1iui¢n e
| variable Inininen garantizadno
| -
| % die salario variable 100 %4 0 B T ail b
i . B¢ s fivg . i !
lssalacio ik Mulo 200000250010 1 % de Jos ingrresos | T5-150,000 Pas,
Pas./mes britos I2e
Uintes pogadoes ] 5, Gngdleo, Giaadlen,
pon el armader D 1. heeile PEPEEEC RIS TEPITACIOINES ecda
Hatacion de = : i o
mabnjndares el Traja Haja Alla (% HERTH F]
Cnl:tmbu_mlful'u ¥ Patran Patrén Patrdn Capitin o sede
clespriddi central

Frenres) Casos particularcs de los diferentes tipos de empresas (incluvenda entre barcos pequeios v
mediangs la totalidad de 1o fota asturiana, aleededor de 450 emburcaciones, ¥ una muestry de empresay
con miltiples barcos, alrededor de 204 barcos grandes. Eata dlbima muestra se constrisgd entrovistandao
representantes de Pescanova, SA, Eduardo Vicira, SA, Pesquerias Marinenses, SA, Pesqueria Montelor,
SA, Freivemor, SA, Pescaliin, SA v Marbasa, SA). * Frenre: SAnwcunz (1992, p. 14-1g. B Reense:
SANCUTZ (1992, . 45). © Las cuantias saluriales son nuestras cstimaciones preliminares, © Porcentaje
medio de propiedad del barco por otras personas distintas del patrdn,
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Can caricter general, ¢l salario de los pescadores estd muy asociado al valor de
las capturas v a alguno de los gastos incurridos en cada viaje o marea, conociéndose
este sistema coma retribucion a la parte (figura 1), En el caso de los barcos media-
nos, la distribucién de las panancias se realiza a partir de los ingresos brutos, calcu-
lados como el valor monetario de las capturas obtenidas en I expedicion pesquera
o marea. Este valor se establece en subasta piblica en los mercados mayorisias de
pescado —rulas o lonjas— que existen en todos los puertos pesqueros de alguna
importaneia, Tras la subasta, el patrdn obtiene el «vale de la marcas o certificado de
los ingresos de la venta que, una vez descontadas las comisiones de la rula {entre el
3,5 y ¢l 4,5 por 100), constituye ¢l llamado «monte mayors AL,

FiGura |.—E] sistema wa la partes

VALK DE LA PESCA
(“monte mayor”, M)

5N

|
ﬁ\l‘:dxﬁrﬁ FRODUCTD
b'd.,"-,'n"l.'ll'idﬁl'l GASTOR MNETO M - 5l |
social COMUNES |
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A partir de estos ingresos brutos, se procede al reparto mediante un proceso
complicado. En primer lugar, se descuentan los gastos comunes soportados colecti-
vamente ({7), tales coma las provisiones, las cargas de la Scguridad Social, los apa-
rejos (redes, sedal, ete.), carnada, hielo y sal. El armador financia estos gastos co-
munes v los recupera tras la venta de la pesca. Si el valor de las capluras es menor
que dichos gastos, la diferencia se acumula y se deduce del valor de capluras poste-
riores. A la vez, se suele abonar una compensacion fija a la tripulacion, la cual hasta
hace unos afios se solia pagar en especie. De este modo, los pescadores reciben un
pequeiio salario que procede directamente del valor de las capturas, al igual que los
aastos comunes, antes de que se realice la particion de los ingresos nelos entre capi-
tal ¥ trabajo 7.

Una vez deducidos los gastos comunes y la compensacion fija, los ingresos ne-
tos resultantes, conocidos como «monte menors, se dividen grosso modo en dos
partes, una parte para el armador —la «parte del barcon— y la otra para la tripula-
cion —lu aparte de la genten—. En los botes tradicionales, de madera, esta parti-
cion se hacia, y ain se hace, mas o menos a partes iguales; cominmente, el 49 por
100 se reparte entre la tripulacidn y el 51 por 100 restante corresponde al armadar.
En los botes mas modemnos, la parte del barco aumenta en proporeion a su mayor
coste ¥ productividad,

Ll 49 por 100 recibido por la tripulacion se distribuye atendiendo al capital hu-
mano de sus miembros. Para ello, la cantidad total se divide entre el nimero de ma-
rineros mas 1,5

g = MA9MM — Glifn 1 15]

donde n es el nimern wtal de personas en ¢l barco ¥ g el quifidn o porcidn que reci-
be cada tripulante. E1 1,5 adicional se debe a que el patrén de pesca recibe dos qui-
fiones y el patrén de costa, uno v medio, Tradicionalmente el reparto se realizaba
puiblicamente, de modo que cada marinero pudiera supervisar los precios ¥ las par-
tes ganadas por el resto. Adicionalmente, el armador paga de su parte dos quifiones
adicionales, uno al patrén de pesca y otro al maquinista, asi como un medio o un
cuarlo al eocinero y otro cuarto al engrasador, si es que existe esta figura. Ademais,
paga ¢l combustible, el seguro del barco, las reparaciones y, en verano ¥ Navidad,
abona unas pagas extraordinarias a la tripulacion. La renta residual, en su caso, le
compensa por ¢l coste de capital.

2.2, (ITRAS EMPRESAS PESOUERAS

Tanta los barcos més pequefios como los mayores siguen unas pautas semejan-
tes a las descritas para los botes de tamafio medio, si bien presentan ciettas singula-
ridades que merecen ser destacadas,

1. Empresas muy pequedias.  En los botes con un tamafio inferior a 10 tone-
ladas se dividen los ingresos netos excluido el gaséleo segln el siguiente criterio:

7 Ma s catrictamente wia compensacian fja, ya gue generalmente se define cotno un porcentaje (ol
mds bajo entre ¢ 10 por 10 de los ingresos netos y 65000 plas, ol mes) ¥ los pescadores no lo perciben
si Ja pesea no uleanza un valor suficiente como para culirir los gastos comunes. Sin embarge, en la pricti-
ca, se plede considerur un salario fijo, dado que es muy raro que el monte mayor no cubea dichos pastos o
inclusa, cn ese caso, se puede retraser ¢l pago de los mismos.,
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a} Si hay dos tripulantes, el patron recibe una parte ¥ media; su compafiero uno y cl
armador, que generalmente es el patron, ¢l medio quifion restante. f1) i hay tres ti-
pulantes, los ingresos netos se dividen en siete partes, tres para el armador ¥ cuatro
para la tripulacidn. La mayoria de los botes pequefios faenan con el arte del pincho,
donde ¢l trabajo del patrén y de uno o dos marineros se limita a soltar ¥ TECOger una
larga linea de anzuelos.

2. Barcos pequeiios.  Estos barcos desplazan entre 10 y 50 toneladas ¥ pes-
can con una tripulacion no superior a 10 personas en perfodos que pueden durar de
tres dias a tres semanas. También en este caso, el armador ¥ el patron suelen ser la
misma persona. Ll reparto se efeetia de forma similar a la descrita en la seceion an-
terior, aungue el armador paga todo el gasto de combustible ¥ unos aguinaldos en
Navidad y verano ¥, La mayoria de estos barcos pescan mediante el arte del cerco,
que consiste en encerrar un banco de pescado en una red y trasladarlo al barco.

3. Grandes arrasireros.  Estos barcos, costosos y grandes (pueden desplazar
hasta 1.300 toneladas), ticnen tripulaciones de unos 30 marineros ¥ navepran duran-
te perindos mis prolongados, de tres a seis meses. Suclen ser propicdad de grandes
sociedades que, ademds, disponen de toda una flota (de hasta 150 bugues), dirigida
por capitanes profesionales no propietarios. (Uno los casos cstudiados, la empresa
lider en el mercado, Pescanova, procesa por si misma el &0 por 100 de las capturas
totales v las comercializa bajo su propio nombre de marea.) En estos barcos no se
usa exactamente un sistema a la parle, simo que la tripulacion recibe un porcentaje
del valor estimado de las capturas, pero tienen garantizada una cantidad fija de en-
tre 75,000y 150.000 ptas., sea cual sea el valor de la pesca, En muchas empresas el
porcentaje sobre el valor de las capturas se sitia entre el 0,8 v el | por 100 para los
pescadores comunes, dependiendo de su cualificacién, y un 7 por 100 para el capi-
tin del barco. La variabilidad de las ganancias es sustancial, yendo desde los nive-
les minimos garantizados hasta el doble de ese valor o incluso mds. Se estiman so-
bre una base diaria manteniendo un registro permanente del valor de lns capluras,
caleulado a través de los precios de mercado que se actualizan frecuentemente. Esto
permite que los miembros de la tripulacion puedan navegar durante periodos mas
cortos que los barcos. Ha de tenerse en cuenta que algunos de estos altimos no atra-
can en puerlo para desembarcar ¢l pescado, de lo cual se ocupan otros barcos car-
gueros. In estos casos, las decisiones de reclutamiento se toman en tierra, aunque
los capitanes retienen y cjercen un derecho de despido casi discrecional.

4. Grandes operadores de palangre.  El sistema de compensacion de los
barces que pescan al palangre en aguas profundas de Chile ciertos tipos de bacalao,
es similar al de los arrastreros v los congeladores, descrito en el punto anterior,
Listos barcos tambicn son grandes en términos de tonelaje (entre 1.000 y 1.300 to-
neladas) y, especialmente, atendiendo al niimero de tripulantes (hasta 40 personas),
dado que el palungre es intensivo en trabajo. El patron de pesca vy la tripulacian
(mds un patrém oficial, encargado de Jas tareas administrativas) se contratan, segin
la ley chilena, para cada expedicion de pesca, la cual dura unos dos meses. Frecuen-
lemente, el patron trac a su propio equipo y el armador lo completa con otros mari-
neros adicionales, existiendo una gran competencia para ingresar en los barcos més

% Se signen unas pautas similares en Eseocia (oll’s Beotland's Haddock Nows, THe Economise, di-
viembre, 17, 1988, p. 42), en las tribus primitives del Caribe (PoLixac, 1978) v en el Pais Vasco
{Bamaxmianhn, 1982, pp, 239-247).
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productivos. Los patrones mis competentes gozan de gran reputacion, la cual per-
mite que sean reclutados incluso en Espafia, o que muestra la existencia de un mer-
cado activo de patrones de pesca. La compensacion de los miembros de la tripola-
cion se caleula aplicando de antemano un precio a las capturas que puede no coingi-
dir con el real ?, De este modo, ¢l armador soporta todo el riesgo asociado a la
variabilidad de los precios de mercado (en la temporada 1995-1996, oscilo enbe
1800 v 7.000 dilares por tonelada), Los miembros de la tripulacion también reci-
ben un salario fijo de enire 292 v 500 dolares,

2.3, ELSISTEMA A LA PARTE EN EL TIEMPO

Ll sistema a la parte no solo es estable en una dimensién transversal, es decir,
entre distinlas empresas y tipos de bugues, sino también en una dimension tempo-
ral, ¥ que se observan grandes similitudes en las formas de reparto de algunas or-
ganizaciones histioricas.

1. Las empresas pesqueras del siglo any. Existe constancia del uso de la parte
en el siglo xx en San Sebastian (Samt-Lecer y DELBET, 1936), Las empresas pesgue-
s exlaban constituidas entonces por un capilalista, propietario de todo o parte del
harco, y una tripulacion en la que se incluia el patrén —en su caso copropietario del
harco-—, Fl armador dnicamente seleccionaba al patrin, conviniendo con él su parti-
cipacidn, y éste seleccionaba al resto de marineros. Las capturas se vendian al conta-
do en la ¢pescaderian (actual lonja) por el «pesador piblicos. Ademds de su parte o
quifion correspondiente, equivalente a la dieciochoava parte del valor de la pesca,
cada miembro de la tripulacion podia retivar la cantidad de pescado necesaria para
alimentar a su familia, lo que representaba a menudo mis del 40 por 100 de la parte
gue recibia cada tripulante. Respecto a los gastos, el armador cargaba con el manteni-
miento del barco ¥ aporiaba los aparejos, Cada marinero soportaba su propia manu-
tencidn a bordo y, si le interesaba, los gastos de conservacion del pescado. Finalmen-
te, la propia empresa aseguraba a los manmeros, entregindoles su parte por tiempo in-
definido cuando caian enfermos o sufrian un accidente.

2, Elsistema a la parte de los piratas.  El reparto del botin de los piratas que
operaban en el siglo xvi en los mares americanos o en el Mediterrénco en siglos an-
leriores seguia pautas similares a las empleadas hoy en dia por las empresas de pes-
ca !9 lo que no debe extrafiar dada la similitud de su tecnologia con la pesquera.
Tras sus incursiones, los piratas vendian en tierra el boting o bien, si existia interés,
organizaban una subasta pablica entre la tripulacion con el objetivo de obtener 11-
quidez. De la cantidad obtenida, s¢ descontaban los gastos comunes ¥ el resto se di-
vidia en partes o quifiones entre la tripulacion alendiendo a sus cargos. Entre eslos
gastos comunes se incluian las indemnizaciones a los mutilados y la compensacion
del cimjano y ¢l macstro de velamen, especialistas muy demandados y dificiles de
obiener en aquellas latitudes. El resto se repartia de la siguiente forma: el capitin
recibia dos partes (aunque algunos capilanes excepcionalmente productivos, como
Margan, llegaron a obtener cinco v hasta seis partes) mds cinco o seis partes para el

4 Por gjemplo, ¢l patrén abtiene 120 dilares estadounidenses y los marineros corrientes 2,81 dolaves
per tonelada de peseado, independientemente del precio gee éste alcance cn cl mercado.

0 | g informecion sobree los piratas procede de Bowo (1993), ExguimeLs (1678), FoNTEMAY
(1988, GALL {1957), LUCENA SALMORAL (1992) v Mora (1984).
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barco; el contramaestre, una parte y media; otros oficiales v especialistas, una parte
yun cuarto; los piratas sin cargos, una parte; y los aspirantes o grumetes, media. Ls
notable que, en general, estas organizaciones (al contrario que la pirateria medite-
rranea, mas intervenida por los poderes piblicos) se regian por un sistema demo-
critico. El capitin ¥ los otros cargos eran elegidos y sometidos a cserutinio, pudien-
do ser destituidos en cualquier momento por volacion v, ademis, no disfiutaban de
ninghn privilegio en la comida u otras comodidades. La autoridad del capitin sdlo
era absolula durante el ataque. Las normas que regulaban el comportamiento de Jos
piratas prohibian a los marineros apropiarse o esconder parie del botin, 51 se detec-
taba algin robo, el agresor era despojado de su parte y severamente castigado.

2.4, CoMPETENCIA Y NIVELES DE COMPENSACION

Bl reclutamiento de los patrones v de los marineros es altamente competitivo.
Es usual que los marineros abandonen a los patrones mediocres v que los mejores
barcos v patrones exijan un rendimiento superior a la tripulacién a cambio de ofre-
cerles mayores salarios y/o menos horas de trabajo. Parece que cada marinera co-
noce perfectamente la productividad del resto, Es habitual que algunos marinetos
abandonen ¢l barco tras convencerse de que los demds no rinden lo suficiente. La
recontratacion continua v el ajuste de precios v de incentivos parccen ser la repla
dominante, Algunos armadores, por ejemplo, pagan una prima monetaria a los me-
Jores marineros. Esto permile corregir esle sistema cuyo igualitarismo no recom-
pensa los diferenciales de productividad entre los marineros que trabajan en el mis-
mo barco.

La asignacion de salarios en ¢l barco v las diferencias en la compensacidn de
los marineros se explican como consecuencia de la fijacion competitiva de los pre-
cios, Fstos precios de equilibrio son consistentes con: @) las caracieristicas del bar-
ca, &) 1as habilidades especiales que se requieren para algunas turcas, cspecialmente
las del patrdn v ¢} el esluerzo de trabajo.

a)  La parte del armador. La porcion especilica asignada al smmador depen-
de de los diferentes gastos a los que debe hacer frente en solitario v del valor del
barco, Se observa que esta parte se ajusta frecuentemente por cambios en ambas di-
mensiones; por gjempla, los mismos barcos obtienen distintas partes dependicndo
del tipo de pescado capturado v, por tante, de las diferencias en el consumo de pa-
soleo, reparaciones v depreciacion (SAwcHez, 1992, pp. 46-47). Estas partes tam-
bién cambian cuando los barcos se trasladan fuera de sus zonas tradicionales de
pesca (véase debajo), En general, 1a parte del armador tiende a ser mayor cuanto
més valioso v productiva sea el barco 10,

b El trabajo especializado del patrdn. La habilidad del patrdn es crucial
para el rendimienta del equipo pesquera. Su competencia se pone de manilicsto es-
pecialmente durante las maniobras de pesca, cuando busca los bancos de pesca
apropiados ¥ las corrientes marinas. Ineluso con el equipamiento tecnologico actual

" 1Los hotes palangreros mis pequefios incrementaron su parte de 3509 o 454 v de 409 0 5710 los ma-
wores [SARCIEEZ, 1992, pp. 45-46) cusndo tuvieron gue comprar nucvos haotes de palangre de papa cui-
drada en los afios achenta cr el puerto de Cudillero (Asturiaz). Tambids los amadores de arrastreros de
casco de aoera, que preden navegar incluse con condiciones meteoroldgicas muy adversas, pereiben una
cumpensacion superior, que puede Hegar hasta el 75 por 100 de Tos ingresos.
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que tienen la mayoria de los barcos, consistente en el radar y sondas electronicas, la
habilidad del patrén sigue siendo determinante. Un indicador de la importancia de
este trabajador es el hecho de que se haya hecho caso omiso de las provisiones de
los convenios colectivos que estipulan que el patron solo debe recibir una parte,
como el resto de marineros '2. Considerando que los marineros disponen de cierto
margen sobre como distribuir la asignacidn total, su aparente disposicion a remune-
rar mis el rendimicnto del patrdn podria indicar su propio interés en hacetlo asi.

Tambitn es importante ¢l papel del patron en la recogida y almacenamiento de
informaciéon sobre hancos pesqueros prometedores. Los patrones producen, nter-
cambian, roban y puardan estrictamente para si mismos la informucion estratégica
que se considera relevante para maximizar las capturas. Los estudios deseriptivos
han destacado la importancia de la recopilacion de la informacion tanto cuando se
navesa como en tierra ', Parte de ésta es duradera y consiste en datos que se regis-
tran en libros legendarios de anotaciones que se transmilen hereditariamente. Para
descubrir nueva informacién eficientemente y pescar ciertas especies migratorias,
s¢ han formado grupos de patrones que intercambian conocimientos sobre condi-
ciones de pesca 19, Ademis, los pescadores son extremadamente discretos respecio
a esta informacion. La localizacion precisa de los bancos pesqueros solo es conoci-
da par los patrones ¥ la mayoria de los botes invierten miensamente en tecnologia
de comunicaciones para evitar que otros les espien,

¢)  Niveles de esfiterzo y compensacion de la tripulacion.  En general, se cree
que las ganancias de los pescadores estin altamente correlacionadas con el esfuerzo
de los mismos, El nivel de esfuerso de la tripulacidn depende de la téenica de pesca,
del tipo de bote y de la habilidad del patrdn. Este esfuerzo tiene varias dimensiones:
tiempo de navegacion, espacio vital reducido, sobrecarga de tripulantes, largas ho-
ras de lrabajo, presion fisica, peligrosidad y una alta incidencia de accidentes profe-
sionales y riesgos de enfermedades 1%,

3. Hipdtesis de distribucion del riesgo

Dado que las ganancias de la tripulacién varian con el valor de las capturas ob-
tenidas en cada murea, el sistema a la parte distribuye el riesgo entre todos los parti-
cipantes en la empresa. Esta caracteristica ha dado pie a que se intentara explicar el

12 Eyiste constancia de gque la actividad sindical en la década de 1980-1990 condujo a convenios en-
lectivis en los que se pactaron cumbios sustanciales que luego no fueron aplicadas, Por cjempla, segii
toles convenios, las carpas de Lo Seguridad Soviel se deberfan pagar de la parte del anmador; sin crharg,
se hun seguido pagandn de los ingresos brutos. Por estos y olros molivos, 10s contratos suscritos entre ¢l
armador ¥ la tripulacion estdn en realidad en una especie de limho legal.

12 gabre ¢l papel de lu informacion cn la pesca, véase SANcHez (1992, cap. 9]

W P cksos analiza intercambios similaves entre pandillas, Damadas wganess, en la peses tadicio-
nal de hallenas {1989,

15 Supiin algunas fuentes, enlre 1948 v 1904 Ins aceidenles mortales en los hareos pesguens foeron
dos veees mas frecuentes que los de la mineria y veinte veees que los de lo construceion (HURTRR, 10985,
prr. 893-E94). Sin embargo, las estadisticas oficiales espafiolas muestran mayores tasis de aceidentes
mortales en lo mineria que en la pesea, siendo muy superiores a los de ls industria manufacturere: 70,17,
75,78 v 25,39, respectiviamente, sobre 100000 trsbajadores/afio durante ef periudo 1985-1995 [Ministe-
ria de Trabajo, 1996),
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uso del sistema a la parte por el deseo de compartir riesgos !9, El argumento podria
ser vilido si se dieran dos condiciones: que la tolerancia al riesgo no fuese muy di-
ferente entre los diversos miembros del equipo y que los mercados de capitales fue-
sen meficientes, Sin embargo, la coincidencia de ambos SUPUEstos parece POCo rea-
lista. Por un lado, s de esperar que existan diferencias notables en la capacidad
para asurr el riesgo, especialmente cuando se tiene en cucnta que algunos arma-
dores toman la forma de grandes sociedades andnimas con cotizacion bursatil, Por
otro ludo, la ineficiencia del mercado de capitales quizd sea mds dificil de descartar,
en especial en ofros tiempos o en sociedades primitivas 7,

Centrindonos por ello en las preferencias acerca del riesgo, no tendrfa sentido
usar el sistema a la parle (cuya caracteristica distintiva consiste en que los trabaja-
dores perciben la mayor parte de sus ingresos como funcién del rendimicento del
barco) en aquellas empresas cuyos armadores sean neutrales al riesgo v cuyos tra-
bajadares cabe suponer normalmente aversos al riesgo. Nuestra evidencia empirica
4 este respecto consiste en ¢l estudio de diez grandes EMPresas pesqueras, que ape-
ran flolas de congeladores v buques-factoria por todo el mundo (el caso extremo es
el de Pescanova, con 24 filiales v 150 barcos). A pesar de que en estas empresas la
propiedad de los activos se encuentra relativamente especializada, en todas ellas se
abonan primas salariales mediante un sistema equivalente al de la parte, de modo
gue la mayor parte del ricsgo se reparte entre armadores v tripulacion, tal ¥ COIMo
hemos explicado en la seecion precedente al hablar de los grandes barcos arrastre-
ras y palangreros. (5i bien el sistema de caleulo es mas sencillo, ello es debido a las
dificultades adicionales que plantea el tamafio, como sc explica en la seceion 4.1 .

Parece, por lanto, que, incluso cuando propiedad y control estin separados, de
manera que los accionistas se especializan en asumir riesgos, sigue siendo optimo
asignar una gran parte del riesgo relativo al valor de la pesca a la tripulacian, Esta
paula se mantiene estable pese a que resulta «subdptimay en términos de asignacion
del riesgo ya que los propictarios de grandes empresas o barcos toleran mejor gl
riesgo que sus marineros. Fl riesgo representa asi un papel relativamente secunda-
rio % No obstante, no debe entenderse nuestro argumento en el sentido de que el
riesgo —y, en concreto, su asignacion «subdpliman— no representa ningin papel,
sino tan sélo en el de que su papel es relativamente pequefio respecto al de los de-
mas cosles de transaccion (asociados en este caso, sobre todo, a la medida y la vigi-
lancia del rendimiento, como se explica en la seccidn siguiente). Pone de relieve

'* Suscriben cn parle este Arzumento SUTINEN (1879), Bopvanrsson (1987, pp. 424-427), PLoumne; y
Swrri (1989, pp. 181 -1E4) ¥ PLarrean y NuGesT (1992, pp. 300-358).

"7 Estamos suponiendo gue las estructuras actuales reflejan un equilibrio a lurgo plazo, relativamen-
le estable, Se pueden sugerir distintas cuplicaciones asumicnda desequilibno, Por ejempln, los puertos
pesquers podrian huber tenido mereados de capitales poco desarrollados durante siglos. El sislema a la
pante pueds ser un residue de aquellos tiempos, una consecucneia de un Proceso evalutivo muy lento,
ihaora en desequilibrio inestable, Este Arglunento no parcee solido porque, en primer lugar, los sistemas
retributivos en esta industria son rapidos en la adaplacion a circunstancios cambiantes tles come wn use
s intensiva de capital (con ol incrementa cormespondiente en Ia retribucion) o de otros recursos coma
el gnséleo (pugindose ese fasto colectivamente, supuestamente perd motivar un uso mis cficiente). En
seguntdo lugar, el sistema a la parte podriz no ser adeptady por los barcos mayores y mas modemaos, los
cuales no existian en el pusado.

'* Esta refloxidn apoya el punto de vista pucsto de manifiesto por BARZOL (1959, pp. 12y 31, . 1)y
WILLIAMSON (1985, pp, 389-3900, enfre olros, Y éase ALLEN y Luick (1992, 1993 1995) pary estudios
cmpiricos relalivos a los contratos agricalas,
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esta escasa importancia relativa el hecho de que las partes mas aversas al riesgo es-
tén dispuestas sistemiticamente a sacrificar su tranguilidad en aras de un mayor
rendimicnio y compensacion esperados, incluso cuando trabajan con socios neutra-
les al riesgo,

4.  Hipotesis de incentivos eficientes

Lina segunda explicacidn de la existencia del sistema a la parte es que introduce
incentivos eficientes. En este sentido, la estructura retributiva de las empresas pes-
queras tiene dos caracteristicas fundamentales, En primer lugar, se remunera a los
participantes mediante un sistema a la parte, el cual no hace distinciones atendienda
al esluerzo particular que realizan los trabajadores no especializados. Por tanta, 1a
remuneracion a corto plazo no varia con el rendimiento individual, salvo si se can-
sidera la participacidn de cada miembro del equipo en el aumento o disminucién
del producte colectivo, lo que podria debilitar el interés por el esfuerzo individual
al diluirse entre todos los participantes. En segundo lugar, esta posible relajucion
del esfuerzo individual se disciplina a través de decisiones de despido v de cambio
de barco, Estas decisiones de despido son comunes cn ambaos sentidos: los patrones
despiden a los marineros poco productivos —especialmente los mas jdvenes— ¥
los mejores marineros sdespidenys al patrdn consiguiendo trabajo con mejores pa-
trones 19,

Wuestro argumento sobre la logica del sistema a la parte consiste, en definitiva,
e que a través del reparto de la variabilidad a corto plazo con la tripulacién, patro-
nes ¥ marineros estin incentivados a tomar decisiones disciplinarias —tanto despi-
dos como cambios de barco— que resultan eficientes a largo plazo. Ademas, la di-
vision especifica de los costes, entre aquellos que son compartidos can la tripula-
cidn ¥ aguellos que no lo son, también ticne su motivacion en la generacidn de
incentivos. En la exposicion de nuestro andlisis distinguiremos, a continuacion, la
clicicncia de la distribucion de los ingresos (apartado 4.1) v la de compartir los dis-
tintos componentes del coste (4.2).

4.1, La EFICIENCIA DEL REPARTD DE INGRESOS

El argumento gque ofrecemos para explicar la eficiencia del sistema de reparto
de ingresos se relaciona con la baja incidencia del oportunismo por parte de todos
los miembros del equipo: los marineros, el patrdn que actia como contralador del
equipo ¥ el armador. Al remunerar a los miembros del equipo con participaciones
ignalitarias en el producto neto del mismo, normalmente se motiva la relajacién del

" % a concxitn entre los costes de cambio de equipy o empresa w cl sistema a la parte cs consismn-
Lz, uno esperiria encontrar una comelacion entre ambas variables en distintos sectores indostriales. Alpu-
nos indicios sefialan la existencia de esta correlocion pera otres actividades: ) Los profesionales como,
por gjemplo, los suditores, bangueros de inversiones y consultores son tedos ellos remunerudos pureiul -
mente mediante un sistema a la parle ¥ [fecuenlemente contratados por empresas competidaras, que paca
ellus sigmilica wdespedirs & su empleador inicial, &) Los equipos o cuadrillas de oficiales en la industria
de la constreceidn se organizan, en lineas penerales, de Torme similar e los de los barcos pesqucros, con
el mismo despide o deslitueion de log trabajadores y eapataces que muestian un bajo rendimiento
[CGongALE: Diaz, [994), ;
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estuerzo individual, debido al problema de la accitn colectiva: Tos miembros del
equipa disfrutan de todos los beneficios de la reduecidn del esfuerzo pero no sufren
¢l perjuicio total que ocasiona su reduccion en la productividad. Sin embargo, sc
puede prevenir este comportamiento oportunista si se aplican sanciones correctivas,
En los barcos pesqueros esto se consigue a través de las decisiones de despido, las
cuales tienen dos consceuencias: reducen la reputacion del despedido v le fuerzan a
trabajar con una tripulacién menos productiva, lo que supone una reduccion de su
salario real, dadas las caracteristicas del sistema a la parte.

Esto no solo se cumple para los marineros, sino también para ¢l controlador del
equipo (patron). La retribucitn de los miembros del equipo (trabajadores) con una
participacion en el producto neto global tiene un inconveniente fundamental: redu-
cir los incentivos del acreedor residual (empresario) a disciplinar a los miembros
del equipo y, en general, a controlar, ya que su propia participacion en el excedente
se ve reducida. Sin embargo, esta dilucion de los incentivos depende crucialmente
de los costes de cambio de equipo que soportan los miembros. Si estos costes son
bajos, los controladores paco productivos pueden ser ficilmente despedidos por los
miembros del equipo mediante el fichaje con otro equipo diferente. En la industria
pesquera se dan estas circunstancias, y, como veremas, el patron parece eslar co-
rrectamente incentivado a efectuar su labor de control: no descuidard su esfuerzo
porque en caso contrario serig implicitamente despedido por sus marineros con la
marcha de ¢stos a otros buques con patrones més competentes, Esta posibilidad 1i-
mita las consecuencias negativas de la menor participacion en el excedente que ori-
uina el reparta del valor de las capturas con la tripulacién. Ademas, el sistema laci-
lita el control del patrén por parte del armador con el fin de maximizar ¢l valor del
barco, ya que puede utilizar la informacion que suministran implicitamente las de-
cisiones de cambio de embarcacitn que toman los tripulantes.

En definitiva, ¢l argumento precedente equivale a decir que el control de la pro-
duccidn en cquipo en esta industria se produce por medio de la compelencia de
mercado, Sin embargo, se necesita la presencia de varias condiciones, las cuales -
recen darse en la pesca, para que dicha competencia sea efectiva en el suministro de
incentivos eficientes: a) el esfucrzo relativo del equipo debe ser fhcilmente mensu-
rable, lo cual parece posible ya que el producto estd claramente definido en la ma-
vor parte de los casos; b) los costes de cambio v de despido deben ser bajos, lo que
tambicn se verifica, principalmente porque no hay muchos activos especificos:
¢} debe ser factible que el equipo compruche, al menos parcialmente, la actuacion
individual del controlador y de todos sus miembros, como de hecho ocurre, dada la
interdependencia y proximidad de los trabajos. Finalmente, para que la variabilidad
a largo plazo funcione correctamente, puede ser necesuaria una cuarta condicion;
d) que exista cierto grado de variabilidad a corto plazo para mejorar la racionalidad
de los participantes si éstos padecen costes sustanciales de autocontrol,

a)  Fuadofl medician del producto neto. La remuneracion colectiva es mds via-
ble cuando la produccidn del equipo es ficil de medir, Este es el caso de la pesca
por dos razones. Primero, cualquiera puede averiguar el rendimiento relative del
equipo porque la produccion es lheilmente verificable y los inputs relativamente
homogéneos. No hay inversiones a largo plazo o innovaciones que pucdan ser difi-
ciles de evaluar: el barco no es una excepeion, pues hay otros barcos con los qui
mmpamﬂu lo que permite evaluar v, en su caso, edespedirs al armador, En sEIun-
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do lugar, el rendimiento absoluto se puede averiguar a bajo coste, yva que la lonja o
mercado certifica los ingresos obtenidos v los costes son fdcilmente asignables a
cada marea o expedicidn. Esto evita uno de los conflictos tipicos que, en otros en-
tornos tecnoldaicos, dificultan enormmemente retribuir con base en el rendimicento
del equipo, comprometiendo, por ejemplo, Ia viabilidad de muchas empresas coo-
perativas. Ciertamente, la medida del producto neto es algo més compleja en las
empresas con muchos buques de gran tamaiio, ya que el pescado se suele vender a
divisiones inlermas a precios de transferencia, para su ullerior procesamiento y dis-
tribucion comercial. Sin embargo, incluso en estos casos, la produccion del equipo
es mucho mis facil de evaluar que en otras industrias, porgue hay relerencias [isi-
cas disponibles acerca del tiempo que se ha empleado navegando y el volumen de
capturas. Destaca el hecho de que las empresas mds grandes calculen las primas de
los marineros con hase en el valor estimado bruto del volumen de capturas y no en
los ingresos netos, como acostumbran a hacer las empresas mas pequefias. La logi-
ca de esta pauta consiste probablemente en que, dada la complejidad v subjetividad
del caleulo de los costes imputables a una marea determinada en un barco concreta
en las rrandes empresas con miltiples barcos, el valor bruto genera menos conflic-
tos, aunque su uso dificule, ldgicamente, que la tripulacion interiorice adecuada-
mente los sasios comunes,

bl Bajos cosies de cambio v de despido.  Varlos factores contribuyen a fa-
cilitar el uso del despido como herramienta disciplinaria en esta industria, los cua-
les reducen el coste ocasionado por estas decisiones en comparacion con el que se
ariginaria en otras actividades. Los dos primeros factores tienen sus raices cn la
teenologia, mientras que los dos Gltimos son parte de la estructura organizativa:
1) Principalmente, la teenolopgia pesquera emplea aclivos poco especilicos, por lo
que el cambio de bote o de fripulacion no es muy costoso para los marineros o
para los patrones y armadores, respeclivamente. Varios indicadores apoyan esta
valoracidn: desde la ausencia de diferencias en la compensacion de los pescado-
res atendiendo g su experiencia o a su edad al hecho de que los barcos pesqueros
sean facilmente reubicables geogrificamente 2. 2) El caricter discontinun o csta-
cional de la actividad pesquera suministra un pauta natural de evaluacion del es-
fuerzo ¥ de renovacion de la tripulacion. 3) La colectivizacion de las recompensas
incentiva a los buenos pescadores a no disculpar inmerecidamente a los colegas
oportunistas, cuando finalmente se les despide. 4 La reputacion individual, tanto
de patrones como de marineros, se preserva al hacer las contrataciones sobre una
base local, practica que es comin ineluso hoy en dia. Las reputaciones individua-
les se intensifican por la existencia de la «libreta de embarques, consistente en un
cuaderno oficial de identificacion de la Marina donde se recogen toda clase de in-
cidentes, tales como los embarques, promociones v despidos. Cada embarco v de-
sembarco es registrado por el patrdn o el capitdn, especificando la razon (por

0 Alpunos indicios que muestran la movilidad de la flata son los signientes: los bareos Henen on
cnenta los procios locales parn decidic donde descerpar la pesea, independientemente de la localizacion
de su base; lus empresas espaficlas renceionaron con rapidez a la intredeceitn de euotas ¢ incentivos on
[na bancos de la Union Europea ereando foing vensres con paises extranjeros, lo cual les permite volver o
emplear sus barcos en otras partes del mundo, como Argenting; ¥y dos tereios de las eapturas cspaielas
proceden de bancos extranjeros (ehdenos harcos para pescar mejor y mas lejoss, &7 Pais, 28 de obril de
1096, . 15).
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cjemplo, no comparecer en el momento de partida, negarse a navegar con mal
tiempo, falta de puntualidad, ausencia injustificada, ete.). Es de interés que en las
puertos mis peguefios, con comunidades pesqueras cerradas, donde los despidos
son de dominio piblico, las causas de desembarco no se registran en la libreta. En
eslos casos, la amenaza de registrar el incidente actia como una herramienta dis-
ciplinaria tan poderosa que los marineros despedidas no litigan y ni siquiera piden
su indemmizacian legal 2L

¢} Facilidad para la verificacion de las actuaciones individuales,  Fnla ma-
yoria de las actividades pesqueras, el trabajo de la tripulacion es interdependiente y
se realiza en un reducido espacio fisico, como ilustran las descripciones de las 1ée-
nicas pesqueras mds comunes 22, En consecuencia, aunque es el controlador espe-
cializudo (patrin) quien determina si cada miembro del equipo cumple 0 no con su
trabajo v toma en su caso las medidas disciplinarias que juzgue oportunas, ¢l resto
de la tripulacién verilica que estas decisiones sean las adecuadas v que repercutan
efectivamente en un mayor valor de la produccion del equipo, Esto es posible gra-
clas a que cada miembro del equipo tiene informacion acerca del esfuerzo de los
demis y de la efectividad de las decisiones del patran, lo que le permite ratificar o
no las decisiones de éste v de otros compafieros,

d)  Racionalidad costosa.  La evaluacion del esfuerzo v la compensacion a
largo plazo no son incompatibles con el uso de salarios fijos a corto plaze, especial-
mente cuando pueden ser dptimos desde una perspectiva de asignacion eficiente del
riesgo (se elimina la variahilidad inmediata). Sin embargo, un inconveniente de es-
los salarios fijos es que pueden inducir un menor esfuerzo, incluso en presencia de
mecanismos reputacionales electivos. Sucederia asi cuando se relaja el supuesto
implicito de la racionalidad perfecta o no costosa, En una situacién de racionalidad
costosa (0 «limitadax) los marineros retribuidos con salarios fijos a corto plaza po-
drian no realizar elecciones consistentes en términos tanto de esfuerzo como de
evaluacion y compensacion de sus compafieros. Por un lado, en el caso que nos
ocupa, la variabilidad a corto plazo reduce principalmente el coste de autocontrol
respecto a situaciones donde se necesita aplicar un esfuerzo extremo (por ejemplo,
salir a mar abierto con mal tiempo en jormadas de trabajo de veinte horas), especial-
mente si los recursos cecondmicos con los que cuenta el decisor son escasos. La
compensacion variable le permite comprometerse a si mismao a trabajar duramen-
te 2. Por otro lado, cuando juzgan o apoyan decisiones disciplinarias concernientes

15 s consigna que abandona cl burco por sy propia valustad, el interesude debe finnar en 1a libeeta,

22 Pur ejemplo, ¢l palangre consiste en un aparcjo horizontul desplegado de modo que toda ln estrue-
tura cuclga de un sedal o cerda principal entre dos marcadores v lastrade con piedras en el lecha marina,
Se necesitan al menvs cineo o seis personas para trabajar con esle wparejo: el patron, ¢l hombre que lo
saca de lu cesta, dos persanas que ceban los anzuelos v los liberen en el agua ¥ otra gue siths el Lustre, las
bolas ¥ las bovas, Un sexto hombre trasluda las cajas con el cebo y los anzuelos, cope la carmnada de 1as
cajos ¥ se lo da al que ceba los anzuclos, Las tareas mis importantes son liberar v retirar los anewelus
(SAMCHEZ, 1992, pp, 1415y 133), Coando eslus personas trabajan en los caladeros de s Unidn Europea,
emplean cuatro horas ¥ trubajan con 12000 & 14,000 snzuelos, gue wedan en recoger de 13 o 17 horas
mds. Parn uns deseripeion mids completa, véuse la entrada de o ommercial Fishings en el vol, 19 de s
Encpciopedic Britanniea (1992, pp. 277-294),

*3 Pura una opinidn cualificada sobre el papel que tiene Lo minimizacion de los cosles de autocomtrol
en las organizacionss ¥ el que tendrd en el fuluro on la cconomia de los organizaciones, véase JENsEN
(1994, pp. 43-45). Bl problema del sautocompromisas Ba side tratado, entre otros, por SCHELLING {1978,
19807, THALER ¥ SHEFRIN (1981 ¥ TTIRsCiman { 1982),
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a sus compaficros, los marineros tenderdn a ser menos permisivos bajo un sistema
variable que bajo uno de retribucion fija a corto plazo.

4.2, LA EFICIENCIA DEL REPARTO DE COSTES

La hipitesis de incentivos eficientes también justifica las pautas contractuales
acerca del reparta de costes, de los pagos especilicos que hace ¢l armador v 1a pro-
piedad del barco.

a)  Costes compartidos.  Entre los gastos que se dividen casi a partes iguales
cntre ¢l armador v la tipulacion se incluyen la carnada, los aparejos v las provisio-
nes, En contraste, el armador paga todo el gasto de gasdleo, cargas financieras v
costes de mantenimiento. Cabe argumentar que la tripulacion puede aleelar mis fi-
cilmente el primer grupo de gastos. In consecuencia, al hacerles pagar una parte de
los mistnos, se estimula su ahorro, Las renegociaciones v los ajustes que hemos ab-
servado sobre cstos extremos confirman tal explicacién, Por ejemplo, las tripula-
ciones de varios puertos empezaron a pagar el consumo de gasdleo tras abandonar
los caladeros tradicionales en aguas de la Unidn Europea v pasar a [acnar en mares
de la costa marroqui. Parece que las distancias mis largas inducen mayor variahili-
dad en el consumo de gasdleo, lo cual incrementa la necesidad de control, Otro caso
de interés es el de los puertos en los que existe una tradicion de reparto de las inver-
siones en aparcjos al cincuenta por ciento entre la tripulacién v el armador. En estos
barcos, 1a propiedad de la tripulacion puede considerarse colectiva, ya que los mari-
neros no pagan por las inversiones acumuladas cuando comienzan a trabajar en un
barco ni recuperan su inversidn cuando lo abandonan (Barammarin, 1982,
pp. 239-240). Esta pauta se usa, [ogicamente, en botes pequefios y con una baja ro-
tacidm de los miembros de la tripulacion.

by Pagas divectos por parte del armador.  La explicacion mds simple de por
gué el armador paga un quifidn al maquinista y al patron y entre medio y un cuarlo
al cociners v al engrasador {como se describia en la scceion 2.1, cs porgue esta
prictica les motiva a mantener ¢l barco en buenas condiciones v a no desperdiciar
la comida, respeclivamente. La amenaza de negar o renegociar estos quifiones po-
dria ser un modo efectivo de hacer valer esos incentivos 24,

¢)  Propiedad del barco.  La unidad de propiedad v control parece suminis-
trar los mejores incentivos para el mantenimiento y conservacion del barco. Ohser-
vamos coherentemente que: f) el patron es también el anico propietario del barco
hasta el punto en que lo permiten los costes de transaccion derivados de 1a financia-
cion de la deada; v 2) 1a especializacion de propiedad v control aumenta con el va-
lor del barco. Esta especializacion es nula para los botes mas pequefios y es més alla
a, incluso, total para los de mavor tamafio . Para botes de tamafio pequefio a me-

M Unw explicacion alternutiva podris ser que el pugo de estos quifiones por parte del armador en vez
de cxtracelos de Ja parte de la tripulacion, después de ajustar consecuentemente ambas partes, podria
también incrementar log incentivos para minimizar ¢l tamaio de 1a tripelacion, Esto es asi porgue bojo
el esyuema, los marineros panun wna parte mis gue proporcional del incremento de la prodeceion aso.
ciado con una reduccién del tamaie del equipo.,

2% Los barcos oltecen un case inleresanle de separacion de propieded y contral, wat gque el valor total
invertido en el hareo v en su cargamento depende ocasionalmente de una sola decision del capilin. Se
puede consultue un estudio interesente de Lo que en nuestros termines se podria lamar apropiedad del pa-
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diano, los niveles intermedios de propiedad especializada son MUY comunes a tra-
vis de la ligura de las sociedades personalistas. En estos casos, el patrim suele reci-
bir una opeion de compra por ¢l barco que, sin duda, le anima a maximizar su valor.

5. Conclusiones

La empresa pesquera proporciona un interesante caso de estudio porque es un
hibrido entre la empresa convencional, la sociedad andnima (con separacién entre
propiedad y control) y la cooperativa industrial. Ello se debe a que tanto el factor
trabajo como las propictarios y gestores son remunerados con una participacion en
los mpresos netos. El andlisis de estas empresas muestra que el problema de la ac-
cion colectiva causado por la supervision costosa de la productividad individual en
el trabajo en equipo puede ser resuelto efectivamente mediante la competencia gque
surge entre los propietarios de recursos para convertirse en miembros de los equi-
pos mis productivos y mejor remunerados. En este contexto, la compensacion a la
parte estimula el cambio de equipo y mejora la racionalidad de los decisores. En Ia
pesea se dan varias condiciones que facilitan el funcionamiento del sistema: a) la
abjetividad y facilidad en la valoracion del producto del equipo: ) los reducidos
costes de cambio de equipo, tanto voluntario como fruto del despido; v ¢/ la posibi-
lidad de que el equipo pueda ratificar las decisiones de sus comparieros ¥ del pa-
trim. Ademds, el reparto del producto neto entre los miembros del equipo favorece
la racionalidad de los miembros, especialmente en términos de autocontral,

La estructura global equivale a un sistema de control hacia arriba, algunas de
cuyas caracleristicas pueden estar mds ampliamente extendidas de lo que parece a
primera vista. Piénsese que, bajo diferentes sistemas de compensacion, tiene lugar
un fendmeno similar cuando los trabajadores muy productivos deciden abandonar a
su empleador, Su marcha presiona la estructura sctual de la organizacion, forzando
los cambios pertinentes. Se necesita, sin embargo, investigar con mds profundidad
la importancia relativa de esta presion y las conexiones con las condiciones previas
de la organizacidn, antes de que se puedan extender las conclusiones hacia posibles
aplicaciones en el dmbito de la gpestion empresarial.
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