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RESUMEMN: Este articulo intenta probar la asceiacion entre el nivel de la sctividad inno-
vadara, medido por el nimero de patentes concedidas, v le rentuhilidad on las grandes empre-
ang de 1n indusiria alimentariy imlemacional. Ademas, se desca demostrar que las estroteaing
tecnoldgicws sun relevantes pura diseriminar entre diversos propos de empresas que compiten
globalmente on esta industria. Para ello, se analizan dalos correspondientes 1 13 variables
coondmicas y tecnoldgicas de las 100 mayores empresas multinacionales de cata industria,
Con esty informacian se realizan dos tipos de andlisis meltivariantes ¥ un andlisis de varisn-
72 He conclwye que la tasa de beneficio estd asociada con el nimero de inventos patentados
por una empresa, Las esiratepias Gnoncieras allermativas son insuticientes para asegurar altas
fazis de benelfcio v las empresas menos innovadoras, Las estrategias tecnoldaicas son impor-
fantes pare discriminar entre diversos gripos esiealépicos.
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ABSTRACT: This article tests the association between the level of inmovative aelivity,
mcasured as the number of patents granted 1o a fnn, snd profitability in large intemational
firms of the Food Industry. In addition, the paper tests whether technological sirateaies are re-
levunl t discriminate among different groups of citerprises competing globally in such in-
dustry. [n doing so, the paper analyses 12 economic and lechnologicsl variables belonging to
he world's 100 largest multinationols in this industry, Two types of multivariate analyses and
a vorience analysis are performed. | conclhede that the rate of profir is associated 1o the number
of inventions patented by the firm. Alternative financial siealegies are insufficient o secure
high profit rates o less innovalive frms. Technologicel strategics are important to diserimi-
mile between different stralegic proups.
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1. Introduccidon

La teoria econdmica considera que la bisqueda del beneficio es ¢l principal es-
timulo a la innovacion en la medida que esta altima proporciona a las empresas in-
novadoras una ganancia monopolistica durante un periodo indeterminado que con-
cluye cuando las demds compariias que operan en el mercado imitan a la pionera
(SciumeeTer, 1943 Aungue la mayoria de los estudios empiricos corroboran la hi-
patesis de que las empresas innovadoras tienden a obtener tasas de beneficio mias
elevadas que las de sus competidores, no se sabe atn si dicho hallazgo puede oene-
ralizarse a todas las industrias. En general, se ha puesto a prueba la hipdtesis
schumpeteriana casi exclusivamente en industrias de alta teenologia, como las de
clectronica o quimica, en las cuales es mas plausible que la innovacién cree condi-
ciones monopolisticas.

En el caso de industrias, como la alimentaria, donde la intensidad de la [ + D es
relativamente débil |, se considern que, de existir, la asociacion entre ¢l cardcter in-
novador de la firma y la tasa de beneficio seria bastante tenue. Por ejemplo, en su
anilisis multisectorial de la asociacion estadistica entre innovacion v tasa de benefi-
cio, Brancn (1974) excluyve deliberadamente a la industria alimentaria (LA), arpu-
mentando que no espera encontrar en ella ninguna relaciém entre ambas variables,
Geroska ef al. (1993), que estudiaron los efectos de corto y largo plazo de 4.300 in-
novaciones sobre la rentabilidad de 721 grandes empresas britdnicas procedentes
de diversas industrias, encontraron que la asociacion entre dichas variahles era ne-
gativa en las 72 empresas alimentarias de su muestra,

Las razones por las cuales se presume una escasa asociacion entre la innova-
cidn ¥ la tasa de beneficio en la LA tienen un cierto pesa. Primero, las industrias tra-
dicionales, entre las cuales la alimentaria, incorporan una gran cantidad de innova-
ciomes producidas por industrias proveedoras, como las de embalaje, quimica,
etcétera (Pavitr, 1984; Rama, 1991 y 1996; Cumistinsen ef al,, 1996). Muchas ve-
ces, la simple incorporacion de nuevos inputs o bienes de capital producidos por
olras industrias permite a la empresa alimentaria incrementar su beneficio, gracias a
la mejora de Ia calidad del producto o la reduccién de sus costes, Segundo, el hecho
de que Ia mayaria de los nuevos productos alimenticios o bebidas sean relativamen-
te faciles de imitar (OCDE, 1988) también contribuiria 2 debilitar la asociacion en-
tre innovacion y tasa de beneficio en esta industria, Finalmente, a difcrencia de las
industrias de alta tecnologia, es probable que, en la LA, los menos immovadores tam-
bicn puedan obtener altas tasas de beneficio gracias a esirategias alternativas, cuya
importancia ha quedado de manifiesto en diversos estudios, tales como la diferen-
ciacion de los productos, la publicidad, el control de los recursos naturales o el
cambio organizativa.

El anilisis de la asociacion entre el cardcter innovador de la empresa v su de-
sempeiio econdmico es especialmente interesante en el marco de la actual globali-
zacion de la A, Un nivel tecnoldgico alto no solo permite predecir ¢l desarrollo ul-
Lerior de actividades multinacionales de la firma (Dusniveg, 1993: 98-99), sino que

I Entee lus grandes compafiias de o Unitn Europew, el cociente 1 4 Divenlas representd s6lo ol 0.5
pur 1M en alimentos micntras ascendia u 12 por 100 en productos fammacéuticos, & por 100 en clectidni-
cu v 4 por 100 cn vehlenlos en 1985-89 (Comision de las Comunidades Europeas, citado por GRUNTRT
et al, 19950,
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la posibilidad de reproducir en las filiales la teenologia desarrollada en la casa ma-
triz resulta clave para explicar la expansion global de las empresas (KoouT ¥
ZANDER, 1993: 639: Caves, 1982: 193). Si es verdad que las empresas innovadoras
obticnen mayores beneficios que las no innovadoras o menos innovadoras, enton-
ces lambién es posible que las primeras exhiban, a la larga, una mayor capacidad de
expansion internacional, dada la funcidn de la rentabilidad en la Mnanciacion del
desarrollo.

Este trabajo intentard demostrar que la falta de conexidn entre el cardeter inno-
vador v la tasa de ganancia en la TA internacional es solamente aparente. Un anali-
sis en profundidad que tenga en cuenta las condiciones de la competencia interem-
presarial a nivel global revela, por el contrario, que las empresas innovadoras
tienden a obtener mayores beneficios que sus rivales. Argumentaremos gue la aso-
ciaciém entre ambas variables no deberia ser estudiada en forma lincal, con prescin-
dencia de los muchos otros relevantes factores que configuran las estrategias com-
pelitivas de las multinacionales agroalimentarias en el mercado mundial, lales
comao las politicas de rotacidn del capital o las estrategias financieras de las firmas.
Fn ese sentido, también sostendremos que, inclusive en esta industria considerada
por muchos como poco innovadora y hasta artesanal (veéase, por cjemplo, By,
1997), las estralegias tecnolagicas son relevantes para definir los «grupos estrategi-
cow que mediatizan la competicion entre empresas multinacionales a nivel mundial.
Por cllo, en este trahajo, las empresas no s¢ analizardn aisladamente sino en el con-
texto de los diversos «grupos estratégicos» que compiten en esta industria interna-
cional.

Otra aportacién metodoldgica realizada por este estudio es que, micniras ofros
trabajos sobre el cambio tecnoldgico estiman que una sola variable como, por ejem-
plo, la intensidad de la 1+ D o el nivel de la actividad patentadora, es suficiente para
definir el perfil innovador de la empresa, aqui consideramaos tambicn aspectos com-
plementarios, como la experiencia tecnologica o la diversificacion de los conoci-
mientos téenicos de la compafija. En este articulo utilizaremos, por lo tanto, un con-
junto de variables teenolégicas que permiten caracterizar en forma mds completa la
creatividad técnica de la empresa agroalimentaria. La seccidn 2 se refiere a los as-
pectos tedricos. La 3, presenta la informacion cuantitativa y el andlisis estadistico v
la 4 los resultados de este trabajo de investigacion.

2, Aspectlos tedricos e hipotesis

En primer lugar, pondremos a prucba la hipotesis, ampliamente apoyada en la
teoria schumpeteriana del cambio tecnolagico y en la investigacion empirica reali-
zada en industrias de alta tecnologia, de que las multinacionales agroalimentarias
innovadoras oblienen mayores lasas de beneficio que sus rivales.

Segundo, una de las ideas fundamentales sobre las que se asientan nuestras hi-
pitesis de trabajo es que las industrias estan formadas por «grupos estralézicoss al
interior de los cuales las empresas siguen una estrategia similar (Porrer, 1 980). Las
diferencias estratégicas entre estos grupos pucden involucrar divergencias en térmi-
nos de cartera de productos, tamafio de planta, teenologia, utilizacion del capital ¥
otras caracteristicas de las empresas que suponen la creacion de barreras a la entra-
du. Lin este articulo, sostendremos que la relacian entre la creatividad téenica y el
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benelicio depende, en las multinacionales agroalimentarias, de un cierto nmimero de
factores interconectados, siendo cada “grupo estratégicow una combinacidén cohe-
rente de estrategias tecnoldgicas y financieras, de practicas de uso de los recursos,
cteétera (Saiais y Storeir, 1992), Pondremos a prucha la hipatesis de que los as-
pectas leenologicos son importantes para definir a dichos ETUPOS.

Tercero, una de las hipotesis de Porreg (1980) que sustentan nuestra indaga-
cion es que los grupos que son especialmente eficientes respecto a un tipo de estra-
tegia pueden no serlo, necesariamente, respecto a otra. Este autor argumenta, por
cjemplo, que las empresas que logran una posicion competitiva basada en unos cos-
tes particularmente bajos tienden a ser menos eficientes que otras en lo referente a
desarrollo tecnoldgica. Implicitamente, se reconoce que finmas escasamente efi-
cientes en un aspecto pueden serlo, en cambio, en otro. Fn este cstudio indapgare-
mos 51 la multinacional agroalimentaria no innovadora o menos innovadora 25 S18-
ceptible de obtener altas tasas de beneficio por su eficaz Puesta en prictica de olras
estrategias, Este punto parece contradecir nuestra primera hipdtesis. Pero, en reali-
dad, ¢l hecho de que un «grupo estratégicon innovador logrre una alta rentabilidad
media no excluye el que otro grupo no innovador o menos innovador pucda acer-
carse a dichos niveles de beneficio por otras vias. En otras palabras, no negamaos la
posibilidad que, dadas las caracteristicas diferenciales de la 1A ¥ el menor papel
que parcce desempefiar la innovacion técnica en ella, algunas multinacionales
agroalimentarias no innovadoras o menos innovadoras sean capaces de oblencr re-
sultados econdmicos semejantes a los de las mis innovadoras, ponienda en prictica
estrategias que no se basan en la creatividad técnica.

En esc sentido, PorTer (1980) sefiala que existe una multiplicidad de estrate-
gias para maximizar el beneficio. Lste punto de vista ey seguido por Savas v
SToRPER {1992) que también sostienen, aungue desde una perspectiva tedrica com-
pletamente diferente, que las empresas (¥ paises) no utilizan necesariamente la mis-
ma combinacion de productos, organizacion y recursos {capital, trabajo, crédita,
tecnologia) para obtener altos niveles de beneficio, De acuerdo con estos ltimos
autares, la propia diversidad de las vias de la industrializacion no supone que las
empresas (o paises) hayan fracasado en su intento de adoptar unas pricticas opti-
mas, como mantiene la teoria econdmica ortodoxa, sino que ¢, en sl misma, una
prueba de la existencia de diversas racionalidades de la rentabilidad, En los andlisis
de este grupo de autores estd implicita, por lo tanto, la nocién de que dos «grupos
estratégicosy podrian oblener una tasa de benelicio semejante siguiendo estralegias
diferentes. Listo supondria que, en ¢l caso de la TA internacional, dos «grupos estra-
tégicosy podrian oblener una tasa media de beneficio similar, uno de ellos basindo-
se en el desarrollo de innovaciones técnicas v el otro (no innovador o menos inmno-
vador), en estrategias alternativas como, por ejemplo, una alta rotacién del capital o
un acceso a los recursos financieros externos mas favorable, En este articulo pon-
dremaos a prueha dicha hipotesis.
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3. La informacidn y sus fuentes
3 1. VARIABLES ECONOMICAS ¥ TECHOLAGICAS

La muestra con la que se trabajé comprende 101 empresas multinacionales de
alimentos y bebidas procedentes de diversos paises y con ventas superiores a
LOOO millones de délares en 1988, Aungue todas son prioritariamente empresas
manufactureras, muchas de ¢llas tambigén operan en ¢l sector primario, la restaura-
cion o la distribueidn alimentaria. La muestra excluye a las empresas con ventas no
alimentarias superiores al 50 por 100 del total. La fuente utilizada s AGRODATA,
una base de datos que contiene informacion sobre las principales multinacionales
agroalimentarias del mundo (Pabiiia er al, 1983; TAM, 1990),

Los datos con los que se evalian las estrategias tecnolagicas de las empresas
proceden de la base de datos de la Science Policy Research Unit (SPRU) de la Uni-
versidad de Sussex., Esta base de datos proporciona informacion sobre las patentes
otorgadas en los Estados Unidos (tanto a inventores estadounidenses como extran-
Jeros), al nivel de la empresa,

Ll recuento de patentes extranjeras como método de evaluar la produceion tec-
nolégica de la empresa es un procedimiento frecuentemente utilizada en los estu-
dios sobre la innovacién a nivel internacional (véase, por cjemplo, SoeTe, 1987).
Mo obstante, este procedimiento presenta algunos inconvenientes en la medida que
uo proporciona informacion sobre la calidad teenolagica a el impacto comercial de
los inventos patentados. Por otra parte, algunas innovaciones que han tenido pran
Exito comercial no han sido patentadas jamds. Ademds, las empresas pueden exhi-
bir diferentes propensiones a patentar (o a patentar en ¢l extranjero). Algunos de es-
tos problemas metodoldgicos se minimizan, sin embargo, en muestras homogéneas
de empresas, como la utilizada en este estudio, Como demuestran empiricamente
ARCHIBUGH ¥ Pianta (1992, las [irmas multinacionales tienden a globalizar sus es-
trategias de proteccion de la propiedad intelectual, exhibiendo patrones similares en
la tendencia a patentar. Por ello, con estas salvedades en mente, en este arliculo se
considerard a aquellas empresas que tengan un gran nimero de patenies como més
innovadoras que aquellas que no patentan o exhiben una actividad patentadora mas
limitada durante el periodo estudiado,

La proporcidn de multinacionales agroalimentarias que no ha patentado ningin
invento es asombrosamente alta —en concordancia con las hipdiesis que niegan
importuancia al factor técnico en esta industria—, oscilando entre el 21,5 v el 24,6
por 100 de Tas compafiias de la muestra a lo largo del periodo estudiado, El tamafio
de la muestra fluctiia entre 484 patentes a comienzo del perfodo y 717 al finalizar el
misma,

Ll periodo analizado es 1977-89. No estan disponibles los datos econdmicos
completos para los afios noventa, No obstante, este periodo refleja probablemente
la actual situacion, va que las tendencias tecnoldgicas cambian con relativa lentitud
en esta industria por el conservadurismo de los consumidores v la propia cautela de
las politicas tecnolépgicas publicas en lo referente a la alimentacion. Fl periodo fue
dividido en tres subperiodos, siendo el primero de expansion (1977-81), el segundo
de crisis (1982-85) ¥ el tercero (1986-89) de recuperacion de esta industria interna-
cional.
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3.2, DEFNICION DE LAS VARIABLES

El cuadra | presenta la definicion de las variables estudiadas, Nuestro andlisis
estadistico incluye variables tanto econdmicas coma tecnoldgicas que indican una
gran variedad de opciones estratégicas relacionadas con ¢l uso de los recursos, el
tipo de tecnologia, el uso de los factores de produccién, ete. No obstante, por falia
de datos, no pudieron incorporarse al andlisis algunas cstrategias de interés en esta
industria, como la diferenciacidn del producto, que normalmente es medida me-
diante el porcentaje de los ingresos destinados a gastos de publicidad,

CUADRO 1. —Definicidn de las variables utilizadas en el andlisis estadistico

Variahics Descripeidg

Fariabies econdmicas

Ventas® Ventas globales en USS corrientes
Margen* Bencficios netos después de impuestosNVentas slobales
Benelicios* Benelicios netos después de impuestos/Capital propio

Rotacidn del capital® Wentas globales/Capital propio

Intensidad del capital® | Activos fijos/Empleo glohal

Estructura del capital* | (Deuda de largo plazo + deuda de coro plaza}/Capital propio
Capital propio Capital en acciones en US$ corrientes

Fariables teenoligicas

M." de patentes® MN.” de patentes olorgadas 4 la empresa en los Estados Unidos

Intensidad innovadora | N.* de patentes por 1000 millones de dilares corrientes de ventas

Biotecnologia Porcentaje de patentes biotecnoligicas sobre el nimero twial de
patentes concedidas a la cmpresa

Diversificacian M.” de campaos téenicos diferentes del alimentaria ¥ hiotecnola-

gico en los cuales la firma es activa como inventora (4 nivel
de dos digitos)

Experiencia Porcentaje de patentes concedidas en 196974 respecio al total
Alimentos Porcentaje de patentes alimentarias sobre el nimero total de pa-
tentes concedidas a la cmpresy

* Warizbles con distribucion lognormel que son analizadas en su forma loparitmica,

A continuacion se indica muy sucintamente por que las variables elegidas tie-
nen relevancia estratégica.

. Fariables econdmicas

Fentas: El gran tamafio puede mmplicar economias de escala en la produceion,
la I+ Dy la distribucion, induciendo asi la obtencion de elevadas tasas de benefi-
cio. Se considera que el tamafio es un relevante elemento de I construccion de ba-
rreras a la entrada o movilidad, asi como uno de los determinantes de la capacidad
de negociacion de la empresa frente a proveedores v distribuidores, Este dltimo ex
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un elemento esencial en la empresa alimentaria, puesto que ésta forma parte de una
cadena catrechamente imbricada que va de la produceion agricola al consumo (véa-
se, par giemplo, RobricUEz-Z0RIGa ¥ Soris, 1991),

Mirpenes: Los margenes comerciales bajos suponen bajos precios de venta o
altos costes (o ambos). Esta variable contribuye a explicar la firmacion de la tasa
de beneficio.

Tusa de beneficio: Fsta cs una medida de la tasa de retorno sobre la inversion.

Estructura del capital: Relleja la tasa de endeudamiento de la empresa, propor-
cionando informacién sobre los fondos aportados por los acreedores en relacion
con los de los inversores. Una alta tasa de endeudamiento incrementa el nivel de
riesan, siendo la disyuntiva entre la obtencion de altas tasas de rentabilidad versus
lan confrontacion al riesgo una de las consideraciones mas cruciales de la gestion
empresarial. Por lo regular, se considera que las estructuras financieras basadas en
¢l uso de recursos internos (mmgue complementados por préstamaos) proporcionan
mis independencia a la empresa que las que dependen en mayor medida de Ia fi-
nanciacion externa (Bowwan vy AscH, 1987).

Rotacidn del capital: Bl cociente de las ventas sobre el capital proporciona ele-
mentos de juicio no sdlo sobre el nivel de actividad de la empresa sino también so-
bre su eficiencia en la utilizaciin del capital. Por ejemplo, un nivel bajo de rotacion
supone que la compafiia no estd generando un volumen suficiente de negocios,
dudo su nivel de inversion,

Intensidad del capital: Esta variable mide la utilizacidn de capital respecto al
trabajo, indicando una opeidn estratégica de las empresas en términos del uso de los
factores productivos.

2. Variables tecnoldgicas

MNimero total de patenres: Esta variable indica, en cierta medida, 81 la empmesa
esld en posesion de activos Intangibles.

Biotecnologia, alimentos y diversificacidn: Estas variables sefialan diversas op-
ciones cstralégicas en el terreno tecnologico. Un nivel elevado de la variable ali-
wertas, por cjemplo, muestra una opcion en favor de la especializacion Lecnoldgica
de la compaiiia en productos alimenticios y bebidas, asi como en procesos relacio-
nados. Biotecnologiz indica las capacidades de la compaiia en unos productos tee-
nolégicamente avanzados de indole genérica que son susceptibles de utilizacion en
diversas dreas del procesamiento alimentario asi como en genética animal y vege-
tal. Un alto nivel de la variable diversificacidn puede indicar una menor dependen-
cia respecto a los provesdores de teenologia, mostrando que la empresa alimentaria
posce conocimientos técnicos en un gran nimero de campos, ademds del suyo pro-
pia v ¢l bioleenoldgico.

Fxperiencia: Bn el campo de la Economia del Cambio Teenoldgico, una escue-
la de pensamienta ve al conocimiento como acumulativo de modo gue un patenta-
dor precoz disfrutaria de ventajas téenicas respecto a firmas menos experimentadas.
Pero olra linea de pensamiento percibe el cambio teeneldgico comao un proceso dis-
continuo, En las empresas que han accedido en fechas tempranas a una determinada
teenologia se produciria un «sindrome del dinosaurios gue entorpeceria la adap-
cign de nuevas teenologias (Dost, 1990),
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3.3 METOnoLOGIA

Para analizar la estructura subyacente de la gran matriz de datos de Ias empre-
sas que descamos estudiar, incluyendo la tasa de beneficio v la creatividad técnica,
utilizamos un andlisis de cluster de las K-means. Este es un mélodo de analisis mul-
tivariante que clasifica a las empresa en grupos homogéneos utilizando la distancia
euclidea respecto al centroide de cada grupo. Se obtienen asi aglomeraciones de ca-
508 cuyas caracleristicas son muy similares entre si. Como las variables estin medi-
das en unidades muy disimiles (nimero de patentes, nimero de trabajadores, unida-
des monetarias), normalizamos los datos con la varianza antes de proceder al andli-
sis estadistico,

La puesta a prueba de nuestras hipdtesis comprende tres etapas. La primera es
un anilisis de cluster donde se identifican a los diferentes «grupos estratégicoss
que operan en esta industria. Segundo, realizamos un analisis discriminante de los
clusters oblenidos para determinar si las variables tecnoldgicas contribuyen a la de-
limitacion de los «grupos estratégicoss. Tercero, efectuamos una serie de analisis
de varianza que establecen hasta qué punto existen diferencias en el nivel de renta-
bilidad (tasa de beneficio) de las empresas pertenecientes a los diversos TIPS @8-
tratégicosw, en particular los que presenten niveles de produccion leenoldgica muy
diferenciados,

4, Resultados del analisis estadistico

Los cuadros 2, 3 y 4 muestran los clusters oblenidos con el analisis multiva-
riante %, Las «grupos estratégicos» que poscen mayores niveles de creatividad
técnica, definida en este articulo por el nimero de patentes (columnas 1), exhi-
ben mayores tasas de beneficio medio que los grupos no innovadores o menos
innovadores (columnas 3) en 1977-81 (cuadro 2), 19582-85 fcuadro 3) v 1986-89
(cuadro 4) 3,

Los dos grupos amriba citados exhiben estrategias financieras y tecnologicas
distintas, lo que sugiere que se valen de diferentes barreras a la entrada para COMIAE-
tir con sus rivales. Las firmas mds innovadoras (columnas 1 de los cuadros 2, 3v4)
son de mayor tamafio, poscen importantes activos intangibles v exhiben altos nive-
les de diversificacion técnica en campos no alimentarios, Recurren mayormente i
recursos internos para financiarse y tienen una menor rotacién del capital, lo que in-
dicaria que comereializan productos no estandarizados, con relacion a los cuales re-
sulta mds dificil rutinizar la produccidn.

* El ninero de empresas mullinacionales clasilicedas correctamente por el modelo es ef 97 4 et
100 en 1977-81, el 97,8 por 100 en 1982-85 v el 93,3 por 100 en | 986-89,

S descurld gue la asociaciin entre ¢l mimero de patentes y la Losa de heneficio reflejury, en reqli-
dad, la asociacion entre cl tamailo de la empresa y 1a rentabilidad, La asceiacion entre el famaii ¥ ol
nimery de patentes ¢3 solo moderada, como Lo indican los datos aportados por Ta motriz de corelacion
(R =0,20; R% = 0,24 cn 1982-85 ¥ B2 =037 en 1986-89). Por atra parte, como se verd mis ndelunte, Ta
variahle tamafio no entra en el andlisis discriminante que se efectin para identificar a las variables gque
definen mejor a los ofusters, :
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CUADRO 2—Andlisis de cluster de las principales empresay multinacionales

de alimenios y bebidas, 1977-81

Wartables

Cluster 1*

Cluster 2

Cluster 3%

Frariabiey scondmicay

Log, ventay . s
Lonr. tasa de he!:eﬁnn s
Log. margen ......
Log, rotacion.

Lo, mlmmddd dc: K
Log. endendamiento,

45780 (03387
L0172 (0.0070)
0.1522 (0.0335)
0.6067 (0.1392)
L3416 (0.2730)
04707 (0.0616)

41631 (D.3173)
(0.0145 {1 008)
01092 (0.0579)
05719 (0.266])
1.4500 (0.2454)
0.4974 (0.1637)

42665 (0.3150)
OO0 fa OGS0}
1.1647 (0.0734)
08667 (0.2442)
1.2601] (0,2532)
(L5409 (11, 1258)

Fariables tecnoligicas

Intensidad tecnoldgica . .
Biotecnolagia, ... .. ...
Alimentos .. .........
Diversificacion. .. .. ...
Cxperiencia .. ..o,

Lag. w. " ratal de patentes.

10763 (.3141)
0.4862 (0.4231)
0.0678 (0.1228)
02893 (0.2239)
50344 (2.4503)

44,1376 (16.2654)

02766 (0.187])
0.1045 (0.1944)
Q0511 (0.1272)
0.3224 (0.3423)
(8684 (0.6928)

40,4139 (24.7012)

QA32 021010
00327 (0.0629)
0.0041 (0,0199)
00418 (0.0963)
0,400 (0.6895)
16,1652 (22.0783)

21

38

23

CUADRD 3.—dundlisis de cluster de las principales empresas muliinacionales

de alimentos y bebidas, 1982-85

Variables

Cluster [*

Claster 2

Cluster 3%*

Fariahles econdmicas

Log, ventas . ..., ... ..
Lo, tasa de hengficio | .
Log. margen .........
Log, rotacion. :
Lag, mlenmd*ld dc: K
Lop. endeundamienta. . ..

Farighles recrolomicas
Log.
Intensidad teenoldgica . .
Biotecnologia ... .. ...
Alimentos-. ... oo
Diversificacion .. ... ..
Experiencia .. ... ...

n. " wtal de paentes.

47223 (0.3282)
L0324 q0.0731)
0.1033 (0.0205)
0.5631 ((.21735)
LAT90 {(.3294)
0.3945 (0.0828)

LA 0.3077)
02784 (0.2826)
0.0294 (0.0587)
(L2TIH ((.2301)

l 4.9702 (3.2778)
| 447429 (18, 4?28]

4.2357 (0.4352)
00249 (0.0036)
(LOETE (0.0140)
0.4714 (0.0409)
L7641 (0.2103)
01,3534 (0.0462)

0.9170 (0.4384)
0.4752 (0.3718)
04948 (0.1099)
0712 (0.2301)
3.2500 (2.0000)

52.8401} (7.1794)

4.2456 (0,308%)
D222 i)
0.0835 (0.0265)
07882 (0,3277)
14935 ((1.3359)
04595 (0.1944)

0.1669 (0.1804)
0.0453 (0,0803)
0.0126 (0.0474)
0.3084 (0.4243)
01,4929 (0.5004)
26.2920 (25.7054)

|

ik

3

70

* Ll cfusser con mayor actividad patentadora,
**® El eftester con menor actividad patentado,

Motor: Los cilcas que aparecen en las columnas correspondientes a los clusters indican las medias de

laz variables en cada uno de ellos. Laz cifras entre panéntesiz son las desviaciones tlpicas,
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CUADRO 4—dnalisis de cluster de lay principales empresas multinacionales

de alimenios v bebidas, 1986-80

Wariables

Cluster 1%

Cluster 2

Cluster 3%+

Farinhles economicas

Logiventdag=thih, L5 U
Log. margen .. .......
Log retacion. . .......

Log. intensidad de K .
Log. endeudamicnto. . . .

Fariables tecnnligicas

Diversificactan
Experiencia: ko0

Loy, tasa de beneficio ..

Fog. 0. toral de prientes.
Intensidad tecnoldgica .. |
Biotecnologia ... ... ..
Alimentos 0L 0

47843 (10.3280)
0.0242 (0.0116)
0.0967 (0.0271)
0.730% (0.1676)
1.8875 (0.313K)
1L.4819 (0.1545)

QL8027 (1.5189)
01833 (2.8971)
00475 (0.0854)
02867 (10.2669)
38571 (2.8971)
413557 (22.2209)

4.4164 (0.3653)
0.0313 (0.0300)
0.0929 (0.0116)
0.7583 (0.3156)
1.8179 (0.5223)
0.4522 (0.0866)

0.2500 (0.1 763)
0.0304 (0.4104)
0.8750 (0.1596)
CLAOOO0 (L0000
0.6458 (0.4104)

276125 (34.2218)

4.3968 (0.2532)
(L0034 (0. 00%0)
0.0841 (0.0266)
0.9067 (0.2180)
16088 (0.2982)
0.5322 (01944

0.1857 (11, 1994
0.0288 (0.6652)
0.0117 (0.0472)
0.2737 (0.3912)
0.5515 (0.6652)
25.5345 (24.8069)

35

4

42

* El elusrer con mayor actividad patentadora.

*= Dl edister con menor actividad patcntadora,

Mogie: Lis ciltas gque wparceen on las columnas correspondicntes a los clisters indican las medias de
laz wariables en cada wno de ellos. Las cifrus entre paréntesis son las desvisciones tipicos,

Lus menos innovadoras (columnas 3) patentan muy pocos inventos no alimen-
tarios y, cuando lienen experiencia, ésta es relativamente reciente. Aunque utilicen
eficientemente ¢l capital, como se refleja en sus altos niveles de rotacién, y posean
una gran capacidad de captacion de recursos financicros externaos, la tasa de benefi-
cio medio de estas Gllimas multinacionales es menor que Ia del grupo anterior, Po-
siblemente, la elevada rotacidn del capital obedece al hecho de que este grupo pro-
duzea alimentos y bebidas de consumo masivo, muy estandarizados, con imporian-
tes ceonomias de escala. La produccion de una gama restringida de productos
genericos, por lo regular, es conducente a una clevada rotacion del capital, Fsta in-
terpretacion es congruente con el hecho empiricamente constatado de que las indus-
trias alimentarias elaboradoras de productos bésicos utilizan un gran nimero de in-
venlos proporcionados por sus proveedores ¥ que, en comparacion con las praduc-
toras de alimentos y bebidas de allo valor afadido, gencran menos nuevos
productos y procesos internamente (Rasa, 1996). La intensidad media del capital
también es menor que la de los innovadores.

LEn 1977-81, encontramos, entre ambos grupos armba citados, un grupo medio
Lanto en términos de su tasa de beneficio como del nivel de su actividad patentadora
{columna 2 del cuadro 2). Més adelante, con el desarrollo de la biotecnologia que
tiene lugar en la década de los ochenta, emerge un grupo muy pequeiio formado por
cinpresas de menor tamaiio que estin muy especializadas en innovaciones hiotec-
noldgicas ¥ que patentan inventos en una gran variedad de campos tecnoldgicos
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ademds de este dltimo y el alimentario. Este grupo (columnas 2 de los cuadros 3
¥ 4) abtiene altas tasas de beneficio, a veces, inclusive, superiores a las del grupo
que definimos como més innovador (columnas 1 de dichos cuadros), Durante los
tres subperiodos, el grupo intermedio compite basindose en una alta intensidad del
capital, inclusive superior a la del grupo mas innovador,

Como ya se indicd anteriormente, el objetivo del andlisis discriminante es iden-
tificar cudles son las variables que permiten distinguir mejor a los tres “EIUPOs es-
tratégicosy», valorandose especialmente ¢l rol de las variables tecnoldpicas, Como
st constata en el cuadro 5, estas altimas (sefialadas con un asterisco) influyen deci-
sivamente sobre la delimitacion de los «grupos estratégicass en los tres periodos
estudiados. Ll nivel de la actividad patentadora tiene un impacto especialmente
fuerte, pero también son relevantes otros rasgos como el tipo de especializacidn
léenica de la compafiia,

CUADRO 5.—dAnalisis discriminante realizado en tres grupos estraiégicos
de la industria alimentaria internacional

1977-81
N.2 de =
Wartables F vurighles u Fstadistico F U]._"d”“ d
3 : libertad
incluidas
Log, n.° total de paten-

Teg b O RS EG 0 120332 1 0.2327 120,332 200 730
Log. rotacién . , . ... 10,947 2 0.1785 49.217 4.0 | 144.0
Alimentos®. .. ... .. 8.179 3 0.1450 3H.475 a0 | 1420
Margen - oo hasnne 5,889 4 0.1242 32160 0 | 1400
Log. intensidad de K. 4.517 5 0. 1098 27.850 100 | 138.0
Expericncia® .. ., .. 4.184 6 0.0978 24916 | 12.0 | 1360

[982-85
Biotecnologia® . . . . . B2.074 1 0.3283 92.074 20 | 900
Log. n.° total de paten-

(et A i GE.GE9 2 0.120] 79,350 4.0 | 178.0
Intensidad de K . ... 7.519 3 0.1103 59.007 6.0 | 176.0
Experiencia® ...... 4.236 4 0,10035 46,868 B0 | 1740
Log, tasa de beneficia, 4.335 5 0.0913 39.713 10.0 | 172.0

[9536-89
Biotecnologis® . . ... | 266,356 ] 0.1390 260,340 2.0 86.0
Log. n.” total de paten-

(E i, b 38607 2 0728 114975 4.0 17,0
Log, 1asa de beneficio, 9,201 3 0.0596 86.653 6.0 | 168.0
Log. intensidad de K. 6. 564 4 T0.689 70,689 B.0 | 166.0

* Vuriahle tecnoldzicn.
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La tercera parte de nuestro andlisis estadistico consiste, como va se sefiald, en
una scric de andlisis de varianza cuyo objetivo es demostrar que existen diferencias
sustanciales de rentabilidad cconomica entre, fundamentalmente, el grupo de los
innovadores ¥ el de los no inmovadares o menos innovadores, El cuadro 6 muestra
que existen diferencias estadisticamente signilicativas en 1a tasa de beneficio de las
empresas de los tres «grupos estratégicos» identificados en el andlisis de cluster,
Una prueha de Tukey-Cramer permite identificar mis concretamente donde se lo-
calizan las diferencias o, en otras palabras, entre qué «grupos estratégicass son mas
acusadas las dilerencias en la tasa de beneficio. Sistematicamente, enconlramos
que dichas diferencias son particularmente significativas entre el grupo mas inno-
vador ¥ el no innovador o menos innovador (p < 0,001 en 1977-81 v p < 0,005 en
[982-85 v 1986-89). En cambio, las diferencias en la tasa de beneficio que se ob-
servan entre el grupo mis innovador v el grupo especializado en innovaciones bio-
tecnologicas son cscasamente significativas estadisticamente (p = ,/0 en 1982-85
v 1986-89).

La altima parte del estudio consiste en dos tablas de contingencia que asocian,
porun lado, a los tres clusters identificados en el andlisis estadistico anterior v, por
otro, una clasificacion de la muestra por subsector industrial (cuadro 7) y por lama-
fio de la compaiiia (cuadro 8), respectivamente. AGRODATA proporciona una in-
Tormacion sobre la actividad econdmica principal de las empresas que nos permite
clasificarlas en tres subsectores: alimentos basicos y agroindustiias, alimentos muy
claborados y bebidas. El cuadro 7 muestra que, aunque durante los dos primeras pe-
riodos, el eluster mis innovador y rentable contiene una proporcidn de empresas
productoras de alimentos muy elaborados superior a la media muestral feolumna [
del cuadro 7), correlativa con una alta proporcion de productores de alimentos bési-
cos en gl cluster menos innovador (columna 3 del cuadro 7), esta tendencia no se
confirma en el tercer perindo. El tipo de subsector ccondmico seria una considera-
cion secundaria para que una empresa perlenceicse o no a un grupo estratégico in-
novador y altamente rentable. En otras palabras, los clusters avanzados compren-
den empresas de todo tipo en términos de su actividad econémica, De todas mane-
ras, estos resultados pudieran estar distorsionados por el hecho de que la
produccion de lu mayoria de las empresas de la muestra estd muy diversificada, por
lo que es dificil trazar una linea divisoria clara entre subsectores de actividad,

La teorfa econdmica sugiere que existiria una asociacion inversa entre la renta-
bilidad v el tamafio de la empresa (Devise ef al., 1985, p. 167). Formulamos la hi-
potesis de que el eluster mas innovador v rentable tenderia a estar integrado por
multinacionales de menor tamafio, midiendo a esta dltima variable por ¢l empleo
global de la compaiiia. El cuadro 8 divide a lns muestras en empresas mayores ¥
menares que la media del empleo. En 1986-89, el grupo estratégico mas innovador
¥y rentable (columna 1 del cuadro 8) presenta una proporcion de pequefias multina-
clonales superior al promedio (columna 4). Sin embargo, los resultados de los dos
periodos anteriores no nos permiten confirmar nuestra hipdiesis. En resumen, la
perlenencia a los diversos grupos estratégicos que hemos identificado en este traba-
0 seria independiente del tamafio de la compariia.
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CUALRD 6 —Amdlisis de vartanza de la tasa de beneficio, por cluster

Estadisticas Media | Desv.tip, [ DU yimo | Minimo JE‘L‘M
Al fB77.E
Cluster 1%, . 0,007 0,07 0,036 0,00z 21
Cluster 2 .. 0,014 0,004 0,038 (0,001 an
Cluster 3%# 0,010 0,08 (0,040 0,000 22
Totl .o 0,014 0,08 0,08 01,0040 03,0000 81
B) 1982-85
Cluster 1*. . 0032 0,013 0075 0,014 28
Cluster 2 .. 0,025 0,004 0,028 0,022 2
Cluster 3%* . 0,022 0,014 0,115 0,000 il
Toral ..... 0,025 0,014 0,011 0,115 0,000 0
LA
Cluster 1%, . 0,024 0012 0,050 0,004 41
Cluster 2 .. 0,031 0,030 0015 0,071 4
Cluster 3%%, 0,013 0,009 0,047 0,001 5l
Total - L. 0,019 0013 0,012 0,071 0,001 96

* Bl wprupo cstratégicos con el mayor nhmero promedio de palentes (el méds sdnnovadorms),
=* El agrupo estratégicos con el menor nomero promedio de patentes (el menos ainnovador),

Fuente ":‘I‘I'"I:;':];:* GL ipneela r FROB
Anfivds de varfanza;
977K
Clusteritie ke {1,006 2 (0,0003 4,47 0,0145
BITOL s i Bhman 0,0051 T8 00,0001
J0H2-83
CInster v s e (01,0021 2 00010 5,38 10,0061
BN 4] R C e 00175 93 (0,002
TR8G-80%
Claster’" ;50 Ot (0,0022 2 00001 11,91 10,0000
Brror s o ot gaf 290121 fid 01,0001
Test de Welch®*
TOTTERAE ihE nadi 2 46 4,90 00112
198285 o cinng 2 4 4,80 00,0842
1986-89 . ... ..... 2 b 11,20 00142
Test de Brown-
Forsvthe®*
19T T8 1 i o 2 71 4.7 00115
JOR2-BS o .. 2 50 10,28 00,0002
1986-89 ... . ... .. p 2 2,80 0,26029
Tesr de Levene*%*
197781 . .0 o 2 T8 1,13 0,3270
1982=85 . 0, o, 2 a3 047 06247

* Coan un recorte del 15 por 100 de los casos.
** Test de las medias (e presupose igualdad de las varanezas).
% Test de ipueldad de las vananzas.
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CUADRO T —Distribucion de las empresas de difeventes industrias por grupos
estrarégicos (%)

Industrias Cluster [* Cluster 2 Cluster 3## Tiatal
[977-82
Prodluetos bisicos v agroindustrias. 23,8 264 43,5 0.5
Productos alimenticios claborados 01,49 42,1 47,8 48,8
Behidas 2 (o a0 s 14,3 31,5 8,7 20,7
e TR S PR BT 100 1100 100 100
1982-85
Productos bisicos v agroindustrias, 21,4 314 285 26,7
Productos alimenticios elaboradaos . B0,7 &6, 32,9 554
Bebidag i omcmimm s i 17,9 ] 18,6 17,2
T bt o el g e g e 100 100 100 100
14EG-RY
Praductos Bdsicos v aproimdustrias, 327 ] 21,5 26,7
Productos alimenticios elaborados, 54,5 a0 57,1 354
Bebidagas. . asate nhin 16 il sh 12,8 50 214 17,9
D e e e oyt [0 100 100 100

* Ll cfuveer con mayor actividad patentadora.
¥l cfuster con menor actividad patentadors,

CUADRY 8, —Distribucidn de empresas de diferentes tamaiios por grupeos
estratégicns (24)

Taunatios Clhaster 1+ Cluster 2 | Cluster 3%* Total
1977-81
Pequefias multinacionales (< X)) . . 333 73 78,2 0,6
Grandes multinacionales (= X) . .. 66,7 27 21,3 354
T TR Ll e R e 100 100 100 100
1982-83
Pequefias multinacionales (< X) . 32,1 06,7 i 66,3
Grandes multinacionales (= X) . .. 879 33,3 20 337
Totalize sl el s L gsin e s 100 100 1081 100
[ FEG-HD
Pequefins multinacionales (= X . . BT, 75 45,3 093
Grandes multinacionales (= X) . .. 12,7 25 4.7 3n7
Feielat, s R TR e Sy 100 100 100 1400

* El cluster con mayvor aclividad patentadora.
** El ciuster von menor actividad patentadaora,
Niptaa: L media del empleo global muestral o5 34,500 en 1977-81, 33,900 cn 1982-85 v 34.000 en

T98A-79,
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5. Conclusiones

Aunque su papel en la industria agroalimentaria es frecuentemente infravalora-
do, la innovacion tecnoldgica constituye una herramicnta muy importante en la ob-
tencion de altas tasas de beneficio por parte de la empresa. Las grandes compafiias
agroalimentarias mds innovadoras obtienen sistematicamente una mayor tasa de
beneficio medio que otras no innovadoras o menos innovadoras, aunque equipara-
bles en términos de tamafio y actividad internacional. Con ello queda demostrado
que la hipatesis schumpeteriana es aplicable también a industrias tradicionales,
como la LA o, al menos, al segmento de sus grandes empresas multinacionales.

Cada perlil tecnolégico definido por el nivel de la actividad patentadora, la ex-
periencia leenologica anterior y los campos técnicos en que se desenvuelve la em-
presa esta asociado con patrones divergentes del uso de los recursos (erédito, equi-
pamiento, ete.) ¥, por ende, con tasas de benelicio diferentes. Los HUTUPOS estraté-
gicosp de esta industria infernacional suponen combinaciones de estrategias
imbricadas de tal manera que, por ejemplo, una menor eficiencia tecnolégica (cs
deeir, una menor actividad patentadora) puede estar compensada, al menos hasta
cierto punto, por una mayor eficiencia en el uso de otros recursos. La prucha empi-
rica permite corroborar que las firmas que operan en diversos « grupos estratégicoss
en la 1A internacional compiten, entre otras cosas, en funcion de rasgos tecnolbgi-
cos diferenciados, demostrandose que estos Gltimos son importantes para discrimi-
nar enire los grupos,

Nuestra tercera hipitesis también queda confirmada pero con una matizacién
de gran interés tedrico. Mo se corrobora que las empresas no innovadoras o menos
innovadoras obtengan igual rentabilidad que las més innovadoras a través de estra-
legias alternativas (uso més efliciente del capital, por cjemplo). No obstante, ciertos
grupos que utilizan diferentes estrategias tecnoldgicas (en particular, diferente es-
pecializacidn téenica), tienden a converger hacia niveles similares de la tasa de be-
neficio aunque el nivel de su actividad innovadora, medida por el niimero de paten-
tes, sea diferente. Asi, una menor actividad innovadora esta compensada por la pe-
netracion en campos punteros, comao la biotecnologia, Posiblemente, los inventos
patentados en este campo técnico sean mds valiosos econdmicamente para la em-
presa innovadora que aquellos que se refieren a nuevos productos alimenticios o a
procesos del drea alimentaria. S6lo en este sentido restringido ha podido probarse
que exista una multiplicidad de estrategias para maximizar el beneficio en esta in-
dustria internacional.

Las implicaciones del andlisis son significativas a efectos del proceso de globa-
lizacion actualmente en curso en la 1A, En la medida que la tasa de beneficio es un
clemento fundamental para asegurar la financiacion del desarrollo, asi como una
mayor independencia de la empresa respecto a las fuentes de crédito, los resultados
abtenidos permiten afinmar que la innovacidn tecnoldgica se ird convirtiendo en un
factor clave de la expansion de la multinacional agroalimentaria,
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