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RESUMIN: Ll presente articuln analiza la problemdatica de la realizecion de trabajos de in-
vestigneion de calidad en Jas dreas de conocimientu vineuladas a la Eeonomia de la Banpresy (Co-
metcializacidn ¢ Investigacion de Mercados, Economia Finenciera v Contabilidad y Organiza-
wiom dhe Ermnpresas), Para ello se ban planteado tres objetivos hasicos: 1) determinae el periil inves-
tigadar de los profesures universitarios de las anteriores drens de conoeimiento; 2) comparar Ta
visién que del proceso de investigaciin tenen los doctores fiente a los ne doclores; ¥ 1) identifi-
et fas secesidades, problemas e inguictodes prioeitarias de los investigudores, con especial dal-
sis dle los problemas metodolégicos. Bl estudio empirico, de naturaleza explocatonis y desceriptiva,
s b busado en una encucsta postal o profesores universitarios espafioles. El euestionario consta-
ba de einee partes: datos profesicnales, tesis doctorales, caracteristicns bisicas de la investigaciin
de calidad, metodologia del procese v factores de éxite de la investigacian,
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ABSTRACT: The prescnt work frics to analyze the problem of doing good research pro-
jects in the main sreas of Management (Matketing, Finance and Accounting and Strategic
Management and Crrganization). In order to do thes, we have set three basic objectives: (1) to
know the rescarch profile of the university staff in the areas mentioned in Spein: (2) 0 come-
pure the perspective o doctars and no doctors ahout the research process; and, (3] tw identily
the musin problems and needs of the researchers, specially methodologizal proklems, The em-
pirical study, of an explortory and descriptive natune, is based in a postal poll adressed tor
spanish university teachers. The questionnaire had five sections: professional data, doctoral
Lhesis, busic charaeleristics of & quality rescarch, methodalogy of the process and key fuctors
of success of the research.

Kev words: Management rescarch. Husiness research prolile.

1. Intreduccidn: objetivos del estudio

El presente estudio surge como una propuesta realizada desde la Universidad
de La Rioja con motivo de la celebracidon en dicha Universidad del TV Taller de
Metodologia (Metodologia v Téenicas de Investigacion en Economia y Direccidn
de Empresas) de ACEDE (Amedillo, La Rioja). Durante la preparacion del conteni-
do del Taller se considerd que no era sencillo definir un programa dado que no exis-
tia informacion elaborada acerca de los intereses, objetivos, actitudes y lineas de in-
vestipacion de los profesores universitarios que trabajan en las dreas de Economia
Direccion de la Empresa. Fue esta falla de estudios previos v de datos indirectos
acerca del perfil investigador ¥ de las necesidades ¢ inguietudes de los investigado-
res Lo que nos movid a plantear Ia realizacion de una encucsta con cardeter nacional
que permitiera llenar esta laguna detectada (Guerras, Fang y Rz, 1998).

De acuerdo con los antecedentes anteriores, s plantearon los siguientes objeti-
vos para el presente estudio:

1y Elabarar el perfil investigador de los profesores de las dreas de conoci-
miento de Economia y Direccion de la Empresa en Espafia.

2y Comparar la vision de los profesores doctores con la de los no doctores
acerea del proceso de investigacion dentro de las universidades espafiolas,

3y Identificar las necesidades, problemas ¢ inguictudes més relevantes de los
investigadores acerca de los problemas metodoldgicos.

L] resto del trabajo se estructura de la siguiente manera. A conlinuacion se describe
la metodologia seguida en este estudio, tanto en lo que se refiere a la muestra utilizada
como al procedimiento utilizado para recoger la informacion. En el apartado lereero se
describen v analizan los distintos resultados obtenidos agrupados de acuerdo con las
categorias de problemas analizados. Finalmente, se extraen las principales ideas que, a
modo de conclusion v reflexion, son sugeridas por los datos del estudio ¥ se apuntan
alpunas lineas para la ampliacidn y mejora del trabajo efectuado.

2. Metodologia
2.1, CupsTioNARID

Para conseguir los anteriores objetivos, se planted un cuestionario amplio que
estaba cstruclurado en cinco partes o blogues de preguntas comlimando preguntas
cermadas de valoracion de determinados [temes con preguntas abiertas. Los cinco
blogues de preguntas son los siguientes:
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1y Datos profesionales: se trataba de identificar las principales caracteristicas
personales y profesionales de los investi gadores en cuanto a su situacion laboral, su
antigiiedad y dedicacidn, su experiencia investigadora, el drea de conocimiento a la
que pertenceen o su cardcter de doctor o no doctor. Estos datos nos van a permitir
posteriormente discriminar las respueslas en funcion de las caracteristicas bidsicas
de cada tipo de investigador, Especialmente relevantes serd la consideracion del
area de conocimiento y del cardcter o no de doctor de los encuestados.

2y Tesis dociorales: la tesis doctoral constituye uno de los trabajos fundamen-
tales de los profesores universitarios y a su realizacion se dedica mucho tiempo ¥
eelierzo. Por ello, se ha tratado de identificar algunas caracteristicas basicas del
proceso de realizacion de las tesis doctorales, asi como los factores clave para con-
cluir con éxito dicho proceso. La implicacion de dos sujetos {dircetor y doctorande)
con perspectivas claramente diferenciadas y papeles completamente distmtos, nos
ha llevado a considerar preguntas relativamente diferentes para ambos grupoes, de
modo que se obtuviera una vision complementaria de los problemas analizados,

1) Caracteristicas basicas de la investigacion de calidad: este blogue trata de
identificar algunos de los problemas mas importantcs con los que se enfrentan los
investigadores en la realizacion de sus trabujos de investigacion en general. Para
ello, se ha claborado una lista de itemes que cra preciso valorar tanto ¢n lo que se
reficre a la importancia que cada encuestado le concede como a la situacion real de
cada aspecto en relacian con su propia experiencia.

4} Metodologia de la investigacion: se intenta identificar los aspectos metodolo-
gicos mis relevantes desde el punto de vista de las distintas herramientas necesarias
para completar trabajos de investigacion. Asi, se presta atencion a los en [oques basicos
de investipgacién utilizados, a las fuenles de informacion mas usuales, los métodos de
recogida de informacion y sus problemas y las lécnicas estadisticas y no estadisticas
para el tratamicnto de la informacion, lgualmente, se ha pretendido elaborar una lista
de las lineas de investigacion més relevantes en la actualidad y referidas a cada una de
15 tres arcas de conocimicnto que componen la Economia de la Empresa.

5)  Factores de éxito de la investigacion: cste Gltimo apartado recoge la opi-
nién acerea de los factores clave de éxito de los trubajos de investigacisn y los cri-
terins mas relevantes para la evaluacion de rabajos de investigacion,

2.2, EncunsTa

La encucsta se envié por correo individualizado a todos los socios de ACEDE
pertenecientes a las distintas areas de conocimienta, Para completar la encuesta, s¢
hiza un envio adicional a otros profesores de dichas dreas pero no pertenceientes a la
asociacion, asi como a todos los directores de los departamentos de las tres areas de
Feonontia de la Empresa que fue posible disponer de la dircccién postal para que la
difundiesen entre sus miembros, En total, se enviaron correctamente 392 encuestas.

Finalmente, s¢ obtuvieron 186 respuestas validas entre el 9 de febrero y ¢l 3 de
abril de 1998, que representa una tasa de respuesia del 31,42 por 100, A esle respecto,
se realizo un tnico envio al considerarse preferible mantener el anonimato de las res-
puestas para tener una informacion de partida més veraz. Por este motivo, no se han
realizado envios postales adicionales o llamadas telelinicas con la finalidad de awmen-
tar la tasa de respucsta. La ficha técnica del estudio ha sido resumida en ¢l cuadro 1.
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CUADRD 1. —Ficha téoenica del estudio

Claracteristicas Encuesta

UNIVERSO Profesores universitarios de las areas de conoci-
mignio de Economia de 1o Empresa

AMBITO GEQGRAFICO Espafia

TAMARNO 186 encuecstas validas de un total de 392 cnoucs-
Las correclamente enviadas
Tasa de respuesta: 31,42 %

ERIOE MUESTRAL + 6,08 % para fa alalidad de o muesira

KIVEL DE CONFIANZA DESEADOD | 95,5 % (L = 2)

TRARAJD DE CAMPO 9 de lebrero al 3 de abeil de 1998

La composicién de la muestra refleja una preponderancia significativa de pro-
fesores pertenecientes al drea de Organizacion de Empresas (68,0 por 100} v una
menor presencia de las dreas de Comercializacion e Investigacidn de Mercados
(11,9 por 100} ¥ de Beonomia Financiera y Contabilidad (17,3 por 1007, lo que li-
mit la generalizacion de los resultados al conjunto de las dreas (véase cuadro 2 del
subapartado 3,1, En cualquier caso, el alto indice de respuestas permite obtener da-
tos v resultndos interesantes del estudio, presentando a continuacian los més signi-
ficativos,

3. Anilisis de los resultados

La presentacion y andlisis de los resultados de la encucsta se establece aten-
diendo a los distintos blogques o madulos de la misma. Asimismo, se desagregan los
resultados de cada pregunta, siempre que sea posible, por doctores ¥ no doctores ¥
por dreas de conocimiento. Fsto nos permitird, como se ha sefialado en los objeti-
v, eluborar un perfil mvestigador de los profesores que componen las dreas de co-
nocimiento de Economia v Direceion de la Empresa en Espafia, asi como comparar
la visidn de los profesares, diferenciando por doctores ¥ no doctores y por dreas de
conecimiento, acerca del proceso de investigacion, tratande de identificar sus nece-
sidades, problemas e inquietudes.

3.1, DaTnsg PROFESIONALES

Este madulo pretende delinir las caracleristicas personales y profesionales de
los profesores universitarios de las dreas de Economia v Dircecion de la Empresa,
en cuanto a su situacion laboral, su antigiiedad v dedicacion, y su cxperiencia inves-
tigadora principalmente. Esta informacién viene recogida en el cuadro 2.
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CUADRO 2.—Datos profesionales

Taodtal Mo Comere. | Economla | Organiz.
Lonotpio sl Dactopes ductones | Merciwbos | Financicra J'Zn'ﬁ:?mu.\
Cuerpn dacente
LR TS g g R U et mE L Ay 15,6 %% 257 % - 27.3% | 250% 11,8 %
ETRNCEL basisriopariis 275 % 44,2 % - 273% | 31,2% 26,8 "
% . EL 0 S RN SN 102 %5 BO% [ 137 % 4.5 % R 11,0 %
Aggeradal LU T T4 0% 17,7% | 42,5% 409% | 250% 24.4 %%
Acytdante S TS SRR 12,9 % 09% | 31,5% - G4 16,5 %
o, . &4 Y 35% | 123% - - 9.5 %
Antisiiedad
Menos de 5 efios ... 139% 9.8 % TLE % 19,0 % 18,8 % 392 %
Cntre oy Wafos. .. ....o.. | 383% | 404% | 254 % 429% | 438% 36,8 T
Dhecd 1y 5 dii08. o prwiurepuie s T % 10,7 % 1.4 % 14,3 " 12,5 % 4.0 %
Entre 16y 200ufios. ... ..... | 109 % 17,9 % - 9.5 % .5 % 12,8 %
Ms e 20 afios .. ... ..o 9.8 %% 15,2 % 1.4 % 14,3 %% 18,8 % 7.2 %
Dedicaciin .
Entclalipd fo vt e A 7.5 % 53 % 11,0 % - 12,5 % 7.5 %
Completa, . . ............. 2.5 % 047 e 9.0 e 100 % 7.5 % G211 %
Ared de conocimiento
Carercializeidn, . ... ... .. 11,9 % 16,8 % 4.2 %
LEeonumia Financiera . ..., .. 17,3 %% 17.7 % 16,7 % - - -
Orpanizacion . . oo .. 63,6 % 64,6 % 75,0 %
| e reak s ¢ TR DR F 40 2,254 0,5 %% 4.1 %
Proporcion de Doctores ... | 6B %) 100 %4 - Eed % 62,5 % 57.5%
Mimeva de asionainrns impar-
ichers Crrwo J907-98, ... ... 2,387 2,363 2,423 2,455 2,375 2,354
Extancia en ofva wniversidad
Ty [1Tit e s e s R A L 595 % 47,3 % 78,1 %% 54,5 % 5000 Y 1,9 %
25T . 26,5 % 32,1 % 17.8 % 31,8 % 313% 24,6 Y
X BN T a5 o aerts 2qn wames T0% 9.8 1 2,7 % 4.5 % 12,5 % 6,3 %
Macionales ¥ exleanjeras. . . .. 54 % Q% . 9.1 % 0% 56 %
It e T e by e 3 L LR L6 % 1.5 % 1,4 % - 3.1 % L %
Parllcipucidn en provecios (-
vestiracion Ruciokales o infer-
nAeckdley, Lol U 56,5 % 70,8 % 3.2 % 7.2 % 53,1 % 35,1 %
Participaoiin como
vestisador principal en
privvecios de Invesiizacian
nacionales o imternaciomales
| Min oI ASE SRR R aib,6 % 61,0 % 5.0 % 70,86 % 58,8 % 68,5 %
TInittmenksc reps spnh fpese sonpie S B 16,2 %% 18,3 % 8.7 % 17,6 % 23,5 % 12,9 %
e e s e T 3.6 % 9.7 % 4.3 % - - 12,% %
Tres o'y, 0 T 3.6 % 11,0% - 1L, % 17,7 % 57 %
Articidos ex revistay extranfe-
T e T e R S 12.8% 513 % 4,1 %% 50,0 % 344 % 20,9 %
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CUaADRO 2 —Datos profesionales (Continuacion)

FoRencias el congresos criri-

EMARR St fa e et 30,0 % 6,4 Y% 247 % 636 % 50,0 % 43,8 %
Fertenencia @ araeiaciones in-

ternaciangles .. L L e 47,3 % 6,9 % 24.7 % 40,9 %% 20,055 48,8
Fedad

Husta 20 afios ..., ......., 349 % 15,00 % 65,8 % 273 % 28,1 % 3T E %
Dedladabos, ,,......., A3 % 33 % 233 % 54.5% 40,6 %% 78 %
Entre 41 v S0 afns, .. ..., .. 16,7 % 23.0% 6,8 % 9.1 % 18,58 % 17385
e 51 ued afos, , ..., ... 4,3 % 0,2 %% 1.4% - 0.4 %% 3,9 0%
My de ol afios ., .. ..., 2,2% 3.3 % - 4.5 % 31 %% 1,6 %
HEINER S et s, bt 1,6 % 1,9 %4 2.7% 4.5 % - 1,6 %
Sexe

% IR e B s i 149% 207 % 43,5 % 273 % 21,9 50N
Hombbendi B CAEATLE 61LE8% | &8 % [ 520% | eB2% | THI% 3T.5 %
Mo [or e A g 3.2 % 2.7% 4,1 % 4.5 % - 3,9 %

Los datos, en lo relativo a los cirerpos docentes, revelan que el 53,3 por 100 de
los profesores son luncionarios mientras que, st atendemos exclusivamente a los
profesores doctores, este porcentaje se cleva al 77,9 por 100, Destaca, por otro lado,
la figura del profesor asociado en los profesores no doctores con un valor del 42,5
por 100 ¥ en el drea de Comercializacion e Investigacion de Mercados (en adelante,
por simplificar, Comercializacion) con una cifra del 40,9 por 100, La distribucion,
atendiendo a las diferentes categorias de los cuerpos docentes, es desigual por dreas
de conocimiento,

Respecto a la antigiedad en la instilucidn universitaria, los porcentajes sefialan
gue el groeso de los profesores se encuentra en el intervalo de 6 a 10 afios con un
vialor del 38,3 por 100, siendo relevante Ia desigual distribucidn existente entre los
profesores doctores ¥ no doctores, dado que en los profesores doctores el mayor
peso se concentra en el intervalo de 6 a 10 afios con una cilra del 46,4 por 100,
mientras que en los profesores no doclores la mayor {recuencia se abserva en el in-
tervalo de 1 a 5 afios con un porcentaje del 71,8 por 100, lo cual es revelador de la
extraordinaria juventud de éstos, Atendiendo al desglose por dreas de conocimien-
to, cabe mdicar que las dreas de Comercializacion v de Economia Financiera y
Contabilidad (en adelante, Economia Financiera) presentan una menor juventud
que ¢l drea de Organizacion de Empresas (en adelante, Organizacion) con datos co-
rrespondientes a los intervalos de 1 a 10 afios de 61,9 por 100, 62,6 por 100 v 76 por
104, respectivamente.

La dedicacian del profesorado cs mayoritariamente a tiempo completo (92,5
por 1007, sienda ésta mayor en los doctores (94,7 por 100) que en los no doctores
(89 por 1007, lo que seguramente estd vinculado con el hecho de que gran parte de
los profesores asociados son prolesionales externos con dedicacion a tiempo par-
cial. Sobresale también el hecho de que en el drea de Comercializacién el 100 por
100 de los profesores estdn a dedicacion completa,

La proparcidn de profesores doctores sobre el total de la muestra representa el
60,8 por 100, destacando el drea de Comercializacion donde éstos alcanzan el 86,4
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por 100, Este desequilibrio entre dreas se puede explicar lanto por la composicion
de la muestra —ya comentada— como por la mayor juventud de los profesores de
Organizacion (el 39,2 por 100 lleva menos de 5 afios en la universidad).

Basicamente, ¢l nimero de asignaturas distintas impartidas por cada profesor
e un curso académico es relutivamente estable, con valores priximos a 2,4 asigna-
turas. Diferenciando por doctores ¥ no doctores, y por dreas de conocimiento, no se
nbservan apenas diferencias. En este sentido, podemos considerar que el nimero de
asignaturas distintas impartidas por los profesores no es especialmente elevado, por
lo que la variedad en la dedicacion docente no tiene por qué suponer una limitacién
general para la actividad investigadora .

Fn cuanto a las exiancias en otvas universidades, destaca el hecho de que al me-
nos el 59,5 por 100 de los profesores nunca ha estado vinculado a otra universidad, lo
que refleja la escasa movilidad existente entre nuestros profesores. Por otro lado, solo
¢l 12,4 par 100 ha estado vinculado a universidades extranjeras. Si esta cuestion se
plantea dilerencianda por profesores doctores y no doctores, se observa una mayor
aperfura, tanto a otras universidades espafiolas como a extranjeras, en los profesores
doctores, lo cual es logico dado el mayor tiempo que levan en la universidad y las
mayares posibilidades de intercambio existentes. Asi, la estuncia en otras universida-
des espafiolas es del 32,1 por 100 para los profesores doctores, frente al 17,8 por 100
para los no doctores; ¥ la estancia en universidades extranjeras es del 18,7 por 100,
fremte al 2.7 por 100, respectivamente, Por drcas de conocimiento, se aprecia leve-
mente una mayor vineulacidn con otras universidades en las dreas de Comercializa-
cion y Heonomia Financiers en relacion con el drea de Organizacion, 51 Bien las cifras
som bajas, como acabamos de sefialar, para todas las dreas. Es de destacar la cscasisi-
ma asistencia de profesores jovenes a universidades extranjeras para realizar sus es-
tudios de posgrado (Master o Doctorado), lo que pone de manifiesto una falta de tra-
dicién de este tipo de formacion en las dreas de Eeonomia de la Empresa en contraste
con lo que ocurre con otras arcas de conocimiento (Fundamentos del Andlisis Eeond-
mico, Eeonomia Aplicada v otras de dmbilos mis distantes),

En lo referente a la participacion en proyectos de investigacion, cabe schialar
que el 56,5 por 100 de los profesores ha formado parte de al menos un proyecto de
investigacion de cardcter nacional o internacional 2. Distinguiendo por doclores y
no doctores, se aprecia un mayor participacion de los profesores doctores (el 70,8
por 100 de los doctares frente al 34,2 por 100 de los profesores no doctores). Si
bien el porcentaje relerido a los doctores puede considerarse razonable, observa-
mos la cscasa incorporacion de los no doclores a proyectos relevantes de investiga-
cién, lo que sin duda supone un freno a su formacion como investigadores y al de-
surrollo normal de su tesis doctoral. Por dreas, destaca la de Comercializacion con
una participacion del 77,2 por 100, muy superior a la media general.

L Este pesultado esth en consonancia cun los datos aportadog por Gakcla, Gannia v DE FUENTES
(1997) en su trahajo sobre el grado de satisfaceion de los profesores universilarios de Contabilidad con ls
currern s,

% % bicn la intencitn de esta pregunta y siguicnte (y asl se especilicala en las mismas) cra limitur la
denotminacien de sprovectos nucioneles: a proyectos de tipe CICYT, DGCYT, FIS, e, las respuestas
ohtenidas nos inducen o pensar que se han ineluido también algunos proyectos financiados por olro lpe
de entidades de ambite nacional, dado que en los primeros el investipador principal tiene que scr necesa-
namente doclor.
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Si la participacion en proyectos se plantea como investigador principal, se obtie-
ne que, de los profesores que han participado en proyectos de investigacion, el 66,0
por 100 nuneca lo ha hecho como investigador principal v que el 16,2 por 100 si que
lo ha hecho una ver, mientras que el 17,2 por 100 ha liderado mds de un proyeeto.
Estos datos mejoran, dgicamente, para los profesores doctores en relacion con los no
doctores, ya que s0lo el [3 por 100 de estos dltimos ha liderado algon provecto, 1o
que pone de relieve que no puede fratarse de provectos nacionales o internacionales,
Siatendemos a las dreas, los resultados son sensiblemente mejores en Economia Fi-
nanciera, donde el 41,2 por 100 de prolesores han sido investigadores principales,
frente al 29.4 por 100 en Comercizlizacion y el 31,5 por 100 en Organizacion,

Tamhién se pretendia conocer el grado de apertura de los profesores espafioles
en cuanto a la presentacian de resultados ¥ (articnlos, ponencias) en fovas intera-
cionales, asl como la posible perfenencia a asociaciones de este cardefer. En este
sentido, podriamos aliomar que [os resullados, en contraposicion a los anleriormen-
te comentados acerca de o estancia en universidades extranjeras, han sido relativa-
mente sorprendentes por el alto nivel relativo de implicacidn en los foros anterior-
mente mencionados. Si bien no se dispone de datos histéricos, consideramos que
los resultados obtenidos son alentadores, lo que revela que, aungue los profesores
esparioles no Uenen una tradicidn mvestigadora en universidades extranjeras, pare-
ce que 1 investigacion realizada en Espafia la difunden en el exterior a través de ar-
ticulos ¥ ponencias internacionales,

La publicacidn de articulos en revisias exiranferas revela que un 32,8 por 100
de los profesores ha ulilizado esta opeidn para dar a conocer sus investigaciones,
ammentando éste al 51,3 por 100 en los doctores, frente al 4,1 por 100 en los no doc-
tores, Distinguiendo por dreas de conocimiento, destaca el drea de Comercializa-
cion con un porcentaje del 30,0 par 100 frente al 34,4 por 100 de FEconomia Finan-
ciera v al 29,9 por 100 de Organizacidn. Respecto de la presentacién de connrica-
cloney en congresos extranferos, los datos son mds positivos que los anteriores,
dado gue el 30,0 por 100 de los profesores ba presentado alguna comunicacidn en
estos congresos, aumentando al 66,4 por 100 en los profesores doctores, frente al
24,7 por | (0} de los no doctores, v destacando nuevamente el area de Comercializa-
cian con un 63,6 por 100 frente al 50 por 100 de Economia Financiera v el 48,8 por
100 de Organizacion.

EL 473 por 100 de los profesores perfencee a asociaciones cientificas de carac-
ter interracional, siendo este valor superior en los profesores doctores, el 61,9 por
100, que en los no doctores, el 24,7 por 100. Diferenciando por dreas de conoci-
miento, destaca el drea de Comercializacidn por su menor vinculacion a estas aso-
claciones con un porcentaje del 40,9 por 100 [rente al 50 por 100 del Economia Fi-
nanciera y al 488 por 100 de Organizacion. Este resullado contrasta con los ante-
riores al invertirse Ia posicion destacada del drea de Comercializacion.

El perfil profesional se completa con dos daros demogrdficos: 1a edad ¥ el sexo.
Lin cuanto a la edad, en consonancia con los datos relativos a la antigiiedad en la
universidad, 1a mayoria de los profesores se encuentra en el intervalo de 31 a 40
afios (40,3 por 1007, siendo relevante la desigual distribucion existente entre los

1 Pria oy Toreos (19935, a lo bora de coantificar el owpnt de los Departamentos de Contabilidad,
cungideran, entre otras variehles, [k purticipacion en congresos ¥ rewniones clentificas v o poblicacion de
artienlos.
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doctores y los no doctores, dado que en los primeros ¢l mayor peso se concentra en
este intervalo (51,3 por 100), mientras que en los profesores no doctores la mayor
[reeuencia se observa en el intervalo de hasta los treinta afios (65,5 por 1003, lo cual
confirma su gran juventud. También destaca la existencia de un numeroso grupo de
profesores (que representa mds del 30 por 100) que han sobrepasado la edad de
treinta afios v que todavia no son doctores, Dado que no se dispone de mas datos,
entendemos que serfa necesario investigar mas acerca de las causas de esta situa-
citn {tardia incorporacion a la universidad, falta de motivacion para hacer la tesis,
falta de interés, ete.).

En lo relativo a la distribucion por sexa, cabe indicar que al menos ¢l 61,8 por
100 de los profesores son hombres, situacion que se acrecienta en los profesores
doctores al 68,1 por 100 y que, por contra, en los profesores no doctores disminuye
al 52,1 por 100, lo que es revelador, en consonancia con los datos relacionados con
la antigiiedad v la edad, de la incorporacién de la mujer al cuerpo de profesores uni-
versitarios en estos dltimos afios,

3.2, Tisis DOCTORALES

La delimitacion v aportacion de datos relativos a las caracteristicas bisicas del
proceso de realizacion de las tesis doctorales, asi como la identificacidn de los fac-
tores clave para el ¢xito de dicho proceso, cual es la lectura de la misma, seran el
abjeto de atencion de este modulo. Se trata de recoger por separado la opinién de
los profesores doctores y no doctores, dado que la implicacion de ambos (director y
doctorando), con perspectivas claramente diferenciadas v papeles complementa-
rios, nos va a permitir obtener una visidn global del problema considerado.

a)  Profesores doctores

A continuacion se analiza la vision de los doctores sobre las tesis doctorales
(euadro 3), Respecto al wie de fectura de la tesis, los datos revelan que cl 699 por
100 de las mismas se han leido en los afios noventa con una distribucion no muy
distinta dependiendo del drea de conocimiento. En este sentido, destaca una mayor
proporeion de las tesis leidas en Economia Financiera antes de 1983 (33,3 por 100),
situacion gue decae notablemente entre 1984 y 1989 (4.8 por 100). B porcentaje
mas alto en los afios noventa corresponde al drea de Organizacion (71,6 por 100).

En cuanto al tempa medio de realizacidn de la tesis doctoral en relacién o la
fecha de finalizacion de la licenciatura, de los cursos de doctorado y de la eleccion
del tema, cabe indicar que éste es de 3,992 afios, 1,791 afios v 1,793 ajios, respecli-
vamente, lo que revela que la eleceion del tema se produce en fechas muy priximas
a la finalizacidn de los cursos de doctorado. A nuestro juicio, mientras que ¢l tiem-
po total desde la licenciatura puede ser considerado algo reducido, resultn sOrpren-
dente el escaso tiempo requerido, por Wrmine medio, desde la finalizacian de los
cursos de doctorado *. Igualmente, sorprende la coincidencia en el tiempo de la fi-

4 Ouizas, 1o forma de redactar las preguntas (sgcuintos afios ha tardado en leer la tesiz a partie
de... M) haindueido a los enencstados a redondear por defecte sus respuestas en cusnto al nimens de
afios invertidos en el proceso de realizacion de la tesis doctoral, Io que ayuda a justifiear este resultado,
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CUADRO 3. —Tesis doctorales: opiniones de los profesores doctores

| Comere. | Beonomin | Organiz,
Conceptos Doctorcs Mercados | Financicra EI:I;Lr‘}Jﬂ.\HS
Ao de lectura de la tesiy doctaral
T A ] X e T L D S 4.4 % 8,595 9,5 % 2.75%
Die 97541083 T wn ninuaotaivnoia[ 214,250 16,3045 - 23,8 % 12,2 %
Deid Ofd-a i 80 e dds nhvemianintobes | mlliaS 11,1 % 4.8 % 13,5 %
Do 1990 8 1998 .0 o oo b e weia |- 69,95 | 66,7 %6 | 61,9 % 71,6 %
ARy desde la finalizacidn de fa lcenciafur. 3,992 4,470 1H44 4,052
Afias desde el final de los cursos de doctorado, 1,791 2476 1,645 1,760
Afos desde fo eleccion del tema definitiva. .. 1,793 2,546 1,966 1668
Niimera de tesis divigidas . oo e 1,016 1091 1,625 (1,859
Dreccidn de fesis doctoral
T e s e Lo et o U IRl r 5.0 | 40, 690 29,45 0
Compartida cn la mismadrea .. ...oonn s 124% [ 18.2% G,3% | 134 %
Compartida entre dreas, . ...oooi s 54% | 182% - 3,9 %
NP IITEE - o e R L L s L e 5 ] D18 300053, %4 52,8
Aspectas que se esperan del doctorands
Tefaan bR s s R ok st oGl o7 S BT ORI DI0RMHEB 105
Rieanltddosposs i e DR Ak 4,349 a,1% 2.4 % 3.4 %
Actmdessinbismno s o adnin il E1 90 Sl BB Batn26, Bo 16,1 %
Capacidad . ..o iavne i iiia 5,5 % 3.1 % 7.1 % 6,00
Tyl e e PR P e e e L e B L R 21.4% | 14,3%
Aceplacion de la labor de direccidn. ... ... 1.6 % 5,3 U - 1,2 %
o R e s AT Gt 10,7% | 156% 45% [ 11,3 %
Innovacion v creatividad. ..o Lo 7.1 % - 7.1 % B30
Relacion con el director v equipo de trabajo 4.3 % 6,3 % 4.8 % 3,6%
Oros aspeclos . o e 312% - 7.0 % 3.0 %
Factares clave para ef éxito de la lesis
TAfIErz0 o oo b et 5 abihs e e et 2050 B0 2T 3 00 ¢ 30LE D0 20,7 %
A TR A et R i ey 2o g o s el o] (5L Td B 10,2 00 8,0 %
Ty e P e S 2,3 % 318% | 43%
EEnaTan e e | o, D | L O | 2L L, 5% 13,1 %
I L e e o e revoaia s 8,7 % 6,8 % S58% [ 10,2%
Tema, medios y proceso de elaboracidn ... | 145% | 182% 06% | 14.8%
Direccitn y equipo investigador .. ... | 11,6% | 13.6% 11,5% | 10,8 %
Fuentos de informactdn ..o oo e e 5,5% 4,5 % 5,0 04 5.7 %
Otnosdaciores sooed i esanseimahi fnin s 4.4 %% - 1.9 % 5,3 9

nalizacian de los cursos de doctorado con la eleccion del tema. Diferenciando por
areas de conocimiento, conviene resaltar que el drea de Comercializacion presenta
un tiempo medio mayor en relacion con las tres relerencias clegidas, Es de destacar
tambien el hecho de que en el drea de Economia Financiera la eleceidn del tema de
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tesis se produce, por lerming medio, cuatro meses antes de la finalizacién de los
cursos de doctorado.

El wimera medio de tesis divigidas por cada profesor es de 1,016, destacando ¢l
area de Economia Financiera en la que cada profesor ha dirigido, por términa me-
dio, 1,625 tests. A su ver, y respecto al tipo de direccion, no hay una idea clara so-
bre cudl debe ser éste, dado que el 49,5 por 100 de los profesores doctores o no sabe
o no contesta, mientras que el 32,8 por 100 se decanta por Ia direccion Unica. Sélo
un 12,4 por 100 se decanta por una direccidn compartida entre profesores de una
misma drea mientras que un 5,4 por 100 prefiere que sea compartida por profesores
de distintas dreas. Desglosando por dreas de conocimiento, son los profesores de
Comercializacion los que tienen una opinidn mas lormada, y s1 bien se inclinan
principalmente por la direccidn dnica, también son, con diferencia, los que mds se
decantan por la direccion compartida: 36,4 por 100 frente al 6,3 por 100 de Econo-
mia Financiera v el 17,3 por 100 de Organizacion.

Los aspectos que se esperan del doctorands 3, en el proceso de realizacion de
la tesis doctoral, son principalmente esfuerzo (27,7 por 100) —capacidad de sacrifi-
cio, dedicacidn, perseverancia, etc.—, actitudes (19,0 por 100) —motivacion, ilu-
sidn, vocacion, ambicidn, ele.—, formaciin (16,6 por 100) —claridad conceptual,
base ledrica, conocimicnto del tema, ete,— y método (10,7 por 100) —rigor cienti-
fico y metodaldgico, dominio de técnicas, etc.—, por ese orden. Sin embargo, en el
drea de Economia Financiera el orden cambia por actitudes (26,2 por 100), forma-
cion (21,4 por 100) y estuerzo (19,0 por 100}, diluyéndose la importancia relativa
de la variable méiodo (4,5 por 100).

Par otra lado, ¥ en relacidn a los factores clave que se consideran importantes
para el éxito de la tests doctoral, cabe indicar que éstos son principalmente esfuer-
70 (27,6 por 1007, tema, medios v proceso de elaboracion (14,5 por 100), formacion
(13,1 por 100}, v direccion y equipo investigador (11,6 por 100), por ese orden. El
drea de Economia Financiera también se separa ligeramente en este caso de las
atras ya que la segunda variable —ema, medios y proceso de elaboracion (9,6 por
100)— es sustituida por la variable actitudes (19,2 por 100).

Iy Profesares na doctores

Seguidamente se analiza la vision de Tos no doctores respecto a las tesis docto-
rales (cuadro 4). En relacidn con la situacion actual de los cursos de doctorads,
cabe sefialar que el 78,1 por 100 de los profesores los ha finalizado, destacando el
drea de Comercializacion en la que el 100 por 100 de los profesores los ha {inaliza-
do. La suficiencia investigadora 1a han conscguido ¢l 58,9 por 100 de los profeso-
ris no doctores, micntras que en ¢l drea de Comercializacion tan sélo el 50 por 100
de los profesores la han alcanzado, lo que contrasta con la respuesta dada a la cues-
tidn anterior, que indicaba que el 100 por 100 de los profesores habian finalizado
los cursos de doctorada,

¥ Tnesle tipo de preguntas ahiertas fue neccsario agrmpar las respucstas en tomoe a palabras, concep-
tow o variables elave que definiesen perfectamente las mismas. Asi, por gjemplo, en el concepto de cs-
foerze se incluyeron contestaciones lales como sacnficio, dedicucion, truhajo, esfilerzo, tenacidad, per-
severineia, ele.
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CUADRO 4. —Tesis doctorales: opiniones de los profesores no doctores

Comere. Feonomia Cirganiz.

Conceplae Mo docioees Merzadns | Financicra | Empresas

Cursas de doctarada

Mosinimiadodes s s ataum aal il 1.4 %% - 3% | -

| ENTELR 1) o0 At gt Nl e S A 17.8 % - B3 % 18,3 %
FI Al e A0S £ oy e e sib bims st e s 78,1 % 100 %% 75,1 % 79,6 %
Ohras SHUHCIONES , L 00 e e e ey 2,7 % - 8,3 % 1,5 %
Suficlencia investigadora. . ... L. 58,94 0,0 %% 03,6 % fd, 1 %%

Tesix doctaral

Sin empezarfsin tema. ..o 19,2 4% = 25,0 % 16,7 %
Fage inictalfy el ol m i el 41,1 % 333 % 16,7 % 50,0 %
Situacion avanesda ... L. 21,9 % 66,7 %o 33,3 % 16,7 %
Proccimaca sufinal~ 0ot oo 13,7 % = 16,7 % 14.% %

i T Dkt an et i et s s 4,1% - B3% 1,6 %
Aspecioy gue se experan del divector de

la tesis

BRIt e e e v 1 SErheL e e 14,1 % 11,2 % 16,1 % 13,4 %
Capacidad humana de direccidn, .. .. 225 % 22,2 % 20,0 % 20,4 %

LR T =10 A A e 298 33,3 % 22,6 31,7
Capacidad téenica de dircceidn . .. .. 220 % 33,3 % 12,9 % 23,90% |
Medios (infommacion, poder, conlacios) . 6,3 % - 12,9 % 56% |
Prestigio del director de la tesis . . ... 32 % = f,5 28% |
CHrog aspectos, ol el 21 % - - 2,15
Fagiorey clave paea ef éxtio de lin texiy

Eaferzn o s o s o, fieite s, oo - 194 9% 125% | 16,7 % 21,5 %
AR e e = ol fr it gl i T T 6,3 % - 10,0 %, 5,09

| L4 i T et e g o TS P e 6,8 % - 20,0 % 4,9 %
Mo R i B S e, 3.7 % 12,5 % - 421
Tema, medios v proceso de claborscion | 34,0 % 62,5 % 33,3 % 31,9%,
Dhireceion ¥ equipo investigador, ., . 26,2 % 12,5 % 167% | 27.8%
OirosdactDres s wh suibde i fands 3.0 % - 3 3% | 41 %

La cuestion relativa a la situacion de la fesis docroral revela que el 41,1 por 100
de los no doctores estd en la (ase inicial. Alendiendo a las dreas de conocimiento, sc
observa que en las de Comercializacién ¥ de Economina Financiera con el 66,7 por
100 v el 33,3 por 100, respectivamente, estin en situacidn avanzada, micntras que
en el area de Organizacion el gruesa de los profesares, el 50,9 por 100, se encuentra
en la [ase inicial, lo que estéd en sintonia con la relativa juventud de dicha drea. Adi-
cionalmente, destaca que en las areas de Economia Financiera y de Organizacidn el
25,0 por 100 v ¢l 16,7 por 100, respectivamente, de los profesores se encuentran sin
iniciar la tesis doctoral,

Los aspectos gue se esperan del director, en el proceso de realizacién de la te-
sig, son principalmente conocimientos (29,8 por 100), capacidad humana de diree-
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cidn (22,5 por 100), capacidad técnica de direccidn (22,0 por 100) v esfuerza (14,1
por 1007, por ese orden. Sin embargo, diferenciando por dreas de conocimicenio sc
altera el orden de estas muismas variables. En el caso de Economia Financiera, se
valora en primer lugar 1a capacidad humana de direceion (29,0 por 100} seguida de
los conocimientos (22,6 par 100), el estuerzo (16,] por 100} ¥ 1a capacidad técnica
de direccion (12,9 por 100). La disponibilidad de medios (12,9 por 100) también es
valorada muy por encima de las ofras dreas.

Por otro lado, y en relacion a los factores clave que se consideran importantes
para ef éxita de la tesis doctoral, cabe citar que éstos son principalmente tema, me-
dios ¥ proceso de elaboracidn (34,0 por [00), direccidn v equipo investigador (26,2
par 100 ¥ esfuerzo (19,4 por 100), por ese orden. Atendiendo a las dreas de conoci-
miento, cabe destacar la menor importancia que se da en Comercializacidn al es-
fuerzo (12,5 por 100 frente al 19,4 por 100), la mayor imporlancia que en Eeonomia
Financiera se da a la formacion (20,0 por 100 frente al 6,8 por 1007 y 1o mavor im-
portancia que en Organizacion se da a la direccian y equipo mvestigador respecto a
las otras dreas (27,8 por 100].

51 ponemos en comparacidn la opinidn de los doctores con la de los no doclores, se
observa que los aspectos gue se esperan del doclorando son principalmente esfuerzo
(27,7 por 1000, actitudes (19,0 por 100), formaciin (16,6 por 100) y método (10,7 por
1001; frente a conocimientos (29,8 por 100), capacidad humana de diveccion (22,5 por
100}, capacidad técnica de direccion (22,0 por 1007 y esfuerzo (14,1 por 100), que son
los aspectos relevantes que se esperan del director. Por otro lado, v en relacidn a los
factores clave que se consideran imporiantes para el éxilo de la tesis doctoral, se perci-
be que esluerzo (27,6 por 100), tema, medios y proceso de elaboracion (14,5 por 100),
formaciom (13,1 por 10), v direecion v equipo imvestigador (11,6 por 1007 son las cla-
ves en opinion de los profesores doctores, mientras que tema, medios ¥ proceso de ela-
boracion (34,8 por 100}, direccion y equipo investigador (26,2 por 100) v esfuerza
(21,9 por 1007 son las claves en opinidn de los no doctores.

3.3, CARACTERISTICAS BASICAS 11 LA INVESTIGACION DE CALIDAD

El tercer madulo objeto de estudio tiene como fialidad valorar la importancia
v adecuacion de determinados atributos que pueden ser considerados relevantes en
el proceso de realizacion de los trabajos de investigacidn de calidad en Economia
de la Empresa. Para ello, se ha solicitado a los encuestados que valoren 14 ilemes
en una cscala Likert 1-10 {donde 1 = nada importante, 10 = muy importante). Asi-
s, se permitia atadie otros itemes a los incluidos en el cuestionario, aungque no
han habido respuestas con atros factores, La lista de atributos, recogida en el cua-
dro 5, ha sido tratada mediante el analisis imporiancia-adecuacion (Kevt, Yavas y
Rieckem, 1994; MarTiiia ¥ James, 1977).

La imporiancia relleja, con cardeler general, la puntuacién que cada encuestado
otorga a los atributos a la hora de desarrollar un trabajo de investigacion de calidad.
Par su parte, el grado de adecnacidn representa en qué medida, en su experiencia
particular, dicho ftem ha sido tenido en cuenta para llevar a cabo sus estudios.
Mientras que la importancia hace referencia al plano normativo —que deberia
ser—, la adecuacion se refiere al plano positivo del tema objeto de estudio —qué cs
realmente,
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La representacion grafica se realiza en un ¢je de coordenadas cuyo origen es ¢l
valor medio obtenido para todos los atributos en cuanto a su importancia ¥ adecua-
cidn, La valoracian de los dilerentes atributos dependeri del cuadrante en que re-
sulten posicionados. El cuadrante alta importancia-baja adecuacion relleja los prin-
cipales puntos débiles del proceso de investigacién. En el cuadrante alta importan-
cia-alta adecuacion se posicionan aquellos atributos que constituyen las principales
Jortalezas competitivas de una investigacion de calidad. El cuadrante baja impor-
tancia-baja adecuacion refleja los atributos en los que existe una indiferencia relati-
var y que, ademds, tienen baju prioridad para situarlos como el nacleo de las accio-
nes dirigidas a mejorar el proceso de investigacion. Por ultimo, el cuadrante baja
importancia-alla adecuacion recoge aquellos aspectos de un proceso de investiga-
cién de alta calidad en los que éste tiene una superioridad irvelevante, Los resulla-
dos abtenidos en nuestro estudio han sido sintetizados en el cuadro 5 y en la figu-
ra 1.

FIGURA 1. —dAndlisis importancia-adecuacian (inuestra total)
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IMPORTAMNCIA

Fl primer aspecto gue llama la atencion es el hecho de que los valores medios
de 1a escala de importancia superan ampliamente los resultados obtenidos para la
escala de adecuacion, tanto a nivel general como para doctores frente a no doctores
o por dreas de conocimiento. Ello denota la existencia de problemas y obsticulos,
tanto objetivos como de indale subjetiva, para que el profesorado universitario se
implique en las labores de investigacion. Ademis, esta dilerencia de casi dos pun-
tos (7,307 en importancia frente a 5,431 en adecuacion para toda la muestra) no es
percibida de forma similar en toda la muestra. Asi, dicho desfase alcanza para los
profesores no doctores un valor que casi triplica la diferencia resullante para los
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profesores doctores (1,104 frente a 3,071), lo cual muestra que la realizacion de tra-
bajos de investipacion de calidad es considerada mis dificil de llevar a cabo en las
actuales condiciones por los profesores mas recientemente incorporados a la uni-
versidad, Por dreas de conocimiento, también existen diferencias relevantes, siendo
menor el deslase en Comercializacion, mientras que la mayor diferencia se da en el
drea de Organizacion {0,776 y 2,069, respectivamente),

Con cardeter general los atributos considerados mds relevantes en la eseala de
fmportancia para desarrollar un trabajo de investigacion de calidad son los siguien-
tes, citados en orden decreciente de valoracién: conocer las fuentes de informacion
relevantes sobre el tema objeto de estudio (8,882), acceso material y tangible a la
documentacidn necesaria (8,457), conocimientos del investigador solre 1a metodo-
logia de trabajo requerida en la investigacion (8,349), acceso real a las empresas y/o
sectores objeto de estudio (8,226) y tener un investigador principal implicado en el
trabajo de investizacion (8,129,

D¢ Torma similar, los anrthutas menos influventes, desde la perspectiva de los
encucstados, en lograr trabajos de investigacion de calidad son, mencionados en or-
den creciente de impartancia: limites econdmicos personales (5,382), tener un in-
vestigador principal de prestigio (6,220, realizar cursos especificos de formacion
sabre el tema a investigar (6,301), insercidn en lincas de investipacion preexistentes
(6,317 y oblener recursos [nancieros de la propia universidad o de otras entidades
parg linanciar la investigacion (6,575).

De forma andloga, los atributos nids destacados, en orden decreciente de valo-
racion, por los encuestados en la escala de adeciacidn son: conocer las Tuentes de
informacién (6,640), conocimientos del investigador sobre el tema objelo de estu-
dio (6,263, conocimientos sobre la metodologia a utilizar (6,161), acceso a la do-
cumentacidn necesaria (6,140) vy recursos linancieros procedentes de la propia uni-
versidad /o de olras insliluciones (6,113).

Los atribuios de adecuacion menos puniuados son, en orden creciente de valo-
racion: insercion en lineas de investigacion previas (4,194), limites econdmicos
personales (4,215), realizar cursos especificos de formacidn sobre el tema a investi-
gar (4,441, incorporacian a equipos de frabajo preexistentes (4,828) v prestigio del
investigador principal (4,989).

51 observamos las diferencias entre los valores medios de importancia v ade-
cuacion para toda la muestra, se detecta que los mavores problemas que sufren los
investigadores en nuestras dreas estin relacionados con los siguientes aspectos: ac-
ceder a las empresas yio scelores objeto de estudio (2,914), acceso material a la do-
cumentacidn necesaria (2,317, conocer las fuentes de informacian relevantes sobre
el tema objeto de estudio (2,242), conocimientos del investigador sobre la melodo-
logia a aplicar (2,188) e incorporacion a equipos de investigacion ya constituidos
(2,188)

Andlogamente, los atributos en los que se observa una menor diferencia entre
los valores medios de importancia y de adecuacion son, en orden ereciente de pun-
tuacion, los siguientes: limites ccondmicos personales (1,167, prestigio del investi-
gador principal (1.231), existencia de los recursos informiticos necesarios en el
dambita de trabajo (1,355), obtener recursos financieros de la propia universidad y
de otras entidades para financiar la investigacion (1,435) v asislencia a congresos y
foros de investigacidn (1,543).
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La cuestion latente en el andlisis descriptivo realizado en las lineas anteriores es
la posible existencia de ciertas condiciones o requisitos que debe reunir un trabajo
de investigacion de calidad, desde el punto de vista de las personas que trabajan en
Economia de la Empresa, Para responder a este interrogante hemos examinado las
dimensiones latentes que resumen los rasgoy propios caracteristicos de un irabajo
dee investigacion de calidad a partir de los 14 atributos iniciales mediante la (éenica
del anilisis factorial de componentes principales (AFCP). Esta (éenica estadistica
la consideramos especialmente adecuada para este objetivo pues extrae la estructu-
ra latente en los itemes estudiados generando, medisnte combinaciones lineales de
dichos atributos, los factores o dimensiones latentes que resumen las ideas clave so-
bre el tema analizado. La aplicacion de dicha téenica ha seguido un procesa palic-
fipice cuyas Lres principales fases son las siguientes:

1™ Analizar la fiabilidad v validez de la escala wtilizada. Bl objetivo de esta
elapa es conocer el grado de adecuacidn de las escalas multiatributos utilizadas para
medir el constructo «trabajo de investigacion de calidads,

En primer lugar, la ffabilidad analiza s la escala utilizada estd libre de errores
aleatorios ¥, por consiguiente, proporciona resultados estables y consistentes, Para
su andlisis se ha aplicado el estadistico Alfa de Cronbach (cuadro 5). Los resultados
obtenidos som excelentes va que todos los valores estin muy proximos a 1, valor
miximao del estadistico. Por tanto, podemos alirmar que ambas escalas son frabfes
(tanto la de importancia como la de adecuacidn), condicién necesaria pero no sufi-
ciente para que dicha medida sea vilida,

Lin segundao lugar, la validez consiste en ver el grado en el que la escala mide lo
gue el investigador pretende medir, es decir, aguello para lo que la ha creado. En
nuestro ¢aso, podemos analizar la validez convergente v la validez divergente,
Mientras que la validez convergente analiza si diferentes medidas del mismo hecho
tienden a coincidir, la validez divergente estudia si diferentes hechos estudiados
son medidos de forma diferenciada. Para medir ambos conceptos hemos utilizado
medidas de correlacion (coelicientes de Pearson), La validez convergente ha sido
medida como la media de las eorrelaciones de cada item con la suma total de itemes
de la escala respectiva; la validez divergente ha sido medida mediante la media de
las correlaciones entre los itemes de las dos escalas (importancia v adecuacidn)
puesta que al medir hechos dilerentes deberian tener baja correlacidn. Los resulta-
dos revelan que ambas escalas analizadas individualmente son convergentes v, de
otro lado, gue existe validez divergente entre ambas escalas, es decir, miden
—como era deseable— dos conceplos diferentes (cuadro 6).

CUADRD 6.—Validez de las escalas de importancia v adecuacion

Valides convergente ] Correlacion entre itemes
Escala‘deti niborancipisiey, SRR i ey, 0,6495
Escalaide-adecyatignt b e TilLe S f i b i Coa i i Rl 0, 7837
Yalider divergente Correlagion media
Escala imporlancias-eseals adecvacion. ... .. ... .. .. .. .., 0,2933
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De lo anterior se deduce que ambas escalas son fiables y vélidas. Por tanto, sc
pueden aplicar métodos multivariables con base en las escalas de 14 flemes expucs-
las para obtener las dimensiones latentes que conforman un trabajo de investigacion
de calidad,

2% Realizar el analisis faciorial de componentes Principales (AFCP) con el
fin de conocer las dimensiones latentes o factores, tanto con las respuestas corres-
pondientes a la importancia como las relativas a la adecuacion.

Ll cuadro 7 recoge los fests estadisticos previos a la aplicacion del AFCP, To-
dos ellos se cumplen de forma muy satisfactoria tanto para la cscala de importancia
como para la de adecuacion. Los faciores o dimensiones latentes que conforman los
requisitos que debiera reunir un trabajo de investigacion de calidad (reflejado en la
escila de importancia) resullanles a partir del AFCT son tres, tal como refleja el
cuadro 8, explicando el 39,4 por 100 de la varianza total,

CUADRO T—Tests estadisticos previos del andlisis factorial de companentes
principales

Analizis factarial de componentes principales

Aepectos a considerar

Escala de importancia Escaln de adecuacion
Matriz de correlaciones . ... ...... | Yarables comrelacionadas | Variables altamente
correlacionadas
Delerminante matriz corrclaciones . . (,002793K 00000047
Test de estericidad de Bardlet .. .. 1055,5232 2202,3059
Signilicativo al 99 % | Significativo al 99 %,

Indice Kaiser-Mever-Olkin, . ... ... 0,90671 | 092335

Medida de adecuscion de la muestra . 085047 a 0,94087 E 0,85936 a 094878

El primer factor estd vinculado a los siguientes atributos: conocer las fuentes de
informacidn relevantes, conocimiento de la metodologla a desarrollar, conocimien-
tos sobre el fema objeto de estudio, acceso a la documentacion necesaria, acceso
real a las empresas/sectores estudiadas, tener un investigador principal implicado
en gl trabajo, existencia de los recursos informdticos para realizar el trabajo, posibi-
lidad de asistir a foros de investigacion relevantes y realizacion de cursos especifi-
cos sabre el tema a investigar. Lste [actor recoge ¢l 43,0 por 100 de la varianza to-
tal, siendo por lanto mas importante que los dos restantes factores conjunlamente.
De ahi que sea el aspecto clave —desde la perspectiva de los encuestados— para
que el trabajo de investigacion sea de calidad, Este factor lo hemos denominado
planteamiento tedrico-praciico de la investigacion.

El segundo factor recoge los atributos relacionados con la insercidn en lineas
de investigacion preexistentes, la incorporacion a equipos de investigacidn ya cxis-
tentes, la existencia de un investigador principal prestigioso v los conocimientos
del investigador sobre la metodologia a desarrollar, Este factor, que explica ¢l 8,4
por 100 de 1a varianza total, lo hemos Hamado formacion de equipos de fnvestion-
it Bl tercer factor (8,0 por 100 de la varianza total) resume los aspectos relacio-
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nados con los limites econdmicos personales de los investipadores, los recursos fi-
nancieros de las universidades y otras instituciones para financiar los trabajos de in-
vestigacitn, los recursos informaticos necesarios para desarrollar los trabajos, el
prestigio del investigador principal y la posibilidad de asistir a congresos y foros de
investigacion relevantes. Por consiguiente, lo hemos denominado recursos econao-
micas para la investizacidn,

Cuanro 8.—Matriz factorial rotada para la escala de importancia

Iemes Fl F2 I3

Vi 0,75462

V.l 0,73390 0,43764

%Al 072686

W21 0G8TE3

V131 067452

W12l (1,64002

V.l 059328 054667

V1l 047278 (,42900

W14l (143035

Vi 0,74577

V7l 0,74293

Vol (,54547 44173

VIl 077033

Wil 057907
Yo variamen explicada ..., 43,00 % 8,4 % w0
e dotal de varianza explicada por los factores ..o o 00000 59,4 %
Mo Los valores inferiores a 0,30 han sido excluidos,

Ademds, es interesante conocer las diferenciay en las valoraciones de los facto-
res por parte de los profesores universitarios. Teniendo en cuenta que los factores
estdn tipilicados v, por consiguiente, su media es cero, los valores segin los investi-
gadores sean o no sean doctores y en funcion de su drea de conocimiento estdn re-
sumidos en el cuadro 9. Del andlisis de los datos se desprenden las siguientes ideas:

a)  Ladiferencia mas destacada entre docrores y no dociores estd vinculada al
tercer factor (recursos econdmicos para la investigacién): los doctores le otorgan
una importancia minima mientras que los profesores no doctores le dan una gran
importancia. Asimismo, existen pequefias discrepancias en los restantes factores:
para los doctores es mas importante Ta formacion de equipos de investipacidn v
pari los no doctores el planteamiento tedrico-prictico de la investigacidn.

bl Por dreas de conoctmienta las diferencias son relevantes, El drea de Eeo-
nomia Financiera es la que otorga menores valores a todos los factores mientras que
cl drea de Organizacion da mas importancia al conjunto de los factores. Finalmente,
el drea de Comercializacion tiene una posicion intermedia: es la que mds valora ¢l
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factor primero y la que menos valora el factor segundo; por altimo, valora por deba-
jo de la media el tercer factor,

CuADRO 9 —Componentes factoriales en funcian de los tipos de profesovado
para o escala de imporfancia

Impurtancia 11 F2 Fi
IMrofesores doetores . .. ..o Lo -0,044 0oz 0,22
Profesores no doctores, ..o ... .. .. 0,06 0,02 0,33
Comercializacion o Invest, Mercados . . 0,21 0,26 1,10
Economia Financiera v Contabilidad . . 0,23 1,100 0,27
Organizacion de BEmpresas, ..., 0,07 0,06 0,07

A comtimuacién vamos a resumir los resultados del AFCP para la evcala de ade-
cuacton, que relleja la realidad de cada investigador a la hora de aftontar sus trabajos
de investimacion (cuadros 10y 11), En primer lugar, destaca ¢l hecho de haberse abte-
nido solaments dos factores (cuadro 10). Bl primer factor (61,8 por 100 de la varianza
total) lo hemos denominado planteamicnto teorico-practicodfinanciere de la investiga-
i ya gque recoge bdsicamente los atributos que conlormaban los factores primero ¥
tercero en el AFCP para la escala de importancia. El seguordo facior (7,3 por 100 lo
hemos llamado infegracion en la conmunidad cientifica pues a €l contribuyen especial-
mente los atributos vinculados a la formecion de equipos de investigacion,

CUADRO 10, —Matriz factorial rotada para la escala de adecuaciin

Itemes Fl F2

ViA 084887

VI.A 0,32575

Vi (1, R0TRY

V31A 078998 04120949

VA 078191

YV3.A 0,72268

VI10.A (1,69997 (142626

VILA 0,49924 (145567

VA 083188

VA 0,80436

VLA 746149

VIZA (1,46603 0,71545

VI13A 149563 0606598

VidA (1,50382 51774
B varianzn explicada oL L. 6l.8 % T3%
% dotal de varianza explicada por los factores _ oL i, 1
Nota: Los valares inferiores a 0,30 han sido excluidos,
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Las diferencias en funcion del tipo de profesorado han sido resumidas en el
cuadro 11, Los aspectos més destacados que se desprenden de su andlisis son:

a)  La distincion entre profesores doctores y no doctores refleja que los profe-
sores doctores otorgan mayor importancia a ambos factores que los profesores no
doctores, siendo alta la discrepancia en las valoraciones de los factores entre ambos
colectivos,

b} Por dreas de conocimiento también se observa una cierta divergencia. Ln
Cometcializacion se da mucha importancia a ambos factores, mientras que Econo-
mia Financiera vuelve a ser la que da menos valor a ambos factores, Por dltima, los
vilores en el drea de Organizacion cstan en torno a la media.

CUADRO 11 —Componentes factoriales en funcidn de los tipos de profesorade
para la escala de adecuacion

|

Adceuacian F1 2
Erofeare s o cnt s i e e e et e St 0,20 16
Profesores no dociires . s v et nir aiiare s (0,31 -0,24 |
!
Comercializacion e Invest. Mercados .. ........ 0,28 035
Economia Financiers v Contabilidad . . .. ... ... ., -0,02 0,15
Organizacion de Bmpresas .. ... v neen . 1,00 -0,03

3" Comparar fos vesultados de ambos AFCPs a (in de evaluar la posible
existencia (o no) de diferencias entre ambos aspeclos que, en su caso, pondrian de
manifiesto posibles problemas que tiene la realizacion de investigaciones. La com-
paracion de los resultados del Andlisis Factorial con las escalas de importancia y de
adecuacion nos permite extracr una conclusion fundamental: la existencia de una
ratable discrepancia entre la realidad de los trabajos de investipacion v como de-
hieran ser llevados a cabo. Esta conclusion se apoya en los siguientes hechos (figu-
ra 2y

al  El niimero de dimensiones resultantes del AFCP con los {temes de impor-
tancia ¥ adecuacidn es distinto. Logicamente, su ponderacidn relativa —medida
mediante el porcentaje de varianza explicada— difiere en ambos casos, Asi, el pri-
mer [actor resultante en los atributos de adecuacion, cuya varianza explicada es del
618 por [0, se asemeja a la conlluencia de los factores | v 3 obtenidos con los
atributos de importancia, cuya varianza explicada representa el 43,0 por 100 v gl
8,0 par 100, respectivamente. Ademis, el segundo factor generado con los atributos
de adecuacion (7,3 por 100 retine atributos que contribuyen a conformar los facto-
res 2 v 1 ode la escala de importancia,

H) La capacidad explicativa de las dimensiones resultantes difiere sustancial-
mente entre las escalas de importancia y de adecuacion, Cuando se realiza el AFCP
en la escala de adecuacion no solo se obtienen menos dimensiones sino que, ade-
mis, ¢stas tienen mayor capacidad explicativa, lo cual estd vinculado al primer
laclor.
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Fisura 2, —Comparacion de los resultados del andlisis factorial
de componentes principales parva las escalas de importancia y adecuacion

AMPORTANCIA ADECUACION

8.0% FACTOR3 \

FACTOR 1 61,8 %

Sy
LTl

ey

430% FACTOR1

aa

ma it
=,
.,
=l T

FACTOR 2 T.3 %

84%  FACTORZ = .- miia e

55,4 % SUMAS 69,1 %

34, MpEropoLocia DE LA INVESTIGACION

Ll cuarto madulo trata de sintetizar las principales caracteristicas distintivas de
la metodologia ulilizada en sus investigaciones por los profesores de Economia de
la Empresa. Los resultados han sido reflejados en el cuadro 12,

a)  Tipa de investizacion

il primer aspecto considerado ha sido el tipo o la natwraleza de la investipacion
realizada, diferenciando cuatro categorias de estudios: exploratorios, descriptivos,
exphicativos ¥ predictivos, Los tipos de estudios que mas frecuentemente han sido
utilizados alguna vez por los investigadores son, por esie orden, de naturaleza des-
criptiva (79,6 por 1000, explicativa (66,7 por 100) y exploratoria (58,6 por 1007,
mieniras que solamente el 29,6 por 100 de los investizadores desarrollan trabajos
de naturalera predictiva,

St repetimos este andlisis distinguiendo entre doctores v no doctores, podemos
observar que los primeros han realizado un mayor nimero de trabajos en todas las
categorias en relacion con los no doctores. Asi ocurre con los descriplivos (89,4 por
100 frente al 64,4 por 100) v explicativos (79,6 por 100 frente al 46,6 por 1007,
También ocurre algo parecido, pero mis acentuado, con los estudios predictivos
(43,4 por 100 frente a sdlo el 8.2 por 100) quizd por su mayor dificultad y por re-
querir un mayor bagaje de experiencia por parte del investigador, Asimismo, es in-
teresante destacar que los doctores han empleado los estudios exploratorios en ma-

190



La imvestigacion en econamia de la empresa en Expaiio: una vivion panoramica

CuADRO 12 —Metodologia de o investigacion

Eeanu-
- Tastuel M Camers, 1min Oirsiniz,
Zoneco 1n|.|":5!r.|. Doctores doctores | Mercados [ Finans l'ZnEj'rL'x:m
Laera

THPO I ESTLIND

Frtiding exploratarias

LR [Tl T P e e s s e SHA Y | ohd % | 4e6% | 727 % | 43,8 % | alb %
Dl S o s A i S e 4,833 5,513 1781 5,591 3938 | 4,984
Estndios desoriplivay

L HEACION ot e AT e e ol TG | 80.4% | 6440 | uss e | ARE M | BILL %
IR0 s o s s A o, e 5,683 | 6407 4,562 | 6636 | 4,906 5,708
Estndion cxplicatives

L B T ] R TGRSty il 66,7 % | TO6% [ 466% | T7.3% | 81,3 % | 630 %
L T e e e el M ) B B | 4206 | 6864 | 62344 5,291
Estudior prediciivos

Ltilizaeitn , o .oo i | 296 % [ 434% | B2% | 591 % | 31,3% | 252 %
i b e e e e e 3720 | 4539 | 2452 | 6046 | 3,281 5425
Fuentes de informacion (1) |

Privinribs B oo AL O R Ry 53,9 % | S0,0 % | 507 % | 66,7 % | 30,0% | 53,2%
SN A0S SR b G b frih st B e BIAET 29,01% | 303 % | 274 % [ 23,89 | 31,3 %0 | 30,6 %
T e o B ey 17.0% | 13,7% | 219% | 93% | 187 % | 16,]1%
Fuentes de informacion (1) |

0 TE V1 0 U T T O i e 40,7 %0 | 59,8 % | 34,2 % | 90,9 % | 504 % i 41,3 %
T L i o R T P e 351% | 304% [ 425% | 45% [ 21,9% | 444 %
i R B ARt e e et ot et st e e 152% | 98% [233% | 4.6% | 187% | 143 %
Miétodng de recagida de la informacian

Observacion direcla. oo oo ewan i v 2,2 % 1B % | 2,695 | - 97% | hE%R
LEntrevistas estructucadas ... ZEA ) 333% | 2080 | 62,0% | 653% | 280%
1abos INLErNos Smprests ..., ... 03% | 10E8% | 69% - 12,9 % 103 %
Archives piblicos .00 oo 0oL 230% | 19.8% [ 2T8 % | 9,53% | 450% | 200%
Estudios muolimétedo o000 E7% 1 B1% | -97% 1 953% | 63% [ 93%
GIlrmeiet e et et i B 4 Bt maat ol il ) 33% | LE% | ot | 3% - 24 %
| 2 o [y it i S i |t 2501 % | 243 % [ 204% | 353% | 194 % | 278 %
Prablemays de recogida de la Informaciin

Dacumentacian ¥ bibliografia ... ... .. 4% | 58% | 87 % [ 1,9% | 10,7% . 69%
VR e SRR S Ak il b Tl DR 3.7% ] 40% ] 32% [ 94% ]| 33% | 26%
Medies econdm, ¥ personales, . ... ... 13, 8% | 130% [ 15,1% | 264 % [ 11,7% | 11,2%
Dhisponibilidad informacidn .. ... ..., 19,29 | 20028 [ 17,5% | 13,2% | 20,7% | 1983 % |
Aceeso a datos deempresas, oL 284% | 260% | 31,0% | 302% [ 16,7% | 31.5% |
Caolidad/adecuacion de la informacian, .. [ 15,5 %0 | 16,0 % [ 14,3 % | 7.5% [ 233 % | 14,7 %
Elaborarrealizar enCcuestas, o v oo vur .. 2,3 % 1A% | 32% | 33% - 2.6%
Andlisis de la informacion, .. ...... .. SA% | To% | 16% | 1A% | 100% | 4T%
Fult de prepacacion del investigador , . 26% | 2% [ 32% | A% | 1.7% | 26%
Otros problemas ol B0 A . 23000 022 % | 240 o - 3.4 %

yar medida que los no doctores (66,4 por 100 frente al 46,6 por 1007, Por dreas de
conocimiento, en general, el drea que ha desarrollado mas trabajos en Lodas las ca-
tegorias mencionadas es la de Comercializacidn, salvo en el caso de los trabajos de
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indole explicativa que ocupa la segunda posicion tras el drea de Economia Finan-
ciera, Cabe sefialar, igualmente, la preponderancia de los mélodos deseriptivos en
las dreas de Comercializacion (el 95,5 por 100 de los profesores los han utilizado
alpuna vez) vy de Orpanizacion (81,1 por 100) v de los métodos explicativos en la de
Feonomia Financiera (81,3 por 100).

Ln cuanto a la utilidad de los trabajos, los investigadores denolan un cierlo es-
ceplicismo sobre sus propias investigaciones ya que los valores medios —en una
escala de 1 a 10— estin en tommo a 5 puntos. Los valores medios méas altos de utili-
dad lo tienen los trabajos descriptivos v explicativos, mientras que los menos ttiles
son los estudios predictivos. Como puede observarse, existe una clara correlacion
entre el grado de utilizacion de cada tipo de método y la valoracion de su utilidad,
es decir, se valoran mas aquellos trabajos que han sido realizados en mayor propor-
cim,

Los doctores valoran sistematicamente mads todos los tipos de estudios que los
profesores no doctlores, existiendo las mayores diferencias al valorar los rabajos de
naturaleza explicativa v predictiva, En definitiva, en este aspecto también existe
una relacion entre una mayor utilizacion ¥ una mayaor valoracion de cada fipo de
metodo. 'or dreas de conocimiento, los profesores de Comercializacion son los que
consideran mds ttiles sus investigaciones —todos los tipos de estudios superan los
5.3 puntos de valoracidn e incluso tres de ellos superan los 6 puntos—. Los mas pe-
simistas en este aspecto son los profesores del drea de Economia Financiera, para
lis que solo los estudios explicativos tienen una valoracion alta, por encima de los 6
puntos, mientras que el resto no llega a 5 puntos.

bl Fuemtes de informacion

Fl segundo aspecto analizado ha sido la naturalezra de las fuentes de informa-
cidn utilizadas. En este sentido, se ha distinguido en nuestro estudio tanto Tuentes
de informacion primarias frente a secundarias como fuentes de tipo cuantitalivo
[rente a las de cardeter cualitativo. En relacion con la primera distineién, predomina
la utilizacion de fuentes de mformacion primaria (53,9 por 100) frente a las de ca-
ricter secundario (29,1 por [00). Es de destacar también el alto nimero de respues-
tas «no sabe/no contestas (17,0 por 100). Distinguiendo entre doctores ¥ no docto-
res, no se observan diferencias apreciables salvo una cierla mayor utilizacidn de
ambos tpos de Teenles por los doctores v un mayor indice de respuestas ano
sube/no contestas de los no doctores (21,9 por 1010}, Por otro lado, existen impor-
tantes diferencias entre las dreas de conocimiento. 5i bien las fuentes de informa-
cidn primaria son las mds utilizadas en general, su importancia relativa es nolable-
mente mayor en el drea de Comercializacion (66,7 por 100). Asimismo, csla drea cx
la que en menor medida utiliza las fuentes de informacion secundaria (238
par 100},

Lin cuanto a la distineidn entre fuentes cuantitativas v cualitativas hemos de de-
cir que predomiman las primeras (49,7 por 100) frente a las sepundas (35,1 por 100,
Al igual que ocurria con el apartado anterior, existe un alto indice de respuestas «no
sabe/mo contestan (15,2 por 100). Los doctores utilizan casi el doble las fuentes
cuantitativas (59,8 por 100) respecio de las cualitativas (20,4 por 100}, Resulta lla-
malivo observar la mayor ulilizacion de las luentes cualitativas (42,5 por 100) por

192




La investigacion en economia de la empresa en Espaiia: wna vision parorinica

parte de los no doctores respecto de las cuantitativas (34,2 por 100), lo que podria
estar relacionado con el auge que recientemente estd teniendo la metodologia de
andlisis de casos. Finalmente, cabe destacar nuevamente el alto porcentaje de res-
puestas «no sabe/no contestan entre los no doctores (23,3 por 100,

Por dreas de conocimiento, las fuentes de informacion cuantitativas sen mucho
miés utilizadas en el drea de Comercializacion (90,9 por 100), quedando las fuentes
cualitativas reducidas a un insignificante 4,5 por 100, En el drea de Economia T'i-
nanciera también prevalecen las fuentes cuantitativas (39,4 por 100), pero con una
mayor presencia de las de tipo cualitativo (21,9 por 100). Finalmente, como cabia
esperar, las fuentes cualitativas son especialmente relevantes en ¢l drea de Organi-
zacion donde el 44 por 100 de los trabajos utilizan fuentes de informacidn cualitati-
vas frente al 41 por 100 que utilizan fuentes cuantitativas, Ciertamente, esta pre-
ponderancia se puede explicar por la importancia que el andlisis de casos tienc en la
investigacion de los contenidos del drea de Organizacion.

¢} Método de recogida de informacion

Fl tercer aspecto considerado ha sido el método de recogida de la informacion.
Destaca la utilizacién de dos métodos bésicos: las entrevistas estructuradas (28,4
por 100) v los datos provenientes de archivos piblicos (23,0 por 100); entre ambos
superan ¢l 51 por 100 de los trabajos de investigacion. También cabria destacar la
muy haja utilizacion de la observacién directa (2,2 por 100) y de los datos mternos
de empresas (9.3 por 1007,

Los profesores doctores utilizan en mayor medida los métodos de informacidn
que s¢ basan en el contacto con las empresas: entrevistas estructuradas (33,3 por
100) ¥ datos internas de las empresas (10,8 por 100), mientras gue los archivos pi-
blicos los utilizan por debajo de la media (19,8 por 100). Por su parte, los no docto-
res utilizan mas las fuentes no vinculadas a las empresas como Jos archivos plbli-
cos (27,8 por 100) frente a solo el 20,8 por 100 de las entrevistas estructuradas y el
6,9 por 100 de los datos internos de las empresas. Las diferencias por dreas de co-
nocimiento revelan que el principal método utilizado en Comercializacion es la en-
trevista estructurada (62 por 100) a gran diferencia de cualquier otro procedimien-
to. En el drea de Feconomia Financiera se utilizan principalmente los archivos pabli-
cos (45 por 100) v los datos internos de las empresas (12,9 por 100). En el drea de
Organizacion hay mayor diversidad de métodos de recogida de informacion utiliza-
dos: entrevistas estructuradas (28,6 por 1007, archivos publicos (20,6 por 100} v da-

tos internos de las empresas (10,3 por 100),

di Problemas de recogida de informacidn

Fn cuarto lugar, se han analizado los problemas més relevantes acaecidos du-
rante la fase de recogida de la informacién necesaria para la realizacion de los tra-
bajos de investigacion. En orden decreciente de impartancia, se han detectado los
sipuicntes problemas: aceeso a datos de empresas (28,4 por 100), disponibilidad de
informacién (19,2 por 100), calidad y/o adecuacion de la informacion al tema obje-
to de estudio (15,5 por 100) y medios econdmicos y personales limitados para abte-
ner la informacion (13,8 por 100},
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Las diferencias entre profesores doctores v no doctores no son especialmente
relevantes, pero no ocwrre lo mismo entre dreas de conocimiento. En el drea de
Organizaciion los problemas clave son los citados en las lineas anteriores, sin em-
bargo su importancia relativa es mayor que en las restantes dreas: 77,2 por 100 en
conjunto, Para los profesores de Economia Financiera, el principal problema es la
calidad/adecuacion de la informacion disponible (23,3 por 100), seguido de la dis-
ponibilidad de la informacion (21,7 por 100) ¥, en tercer lugar, el acceso a datos de
empresas (16,7 por 100}, En Comercializacion, los problemas méds importantes son
el acceso a datos de empresas (30,2 por 100) y la disponibilidad de medios econd-
micos ¥ personales (26,4 por 100), 1o cual puede estar vinculado a la mayor impor-
tancia de las [uentes primarias en la que basan sus trabajos de investigacion, tal y
CATIO ‘p"i'['l.'.l{].‘i ﬂTIT.ETit‘.I]'I'I'IE['ItB.

e) Téenicas de tratamiento de la informacion

Ll cuadro 13 resume las principales técnicas de tratamiento de la inlformacion
ulilizadas en las investigaciones ®, Las técnicas mds utilizadas, citadas en orden de-
creciente de importancia, son: andlisis de la varianza (60,8 por 100), métodos de
anilisis factorial (38,6 por 100), téenicas de regresion (57,5 por 100), andlisis clus-
ter (34,8 por 100}, anilisis de casos (49,5 por 100) ¥ andlisis discriminante (36,6
par 100), No se aprecian diferencias relevantes entre profesores doctores v no doc-
lores. Unicamente dificren en la frecuencia de uso de las téenicas: todas las iéenicas
han sido sustancialmente méas utilizadas por los profesores doctores,

Asimismo, las diferencias existentes por dreas de conocimiento son mis de gra-
do que cualitativas. En las dreas de Organizacidn v de Economia Financiera las téc-
nicas més ulilizadas son las antes citadas pero su uso ha sido muchoe menaor, con ca-
racter general, que en el drea de Comercializacion, En esta iltima drea se aplican
ademis con mucha frecuencia los modelos log-lineales, los estudios de fiabilidad v
validez y, por ultimo, las pruebas no paraméiricas. Los andlisis de series temporales
¥ los modelos de simulacion son més ulilizados en el drea de Economia Financiera,
Ll andlisis de casos prevalece en el drea de Organizacion, lo que resulta coherente
con la mayor utilizacion en esta drea de los métodos cualitativos, tal y como vimos
anteriormente,

Por otro lado, se pregunts a los investigadores el grado de aplicabilidad —en
una escala de | a 10— de las distintas téenicas de andlisis de la informacion. La res-
puesta comin ha sido valorar en mayor medida las técnicas que han sido mds utili-
zadas y, por consiguiente, son conocidas, por los investigadores en sus estudios,
Este fendmenao ha sido coincidente tanto entre los profesores doclores v no doctores
come entre las diversas dreas de conocimiento.

b Ciseenes v SANcHEZ (1996, en su trabajo sobre mélodos de investigacion v andlisis de datos on
Direccidn de Empresas, tlustran cudles son los tendencias v desarmollos mazs recientes,
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Cuanro |3.—Técnicas de tratamiento de .fcx informacion

o Tatal : o Co.m-:rc Econoinla | Organiz,

Copcerio mueatra Harhes doctores | Mercados | Finane, | Empresas
Analisiz de la varianza
Utilizaeitn: ..o vou e otos | oogon | 7079 | 93800 | 9090 | s300 | sean
Aplicabilidad . . ..ooooooien .| 5495 | 6005 | 4411 | 8046 4,781 5,350
Téenicay log-lineales
Utibzoeidn. oL ioe i poagaes | o2ame |2 | 4559w | e | g
Aptbcabilidad oo con oo e | o2930 | 320 | 1863 | 6227 3,250 | 2346
Awalises factorial
Uhtilzmeddm, Cofs o cin cdnnna o) SE6 % T2 6 % | 37,0 % 1) %5 A6 % 57.5 %
Aplicabilidad .. L. 0.0 | 5392 6,274 4,027 @046 4,250 5197
Awnidlizis cluster
Thiligacidn, ... .o oo vinninaee, | S48% | 664% | 37.0% Q0.9 4y 28,1 % 56,7 %
Aplicabilidad .. ... ............. | 5167 | 5920 | 40m0 | ReR2 3,625 5,087
Anrdlizis discriminante
UBLZReon, oo v eeeeeeeenn e | 366% | 47.8% | 192% | oonoe | 2109% | 215%
Aplicabilidad .. .o oo oo o dazs | osmar | 3260 | omam 3,960 1,013
Anilisis de fiubilidad
Ltalizacidn . e AR I S 25, B A0 5 1 9,2 80 T BB 2 B 6,1 % 24,4 %
.-'kp]h.a'l:cllh:tad.. e e NI L4 3566 2.hdEd 7500 2312 2811
Téenicas probi
LIlZaciin v vv v vvrereseveacene | <Dy S| 22,1 S0 lad% | 318% | 21.9% 4.4 %
Aplicabilidad . .. .2 o e 294 3,495 1,452 6,182 AAng 2015
Fepreridn
Uilizacitn. .. 2o v vvvnnn o doewne. | 5T5% | T43% | 31,5% 0,9 % A3 M 53,5%
Aplicubilidod ... oo 00 iiiian . 5,113 6,007 3,589 H1HZ 4,741 2,745
Pruehay v pavamétricas
UHilizierdn o o e s T A A e 12.3% 54,5 %% 25,0% 2.5 %%
Aplicabebidod ... 5,290 4,150 1,554 6,318 3312 2827
Anclisis series tenporales
TNHNZAcion . v v oo v v meni v aarsas | 280% | 37,2% | 13,7% | 273% | 344% | 268%
Apticshilidad 500 0n Sanh nn Lilrasma| s | 2603 | s T27 4,011 1,157
Madelos de eouaciones esiricturales
Thilizeeddn 2 B PR e sl A% | 124% 2.7 % 50,0 %5 3.1 % -
Aplicabilidad . oovcvwei e i 2,323 2,956 1,343 7001 1,719 1,740
Chaid
1Y kT T T e e Rl g o 0.5 % 0,5 %% — 4.5 % e —
Aplieabd ey S8 o e 1,355 1,081 (1, 54% 4,182 1187 461
Métodos de simulacion
Utilizacion, .0 e vaenvavnass [ 204% | 239% | 15,1% | 182% 3a4% 18,1 %
Aplicabilidad S0- Lo b 1581 d4212 2,603 5,273 4,531 A3
Aniilisis de cosoy
TIIRACON ., oy vevie e e e | A9 | SBA% | 35.0% 45,5 % A6 % 531.5%
Aplicahilidad =2 c Ul Do oL U 5,60 0,504 4,219 6,500 4,750 50ES
Fxperimeanins (o clasi-experimains)
Nt % i e S e ik o g 1 11,5 % 5.5 % 182 % 156 % 6,3 %
Aplicabitidad . ..o L0 oo enn s | 2548 2991 1,863 5,591 3512 1,874
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3.5, LINEAS DE INVESTIGACION

51 hien este estudio iba especialmente orientado a los problemas metodoldeicos
de la investigacion, se considerd que podia ser interesante conocer los contenidos o
lineas de investigacidn preferentes de las diferentes dreas de conocimiento, Asi, se
demandaba a los encuestados que citaran hasta un méaximo de cuatro lineas de in-
vestigacidn emergentes, desde su punto de vista, en el drea de conocimiento a la
que pertenceen, Lng vez recopiladas las respuestas a esla pregunta abierla, se han
sintetizado en grandes lineas v dreas de investigacion (cuadros 14, 15 v 16), Loy
porcentajes que figuran en dichos cuadros reflejan la proporcidn de respuestas que
se han indicado sobre cada linea respecto del total de respuestas dadas en cada drea
de conoeimiento,

Cuanro 14, Lineas de investigacion en comercializacion

Linea de investigacion 2
folgifente v elumennadoy o 50 esean An sgiroshan LS 26,76
Orientacion:a] Iercado s, @i sl saiskerbnt ookl snt olel bEE}s 5 oo 2,82
Customer-value. . 2,82
‘ﬂark¢|1ngde1'e1m,mnes T T LTI e e T 12,67
Comportamiento del cnmumldm e R 845
Creson del markefimg mix. ... e e 2807
Investigacion de mercados. ..o ... oL L L 1,41
Gestion de la marca. . b 423
Palitica de pmdm.lu.":nm}vm.mn 3] o i A T Rl 2,82
Calidad/satisfaccin. . 4,23
Canales de dlsml_'uumun % f Sy 8,43
Muevay lecnologias de la Ln!um‘lm.:{m ¥ U]h|ﬂbll¢luﬂ ....... 2,82
TR A R R T O T 1.41
Enblicidad o e st mt s e B n e B e 2,82
| Muodelizacidn del plan de markeling-mic .00 22,54
Modelizacion del plan de marketing. .. ... . ..o o0 4,23
Fijagion de estrategias de markefing. ... ... . o0 7,04
Aspectos éticos y sociales del marketing ... ... ... .. 2,82
Mucvas tecnologias v estrategias de marketing .. ... ... B.45
Aplicnetoney yectoriales del marketing. ... o 00 ... 22,54
Morketing Sectorial e e oae s S s hen oa s s 282
Marketing intermnacional. . .. v v n e e s 2,82
Marketing industrinl .. o e b e b A e e 5,63
Mmketmgdnqemcms...... 545
Marketing de organizacioncs no lum"itwas O s 2,82
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CUADRO 15 —Lineas de investioacidn en economia financiera

Linca de investigacion U
Frbarecidn v decisiones financieras ... oo 2727
T A e o O B LT o T B i v e e e T il e = i 51 5 s e e A B s B 10,23
Dectpionkd Tinancierns 255 n o DU eqndldon alininns, Sl 7.95
| Finantiacion y eficiencia w000 0 o b e e SRR 2, 341
Estrictura:de CapItal. s i i v b semy o b S s fa o o fun suo s R oeOidn A Bl SLELY. 568
Tearias de agencie v de MBEMACIoN. . 00 o o5
et At e B BICI o teas 1z acauiror et o radn ne %l e T e S5 s SUBSELR I e 5,08
Teorid A la I TOEEaCION 55 e s 5w we 20w os Ea v s e i & won on om  i  LK DT
Financtacidn ¥ mereador . oo e e e ns A EIPLOL R AR 27,28
Financiacifn intermacional «. ... a0y i SRR 0T aleL SLmna L e 4,55
Titegracn Monetarie; s i Vol Sl i A% e et edninln 3,08
I TN L 1L L e e s sy AR i o TS (82
BT [ s B ey S T b S SRy Sy iy S S .82
PO e R ST ARCIEI08 i hrime v wasseaareser s LT HERCIIBE O OITEIE, oF R S 3,41
Gestidn firanciera aplieada .. il e e e &0u
Gestitn financiera de PYMES .. .. ... v daeenh o 22y
Gestion de entidades financieras. ... ..o e 6,82
TS R S, S R AT e R e B e A R e o e o 9 2H4T
Téenicas de estudio aplicadas a las finanzas .. ..o 00000 ens 2.27
Concentracian, alianzas v fracaso empresanial ..o ol 4,55
Gohigmo. deempresas. s ehnnatsh st abanlneloanei s 795
] 1T b, o e s rpeer oot ol i i e e e S S A 82
Oiras linens de investigacidn sobre ceonomia nanciera. .. ... ... .. 6,82

3.6, FacToRES DE BEXITO DE LA INVESTIGACION

Lin la iltima parte de la encuesta se han estudiado las opiniones de los investi-
zadores en Economia de la Empresa sobre los factores de éxito y los criterios de
evaluacion de un trabajo de investigacidn. Los resultados han sido resumidos en e]
cuadro 17,

a)  Factores clave para una investigacion de calidad

En cuanto a los factores elave para desarrollar trabajos de investipacion de cali-
dad, la opinién generalizada es que éstos estan vinculados a los siguientes aspeclos:
nbtener la informacidn y bibliogratia claves del tema objeto de estudio (22,3 por
100), comocimiento de la metodologia mas adecuada y del proceso investigador a
desarrollar en el trabajo (20,2 por 100), 1a labor de conjunto del equipo de investi-
gacian (19,0 por 100) y Lener los recursos y medios materiales necesarios para obte-
net ¥ tratar la informacion generada (16,8 por 100). Estos resultados estan en con-
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CuADRO 16.—Lineas de investigacion en organizacion

Linga de investigacion a
Fuudammrr]m!’pfuemprc'.-r:a....__........................, 151
La empresa . i iyl | 222
Formas de r,."mpn,\,ﬂ pvrn¢~; Ia1n1||ares pul]hcas ONL LMY Aokt 4,44
Creacion de empresas, empresarios. oo ie e e 4,44
Economia de las oTFamizaciones . ... vnnn e oo e 222
Metodologla, investigaein s T L L T L.78
T [T T T g o O A, s R L e e 27,33
DI.I‘:..EC]GI!ICSU"'Ith,ELﬂ.................................... 10,21
Becursos veapacidades . .o oo oo oo r o o T o 6,22
Diversificacidn, 1u=:|nnu.-'adqulsm:luncs e s i e ERAREREYT 1,687
Cooperacion, alianzas y relaciones mltmrgarnmmab. S | = T ] 4,44
Intermacionalizacion, globalizacion ... ... ..o o L el 4,00
Organizacidn. .. ... ... .. 26,67
Teoria de la organizacion v {]I:bl.“l'l.ﬂ urg‘!nlmll'-' A 533
Lumpunumn.muur{__,:ml?nlwn.............................. 5,78
Recursos humanos | TR T R e - LT 7.6
Cambio, '1]:4':11|:I12d[:., uuluuun urg.muﬂlwﬂ Iy e L #,00
Produceion .. ... .. 25,78
I}u'm_cn‘mdenpemcmum 4,89
Calidad . 4,89
.T.nnmﬂuun. u,um]ﬁgm u}:mc:mlenm mi3 PSR O BRRH! 11,56
Sistemas de informacion, tcu:nﬂ]ugmb dc: lﬂ mfunmn;l.un o 4,44
Oprarlineds s T s sratee e sl e ansosmd or iR 4,80

sonancia con las dimensiones latentes de un trabajo de investigacion de calidad en
la escala de adecuacion (plano positivo).

La finica diferencia entre los profesores doctores v no doctores estd en que los
primeras otorgan mds importancia relativa a la labor del equipo de mvestigacion, es
deeir a los recursos humanos implicados en el proceso (21,7 por 100y primer factor
en valoracion frente al 14,5 por 100 v cuarto Tactor), mientras que los segundos dan
mis importancia a la informacion y bibliografia (26,0 por 100 frente al 20,2 por
100) ¥ a los medios ¥ recursos materiales necesarios para realizar el trabajo de in-
vesligacion (19,5 por 100 frente al 15,3 por 100). Por dreas de conocimiento, tam-
bién se dan algunas diferencias, sobre todo en dos puntos. En Economia Financicra
el factor mas valorado, mas relevante que en las demds dreas, es la informacion v
bibliografia necesarias para desamollar el trabajo (26,4 por 100 frente a solo el 18,8
por 100 de Comercializacidn). La importancia del equipo de investigacion es el fae-
tor mis destacado por los profesores de Comercializacion (26,6 por 100) y el me-
nos relevante de los cualro primeros en Economia Financiera (14,9 por 100). El
drea de Orpanizacion Hene un comportamiento basicamente similar al del conjunto
de la muestra.
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b)  Criterios de evalwacion de los trabajos de investigacion

Fn cuanto a los criterios de evaluacién de las investigaciones realizadas se des-
tacan cinco aspectos clave al ser Jos més citados por los distintos profesores encues-
tados: rigor cientifico y metodoldgico (28,9 por 100), lema abjeto de estudio (inte-
tés, relevancia y ariginalidad) (19,3 por 100), calidad de los resultados en lo refe-
renle a sus aporiaciones cientificas (13,9 por 100), calidad de los resultados en lo
referente a su utilidad practica (11,6 por 100) y fundamentacion tedrica y empirica
del trabajo (9,0 por 100). En conjunto, representan el 82,7 por 100 mientras que
otros factores citados tienen mucha menor importancia relativa a tenor de las res-
puestas de los cuestionarios.

Tanto los profesores doctores como los no doctores destacan estos cinco facto-
res como los mas importantes y les otorgan una importancia relativa similar a todos
ellos: #2,5 por 100 en conjunto los doctores y #3,2 por 100 los no doctores. Los
profesores doctores dan més importancia al rigor cientifico y metodoldgico (30,6
por 100 frente al 25,6 por 100) y, en menor medida, al tema de estudio (19,6 por
100 frente al 18,6 por 100) v a las aportaciones cientificas (14,8 por 100 frente al
12,2 por 100). Los profesores no doctores, por su parte, conceden mds importancia
a la fundamentacion tedrica y empirica (13,4 por 100 frente al 6,8 por 1007 ¥, en
menor medida, a la utilidad practica de los resultados (13,4 por 100 [rente al 10,7
por 100}, Destaca, asimismo, la mayor importancia del signiente factor relativo a
los aspectos formales del trabajo y que es valorado como importante por el 8,7 por
100 de los no doctores frente a sdlo el 4,2 por 100 de los doctores.

Por dreas de conocimiento puede scfialarse que, con alguna minima excepeion,
los cinco factores anteriormente citados son elegidos como prioritarios en cada una
de las dreas, si bien se dan algunas diferencias de interés al comparar los resultados
de cada rea con los generales. Asf, en Comercializacion se valoran, por encima de
la media general, los siguientes factores: el rigor cientifico y metodologico (29,9
por 100), 1a fundamentacidn tedrica y empirica (11,9 por 100} v, en menor medida,
¢l cardcter empirico del estudio (6,0 por 100 frente al 4,1 por 100). En Eeonomia
Financiera se da mds importancia relativa al tema objeto de eswdio (23,3 por 1007,
a las aspectos formales (7,0 por 100) v al caricter empirico del estudio (8,1 por 100
frente al 4,1 por 100). Ademis, se da menos importancia relativa a la fundamenta-
cidn tedrica y empirica (7,0 por 100), al rigor cientifico y metodoldgico (25,0 por
100) v a la utilidad practica de los resultados (8,1 por 100). Por dltima, en ¢l drea de
Organizacion se da mds importancia relativa al rigor cientifico ¥ metodologico del
trabajo (29,7 por 100), a las aportaciones cientificas de éste (como dimension de la
calidad del trabajo) (15,0 por 100) y a los aspectos {ormales (6,2 por 1007, En cam-
bio, se valora menos el interés, la relevancia y la originalidad del tema objeto de es-
tudio (17,06 por 100),

4. Conclusiones

Con este (ltimo apartado se pretende resaltar algunas de las ideas y datos mas
relevantes que se deducen de los resultados obtenidos por la encuesta, No se trata
de repetir el andlisis de resultados ya efectuado dado que entendemos que ¢l volu-
men de informacion presentado ofrece muchas pistas interesantes para un andlisis
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mis profundo, Es preciso recordar antes que nada que el estudio se basa en una en-
cuests postal andnima en la cual el peso de las respuestas correspondientes a los
prafesores pertenecientes al drea de Organizacion de Empresas v a los profesores
doctores es mayor en la muestra que en el universo objeto de estudio. De este
modo, los datos deben ser interpretados teniendo en cuenta esta circunstancia.

En cuanto a los datos profesionales, y relativos a la situacion laboral, antigiie-
dud y dedicacidn, merece la pena destacar que: la mayoria de los profesores son ya
funcionarios de los distintos cuerpos docentes, existe una relativa juventud entre los
profesores (resalla especialmente el hecho de que tres de cada cuatro no doctores
lleva menos de cinco afios en la Universidad), casi todos estan dedicados a tiempo
completa v son doctores el 61 por 100,

Respecto a la experiencia investigadora, conviene sefialar que la dedicacidn
docente no representa una carga cxecsiva para los profesores, por término medio,
de modo que se limite la capacidad para la realizacidn de trabajos de investigacion,
También se ha detectado una muy escasa movilidad del profesorado, tanto entre
universidades espafiolas como hacia universidades extranjeras, que se acentia toda-
via mas en los profesores no doctores, lo que sin duda supone un freno al desarrollo
deseable de la labor investigadora. Por otro Iado, v en relacidn a la participacion de
provectos de investigacion, resalta la escasa incorporacion de los profesores no
doctores, 1o que estd en linea con la anterior idea. No obstante, ¥ aun a pesar de lo
sefialado respecto de la baja vinculacion con universidades extranjeras, se pucde in-
dicar que los profesores espafioles difunden en el exterior sus investigaciones a tra-
vés de arliculos ¥ ponencias internacionales, especialmente los doctores. De forma
adicional, os daros demuogrdficos de nuevo confirman la juventud de los profesores
v revelan la incorporacion de la mujer al cuerpo de profesores universitarios en los
ultimos afios,

Los datos relativos a los profesores doctores respecto de las resis doctora-
fes permilen indicar que la inmensa mayoria de las tesis se han leido en los
afios noventa, asi como destacar el reducido tiempo medio invertido en el pro-
ceso de realizacion de la tesis doctoral: en torno a un afio y diez meses. Tam-
bién se abserva una falta de opinion en relacion a si la direccion debe ser dnica
o compartida. En cuanto a los no doctores, la situacidn tipo se puede caracteri-
Zar por gue casi cuatro de cada cinco ya han finalizado sus cursos de doctorado
¥ lres de cada einco ya tienen reconocida la suficiencia investigadora, Estos
datos permiten augurar un importante nimero de tesis doctorales que van a ser
leidas en los préximos afios.

En relacidn con el papel que el divector v ¢l doctorande asumen en el proceso
de realizacion de la tesis, es interesante observar las expectativas que cada uno ticne
del otro. En este sentido, cabe indicar que del doctorando se espera principalmente
esfuerzo y actitudes positivas, por encima de aspectos méas objetivos como son la
formacitn ¥ el método, mientras que del dircetor se espera conocimientos adecua-
dos ¥ capacidad de direccién, tanto humana comao técnica.

Respecto de los factores clave del éxiro de la tesis, mientras que los doctores
valoran principalmente el esfuerzo, el tema, los medios y proceso de elaboracion y
la formacian, por este orden, los no doctores dan prioridad al tema, medios y proce-
50 de elaboracidn, asi como a la direccion y pertencneia a un equipo investigadar,
relegando al tercer lugar el esfuerzo,
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En relacion con el estudio de importancia-adecuacion relativo a la realizacion
de trabajos de investigacion de calidad, cabe destacar que los valores medios de la
escala de importancia superan ampliamente 4 los de la escala de adecuacion, lo que
denoty la existencia de problemas y obsticulos tanto objetivos como de indole sub-
jetiva para que cl profesorado se implique en las labores de investigaciion. Especial-
mente, s destacan los siguientes problemas: acceso a las empresas y/o sectores ob-
jeto de estudio, acceso material a la documentacion necesaria, conocimiento de
las fuentes de informacién relevantes sobre el tema, conocimientos sobre la meto-
dologia a utilizar y, por tltimo, incorporacion a equipos de investigacion ya consti-
tuidos,

Las dimensiones latentes que resumen los rasgos més relevantes de un trabajo
de investigacién de calidad, en cuanto a la eseala de importaneia (plano normativa),
som; plantcamicnto ledrico-practico de la investigacion, formacion de cquipos de
investigacién ¥ recursos ccondmicos para la investigacidn. En cuanto a la escala
de adecuacidn (plano positiva), las dimensiones son: planteamicnto tedrico-practico-
financicro de la investigacion e integracion en Ja comunidad cientifica. La compa-
racion de ambos resullados pone de manifiesto la existencia de una notable discre-
pancia entre la realidad de los trabajos de investigacidén (adecuacion) ¥ cdmo éstos
debieran ser llevados a cabo (importancia).

Ln el apartado de la metodalagia de la investigacidn destaca, en relacién con el
tipo de estuddio, la mayor utilizacidn de los estudios descriptivos respeeto de los ex-
ploratorios y explicativos, siendo muy escasa la realizacion de estudios predictivos.
Lin general, se detecta un cierto escepticismo en cuanto a la utilidad de los explora-
torios v, especialmente, de los predictivos asi como una clara correlacion entre el
grado de utilizacion de cada tipo v la valoracion de su utilidad,

Respecto de las fientes de informacion, se observa una clara preponderancia
de las fuentes primarias [renle a las secundarias y de las cuantitativas frente a las
cualitativas, Por otro lado, en los métodos de recogida de la informacion desta-
can las entrevistas estructuradas y la utilizacion de archivos phblicos. Bdsica-
mente, los problemas mds importantes detectados en la recogida de inlormacidn
son el acceso o datos de empresas, la disponibilidad de informacion, la calidad
v/o adecuacion de la informacidn y, linalmente, la disponibilidad de medios eco-
némicos ¥ personales. Puede observarse que los profesores doctores tienden a
acceder en mayor medida a fuentes relacionadas dircetamente con las empresas
{rente a un acceso mds indirecto de los no doctores (archivos pablicos, bases de
datos, etc.).

Las técnicas de tratamiento de la informacidn mas utilizadas que, a su vez, son
las mds valoradas son, por este orden, andlisis de la varianza, analisis factorial, re-
gresidn, andlisis cluster, andlisis de casos y andlisis discriminante.

Eltltimo apartado de resultados ha intentado observar los factores clave de éxi-
tor de las investigaciones, En relacidn con el primero de estos aspectos, cabe desta-
car como factores cfave mis determinantes la obtencion de informacién v hiblio-
grafia relevantes, el conocimiento de la metodologia y del proceso investigador, la
labor de conjunto del equipo de investigacion v la disponibilidad de recursos y me-
dios materiales para oblener v tratar la informacion, por este orden, lo gue es con-
sistente con las dimensiones latentes identificadas en el AFCP respecto de la ade-
cuacidn. Mientras que los doctores dan prioridad a los recurses humanos implica-

a2




La investigacian en economia de lo empresg en Espadiar una vision panerdmica

dos, los no doctores destacan més la informacion y bibliografia v los recursos
materiales.

Lin cuanlo a los eriferios de evaluacion de las investigaciones, se citan como
mids relevantes, en orden decreciente, el rigor cientifico y metodolagico del trabajo,
el tema abjeto de estudio, la calidad de los resultados (tanto en cuanto a las aportla-
clones cientificas como en cuanto a su utilidad practica) y la fundamentacién tedri-
ca v empirica del estudio.

Para concluir, es preciso sefialar que el presente estudio puede considerarse de
caricter exploratorio y descriptivo, Si bien creemos que aporta importantes datos e
ideas sobre la investigacion en Economia de la Empresa en Espafia, reconocemos
que quedan algunas preguntas por responder. En conereto, sugerimos la ampliacion
del estudio a una muesira mis amplia de profesores ¥ con un mayor equilibrio entre
las dreas de conocimiento, Asimismo, consideramos importante contrastar las opi-
niones subjetivas vertidas por los encuestados con algunos datos reales v mds obje-
tivos sobre algunas de las cuestiones planieadas, tales como: los afios invertidos en
la realizacitn de la tesis docloral, la participacion en revistas y congresos interna-
cionales, la incorporacion a proyectos de investigacion y las fuentes, métodos y tée-
nicas de investigacion realmente utilizados, Estos datos reales podrian ser extraidos
de las documentaciones de tercer ciclo de las universidades, de la revision de las ac-
tas de los congresos, del examen de los proyectos de investigacion concedidos v del
andlisis de los articulos publicados relativos a Economia de la Empresa,
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