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RESUMEN: La teoria econdmica indica que la empresa evita la intensificacion de la
competencia desplazindose hacia nuevas dreas geogra La ia se ha intensifi
cado de hecho, en los mercados de alimentos y bebidas de los paises desarrollados debido al

i del val del per cdpita que ha tenido lugar a lo largo de los
iltimos afios. La entrada de empresas de segunda linea y de nuevos paises exportadores de
capital, asi como la rivalidad entre los distribuid y los fabri de ali han

do también la comp ia a lo largo de los afios 80 y principios de los 90. Paradé-

esta situacion ha conducido a las grandes ai sus il i

cruzadas en el drea de la OCDE, antes que a buscar nuevos mercados geogrificos, A pesar
de sus dos no fos para i sencillos, la participacion de América Lating
en la i i jera agroi al se ha do e, incluso, ha disminuido en las
economias regionales mas pobres. México es una excepeion debido al MAFTA embargo,
en el dltimo periodo, se observa que las prioridades geogra de las ional
podrian cambiar debido a que las condiciones para la obtencion de beneficios en los palses
de origen son actual menaos fi bles. Las nuevas yla i
de la distribucién moderna en una seric de paises de América Latina pueden facilitar un giro
de esta naturaleza.

Palabras clave:
mentaria, América Latina.

ABSTRACT: Economic theory indicates that the firm avoids an intensification of com-
petition by moves into new phical areas, Competition, | , has intensified in the
markets for food and drinks in developed countries due to stagnation of per capita consump-
tion, in volume, over the last years. Entry of new second-tier firms and new source-countrics,
as well as rivalry between retailers and 1 . has d competition throug
the 1980s and early 1990s. Paradoxically, this situation has lead large firms to increase
cross-investments within the OECD area rather than to the search for new geographical
markets. Despite its unsaturated markets for simple foodstufTs. Latin America's share of
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ion,
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gro-industrial foreign i has stagnated or even fallen in the poorer regional econo-
mies. Mexico is an exception due to the anticipation of the passing of NAFTA. However,
the geographical priorities of multinationals may change due 1o less favourable profit-making
ditions in the h. ies. New trade policies and the expansion of modem retailing
in several Latin American countries may fa this shifi.
Key words: Multinational firms, global n, food industry, Latin America.

1. Introduccién

Este articulo analiza las prioridades geograficas de las empresa multinacionales
(EMN) y su impacto sobre la inversion extranjera directa (IED) en las agroindus-
trias latinoamericanas.

A principios de los afios ochenta existian buenos motivos para suponer que las
agroindustrias latinoamericanas adquiririan gran relevancia en los planes globales
de los inversores extranjeros, América Latina ha sido tradicionalmente el principal
receptor de inversion agroindustrial en el grupo de paises en desarrollo. Ademas, a
lo largo de los afios setenta y ochenta, las EMN habian sido muy activas en la region
debido a la saturacion de la demanda en sus paises de origen asi como a las altas
tasas de crecimiento de América Latina, sus mercados protegidos, sus inpurs agri-
colas baratos y la compatibilidad cultural con sus grupos sociales medios y altos,
que es un aspecto importante a tener en cuenta en este tipo de negocio (1). Ademis,
después de 1982, la mayoria de los paises latinoamericanos adoptaron politicas de
apoyo a la IED ya que la caida de los préstamos bancarios internacionales habia
convencido a los gobiernos de América Latina que financiar ¢l desarrollo a través
de la deuda suponia muchas dificultades.

Aunque, generalmente, se pensaba que dichas firmas serian atraidas masiva-
mente hacia la regién, las EMN fueron, en realidad, reticentes a invertir en América
Latina a lo largo de los ochenta. Mientras que las inversiones cruzadas se multipli-
caron, la informacion disponible sugiere que la IED se estancd en las agroindustrias
latinoamericanas (e, inclusive, disminuyd en las economias regionales mds pobres).
Esta tendencia continué, aparentemente, en los noventa, con la excepeion de Mé-
xico que ha atraido recientemente a inversiones substanciales debido al Tratado
Norteamericano de Libre Comercio (NAFTA).

(Por qué los inversores de los paises de la OCDE, donde los mercados de
alimentos estdn relativamente saturados, no canalizaron mds inversiones hacia los
grandes mercados de alimentos, especialmente productos bésicos, de América La-
tina? Por el contrario, optaron por la competencia mis cruenta en los paises indus-
trializados. ;Han demostrado estas EMN algiin interés por América Latina en afios
recientes? Y, de ser asi, jen qué paises y hasta qué punto? Este articulo trata de
responder a esas preguntas,

La seccion 2 presenta el marco analitico utilizado en este articulo: la 3, describe
las nuevas tendencias de la IED agroindustrial; la seccién 4 analiza los cambios en
las tendencias globales de la IED; la seccién 5, los cambios en la IED global que
pudieron haber influido especificamente sobre este sector. La seccion 6 sefiala
algunas de las transformaciones recientes experimentadas por las industrias de

(1) Las inversiones de los Estados Unidos en productos alimenticios y similares, par si solas,
erecieron a la tasa promedio anual de 10,9 por 100 en 1966-80 ¢n América Latina,
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alimentos y bebidas de los paises desarrollados; la 7 indaga el efecto de dichas
transformaciones sobre las agroindustrias latinoamericanas, mientras que la seccion
final proporciona algunas conclusiones.

1. El marco analitico

Este articulo plantea que la competencia puede llevar, paraddjicamente, a una
lucha redoblada en los mismos mercados geogrificos puesto que las EMN pueden
responder a la competencia estableciendo nuevas barreras a la entrada en arcas
amenazadas, en vez de expandirse en nuevas dreas geogrificas. También plantea-
mos que, por razones gue se explicarin mds adelante, ambas estrategias pueden ser,
hasta cierto punto, mutuamente excluyentes. La nueva barrera a la entrada es el
tamafio. Pero, aqui no nos estamos refiriendo a la cuota de mercado en cada uno
de los paises donde opera la empresa sino al tamafio global en las dreas sujetas a
competencia. Lograr un gran tamafio en el drea de la OCDE supuso un esfuerzo
financiero considerable por parte de las EMN de alimentos y bebidas y las conse-
cuencias fueron, a menudo, una caida de la inversion en otras dreas geogrificas, al
menos en ¢l corto y mediano plazo (Rama, 1995).

La teoria econdmica plantea, por el contrario, que las empresas evitan una
intensificacion de la competencia desplazindose hacia nuevas dreas geogréficas, El
modelo de la nueva division internacional del trabajo sostiene que la EMN reac-
ciona a la intensificacion de la rivalidad con otras empresas desplazando la produc-
cién hacia paises en desarrollo para aprovechar sus bajos costes laborales y una
fuerza de trabajo relativamente décil. Debe observarse, no obstante, que las multi-
nacionales de alimentos y bebidas han sido atraidas mds que nunca por paises con
costes laborales relativamente altos, fuerzas de trabajo organizadas en sindicatos,
activos fijos sobrevaluados y altos costes del suelo industrial. Una idea complemen-
taria explorada en este articulo para explicar la concentracion de las inversiones en
¢l drea de la OCDE es que, en algunos casos, ¢l ciclo de vida del producto puede
estar bloqueado por una sincronizacién tecnoldgica y organizativamente insuficien-
te a lo largo de la cadena del valor.

La teoria del ciclo del producto predice una diseminacién gradual de las indus-
trias de tecnologia madura de los paises desarrollados a los en vias de desarrollo
(Vernon, 1974). En ese modelo, cuando una nueva tecnologia estd en plenas
funciones, la EMN busca localizaciones nuevas, con menores costes de produccion.
Es mds, Caves (1982 p. 209) extiende este modelo a otros dos supuestos: fa
elasticidad-precio creciente de la demanda, a medida que los usuarios se familia-
rizan con las innovaciones, y el recrudecimiento de la competencia en el mercado
del producto.

Si estas predicciones se hubieran cumplido, las multinacionales de alimentos y
bebidas deberian haber desplazado sus inversiones en productos poco sofisticados
—que son sectores tecnoldgicamente maduros con una baja elasticidad-demanda
en el pais de origen— de los paises desarrollados hacia América Latina y otros
paises en desarrollo.

i Por qué las EMN no adoptaron esa estrategia? Nosotros planteamos la hipo-
tesis que varias causas impidieron que operase el ciclo del producto. Una de ellas
es, obviamente, el proteccionismo de los paises industrializados que impide a las
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empresas localizar su produccion de bienes sencillos en los paises en desarroll
porque, de hacerlo, no lograrian exportar dichos productos semiprocesados desc
sus filiales hacia el drea de la OCDE. Las restricciones al libre comercio afects
las posibilidades de integracion global de las EMN, a través de fronteras, dificu
tando la especializacion y divisién del trabajo entre filiales, con sus benéfice
efectos sobre el desempeiio de la empresa (CantwiLL ¥y SannA-RaNDACCIO, 199.
Rama, 1995).

A nuestra manera de ver, otra razon es el insuficiente tamanio, la débil organ
zacién y métodos logisticos, asi como la tecnologia atrasada disponible en Iz
empresas que integran ¢l grueso de la distribucion minorista de América Latin
(Green, 1994; Green eral., 1992), lo que ha tendido a elevar los precios, con efectc
negativos sobre la demanda de alimentos procesados por las EMN. Los producte
bisicos adquiridos por consumidores de bajos ingresos se han visto especialment
afectados, pero la ineficiencia de la distribucion minorista también ha gravitad
negativamente sobre las ventas de alimentos més sofisticados manufacturados pe
EMN —como los licteos, la came y los productos congelados— debido a qu
dichos productos necesitan un almacenaje frio adecuado que, muchas veces, fall
en los mercados tradicionales o las pequeiias tiendas que forman el grueso de la
redes minoristas de América Latina. Como consecuencia, la expansion de las EM!
se ha visto frenada hasta en los grandes paises de la region (CEPAL, 1983a).

Debido a la perecibilidad de los productos v la elevada tasa de rotacién de lo
stocks, los fabricantes de alimentos y bebidas son altamente vulnerables ante un
distribucion minorista ineficiente, en mayor medida aiin que otro tipo de fabricante
(Green, 1994), La teoria cconémica presupone que comercializar con éxito nuevo
productos manufacturados a menudo requicre la presencia de servicios de marke
ting especializados que proceden de activos complementarios (Teeck, 1987; p. 1917
Por otra parte, la bibliografia sobre historia empresarial ha analizado las presione
creadas, a fines del siglo xix, por la nueva tecnologia de produccion continu
utilizada por los fabricantes de alimentos sobre los canales de comercializacién d
alimentos tradicionales de los Estados Unidos (CrianpLir, 1977). La dificultad d
sincronizar los flujos determinaba, en ese caso, costes elevados de los alimentos
Aqui, presuponemos que la sincronizacion entre la fabricacion y la distribucién e
insuficiente para asegurar un flujo eficiente de alimentos en algunos de los paise
receptores de las EMN, situacion que supone una desventaja de localizacion rela
cionada con las caracteristicas del sector en dichos paises.

A continuacion, enfocaremos las aproximaciones tedricas hacia los determinan
tes de la produccion intemacional que hemos adoptado en este articulo. El paradig
ma ecléctico de la produccion internacional presupone que el nivel y distribucion
de la IED estan determinados por ventajas emanadas de la propiedad o ventaja:
comparativas de la multinacional (respecto a las empresas que operan ¢n un solc
pais), ventajas de localizacion o ventajas competitivas de los paises y ventajas el
los incentives hacia la internalizacion al nivel de la propia empresa (Dun
NING, 1993). A pesar de que las variables estratégicas son introducidas en el modelc
al nivel de la empresa, Dunning agrega que. para que la teoria fuera plenamente
verificable, deberia especificar el tipo de produccién extranjera que tiene en vist:
la EMN. Mis aiin, a nuestro modo de ver se deberia también tomar en consideracior
al sector en el cual la firma ya estd operando en el pais de origen y otras localiza.
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ciones extranjeras puesto que, como se verd mis adelante, resulta decisivo para
determinar futuras estrategias internacionales de la empresa, .

La estrategia es, a nuestra manera de ver, la forma en que k_:s mr1|:m°:e:asl 1nc:‘;"|-
dual logran manejar las condiciones genelrales prc_valeclenfes en el n1d :jo
sectorial tales como la demanda, los nuevos estilos de vida, la dlﬁpon'l_blll(ia‘ lu
inputs o capital, la tecnologia, los cambios en _Is cadena de \Ifalor. ete, Este a,rt!r.'udu
se centra en el impacto ejercido por las condlciones' Set‘:lo‘nales y la estrategia de
las empresas sobre la distribucion geogrifica de las m\:rcrsmnes. B

No obstante, aceptamos que otros I"ac!ures puntuah?:adu_s'por el mudit‘lo LE]I!::(E.
tico, por ejemplo las ventajas o desventajas de la localizacion, 1:|uectar:i LIUI“I;I{ 3:;
también a explicar los cambios en la gquraﬁa de la {ED a If:n largo de p;uo :
analizado. La adversa situacion econdmica de América Latina en 1982-90 es,
ciertamente, una desventaja de localizacion que da cuenta, en parte, del menor
interés de los inversores extranjeros. El nivel agrcg:.:du del PIB (?c los palses] de
América Latina y el Caribe se incrementd, en términos reales, slo 1,1 por 100
en 1981-86, versus 5,4 por 100 en 1961-70 y 5,9 p.ur 100 en IQTI-SJ. En 12 ;c
esos 25 paises, las tasas de crecimiento fueron negativas en 1981-86 (FAO, I9‘9 )

Sin embargo, aunque son muy importantes, _Ias determinantes macroecondmi-
cos de la inversion son s6lo parte de la explicacion. Con?o veremos mis adelante,
los determinantes microecondmicos y sccloriales_lammén _han desempcﬁ)adu un
papel relevante. De hecho, se han producido cambios sectoﬂa]s_.-s de grandes mag-

itudes, con implicaciones muy importantes para las u‘:ndencms .dc la _|nvcrsn§n

internacional en el dltimo periodo. Uno es la desinversién en activos v{ncu]adus
con ¢l control de recursos les. El otro, consiste en la gxacerbauén g;:) I!:a
competencia en los mercados de alimentos proccsac}os ¥ bch:das_ {!c I?.O > t,.
Ambas tendencias han alentado a las empresas a fortificar sus posiciones en esta
ultima region.

3. La reorientacién de los flujos de inversion en las agroindustrias

ia mediados de los afios setenta tan solo 189 empresas, con ingresos atri-
buihll-f:‘rlscai rI'E:‘recnclzsan'li::m(:- alimentario de mds dc. USS 300 mlnl'lunc.s. vef]dmn un
tercio de los alimentos procesados en el mundo.‘ 5|c:_1{in su participacion ain 'mayt)r
en lineas de productos especificas (2). La globalizacion se ha mcn:mul.*ntado ain de
en los ultimos afios. Las filiales de las 100 mayores empresas agmmld_uslrlalcsjdcl
mundo (3), que eran 2.070 en 1978, aumentaron hasta al_canzar las cifras de Z.d_3 :
yde 5,173 en 1981 y 1990, respectivamente. La produccion de este £rupo mun :m
aumento de USS 121,2 billones a USS 517,3 billones entre 1974 y 1990, verificin-
dose, ademds, una ripida expansion del nimero de paises de origen y receptores
(TAMM, 1983 y 1990). ) -
Aproximadamente, el 22 por 100 de las acnivid:.idcs de procesamiento alimen-
tario de esas empresas ha tenido lugar en el extranjero, especialmente en F,uroirfa.
Norteamérica y los paises desarrollados del sur de la Commonwealth (Australia,

1) Esta cifra no incluye a los antiguos paises socialistas, . i .
ESi l:'; c;:: ::alnjn. [ agroindustria incluye a la agricultura asi como al procesamiento de alimentos
v bebidas,
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en paises especificos de América Latina, como Colombia, Panamg, Perti, Méxil
¥ Venezuela, siendo la participacion porcentual de dichas empresas ain mis rel
vante en sectores especificos como las industrias de bebidas analcohdlicas ¥y cerv
cera (ARROYO ef al,, 1985; Grene ¥ KRakai, 1987). Por otra parte, los inverson
extranjeros estaban directamente involucrados en la agricultura de algunos pais
(CEPAL, 1983a, 1989: TEusaL, 1987), Finalmente, la Argentina era el pais ¢
origen de Bunge & Bomn, una gran EMN con operaciones extranjeras en mas de 2
paises del mundo (Scuvartzer, 1989),

Con estos antecedentes histéricos, se podria haber esperado que las EMI
continuaran invirtiendo en la region, pero esto sucedio sélo hasta cierto punta,
lo largo de los dltimos aios, la evidencia disponible (4) sugiere una cierta reduceig
en el peso relativo de la IED sectorial comprometida en paises en desarrollo ¥, ma
especificamente, en América Latina, al mismo tiempo que las EMN agroindustria
les volcaban su atencion hacia los paises desarrollados. Una de las nuevas direc
ciones mis importantes de los flujos de inversién en esta industria ha aportade
inversiones, la mayoria procedentes de Europa, a la industria alimentaria y de
bebidas de los Estados Unidos (la posicion de Ja IED en esta industria aumentd de
USS$ 8.2 billones en 1984 3 USS 25,8 billones en 1992), mientras que otra ha
contribuido con capital a la Unidn Europea (UE).

El cuadro 1 muestra la distribucion geografica, fuera de su pais de origen, de
las 100 -mayores empresas del mundo (118 en 1990) en agricultura as como en
alimentos procesados y bebidas (3). Las cifras indican cambios significativos en-
tre 1981 y 1990. Las regiones feceptoras que han experimentado una reduccién del
nimero de filiales son: América Latina, Puerto Rico, el Caribe v, especialmente,
Africa.

En el primer grupo de paises esta situacion es principalmente atribuible a Jas
EMN de los Estados Unidos que han sufrido una reduccion en e
filiales, al mismo tiempo que aumentaba ripidamente el nimero de filjales de
empresas europeas. Los datos también muestran incrementos menores en ef total
de las subsidiarias originarias del Japén y otros paises (cuadro 2)

- Por el contrario,
se produjo un ing

en el nimero de filiales localizadas en otras

(4) No se dispone de estadisticas pletas, incl o a todos los paises de origen y paises
receptores, sobre los flujos de inversion ¥ el stock de capital en las agroindustrias. Es mas, las compa-
raciones del comportamiento de la 1ED entre diferenites paises
amplias diferencias existentes en I evolucion de las principales
dos fuentes de informacian, a saher datos sobre el nimero de subsidiarias 1
cmpresas agroindustriales del mundo (TAMM, 1983 y 1990) v, al ser las
principales i en las agroindustrias la icanas y diales, i
por el «Survey of Current Businesss sobre los flujos de inversion de los Estados Unidos.

(5)  Lainformacion sabre las cmpresas procede de AGRODATA, una base de datos que comprende
a los lideres mundiales en Ja agroindustria que cuenten con ventas anuales de alimentos procesadas ¥
bebidas de, al menos, 1 USS billén. Algunas de estas ¢ pafias estin ambién invol dns en activi-
dades agrarias, Todas ellas poseen inversiones en ¢l extranjero,

EMN estadounidenses las

fe . > S

iom
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CUADRO |.—Distribucion geogrdfica de las filiales de las 100 mayores
empresas del mundo en la industria de alimentos y bebidas (1981-90)

Nam. de Filiales
Paises receptores

1981 19940

A, T T S T T 195 104
T i R A T i S SR 170 267
o TOCANI. Lo o e S 149 148
4. Comunidad Europea .......... 45 1.015
5. Otros paises de Eur. Occidental | . . . - 98 90
6. Paises Mediterrneos . ........... - 136 (1) 35
7. Norteamérica(2) .., . 33s 429
8. América Latina(3) .. -1 404 356
9. Buropaded Baten . oo.oi Wil vy — 9
TOTAL « vcvvmennmvy-sawness s e s s 45 2332 2453

Naras: (1) Incluye Espafa y Portugal.
(2} Excluye a México.

(3) Incluye el Caribe y Puerto Rico.
Fuentes: IAMM (1983) y Rastom (1992).

CUADRO 2.—América Latina y el Caribe (1): Origen de las filiales de las 100
mayores empresas del mundo en la industria de alimentos y bebidas (1981-90)

Paises de origen 1951 Ya 1990 Yo
1. Comunidad Europea ..........covvvvvnnns 77 19,1 106 29.8
2. Otros paises CUroPeos ... ..vuvrivrreen.ns 48 11,9 32 9,0
3 Japbn ..eeiiininnnn, | 20 50 24 6,7
4. Estados Unidos ..........oo0ivnnnia... 242 59.8 161 45,2
5. OWOS PAISES ..o vrrerr s e 17 42 33 93
TDOTAL: s ts dipmasssati v S S s s 404 100,0 356 100,0

Fuentes: Calculado a pantir de datos de TAMM (1983) y Rastom (1992).
MNota (1) Incluye Pueno Rico,

areas receptoras, como Europa Occidental, Norteamérica y Asia (incluyendo Ja-
pon). Europa del Este emerge como drea de acogida por primera vez en 1990,

El peso y la tasa de crecimiento de las inversiones varia entre paises latino-
americanos, como s¢ comprueba en el cuadro 3, que muestra una desagregacion del
niimero de filiales agroindustriales por pais de origen v pais de acogida en 1981-88.
Como cabe esperar, los paises receptores de inversiones mis importantes son las
grandes economias, como Argentina, Brasil, México y Venezuela. Con la excepeion
de Venezuela, en la cual la inversion fue bastante estable, estos paises de acogida
experimentaron un desarrollo notable del nimero de filiales entre 1981 y 1988, En
Argentina y Brasil, sin embargo, este aumento era atribuible, principalmente, a las

gi es decir la diseminacion de las filiales de la compaiia

1 llllllilll
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CUADRO 3.—América Latina: Nimero de filiales en alimentos y bebidas
por pais receptor y pais de origen, 1981 v 1988 (1)

Pais de origen
Paises de origen Total Usa Europa S Otros
& Occidental i paises
ARGENTINA
1981 23 12 o 2 3
1988 63 13 4 2 34(31)
BOLIVIA
19B Liaaiiaes 3 2 I - —
T98R oGniias — .
BRASIL
1981 " 86 42 26 11 7
IR L iiiivsnenae 140 4 62 13 31(28)
CHILE
19 s 12 4 5 3
1988 . vennmnvns 21 [ 9 4 2
COLOMBIA
1981 6 7 9 —
1988 19 1 7 I —
CUBA
1981 . — — —
1988 ..., 1 — I —
COSTA RICA
MOBE i 13 9 3 — 1
EOBE. caviciwinin 14 10 3 - 1
ECUADOR
1981 ..vnvvinnnns 6 5 1 —
1988 .ol 6 3 3 —
GUATEMALA
L oty 12 9 3 =
1988 ........ s 15 B 4 —_—
HONDURAS
1981 e donnsis 7 5 2 —
(1 e £ I 2 . =
MEXICO
1] O— 55 12 3 2
- 3] 45 33 [ 1
NICARAGUA
1B 7 5 2 =
PIBE. oo ircpnniscs 5 3 2 —
PANAMA
[ £ . 20 19 1 — -
1988 ...ovviivnnn 40 21 ] 1 12(11)
PARAGUAY
L9BE. o iviainviias 2 — 2 =
1988 ... ......... 1 I — —
Fuenres: Caleulado con datos de LAMM, 1983 y 1990,
Notas: Las cifras entre paréntesis indican i i i pional
(1) Filiales de las 100 F lial industriales con ventas globales superiores

a | bn, de USS,
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CUADRO 3.—América Latina: Nimero de filiales en alimentos v bebidas
por pais receptor y pais de origen, 1981 y 1988 (1) (continuacién)

Pais de origen
Paises de origen Total - Europa e Diros
Occidental paises
PERL
1981 .. 10 8 | I
1988 .. 18 2 3 I 12(12)
REP. DOMINICANA
1981 .. 5 4 I —
1988 .. 3 4 3 1
EL SALVADOR
1981 3 i —
4 | 3 —
URUGUAY
1981 8 3 3 —
1988 ] 5 3 —
VENEZUELA
1 32 22 b —_ 2
1988 <. Goui i M 15 13 — 3
TOTAL
() ARt 137 213 89 20 15
198 cvcrvniinaaass 472(82) 194 171 22 85 (82)
Fuentes: Caleulado con datos de IAMM, 1983 y 1990,
Notas: Las cifras entre paréntesis indican i i intrarregional
(1) Filiales de las 100 may F diales agroindustriales con ventas globales superiores

a1 bn, de USS.

Bunge & Born. El peso de la inversion intrarregional también era considerable en
paises mds pequefios, como Panami o Peril (este Gltimo exhibia, por el contrario,
un descenso en el nimero de filiales extrarregionales).

Se observan diferencias en el comportamiento de los inversores de acuerdo
con su origen geogrifico. Como se indicd anteriormente, el nimero de filiales
de algunas emp estadounid gig se ha despl do en la ma-
yoria de los paises latinoamericanos, incluso en las economias mas fuertes. Por
el contrario, ¢l ndmero de las filiales de las principales EMN europeas se ha
incrementado notablemente, especialmente en Argentina, Brasil, Chile y Méxi-
co, al mismo tiempo que las filiales japonesas se han concentrado sobre todo en
el Brasil.

Enfocaremos ahora el caso de los flujos de inversion procedentes de los Estados
Unidos porque, aunque es posible que la participacion relativa de las inversiones
de ese pais esté cayendo, podemos estar bastante seguros de que es aun la fuente
de capital extranjero mas importante para las agroindustrias latinoamericanas, La
posicion de la inversion estadounidense en la produccion latinoamericana de pro-
ductos alimenticios y similares s¢ incrementd de US$ 1,7 a USS$ 3,8 billones a lo
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largo de 1979-92 (cuadro 4). Téngase en cuenta que los datos sobre nimero de
filiales y flujos de inversion no son comparables (6).

CUADRO 4.—[nversidn extranjera divecta de los Estados Unidos, 1979-92,
Alimentos y productos similaves (millones de USS)

1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1992

Todos los paises ... | 7.347 | 9.134 | 9.113 | 9.266 | 12.643 | 13.464 | 16.997 | 18.441

Paises desarrollados,

de los cuales: .| 5.301 | 6,788 | 6.858 | 7.049 | 10.16810.592| 12,882 (13,519
Canadd ......... 1.778 | 1928 | 2,179 | 1.702 | 2.276| 2.018] 2.934| 3.212
Europa Occidental | 3.352 | 4.098 | 3.796 | 4.676 | 6.938| 7.593| 8.081| 8.374
JApOR ihiiiens 171 192 271 128 365 ilo 675 666

Paises en desarrollo,

de los cuales: ..., 1.654 | 2.346 | 2.256 | 2.217 | 2474 2.872| 4.115| 4.880
América Latina .. | 1410 | 2,032 | 2.069 | 2,045 | 2.051| 2.435| 3252 3.795

Argentina ..... 8l 264 289 262 295 319 412 465
Brasil ........ 419 502 579 691 653 814 1.079| 1.303
Colombia . ... 56 89 123 116 153 189 179 184
México ....... 305 436 304 454 333 414 1317 1.647
Venezuela . . . .. 187 276 267 179 221 243 84 163

Fuente; Survey of Current Bussiness,

Respecto a los flujos, podemos distinguir dos periodos: Los flujos de inversion
procedentes de los Estados Unidos hacia las industrias de alimentos y bebidas
latinoamericanas permanecieron estancados a lo largo de la segunda parte de los
ochenta, al mismo tiempo que el capital aportado a los paises desarrollados crecia
vigorosamente. Sin embargo, a principios de los afios de los noventa, se produjo
una recuperacion ripida de las posiciones en América Latina, que puede ser atri-
buida a los sustanciales incrementos de la inversion estadounidense en la industria
de alimentos y bebidas de México. Los flujos procedentes de los Estados Unidos
hacia esta industria mexicana casi se cuadruplicaron en solo tres afios (de USS 414
millones en 1989 a USS 1,6 billones en 1992), evolucién que reflejé las propicias
politicas adoptadas por el pais de acogida (privatizacién de empresas piblicas,
estimulo a la IED, control de la inflacion, etc.,) y, especialmente, los preparativos
de los inversores extranjeros para la entrada en vigor del NAFTA, Incluyendo a
Meéxico, el porcentaje de América Latina aumentd de 19 por 100 a 21 por 100 del
total sectorial de la inversidn estadounidense en el extranjero. Excluyendo a Méxi-

(6)  Lacombinacion de una reduccion del nimero de filiales de empresas esiadounidenses recibidas
por las agroindustrias de América Lating con un crecimiento del flujo de la inversion puede ser
interpretada como una indicacion del aumento del peso relativo de los principales grupos con respecta
a inversores cstadounidenses mas pequenos, es decir como una concentracion de la inversion en un
menor numere de subsidiarias,
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co, sin embargo, la participacion de los restantes paises latinoamericanos cayo
del 15 por 100 al 12 por 100 a lo largo de dicho periodo.

Al mismo tiempo, la cuota de los paises desarrollados permanecié constante
(73 por 100) y la de los paises en desarrollo no latinoamericanos aumentd del 3 por
100 al 6 por 100, Dentro de América Latina, los flujos agroindustriales procedentes
de los Estados Unidos se reorientaron hacia las tres mayores economias regionales
(aumentando del 75 por 100 al 89 por 100 de la posicion sectorial estadounidense
en América Latina), especialmente hacia México (del 21 por 100 al 43 por 100).

Como veremos en la seccion siguiente, la reduccion de la importancia relativa
de la IED en las agroindustrias latinoamericanas no es una excepcion respecto a las
tendencias de la inversion total en paises en desarrollo.

4. Cambios en las tendencias globales de la IED

B

A lo largo de los dltimos 10 6 15 afios, la extraordinaria expansion de las
inversiones cruzadas en los paises de la OCDE puede ser atribuida a una serie de
causas de orden general que examinaremos en esta seccion. Dichas causas podrian
haberse visto realzadas por la atraccion ejercida por ese grupo de paises, es decir
por sus ventajas de localizacion para la inversion agroindustrial,

A lo largo de las altimas dos décadas, las cifras globales muestran un decre-
mento en la participacion de los paises en desarrollo, especialmente los latinoame-
ricanos, en los flujos de IED y en el stock de capital. El cuadro 5 proporeiona la
media anual de flujos de IED desglosados por regidn. La inversién promedio anual
se incremento fuertemente de USS$ 22 billones en 1970-79 a US$ 150 billones
en 1986-90 pero, al mismo tiempo, la participacion de los paises en desarrollo se
redujo, en promedio, del 23 por 100 al 17 por 100 del total, mientras que la de
América Latina caia del 14 por 100 al 6 por 100. Esto se debe a que, aunque ¢l
aumento del valor de los flujos orientados hacia los paises en desarrollo, incluida
América Latina, fue notable —especialmente en el Este, Sur y Sudeste de Asia—

CUADRO 5.—Flujo promedio de I1ED por region, 1970-79, 1980-85 y 1985-90

Billones de délares
Regidn receptora
1970-79 1980-85 1986-90
WOTAL s st ssaas i 22 50 150
Paises desarrollados . ............. 17 37 124
Paises en desarrollo .............. 5 13 26
América Latina y ¢l Caribe ... ... 3 6 9
Asia Oriental ............. - 0,3 04 0.5
Asia del Es 1 5 14
0,02 0.1 0,1
1 I 3
0,2 03 0.3

Fuente: Naciones Unidas, «World Investment Report 19925,
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los flujos recibidos por los paises industrializados crecieron atin mds, particular
mente en la década de los ochenta (7).

Estos cambios se deben a una serie de causas, cada una de las cuales tiene w
efecto directo o indirecto sobre la inversion agroindustrial. Primero, la depreciacién
del délar de los Estados Unidos con relacién a las principales divisas, que tuvo luga
desde 1985, favorecid un desplazamiento geografico de la inversion extranjera. E
empeoramiento de las condiciones econémicas habia estimulado, previamente, ;
las compafiias estadounid —ineluyendo un cierto nimero de grandes compa
fiias de alimentos y bebidas— a reestructurar sus activos, vendiendo algunas linea:
de negocio (BeLwl, 1982). Segundo, a lo largo de los ochenta y principios de lo;
noventa, la UE atrajo flujos masivos de inversion, particularmente los procedente:
de otros Estados miembros, por razones tales como la adhesion de Espafia 3
Portugal en 1986, el desmantelamiento de las tarifas internas en 1993 y la desregu
lacién de la IED, asi como el aumento de la facilidad de acceso de los inversore:
extranjeros a los diversos mercados de capitales nacionales. Estos cambios reper
cutieron también sobre el nivel de la IED en las agroindustrias europeas (Roori
GUEZ-ZURIGA y SoRIA, 1990; RiCERCHE € PROGETTI, 1986; CHEVASSUS ¥ GREEN, 1987)
Tercero, desde 1982, un cierto niimero de innovaciones en materia de instrumentos
financieros relacionados con las ventas de activos —algunos autores hablan de un:
revolucion financiera— han facilitado las inversiones cruzadas en los paises desa-
rrollados (Levicw, 1988). Este iltimo punto merece ser destacado porque, en los
tltimos afios, la IED en la industria internacional de alimentos y bebidas consisti¢
més bien en adquisiciones de empresas que en el lanzamiento de nuevas plantas
industriales.

Otro aspecto a destacar, por su pertinencia respecto a nuestro planteamiento, es
la fuerte reduccion del porcentaje de participacion del sector primario, incluyende
la minerfa, en el stock de la IED de los principales paises exportadores de capitales
(del 28 por 100 al 6 por 100 de Ia inversion japonesa en 1976-90; del 26 por 100
al 8 por 100 de la estadounidense y del 22 por 100 al 13 por 100 de Ia francesa
en 1975-90) (UN, 1992). A lo largo del periodo, el crecimiento del stock de
inversiones fue, sin duda, mucho més sustancial en el sector manufacturero v,
especialmente, en el de servicios. La 1ED en las agroindustrias refleja dichas
tendencias. A mediados de la década de los setenta, numerosas empresas extranjeras
habian ya desinvertido total o parcialmente en sus negocios de plantacion de cafa
azucarera, operaciones de cria de ganado y produccion bananera en América Latina,
como consecuencia ya sea de medidas adoptadas unilateralmente por el pais de
acogida (nacionalizacion de las plantaciones) o por propia decision de los inversores
(Omax er al., 1989; CEPAL, 1986; SLutzky y ALonso, 1981) (8).

(7) La panicipacion de Amdérica Latina en el stock total de algunas fuentes especificas de capital
también se redujo, disminuyendo, entre 1974-79 y 1986-89, del 9,4 por 100 al 2,2 por 100 de la inversion

total realizada por la Cy idad Ecandmica Europea y del 11,6 por 100 al 10,2 por 100 de
la de los Estados Unidos (FuesTes, 1992),

(8)  Algunos i i se despl; hacia actividades mds rentables que la agricul-
tura, tales como la ializacion y P de prod agricolas de exportacion, los servicios
téenicos y financieros demandados por los nuevos propietarios, ete. Otros, i de las formas
tradicionales a las nuevas formas de inversion i ional, d dor foi s o de

produceion con agricultores del pais receptor,
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5. La restructuracion de la industria de alimentos y bebidas
en los paises desarrollados

5.1, EL ALCANCE GEOGRAFICO DE LA TOMA DE DECISIONES
Los determinantes generales de la IED constituyen, sin embargo, sélo una parte

dela explicacion, Una importante razon por la cual las EMN del sector fortalecieron
sus posiciones en los paises desarrollados se refiere a la necesidad de asegurarse

sus cuotas de mercado en un contexto de saturacion del volumen del consumo per

capita asi como de exacerbacion de la rivalidad oligopélica en dichos paises.

En vez de perseguir una estrategia centrada en cada pais de acogida, para hacer
frente a la competencia las empresas trataron de posicionarse en la OCDE como un
todo,

Las EMN agroindustriales se centran en cada pais desde el punto de vista de
su estrategia cotidiana. Debido al cardcter perecedero de los productos, los altos
costes de transporte unitarios y las elevadas barreras aduaneras en los paises ex-
tranjeros, el objetivo de estas empresas son, con escasas excepeiones, las operacio-
nes en el mercado interno mis que las exportaciones. Sin embargo, la estrategia de
largo plazo es global. Un cierto nimero de sectores individuales estin plenamente
integrados sobre bases internacionales, en la medida que diferentes segmentos de
la cadena de valor pueden estar localizados en diferentes sitios. Este amplio esce-
nario geogrifico promueve, obviamente, una aproximacion internacional a la toma
de decisiones. Segundo, y atin més importante para explicar la reciente proliferacian
de inversiones cruzadas, las empresas de alimentos y bebidas practican una estra-
tegia defensiva contra sus rivales, Como se deseribe en la teoria econdmica, los
diversos oligopolios nacionales exhiben un comportamiento imitativo a la hora de
establecer filiales en el extranjero (Caves, 1993). En afios recientes, esta estrategia
ha sido bastante comiin entre las principales empresas de alimentos y bebidas que
operan en los paises europeos y es probable que las mi estrategias defensivas
estén operando actualmente en el area del NAFTA.

Las empresas tenian buenas razones para desarrollar dichas estrategias en los
paises industrializados porque, en ellos, se habia producido una dristica reduccion
de la demanda en lineas especificas de productos, al mismo tiempo que nuevos y
poderosos agentes econdmicos habian estado amenazando las cuotas de mercado
de las companias ya establecidas. A continuacién, analizaremos ambos aspectos de
la cuestion,

5.2, CAMBIOS EN LAS PAUTAS DE CONSUMO DE ALIMENTOS ¥ BEBIDAS

Segin la FAQ, en el drea de la OCDE, la tasa de crecimiento anual promedio
de la demanda de alimentos, en volumen, bajo del 2 por 100 en 1970-80 a sélo
el 1,5 por 100 en 1980-85. Desde la década de setenta, las industrias de alimentos
¥ bebidas de la mayoria de dichos paises ha encontrado condiciones de mercado
estables, en términos de volumen demandado, para muchos de sus productos. El
lento crecimiento demogrifico, la saturacion de la demanda y los nuevos hibitos
alimenticios han ejercido efectos negativos sobre el consumo per capita de un gran
nimero de alimentos semielaborados, como la leche en polvo o la margarina,
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Al mismo tiempo, las pautas de consumo han cambiado ripidamente. El ¢
mento de la proporcién de mujeres en la fuerza de trabajo, la reduccion de
poblacién rural, la expansion del consumo de alimentos fuera del hogar, el cre
miento de los ingresos de algunos grupos sociales son algunas de las principal
razones que han contribuido a explicar el aumento de la demanda de product
altamente elaborados. Poniendo aparte las diferencias en los volimenes consun
dos, estas nuevas pautas de la dieta en el drea de la OCDE explican por qué el val
del e anual de aliment dia a US$ 2.247 per capita en los pais
desarrollados, US$ 286 en los paises en desarrollo y a USS 773 en los ex pais
socialistas a fines de la década de los ochenta.

Estos cambios en el consumo (de productos frescos a productos altamer
procesados), han reflejado, en parte, nuevos estilos de vida en los paises industri
lizados pero también han sido activamente promovidos, mediante una publicid
masiva, por los fabricantes de alimentos y bebidas que han visto nuevas oportut
dades de negocio en productos de gran valor afiadido. Esta estrategia ha tenii
£xito, puesto que numerosos estudios atestiguan el crecimi de lad a
este tipo de productos, en valor, en los Estados Unidos y Europa Occiden
(Connor, 1982).

Los cambios en la demanda alentaron, a su vez, la tardia incorporacion de
competencia schumpeteriana en esta industria donde, hasta entonces, la rivalid:
interempresarial se habia basado tradicionalmente en el control de inputs agricol
baratos y la oferta de alimentos procesados de precio accesible. Por el contrario, 1
los paises desarrollados, la competencia ha crecido, en el dltimo periodo, en tém
nos de variedad y calidad (Capes er al., 1988; Traiwt, 1989).

Esas nuevas salidas han contribuido, a su vez, al crecimiento del valor de
produccion y, mas importante atin, al de las tasas de beneficio de las industrias «
alimentos y bebidas en la mayoria de los paises industrializados. Marion
al. (1986) indican, por ejemplo, que los procesadores de alimentos estadounidens
han disfrutado de beneficios mas altos que los demis fabricantes de ese pa
desde 1970. Un informe de la Comisién Europea también encontré que, hac
mediados de los ochenta, el beneficio obtenido por las compaiiias elaboradoras ¢
alimentos era superior al del promedio de las grandes empresas que operaban ¢
otras industrias (Dawsox et al., 1987).

5.3, NUEVOS ACTORES EN LA INDUSTRIA DE ALIMENTOS ¥ BEBIDAS

A lo largo de las diversas crisis de la década de los ochenta, la estabilidad
buen desempefio de las industrias de alimentos y bebidas de los paises industrial
zados atrajo, como podia esperarse, a nuevos competidores. Por otra parte, mientr;
que el poder de las EMN aumentaba en los mercados extranjeros, dichas empres:
se encontraron, con frecuencia, mucho més controladas que antes por las instit
ciones financieras y la distribucion minorista en sus respectivos paises de origen

Un cierto niimero de proveedores de inputs agricolas, de comercializadores
productos agricolas que operaban con mérgenes reducidos, de empresas tabacaler:
amenazadas por la reduccion de la demanda de cigarrillos, y de fabricantes ¢
automoviles temerosos de la competencia japonesa se diversificaron en negocic
agroindustriales, a los que veian como anticiclicos. Pearce (1993) caleuld qu
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en 1982, la produccion de alimentos era la principal rama de diversificacién para
las empresas farmacéuticas y de quimica de consumo, mientras que la de bebidas
era el segundo destino en importancia para las tabacaleras.

Ademis, un cierto nimero de empresas que operaban en el margen y de
competidores tardios apoyados en un km)mem superior lograron penetrar en el
corazdn del oligopolio mundial, « do inere tar rapidamente sus cuotas
de mercado (Rama, 1994). Aunque no han amenazado el poder global de las
compaiiias de mayores dimensiones, algunas de aquellas empresas han logrado
abrirse nuevos nichos de mercado o poner en entredicho mercados especificos antes
dominados por las empresas de mayor tamafio. Nuevos exportadores de capital,
como Italia y Australia, han emergido vigorosamente, a la vez que las compaiiias
Japonesas, que disfrutan de una retaguardia protegida de la IED en su pais de origen,
también se han expansionado fuera de fronteras, aceptando menores tasas de bene-
ficio en el corto y medio plazo a cambio de conseguir el ripido crecimiento de sus
ventas en mercados extranjeros (IAMM, 1990; Komivia y Wakasuai, 1991). Como
observan el IAMM (1990) asi como Raston y OncuocLu (1992), el oligopolio
internacional experimenté una desconcentracion quc se exp[:ca por la emergencia
de nuevas firmas de tamaiio gigante y por el d to de alg grandes
compailias estadounidenses.

Por otra parte, la estabilidad y las buenas perspectivas han estimulado a las
instituciones financieras y a los fondos de pension a participar en esta industria. La
rivalidad entre grupos industriales se ha dirimido. a menudo, en el drea financiera
a lo largo de los dltimos afios. Los nuevos actores, a menudo mis enfocados atin
que los fabricantes hacia la obtencion de beneficios ripidos y seguros, fueron bien
recibidos por las empresas elaboradoras de alimentos puesto que, debido a la
incertidumbre de las tasas de inflacion y de interés, aquéllas necesitaban reducir los
costes de los fondos externos, obteniendo recursos directamente de los inversores
(TacaarT, 1987).

Ademis, el poder de los grandes distribuidores ha aumentado fuertemente en
la cadena alimentaria de los paises desarrollados, debido a la concentracion de los
compradores, muchos de ellos internacionales, que actualmente adquieren un por-
centaje considerable de las ventas de las empresas de alimentos (9). Adicionalmen-
12, la estrecha supervision de la rentabilidad de cada marca se ha vuelto factible
gracias a las nuevas tecnologias, como los scamners electronicos y las nuevas
técnicas de organizacién utilizadas por los distribuidores. En esas condiciones, los
supermercados pueden identificar con facilidad a las empresas cuyos productos
resulten menos rentables siendo los alimentos exhibidos de acuerdo con ese criterio.
Este método de marketing afecta podere al vol de ventas del fabri-
cante y pone a este dltimo, en gran medida, a la merced de los distribuidores
(Connor y WiLLs, 1988). Es mis, las grandes empresas de alimentos y bebidas
también sufren actualmente la competencia directa de las marcas de distribuidores.

(9) Sélo en Francia, por ejemplo, ¢l p e de los sup dos ¢ hipermercados crecio de
sdlo el 10,4 por 100 al 59,0 por 100 del u.ﬂar del gasto con alimentacidn en ¢l periodo 1969-89. Hacia
medisdos de fa década de los ochenta, la panticipacion de los 10 prineipales distribuidores de ali
representaba el 79 por 100 de las ventas en Bélgica, 78 por 100 en ¢l Reino Unido, 66 por 100 en Espafia
¥y 65 por 100 en los Estados Unidos (The Ecanontist, 1993).
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La respuesta estratégica de las grandes empresas de alimentos y bebidas a esto
desafios ha sido centrarse en el corazon del negocio, desinvirtiendo en actividade
periféricas que producen bajos beneficios o incurren en pérdidas. Es mds, la vent
de negocios periféricos ha sido, con frecuencia, un medio de financiar nueva
adquisiciones de establecimientos en lineas de negocio que ya eran tradicionalmen
te controladas por el inversor. Las consecuencias de esta estrategia han sido de gra
alcance en términos de la concentracion industrial en los paises industrializados
En los Estados Unidos, por ejemplo, la cuota de mercado de las cuatro mayore
empresas se incrementd del 29 por 100 al 69 por 100 en mataderos de ganad
bovino a lo largo de 1972-89; del 38 por 100 al 76 por 100 en molienda de soja e
1977-90; del 34 por 100 al 45 por 100 en mataderos de porcinos y del 38 por 10
al 65 por 100 en molineria entre 1977-89 (Constance y HEFFERNAN, 1993).

Las fusiones y adquisiciones promavieron un rapido crecimiento de las venta
en el grupo de las mayores empresas mundiales. De 1981 a 1990, las ventas de |
EMN promedio de ali 0s y bebid ieron de USS 2,9 billones a USS §,
billones. Esta situacion ha desempeiiado un papel significativo en las nuevas estra
tegias de las compafiias porque les ha permitido lanzar nuevos y rentables producto
al mercado y, al mismo tiempo, mantener un control oligopdlico sobre los mercado
de alimentos bésicos en los cuales los mérgenes de beneficio son mis estrechos,

5.4, UNNUEVO ESCENARIO

Es posible, sin embargo, que las tendencias de la IED descritas en los parrafo
anteriores evolucionen en los proximos afios pues, para los grandes fabricantes d
alimentos, la situacion se ha deteriorado a principios de los noventa. El crecimient
de la demanda de productos altamente elaborados ha estado perdiendo ritmo debid:
tanto a la saturacion como a los nuevos hibitos de consumo alimentario (mucho
consumidores prefieren ahora productos frescos de alta calidad) en los paise
industrializados. Adicionalmente, las marcas de distribuidores estin ganando terre
no en dichos mercados. En Canadi y los Estados Unidos, por ejemplo, va repre
sentan 14 por 100 del mercado de alimentos. Una razdn que explica el progreso d
estos productos mis baratos es que las diferencias de precios entre las marcas d
empresas productoras y las de los distribuidores contintdan siendo grandes (10
mientras que la calidad de estas alti se hai {o ialmente en lo
ultimos aios, lo que ha tenido un impacto negativo sobre la lealtad de los consu
midores a las marcas mds conocidas. Ademds, las tiendas de descuento se esti
diseminando ripidamente en los paises desarrollados (11). En muchos casos, |
competencia que suponen estos recién llegados ha obligado a los supermercado
bien establecidos a recortar sus precios, formar alianzas, negociar con los provee
dores e internacionalizarse. Esta nueva actuacién ha tenido, a su vez, una influenci
indirecta negativa sobre el desempeiio del beneficio y, por lo tanto sobre el valo
de las acciones de las empresas de alimentos y bebidas, que habia ido creciend
firmemente a lo largo de la Gltima década (The Economist, 1993).

(10)  Por gjemplo, entre 40 por 100 y 50 por 100 en las palletas v cercales de desayuno (Th
Economist, 1993).

(11) En Alemania, Espafia, Francia y Gran Bretafla va controlaban cerca de 12,000 tiendas con un
facturagion conjunta de 32,1 billones de Ecus en 1992,
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América Latina y las prioridades geogrificas de las

6. Efectos en América Latina

Hay varias razones por las cuales las estrategias que se describen en la seccién
anterior no fueron especialmente propicias a la IED en las agroindustrias latino-
americanas. Primero, el giro de la agricultura a la industria y los servicios a menudo
supuso, de hecho, desinversiones en tierras en América Latina seguidas de inver-
siones en el sector manufacturero de los paises desarrollados (12). Segundo, los
nuevos actores financieros han dado atin mayor importancia al clasico objetivo de
la maximizacion del beneficio y han resultado ser particularmente renuentes a tomar
riesgos. La evidencia empirica demuestra que, a principios de la década de los
achenta, la rentabilidad sobre la inversién era mis alta en la industria latinoameri-
cana de alimentos procesados que en la de los paises industrializados. Arrovo er
al. (1985) caleularon, por ejemplo, que la rentabilidad sobre la inversion de los
Estados Unidos en seis paises de América Latina era, en promedio, del 17,1 por
100 mientras que ascendia a sélo 12,8 por 100, en promedio, en los paises desarro-
llados. Sin embargo, el riesgo asociado con las fluctuaciones de la tasa de cambio
0 los altos niveles de inflacion fueron poderosos desestimulos para la realizacion
de inversiones en América Latina por parte del accionariado institucional y las
propias instituciones financieras que habian penetrado en la industria alimentaria y
de bebidas, precisamente, por sus beneficios seguros. Es mds, desde el punto de
vista de las compaiiias financieras, las inversiones industriales que no produjeran
beneficio en el corto plazo —y ésta era la situacién de una serie de negocios en
América Latina durante la crisis de la deuda de los afos ochenta— resultaron las
principales candidatas a la desinversion, El desmembramiento de grandes compa-
fifas de alimentos a veces trajo aparejada la desinversion en filiales localizadas en
América Latina, filiales que habian sido consideradas como negocios periféri-
cos (13). Esto confirmaria, al menos para la industria de alimentos y bebidas, la
investigacion de Morck y YEunG (1991) sobre el valor de la multinacionalidad para
los accionistas estadounidenses: el valor de la inversion se deriva de la presencia
en olras economias avanzadas, no de la presencia en paises con fuerza de trabajo
barata o bajos costes.

Existe otro aspecto de indole financiera que merece ser destacado: Para contro-
lar a las marcas mas prestigiosas asi como dominar cuotas apreciables del mercado
de los paises industrializados, las EMN aceptaron pagar precios muy por arriba del
valor real de los activos de las companias adquiridas, un procedimiento que, obvia-
mente, limitd seriamente la disponibilidad de recursos para invertir en otros paises
del mundo,

Tercero, la evolucion hacia la produccion de productos mis sofisticados no fue
acorde, en general, con la demanda de los consumidores latinoamericanos de bajos
ingresos que demandaban alimentos baratos y nutritivos. Inversamente, los que
podian permitirse los productos relativamente caros comercializados por las EMN

(12)  Daos de las mayores EMN agroindustrinles, Ferruzzi y Tate & Lyle, son buenos ejemplos de
este cambio.

(13)  Esto es lo que sucedid, por ejemplo, con las diez plantas de América Lating y el Caribe que
poseia Beatrice Foods, una empresa fabn de ali | que fue adquirida por una
financiera de s misma nacionalidad en los aflos ochenta.
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disfrutaban de estilos de vida muy diferentes de los prevalecientes en los paises de
origen de dichas empresas. El servicio doméstico abundante o la baja participacion
de la mujer casada en la fuerza de trabajo, por ejemplo, mis bien favorecen la
elaboracion de los alimentos en el hogar y el consumo de productos en fresco. En
este sentido, Mamaroi (1992) sefiala que la tendencia hacia inversiones manufac-
tureras y de servicios cada vez mds intensivas en tecnologia es una de las razones
que explican la relativa di ion del por je de los paises en desarrollo en
los flujos globales de IED (14). Esta tendencia también puede haber contribuido a
la relativa declinacién de la participacion de América Latina en la IED agroin-
dustrial.

Esta situacion resulté agravada por las caracteristicas de la distribucién mino-
rista en América Latina. Los niveles de d da de los alimentos procesados se
vieron negativamente afectados por los altos mirgenes de distribucién, la insufi-
ciente disponibilidad de productos fuera de las metrdpolis asi como la relativa de
activos complementarios suficientes susceptibles que pudieran asegurar la calidad
de los alimentos (Green, 1994; Green ef al., 1992; Lerme Linnares y TEIXERA DA
SiLva, 1979; CEPASL, 1993; CoLno Cameivo y CavaLiv CyriLLo, 1981).

Una cuestion que permanece atn indeterminada es si las perspectivas de nego-
cio menos favorables que se dan ahora en el drea de la OCDE determinarin nuevas
prioridades geograficas en las empresas y alentarin, en consecuencia, la inversion
en América Latina. En cualquier caso, no podemos estudiar el impacto de los
nuevos determinantes de la inversion a nivel sectorial en el marco de una hipdtesis
de ceteris paribus porque muchas cosas estdn cambiando en las economias y
agriculturas de América Latina. Es imposible proporcionar aqui un recuento com-
pleto de las nuevas medidas de politica economica adoptadas por dichos paises
desde la crisis de la deuda de 1982. Baste mencionar dos aspectos que tienen
implicaciones relevantes para la temdtica abordada en este estudio: la transicion de
economias protegidas a economias abiertas y la reduccion de las intervenciones del
Estado en la agricultura (FAO, 1992),

Volviendo al nivel sectorial, un sintoma significativo de la globalizacion del
sistemna alimentario latinoamericano es, precisamente, que algunas de las fuerzas
arriba identificadas en los paises desarrollados, también parecen estar emergiendo,
en los dltimos afios, en esta regidn. En primer lugar, la estrategia defensiva oligo-
polista analizada en secciones anteriores estd cobrando importancia en México,
como parte que es de un mercado regional mas amplio.

Segundo, la interaccion de los fabricantes y los distribuidores descrita en este
articulo también comienza a cobrar fuerza en América Latina. Paraddjicamente, los
distribuidores internacionales que reci nente se expansi on en un cierto
niimero de dichos paises pueden convertirse en los mejores aliados de las EMN en
esa region. Green (1994), por ejemplo, da cuenta de la actual expansion de algunos
de los principales distribuidores europeos y estadounidenses en las principales
ciudades de Argentina y Brasil, con su positivo impacto sobre las ventas de pro-
ductos de mareca de alta calidad.

(14)  Como hemos demostrado en otro trabajo (Rama, 1994), las EMN de la industria de alimentos
y bebidas que han ganado mids terreno en ¢l mercado intemacional son aquellas que, precisamente,
disfrutan de un alto nivel teenoldgico en su retaguardia nacional.
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En México, ademis, la reci expansion de las tiendas de descuento interna-
cionales (a veces en forma de joint-venture con distribuidores minoristas locales)
en ciudades de provincias podria facilitar el acceso de nuevos grupos de consumi-
dores a los productos alimenticios procesados de bajo precio y otorgar, en conse-
cuencia, un impulso vital a las ventas de refrescos, cerveza, leche en polvo, aceite,
dulces baratos, etc., que, en gran medida, son fabricados por EMN. La demanda de
este tipo de prod no sofisticados estd creciendo rapid en una serie de
paises latinoamericanos, en contraste con las tendencias que, como se menciond
anteriormente, se observan en los paises industrializados (15). Estos cambios pue-
den tener influencia sobre las tendencias de la IED porque indican que, en América
Latina, se han dado los primeros pasos hacia la sincronizacion de la distribucion
minorista.

Finalmente, una nueva configuracién de la EMN podria emerger en el drea
mexicano-estadounidense (16), donde la proximidad geografica, la movilidad del
capital y las bajas tarifas arancelarias podrian facilitar la integracion global, es decir
la localizacion de dift 2 5 de la cadena alimentaria a ambos lados de
la frontera. Algunos estudios de caso elaborados en los afios 1970 y 1980 ya habian
proporcionado ejemplos de este tipo de organizacion de la produccion (ConsTance
y HerFernan, 1993; Rama y Vigorimo, 1979).

7. Conclusiones

En los paises desarrollados, nuevos estilos de vida estimularon la adopeion de
una nueva dieta rica en alimentos procesados al tiempo que las empresas reforzaron
esas tendencias por haber visto en ellas oportunidades de negocio en productos de
alto valor afiadido, a medida que el volumen de la demanda se estancaba v que las
perspectivas de crecimiento de los alimentos semiprocesados eran menores. Aunque
gracias a esta estrategia se logré un periodo de ripido crecimiento y alto beneficio,
estos resultados positivos también atrajeron a nuevas empresas a esta industria,
conduciendo a niveles de competencia redoblada en el drea de la OCDE. Por otra
parte, los grandes distribuidores minoristas tendieron a imponer condiciones oli-
gopsonicas a los fabricantes,

Estos dltimos respondieron a dichos desafios con una estrategia basada en la
concentracién en el corazon del negocio y la desinversién en inversiones periféricas
de menor rendimiento econémico, tendencias que condujeron a una mayor concen-
tracion industrial en los Estados Unidos y la UE. Una ola de fusiones y adquisicio-
nes nutrid a un grupo de empresas gigantescas que, dado su tamafio, no tuvieron
problemas en lanzar nuevos y rentables productos y, al mismo tiempo, mantener
un control oligopdlico sobre los mercados de productos bésicos de la OCDE, en los
cuales los margenes eran menores. También hubo posibilidades para empresas de
segunda fila, cooperativas y nuevos paises exportadores de capital. Las empresas

(15) Sepin datos de FAO (1988), la demanda per capita de aricar, sceite v otros productos
sencillos en paises de ingresos medios serd comparable, en el afio 2000, 1 los niveles aleanzados por los
paises del Sur de Europa al comienzo de los afios sctenta.

(16) Sepin PorTiw (1987; p. 35), la config ddn de las actividads fiales de una empresa
e5 un concepto que indica en qué parte del munda, incluyenda en cudntos lugares, se desarrolla cada
actividad de la cadena del valor.
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desarrollaron estrategias oligopoli defensivas que consisticron en comporta-
mientos imitativos de emulacion reciproca en el lanzamiento de nuevas subsidiarias
en los paises desarrollados.

Esta estrategia no solo no fue conducente a la inversion en América Latina sino
que, combinada con la crisis de la deuda de 1982, de hecho, desestimuld la IED en
las agroindustrias regionales. Los programas de fusiones y adquisiciones de las
EMN en los paises industrializados dejaron escasos recursos financieros disponibles
para realizar proyectos en otras partes del mundo, al tiempo que los nuevos instru-
mentos financieros que facilitaban las adguisiciones de empresas funcionaban casi
exclusivamente en el drea de la OCDE. A ello se suma que, durante la crisis de la
deuda, el saneamiento de negocios poco rentables condujo, de hecho, a la desin-
versian en una serie de filiales localizadas en América Latina,

El proteccionismo de los paises de la OCDE, combinado con la sobrevaluacion
de las monedas latinoamericanas y la desinversion en tierras efectuada por las EMN,
militd en contra de la inversion en agroindustrias exportadoras ¢n América Latina,
inversiones estas que eran potencialmente competitivas. Por otra parte, la asocia-
cidn de redes de distribucion locales insuficientemente desarrolladas con la estra-
tegia enfocada a la produccion de bienes sofisticados de las multinacionales, enca-
recit los productos vendidos por dichas empresas que, en consecuencia, resultaron
demasiado onerosos para la mayoria de los consumidores latinoamericanos. De esta
forma se limito el alcance del ciclo del producto y, como resultado, la participacién
relativa de América Latina en el total de la IED agroindustrial disminuyé, en los
afios ochenta, en especial en los paises pequenos y las economias mas pobres de la
region. Por el contrario, los Estados Unidos, que han sido el principal pais expor-
tador de capitales del sector, también se convirtieron en el mayor receptor de
inversiones, junto con la UE, Todo este nuevo esquema contradice, sin lugar a
dudas, los puntos de vista del modelo de la nueva division internacional del trabajo.

La crisis de los ochenta, ciertamente, redujo las ventajas de localizacion de
América Latina. Sin embargo, la crisis constituye solo una parte de la explicacion
de por qué las inversiones en esta industria se concentran en el drea de la OCDE
puesto que existen otras causas de mayor importancia, como las ventajas de loca-
lizacion de que disfrutan los paises de la OCDE v, especialmente, las condiciones
de indole sectorial.

A principios de los noventa, sin embargo, el ritmo de crecimiento de las
inversiones recibidas por América Latina ha vuelto a recuperarse, especialmente en
México, lo que se explica por diversas razones. Las politicas macroecondmicas y
sectoriales estin dando un mayor margen de accion a las fuerzas del mercado en la
mayoria de dichos paises. Por otra parte, es interesante destacar la reciente difusion
internacional de algunas de las fuerzas que contribuyeron a la restructuracion de
las industrias de alimentos y bebidas de los paises industrializados a lo largo de los
ochenta, como la modernizacion de la distribucion y el sistema financiero. Al
mismo tiempo, las condiciones prevalecientes en los paises industrializados se estin
volviendo mucho mas dificiles para las empresas de alimentos v bebidas. Estos
cambios podrian estimular ¢l aumento de la inversion en las agroindustrias de
América Latina,

En resumen, la combinacion de las estrategias emergentes de las multinaciona-
les agroindustriales con las nuevas condiciones del comercio internacional y las
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nuevas politicas de los paises latinoamericanos de acogida pueden tener efectos de
vastas dimensiones sobre las prioridades geogrificas de las empresas,

Esta investigacion también proporciona conclusiones sobre cudl es la dindmica
de la IED en alimentos y bebidas con respecto a las tendencias que se observan en
otros sectores industriales. Con la informacién estadistica disponible, es dificil
afirmar con seguridad si las pautas sectoriales de esta industria muestran algin tipo
de especificidad. Sin embargo, podemos estar bastante seguros que, en lo que cabe
a esta industria —y en contraste con lo que ocurre en el panorama global de la
inversion (véase Mainarol, 1992)— el Sur y ¢l Sudeste de Asia no han desplazado
a América Latina como la principal drea en desarrollo de acogida de inversiones
extranjeras. Son muchas las razones por las cuales las agroindustrias latinoameri-
canas ain poseen una posicion destacada en el grupo de paises en desarrollo pero
la méds importante es, probablemente, la proximidad cultural, un parimetro que atn
plantea numerosos impedimentos a la penetracion de EMN occidentales en los
mercados asidticos de alimentos y bebidas,

Desde el punto de vista metodolagico, esta investigacion confirma la posibili-
dad de aplicar las herramientas de Ia economia industrial al estudio del comporta-
miento internacional de la EMN (Raivecis, 1991, 1996).
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