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El “Circulo del Tepanecayotl” del Cédice
Garcia Granados como fuente para el estudio
del Imperio Tepaneca

Cuando un historiador se enfrenta al estudio de unos determinados procesos sociales,
necesariamente han de ser dos sus objetos de estudio: los propios procesos sociales referidos y las
fuentes que le prdporcionan informacion sobre ellos. En palabras de Carlo M. Cipolla "...la inter-
pretacion de una fuente realmente no puede separarse de la valoracion de su autenticidad y fiabi-
lidad (...). La recogida de fuentes, su valoracién y su interpretacion, y, de hecho, la reconstruc-
cion final del acontecimiento historico -que es el objetivo de todas las demds operaciones- se pro-
ducen, por asi decirlo, de forma simultdnea en un solo y amplio frente.” (1991: 80-81).

Pasando pues a la prictica, en el presente trabajo vamos a examinar una seccién de un
cédice del siglo XVIII, el Cédice Techialoyan Garcia Granados, para determinar su grado de vali-
dez como fuente para el estudio de una unidad politica tres siglos mds antigua: el Imperio
Tepaneca, que mantuvo la hegemonia sobre la regién del Centro de México aproximadamente
durante los ochenta afios anteriores a la fundacién del Imperio Azteca que conocieron los espafio-
les en su apogeo, también conocido como la Triple Alianza de los mexica-tenochca de Tenochtitlan,
los acolhua de Tezcoco y los tepaneca de Tlacopan.

I. FUENTES PARA EL ESTUDIO DEL IMPERIO TEPANECA

El Imperio Tepaneca, con su capital en Azcapotzalco, alcanz6 su mayor expansion duran-
te el reinado de Tezozomoc, llegando a dominar toda la Cuenca Central de México y aun varios
terfitorios mds alld de la misma entre mediados del siglo XIV y 1428, fecha en que estall6 la Guerra
Tepaneca. Este conflicto supuso que varios de los antiguos integrantes del Imperio Tepaneca toma-
ran el poder, llegando a constituir, tras su victoria y con la destruccién de Azcapotzalco, el Imperio
Azteca.

La estructura real de esta unidad politica a la que nos referimos -el Imperio Tepaneca-
es mal conocida, sin embargo, por la caracteristica de la cultura mesoamericana de reescribir la
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historia y borrar en buena parte la memoria del pasado que no sirviera a los fines del presente.
Los mexicas, como potencia dominante en el periodo que siguié al apogeo tepaneca, son los cul-
pables de esta situacién.' Una de las primeras medidas tomadas por Itzcoatl, primer tlahtoani
independiente de Tenochtitlan, una vez derrotados los tepanecas y fundada la Triple Alianza, fue
quemar los libros histéricos para rehacer la historia de acuerdo a la incipiente ideologia milita-
rista sancionadora y reproductora del expansionismo mexica (Lépez Austin, 1989: 173 y ss.;
Santamarina, 1998: 277-280), acallando el poder politico de los grupos de parentesco tradicio-
nales, asf como el papel subordinado que hasta el momento le habfa tocado vivir a Tenochtitlan
en su condicién de sometido a los tepanecas de Azcapotzalco, pero también como inferior en
categoria politica dentro del Imperio Tepaneca a su "eterno rival", la ciudad gemela de México-
Tlatelolco. Comenzaba la hegemonia tenochca y la historia habria de ser reformada en conso-
nancia.

Esta situacion se ve reforzada por otro factor de gran importancia historiografica: el
hecho de que los espaiioles basaron en parte su organizacién politica, administrativa y econo-
mica en regimenes e instituciones prehispanicas, y que desde los primeros tiempos del periodo
colonial hicieron numerosos esfuerzos para obtener datos de la cultura que pretendian dominar,
para, conociéndola, someterla e incluso reutilizarla en diferentes aspectos®. En este sentido, el
antecedente que les interesaba, y que primo en los tiempos de la Nueva Espaia, fue el de la
época de hegemonia tenochca, y han sido pocos los datos que se han conservado de épocas
anteriores.

Consecuentemente, son muy escasas las fuentes de las que podemos servirnos para el estu-
dio del Imperio Tepaneca, y la mayoria son historias de otros pueblos -mexicas y acolhuas, fun-
damentalmente- que informan indirecta, sesgada, y con frecuencia interesadamente de los que fue-
ron sus enemigos y por mucho tiempo odiados dominadores. De esas fuentes se obtiene una idea
confusa, contradictoria y parcial del Imperio Tepaneca.

Por todo ello hemos de valorar la importancia de los dos documentos a que nos vamos a
referir, por ser las dnicas fuentes de procedencia indigena que tienen como tema central la des-
cripcién del Imperio Tepaneca de Tezozomoc, y parecen estar elaboradas desde dentro de esa cul-
tura. Son la Carta de Azcapotzalco de 1561 y el llamado "Circulo del Tepanecayotl” del Cédice
Garcia Granados.

' Una crénica indigena relata c6mo los vencedores mexica, tras destruir Azcapotzalco, se jactan de que
"ya no hay memoria de los tecpanecas ni serranos sus aliados" (Alvarado Tezozémoc, 1987: 247).

2 Para una discusién en profundidad de la continuidad colonial de estructuras indigenas, véase Lockhart,
1999. Por lo que respecta al presente trabajo, hay que resefiar que, en el pais tepaneca, la organizacién
administrativa novohispana conservg en parte la organizacién politica del periodo hegeménico mexica:
"todos los pueblos tlatoani [tlahtocayotl] en la zona tepaneca recibieron rango de cabecera a principios
de la colonia. Ninguno fue reducido a la condicién de sujeto.” (Gibson, 1989: 43).
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La Carta de Azcapotzalco de 1561 fue escrita en latin® por indigenas tepanecas al rey de
Espafia con el objeto de reclamar ciertos privilegios, para lo cual argumentaban la antigiiedad e
importancia de la estirpe tepaneca, ya que "la nobleza de muchos pueblos se originé alli”
(Carrasco, 1984a: 74). Con tal motivo nos presentan una relacién de "colonias" y "pueblos tributa-
rios" que respondian a la autoridad tepaneca de Azcapotzalco, especificando nombres de lugar y de
los reyes o tlahtoque protepanecas que los gobernaban, que eran hijos de Tezozomoc.

La segunda de las fuentes citadas, en cuyo estudio nos vamos a extender a continuacién,
es el Cédice Garcia Granados, o mejor dicho una de sus secciones: el llamado "Circulo del
Tepanecayotl”. Antes proceder a su andlisis, sin embargo, es necesario que nos refiramos al grupo
al que pertenece nuestra fuente: el de los llamados Céddices Techialoyan.

II. LOS TECHIALOYAN: INTRODUCCION Y CARACTERIZACION

Se conoce con el nombre de Cddices Techialoyan a un grupo de documentos elaborados
durante la primera mitad del siglo XVIII -entre 1700 y 1743, segtin Robertson (1975: 263)- con
objeto de responder a los requerimientos de la Corona Espafiola para la legalizacién documental de
las posesiones de tierra por parte de las comunidades indigenas novohispanas. Estos documentos
atinan la tradicién indigena con la occidental dominante en la Nueva Espaiia, sobre todo en el 4mbi-
to pictérico y estilistico, por lo que serian igualmente validos y comprensibles por la
Administracién Hispana y por las "audiencias nativas".

Los Cédices Techialoyan presentan un estilo pictdrico propio y homogéneo que los dis-
tingue claramente de la iconografia indigena, denotando la influencia europea, incluyendo repre-
sentaciones tridimensionales, figuras en tres-cuartos, claro-oscuro, etc.

También en cuanto a contenido los Techialoyan presentan bastante homogeneidad: suelen
especificar con cierto detalle la extensi6n y limites de las tierras, los grupos o individuos que las
poseen, y ciertos elementos del paisaje que puedan ser significativos. Hay que resefiar el uso de
signos escriturarios -tanto de tradicién logosildbica indigena como alfabéticos- para indicar las
medidas de tierras (Batalla y Rojas, 1994: 47).

Se citan también en ocasiones las contribuciones en trabajo a la construccién de iglesias
por parte de los miembros de una comunidad indigena. Para fundamentar los derechos a la tierra

* Esta préctica de hacer compendio de la historia local para dar base a peticiones de privilegios -politicos
y econdémicos - fue muy comiin en época colonial y generé parte de las fuentes que hoy conservamos.
Incluso, el hecho de escribir en latin al rey de Espafia por parte de indigenas aculturados no es tampoco
tan excepcional, como demuestra otra fuente conocida, la Carta de Pablo Nazareo de Xaltocan a Felipe
1I (Paso y Troncoso, 1940). Se diria que el uso del latin se presenta como un mérito afiadido de acultura-
cién para provocar la magnanimidad del monarca. Sobre el uso del latin por indigenas novohispanos véase
Rojas, 1994.
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de los actuales ocupantes, los Techialoyan suelen incluir informacién histdrica sobre sus antepasa-
dos desde tiempos prehispanicos hasta la "actualidad”, es decir, el siglo XVIIL

En cuanto a la localizacion de los Cddices Techialoyan, Harvey (citado por Noguez, 1992:
9) seiiala la regién occidental de la cuenca lacustre, con particular referencia a Tacuba (antigua
Tlacopan) y el Valle de Toluca, drea toda que hemos de relacionar con los tepanecas.

Pero el tema mds polémico y debatido en relacién con los Cddices Techialoyan, desde su
gestacion, ha sido el de su autenticidad o falsedad. Dado que la Corona Espaiiola exigia documen-
tos que probasen la antigua y legitima pertenencia de la tierra a sus duefios indigenas, y dado que
muchas de las comunidades indigenas carecieran de ellos, al parecer se elaboraron documentos que
pretendian ser antiguos, pero cuyos datos histéricos sobre los primeros tiempos coloniales conte-
nian errores de fechas, de modo que fueron denunciados como falsificaciones.

El problema queda delimitado si tenemos en cuenta que un documento serd falso si pre-
tende ser antiguo cuando no lo es, pero la informacién que contenga no por ello ha de ser falsa,
sino que pudieron elaborarse en el siglo XVIII documentos con pretensiones de antigiiedad mane-
jando para ello diversas fuentes indigenas auténticas - incluso recogiendo tradiciones orales- que
reflejaran por tanto informacién veraz o, al menos, que reflejaran los hechos tal y como lo habrian
hecho autérniticos cédices indigenas del siglo XV o XVI. En este sentido, diversos investigadores
han sefialado que "gran parte de la informacion que recogen [los Cédices Techialoyan] es verda-
dera” (Batalla y Rojas, 1994: 51), por lo que, independientemente de su cuestionable validez legal
en el contexto novohispano de su época, pueden ser utilizados, con todas las reservas y precaucio-
nes que requiere una adecuada critica de fuentes, como documentos capaces de proporcionarnos
informacién sobre las sociedades indigenas prehispanicas.

Algunas de estas cuestiones las vamos a examinar a continuacion sobre el terreno, al refe-
rirnos al Cédice Garcia Granados.

IIL. EL CODICE GARCIA GRANADOS

El Cédice Garcia Granados estd confeccionado en papel de amate sin blanquear ni alisar,
en bruto. Presenta formato de tira, plegado como biombo y pintado por ambos lados, utilizando
colores, incluso el oro, rasgo éste excepcional en los Techialoyan. Presenta conjuntos iconografi-
cos de un estilo mixto, en el que se reconoce una tradicién indigena, pero al mismo tiempo es de
influencia claramente occidental. También presenta elementos glificos pertenecientes al sistema
escriturario ndhuatl, y glosas de escritura alfabética en nihuatl. Estos rasgos son comunes y carac-
teristicos del grupo de los Techialoyan, aunque son excepcionales el uso del color oro y la relativa
abundancia de elementos glificos de tradicién indigena.

Pero es su contenido lo que hace peculiar el Cédice Garcia Granados dentro del grupo de

los Techialoyan, ya que, si en la mayoria de éstos se sigue una pauta temética bastante fija de caréc-
ter histérico-catastral, el cédice que nos ocupa parece tener el propésito de resaltar la importancia

204



EL “CircuLo DEL TEPANECAYOTL” DEL CODICE GARCIA GRANADOS COMO FUENTE PARA EL....

y antigiiedad de los linajes dominantes en el Valle de México desde la antigiiedad a la época colo-
nial, presentando detalladamente listas de lugares con sus sefiores. Mds que afirmar posesiones
territoriales de invididuos concretos, nuestro cédice parece querer transmitir la legitimidad ances-
tral de las estirpes nobles de origen chichimeca, y de las ramas de pipiltin o nobleza indigena que
todavia ostentaban el gobierno de pueblos novohispanos.

- Divisiones del Cédice

Considerando tan sélo la parte que describe el periodo prehispanico, vamos a distinguir
tres secciones claramente diferenciadas, que aqui designaremos siguiendo las claves de la edicién
de Xavier Noguez (1992): la inicial "A" indica el anverso del cédice, y cada seccién ha sido nume-
rada a efectos de su localizacién. La primera (A1) se dedica al linaje de Xolotl, antiguo y casi mili-
co sefior de los chichimecas de Tenayuca, y va resefiando los pueblos y sefiores con él emparenta-
dos. El nombre de este huey tlahtoani de Tenayuca fue invocado con posterioridad a su reinado por
los sefiores tepanecas y acolhdas, quienes, buscando legitimar su propio dominio y ambiciones
expansionistas, pugnaron por ser reconocidos como sus descendientes y distinguidos con el titulo
que €l un dia ostentd: el de chichimeca tecuhtli, sefior de todos los chichimecas (Alva Ixtlilxéchitl,
1975 1: 344).

La segunda seccidn (A2) contiene una escena que viene a significar el poderio de otro gran
sefior, dominante en su época: Tezozomoc de Azcapotzalco. Se trata del aludido "Circulo del
Tepanecayotl”.” Tras €l, (A3) un gran nopal genealégico mexica arranca desde los primeros sefio-
res de las dos ciudades gemelas hasta tiempos coloniales, en la que considerarfamos la tercera sec-
cién.’

La division en estas tres secciones no obedece sélo a criterios de exposicion, sino también
al estilo de las imdgenes, ademds de a un sentido meramente histérico: cada una de ellas represen-
ta un periodo hegeménico distinto dentro del Posclasico en el Centro de México: el llamado
Imperio Chichimeca de Xolotl de Tenayuca, el Tepaneca de Tezozomoc de Azcapotzalco y el
Mexica-Tenochca de Tenochtitlan.

* Este término nihuatl estd formado al afiadirle a la raiz del gentilicio tepanecatl el sufijo -yotl, con lo cual
se obtiene un nombre abstracto que significa tanto la cualidad de pertenencia gentilicia como el colectivo
humano referido, asi como mexicayotl se ha traducido por "mexicanidad” y por "mexicanerio”. Una posi-
bilidad aceptable seria entonces traducir el término tepanecayotl como "nacién tepaneca”, manteniendo
ambos sentidos.

* Ademds de la parte descrita (secciones Al, A2 y A3), el cédice continda la linea genealdgica en época

colonial (A4 en el estudio de la edicién de Noguez) incluyendo un segundo nopal genealdgico y, en el
reverso, un texto en escritura alfabética en nihuatl con informacion catastral (secciones R1 y R2).
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IV. EL "CIRCULO DEL TEPANECAYOTL"

Es la seccion central (A2:
vid. fig. 1) la que nos interesa aqui, asi
que iremos por partes. De este llama-
do "Circulo del Tepanecayotl” se ha
dicho que pudiera ser copia de una
pintura mural del tecpan -palacio- de
Azcapotzalco (Robertson, 1975: 270
y $8.), aunque hay que tener en cuen-
ta que dicho palacio fue destruido
alrededor de 1430, con la derrota de
Azcapotzalco en la llamada Guerra
Tepaneca. En todo caso, aqui vamos a
trabajar bajo la hipdtesis de que esta
seccion es copia de una o varias fuen-
tes anteriores de tradicién indigena, y
que como tal tiene algo que decimos

Figura 1. El “Circulo del Tepanecayorl”, seccién A2 del Codice Gareia
Granados. Imagen tomada de la edicién de Noguez (1992)

del pasado prehispinico.

En cuanto a la finalidad de la seccion, no cabe duda: se trata de representar el maximo
poderio del que fue Imperio Tepaneca y los tlahtocayotl -pueblos con rango de reino- que estaban
subordinados al sefior de Azcapotzalco.

Tenemos una zona central con una serie de figuras que representan a sefiores de Azcapotzalco y
diversos simbolos de poder politico, y una franja circular exterior donde se disponen una serie de glifos
de lugar sobre los cuales hallamos la representacion de sus respectivos gobernantes. Aunque muy defor-
mados en algunos casos, se trata de glifos reconocibles en principio como pertenecientes al sistema escri-
turario prehispdnico, con un total de veinte glifos toponimicos. En cuanto a los nombres de persona, tan
s6lo hemos reconocido en toda la seccion tres ejemplos de glifos antroponimicos, que examinaremos.

Hay que resenar también la serie de siete sefiores chichimecas (uno omitido por razones de
espacio) dispuestos fuera del anillo, en su parte izquierda, a continuacion del glifo de Azcapotzalco.

Respecto a la presencia de glosas en ndhuatl y caracteres alfabéticos, las hallamos en las
tres partes referidas: en el centro resefian el antropénimo de tres individuos de los cuatro que for-
man las dos parejas reales, asi como una glosa central de lugar (azeaporzalco). En cuanto al anillo
exterior, de los diecinueve glifos de lugar, todos tienen alguna glosa, tanto toponimica como antro-
ponimica, con la tnica excepcion de Tlatelolco -sin glosas- que es también el tinico que al glifo
toponimico une el antroponimico.

La primera consideracion metodoldgica a tener en cuenta es que los glifos han de estu-
diarse separadamente de las glosas. ya que son de procedencia diferente y pueden llevarnos a error
si consideramos a éstas transcripcion de aquéllos. Pasaremos a una descripcion y comentario por-
menorizados antes de tratar de exponer nuestras conclusiones.
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- Siete sefores exteriores

A la izquierda del "Circulo del Tepanecayotl”, abajo, vemos el conocido glifo toponimico
de Azcapotzalco®(36) seguido de un arbol (47) que sin duda alude, como en la seccion anterior, a
la idea de estirpe o dinastia, que se referiria a los siete sefiores representados a continuacion, de
forma casi idéntica. El sexto no ha sido representado por ocupar su lugar una de las figuras de la
seccion anterior (171). Los siete se identifican mediante glosas alfabéticas al pie de las figuras.

De los siete nombres, al menos cinco se encuentran resenados en los Anales de Tlatelolco
(1980 (§207): 44 y ss.) como antiguos tlahtoque chichimecas. Cuatro de ellos figuran como pre-
decesores de Tezozomoc en el trono de Azcapotzalco: Matlaccouatl (sic por Maxtlacozcatl) (52),
Chiconquiauh (172, cuya figura se ha omitido), Tezcapoctzin (50) y Acolnahuacatzin (39); el quin-
to -Cihuatlatonac (41)- como sefior de Cuitlachtepec y padre de Azcueitl, mujer de Matlaccouatl,
el fundador del senorio azcapotzalca. Dirfase que se trata de los sefiores de Azcapotzalco preimpe-
riales, anteriores al periodo de mayor poderio tepaneca. que coincidié con el reinado de
Tezozomoc.

- La zona central

En el centro del "Circulo del
Tepanecavotl” tenemos una serie de figuras que
nos permiten identificar la finalidad de la escena
completa: relacionan a los antiguos grandes sefio-
res tepanecas con ciertos simbolos de la mixima
expresion de poder politico de la época colonial
en que se confecciond el codice que manejamos.
En efecto, en el centro del circulo, arriba, halla-
mos el escudo imperial espaiiol (32), y bajo éste,
algo asi como la version indigena novohispana
del que seria emblema del Tepanecavotl, del
Imperio Tepaneca (34: vid. fig. 2). Como comenta Xavier Noguez, se dirfa que se ha pretendido
dar contraparte tepaneca a la herdldica espafiola (1992: 18). Examinaremos este curioso emblema,
rara mezcla de elementos tradicionales indigenas v formas hispanas.

Figura 2. El emblema del Tepanecavotl (A2:34)

Sobre una piedra plana con dos volutas que recuerdan el signo estereotipado de retl (pie-
dra) se levanta un muro compuesto de dos bloques. A ambos lados del muro, un dguila y un oce-
lote rampantes, y en el centro, cruzadas. dos varas con plumas en los extremos y dos colgantes en
forma de "doble t". Sobre su vértice, una forma de color rojo que recuerda una jicara pero pudiera

" A partir de aqui la numeracion entre paréntesis hace referencia a la identificacion de los elementos de la
seccion A2 en la edicion de Noguez (vid. fig. 1). que aqui seguimos.
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ser también un corazén. Estd a su vez "coronado” por una diadema real o xiuhuitzolli, a la que se
han afiadido dos volutas laterales que aumentan su apariencia de corona al estilo occidental.

Una fuente conocida’ utiliza la combinacién glifica de fet! (piedra) y pantli (bandera, hile-
ra) para significar el gentilicio tepanecatl, en un claro uso fonético. Esta lectura de tepan(tli) -hile-
ra de piedras- explica probablemente el muro sobre piedra del tan peculiar emblema, aunque no
coincide con ninguin glifo toponimico indigena que nosotros conozcamos.® En el supuesto de que
la forma central sea en realidad un corazén, existe la posibilidad de que constituya un signo foné-
tico: yollotl -corazén- podria completar la lectura del emblema como "Tepanecayot!”. En cuanto a
las dos bestias rampantes, responden claramente a un uso herdldico europeo, pero con la peculia-
ridad de utilizar los dos animales que tradicionalmente mds han simbolizado el poder politico y
militar en la cultura ndhuatl: el ocelote y el dguila. Por dltimo, los dos estandartes y el tocado de
plumas vienen a reforzar el mensaje de concentracién del poder politico. En concreto, las dos for-
mas en "doble te" posiblemente sean una deformacién del elemento diagndstico tepaneca identifi-
cado por Noguez como estilizacién de una mariposa, que hallamos en otras fuentes (Noguez, 1996:
79; figs. 51 a 52).

En conjunto, el emblema ha de considerarse un completo neologismo desde el punto de
vista glifico indigena. Reutiliza algunos elementos propios de la cultura ndhuatl al servicio de un
disefio puramente occidental que parece tratar de emular el escudo real espafiol al que acompafia.
El mensaje ideoldgico de legitimacién del poder politico tradicional mediante su apego a la Corona
hispana es claro.

Un simbolo mis viene a reforzar la idea de autoridad politica, ddndole un cariz militar.
Entre los dos emblemas a los que nos hemos referido se halla una representacién que, pese a su
defectuosa realizacién, puede idenficarse como la de un glifo bien conocido por otros cédices indi-
genas mas tempranos: el conjunto de macuahuitl (maza o espada prehispanica), flechas y escudo,
que significa guerra.

Siguiendo en el interior del circulo, a ambos lados se ven dos figuras muy similares (28 y
30): sendos tlahtoque (plural de tlahtoani) con su xihuitzolli (diadema real) y su icpalli (trono de
petate) -en este caso forrado de piel de ocelote- que permiten que los reconozcamos como tales.
Ambos estdn unidos a otras tantas figuras femeninas sentadas sobre una estera (22 y 26), por lo que
hemos de pensar que se trata de sus respectivas esposas. El personaje de la izquierda (28) esta aso-
ciado al glifo de Azcapotzalco (24) por un trazo rojo que, en todo el conjunto, indica relacién de
parentesco o pertenencia. Esta "linea genética" pasa luego a la figura de la derecha (30) y de ahi

7 Cédice Xoloul: vid. Yam. VII C3, E2; 1am. VIII D1, etc.
¢ La representacién de un muro de piedra forma parte de glifos conocidos, pero leido como "tenan” -del

nahuatl tenamitl, muro-, de modo que no coinciden con el uso presente. Véanse en el Cddice Mendoza los
glifos de Tenanco (f.7v.), Tenayuca (f.2r.) o Tenantzinco (.34 r.).
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enlaza con el anillo de senores locales. Ambos personajes van acompanados por lo que parecen ser
glifos antroponimicos, y a ambos les acompaia también una glosa de igual cardcter.

En cuanto al personaje de la derecha
(30: vid. fig. 3), consideramos que el rostro que
se encuentra a su izquierda constituye el glifo
antroponimico que hemos de leer como
Tezozomoc, tal y como también resena la glosa.
Un glifo similar podemos hallarlo en otras fuen-
tes conocidas, consistente en un rostro con las
ondulaciones caracteristicas del glifo rerl, piedra.

La figura de la izquierda (28: vid. fig. 4)
tiene una interpretacion mas problemadtica. No
cabe duda de su rango de huey tlahtoani de
Azcapotzalco y de parentesco  con
Tezozomoc, como resaltan las lineas rojas. Las
formas de su izquierda pudieran constituir su
glifo antroponimico. Parece leerse "Maxtla",
pero no hemos identificado la forma dorada en

su

Figura 3. Huey tlahtoani de Azcapotzalco glosado
comoTegocomoe (A2:30)

forma de media luna que esta sobre €l. La glosa. por iltimo, lo nombra Huehue Te¢ogomoctzin,

Figura 4. Huey tlahtoani de Azcapotzalco glosado como
Huehue Te¢ogomoctizin (A2:28)

dato este que no se corrobora en ninguna otra
fuente conocida. Quiza tan sélo nos esté indican-
do que se trata de un antecesor del famoso sefor
azcapotzalca figurado a la derecha.

Anton Saurwein ha optado, sin embar-
go, por entender que se trata de Maxtla, el suce-
sor en el trono de Azcapotzalco tras la muerte de
Tezozomoc (1998: 72). Aunque se trata de la lec-
tura mds obvia, dada la forma del que parece ser
glifo antroponimico, representando el taparrabos
o maxtlal, a nosotros tal posibilidad no nos con-
vence del todo por varias razones. La primera es
la disposicién de las figuras. Del glifo de
Azcapotzalco (24) parte la "linea genética” hasta
el personaje en cuestion, y de alli a Tezozomoc,
a la derecha, para luego conectar con la franja
circular exterior. Mds bien parece que se nos estd

9 Saurwein cita el Codice Azcatitlan, Vams. X111 y X1V; Cadice Boturini, lam. XV1 y el Codice Mexicanus,

lams, LIL LX y LXI (1998: 72).
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indicando que Azcapotzalco tuvo un primer tlahtoani fundador y que esa linea llegé a Tezozomoc,
y c6mo é€ste instauré a sus hijos como tlahtoque en los lugares que fue integrando y sometiendo a
su imperio, tal y como sefialan unanimemente las fuentes. Esta posibilidad se basa también en el
hecho de que los Anales de Tlatelolco (1980: 44) citan a Matlaccouatl, casado con Azcueitl, como
tlahtoani fundador del sefiorio de Azcapotzalco. Este es también el primer nombre del grupo de
siete antiguos sefiores de Azcapotzalco a los que nos hemos referido con anterioridad (52), aunque
bajo la variante formal de "Maxtlacoscatl". Si ese es el nombre representado por el glifo antropo-
nimico, hay que pensar que la forma que se advierte sobre el maxtlatl, que parece una media luna,
muy probablemente es una burda copia de un glifo de tradicién prehispénica, posiblemente peque-
fio y circular: quizd un collar o cozcatl, con lo que vendria a componerse "Maxtlacozcatl". La igno-
rancia del copista acerca del sistema escriturario indigena prehispénico ha provocado, sin duda, que
algunos de los elementos glificos nos sean muy dificilmente reconocibles.

En cuanto a la esposa del personaje (22), puesto que tampoco resefian las fuentes ninguna
Ylancueitl -nombre que indica la glosa- en la dinastia tepaneca, bien puede tratarse también de la
Azcueitl citada por la fuente tlatelolca. Con ello se resaltaria la idea que consideramos preside todo
el codice: la continuidad y legitimidad de los linajes dominantes, de izquierda a derecha y desde
Xolotl a la Colonia pasando por el Imperio Tepaneca y por el Mexica.

- El anillo de topénimos

Diecinueve glifos toponimicos se disponen circularmente alrededor del drea central des-
crita. Su estilo es muy descuidado e incluso burdo, y algunos son dificilmente identificables. La
mayoria de ellos llevan asociadas sendas glosas toponimica y antroponimica. Las excepciones son
dos glifos (49 y 51) que carecen de glosa antroponimica, y el de Tlatelolco (25), que después
comentaremos.

En cuanto a los glifos de lugar, cada uno tiene en su parte superior la figura de un personaje,
que en cinco casos es femenino y en el resto masculino. La diadema real o xihuitzolli y el atado de plu-
mas verdes (quetzalpatzactli, segin Noguez, 1992: 12) son dos elementos indicativos del rango poli-
tico de tlahtoani. Es notorio que estos elementos s6lo los ostentan los personajes masculinos, mientras
que a los personajes femeninos tan sélo acompaiia a un lado el xihuitzolli. Parece claro que todos los
lugares resefiados ostentan la categoria de tlahtocayotl, pero que s6lo los hombres son tlahtogue.
Hemos de hallar entonces una explicacion a la presencia de estos personajes femeninos aqui.

Las fuentes coinciden en afirmar que Tezozomoc tenia la politica de instaurar como tlah-
toque a sus hijos en los lugares bajo su dominio, aunque hemos de entender descendientes, ya que
hallamos varios casos en que se trata de nietos. Pedro Carrasco (1984b) ha propuesto un modelo
para el anélisis de las alianzas matrimoniales mesoamericanas relacionando el rango dinastico de
cada c6nyuge con el valor politico del enlace. En uniones entre dos dinastias de desigual rango o
poder, el matrimonio tenfa un valor subordinante para el tlahtocayotl inferior, sancionando asi su
situacién dentro de la estructura dindstica imperial. En el caso del periodo de hegemonia tepaneca
parece asi mismo que el que Tezozomoc conceda a uno de sus hijos como tlahtoani a un lugar le
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otorga a éste una posicion de mayor rango dentro de la organizacion imperial que a aquellos a los
que se concede una princesa de la dinastia real azcapotzalca. Este altimo caso seria el que Carrasco
tipifica como matrimonio hipogamico interdindstico: "un mandatario de inferior rango casa con
una hija de rango superior y su hijo lo sucede en la autoridad subordinada” (1984b: 46).

Nuestra interpretacion es entonces que en la lista de diecinueve toponimos integrantes del
Imperio Tepaneca dirigido desde Azcapotzalco se estan distinguiendo los lugares que recibieron un
miembro masculino de la dinastia tepaneca para entronizarse como tlahtoani local de aquellos
otros a los que se concedié una hija de Tezozomoc para ser tomada en matrimonio por un tlahtoa-
ni miembro de la dinastia local. En nuestro codice se reseian pues los lugares cuya dinastia local
ostenta un componente tepaneca -principales integrantes del imperio- y se muestra la naturaleza de
ese nexo, sea masculina o femenina.

Los casos de las dos ciudades gemelas mexicas bajo dominio tepaneca son un buen ejem-
plo. Tlatelolco recibié como primer tlahtoani a Cuacuapitzahuac, hijo de Tezozomoc, segun afir-
man con unanimidad las fuentes (Alvarado Tezozémoc, 1992: 101; Chimalpahin, 1965: 90, Anales
Tepanecas, 1903: 49), mientras Tenochtitlan hubo de conformarse con recibir a una princesa tepa-
neca como esposa para su tflahtoani de origen culhua Huitzilihuitl, con quien tendria un hijo y suce-
sor llamado Chimalpopoca, nieto. por tanto, de
Tezozomoc (Alvarado Tezozémoc. 1987: 235:
Chimalpahin, 1965: 90)." La red dindstica tepa-
neca se extendia desde Azcapotzalco, integrando
a diversas ciudades bajo su dominio, pero la
forma en que se introdujera el componente tepa-
neca en la dinastia local influia en la posicion de
ésta frente al poder central azcapotzalca. En con-
secuencia, dada la mayor cercania de su tlahtoa-
ni respecto al huey tlahtoani de Azcapotzalco,
Tlatelolco ostentaba un mayor rango dentro de la
organizacion politica tepaneca.

Pues bien, el "Circulo del Tepanecavorl”
nos ofrece un claro testimonio confirmando tal
panorama. El glifo 25 (vid. fig. 5) se identifica
como el de Tlatelolco: un monticulo moteado
que hace referencia a la arena (xalli) y asi com-
pone xaltelolco o tlatelolco. Pero resalta respec-
to a todos los demads del circulo por varios ras-

Figura 5. Cuacuapitzahuac de Tlatelolco (A2:25)

" No fue pues casuvalidad que fuera este Chimalpopoca precisamente el que perdio la vida coincidiendo
con ¢l levantamiento antitepaneca encabezado por Tenochtitlan, cuya dinastia en el poder quedé asi libe-
rada del componente tepaneca que la integraba en el imperio {vid. Santamarina, 1998).
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gos. En primer lugar, sobre él hallamos el sim-
bolo -al que ya nos hemos referido aqui- utiliza-
do en el sistema pictografico nahuatl para signi-
ficar guerra: unas flechas y una macana
(macuahuitl) cruzadas, con un escudo en el cen-
tro. Con ello parece enfatizarse el alto rango tla-
telolca en el ejército tepaneca." En cuanto al
tocado del tlahtoani figurado, su penacho de plu-
mas es el mayor y mds rico del conjunto.

Por su parte, el glifo de Tenochtitlan
(23: vid. fig. 6) que lo precede estda acompaiiado
por una figura femenina y el xihuitzolli a un
lado, en claro contraste con el glifo tlatelolca, y
confirmando lo apuntado antes: si hallamos una
mujer sobre el glifo de Tenochtitlan es porque
fue a través del otorgamiento de una hija de
Tezozomoc como este tlahtocayotl se integro
dentro de la red dindstica tepaneca.

Figura 6. Sefiora de Tenochtitlan (A2:23)

Un rasgo mds hace de Tlatelolco el tlahtocavotl més peculiar del conjunto: es el tnico de
los diecinueve que no presenta glosas, pero si glifo antroponimico. Lo encontramos entre ambos
topénimos mexicas, frente a la figura de Tezozomoc (30). Representa un rostro con lo que parecen
ser las volutas caracteristicas del signo tet! (piedra) en la parte de atrds, de forma bastante similar
al identificado como Tezozomoc (30). Sobre tal figura encontramos una forma irregular de tres
puntas.

Nuestra opinién es que, sin ninguna duda, estamos ante una variante del glifo antroponi-
mico de Cuacuapitzahuac, tal y como era de esperar por los testimonios referidos de otras fuentes
(vid. fig. 7). Varios autores traducen su nombre como "cuerno puntiagudo” (Davies, 1977: 44) o
"cuerno delgado" (Garduiio, 1997: 63). Robert Barlow se refiere al glifo antroponimico descri-
biéndolo como "una forma delgada bifurcada como el brote de una planta encima de la figura del
hombre. Este signo corresponde al nombre de Cuacuapitzahuac, que otra fuente traduce como
<cuerno delgado>" y luego aclara: "Mds bien, quiere decir ramita delgada del <...drbol que lla-
man quavquavitl ques como enzina: es madera muy resia e dura de que hazen los naturales pila-
res para armar sus casas...> (Relacion de Chinantla, en PNE, 4: 64)." (Barlow. 1989: 11).

Bien pudiera ser ésta efectivamente la etimologia (madera recia), y el glifo antroponi-
mico consistir, sin embargo, en unos agudos cuernos, tratindose asi de un uso meramente fonéti-

11 Fernando de Alva Ixtlilxéchitl lo confirma al afirmar que Tlacateotl, hijo y descendiente de
Cuacuapitzahuac y por tanto nieto de Tezozomoc, era "general de los ejércitos tepanecas” (1975 11: 332).
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a b c d e

Figura 7. El glifo de Cuacuapitzahuac en distintas fuentes (tomado de Barlow, 1989:138):
a - Cadice Garela Granados, seccion A3 (nopal genealdgico mexica): 54

b - Céodice Florentino, libro VIII, fol. Sr.

¢ - Codex Mexicanus

d - Cadice Xolotl,

¢ - “Genealogia de la familia Mendoza a Austria Moctezuma™

co. La cuestion es que este nombre lo encontramos en diversos codices bajo formas glificas dife-
rentes, pero también hallamos variantes formales del nombre en las fuentes etnohistéricas. Y pro-
bablemente ambos hechos estin relacionados.

En efecto, ya hemos visto como varias fuentes dejan patente que el hijo de Tezozomoc
entronizado como primer tlahtoani de Tlatelolco se llamaba Cuacuapitzahuac. También hay acuer-
do en diversas fuentes en que otro hijo del mismo huey tlahtoani azcapotzalca reiné en Tepechpan
bajo el nombre de Cuacuauhtzin. Los Anales de Tlatelolco resenan a ambos sefiores (1980: 22),
perfectamente diferenciados, como también lo hace la Carta de Azcapotzalco de 1561 (Carrasco,
1984a: 76-77).

Sin embargo. el caso nos muestra alguna de las limitaciones del sistema escriturario
nahuatl prehispdnico, ya que el mismo glifo descrito (cuernos o madera recia) tan sdlo refleja la
primera parte del nombre, de modo que se utiliza indistintamente para Cuacuapitzahuac y para
Cuacuauhtzin, lo que, naturalmente. ha dado lugar a equivocos y a usar el segundo nombre para
designar al primer tlahtoani de Tlatelolco, como en la Carta de Pablo Nazareo (Paso y Troncoso.
1940: 123; vid. Noguez, 1996: 84). En la Tira de Tepechpan (lams. IX. X, XIV y XV: vid. Noguez,
1996: 83-84) el citado Cuacuauhtzin de Tepechpan ostenta una variante més del mismo glifo a que
nos estamos refiriendo representando una rama con las ondas del signo rerl (piedra) para resaltar la
reciedumbre de la madera y su identificacion con el quaquahuitl.

Nos hemos referido a la doble traduccién posible del término ndhuatl: madera o cuernos.
Precisamente esta iltima forma -que sin duda denota una mayor influencia europea- la encontra-
mos constituyendo una nueva variante formal del glifo antroponimico de Cuacuapitzahuac, que
representa la cabeza de un ciervo, animal astado, que posee cuernos. Ademads de en el Codice
Florentino (vid. fig. 7b), la hallamos en el propio Cdédice Garcia Granados, en el principio del
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nopal geneal6gico mexica (A3: 54), a escasa dis-
tancia del propio "Circulo del Tepanecavorl”,
designando al mismo personaje tlatelolca en esa
tercera seccion del codice.

La presencia de dos variantes formales
del mismo glifo antroponimico vuelve a darse en
este mismo cddice en el caso de Tezozomoc: de
nuevo, la forma contenida en el "Circulo del
Tepanecayotl” (30) es diferente a la que vemos en
su tocayo tlatelolca - el que rein6 en Cuauhtitlan,
es de suponer- (vid. fig. 8) del nopal geneal6gico,
aunque en este caso las diferencias son meramen-
te de estilo mas que de disefio.

En cuanto al resto de glifos toponimi-
cos del "Circulo del Tepanecayotl”, pueden
identificarse con variable grado de certeza, tal y
como ha tratado de hacer Anton Saurwein
(1998). aunque no nos proponemos entrar aqui
en su discusion, que dejamos para una ocasion mas propicia. Tan solo nos interesa constatar en
este momento dos hechos. El primero, que los glifos del "Circulo del Tepanecayotl” muestran
haber sido dibujados por un copista inexperto en el sistema escriturario nahuatl prehispénico -
lo que no sorprende dado lo tardio del documento que ha llegado a nuestras manos- por lo cual
se hace dificil su identificacién. El segundo, que, a pesar de lo anterior, la lista de topénimos
que conforman los glifos que se han podido identificar coincide lo suficientemente con las que
proporcionan otras fuentes como para que pensemos que el copista manejé alguna fuente anti-
gua -pictografica, es de suponer- para elaborar la que ha llegado a nuestras manos. Tendriamos
que hablar entonces de la seccién A2 del Cédice Gareia Granados como fuente secundaria ela-
borada, en parte, a partir de un documento pictografico antiguo, que habriamos de considerar
fuente primaria perdida.

Figura 8, El Tezozomoc de la dinastia tlatelolca (seccidn
A3:69)

En cuanto a las glosas asociadas a los glifos toponimicos del anillo de pueblos depen-
dientes de Azcapotzalco, constituyen otra lista mds de topénimos y antroponimos. Estando fuera
de duda lo erréneo de la asociacion de varias de las glosas respecto al glifo al que acompanan (v.gr.:
18, 20, 42), hay que afirmar también que la lista de topénimos, asi como la asociacion entre glosa
toponimica y glosa antroponimica es, al menos en unos cuantos casos que podemos corroborar,
coherente. Por ello, aqui vamos a considerarla producto de una fuente primaria diferente a la que
inspir6 los glifos.

En el siguiente cuadro incluimos las glosas del anillo de topénimos con la numeracion de
la edicion de Noguez:

Lista de lugares y sefores sometidos a Azcapotzalco segin las glosas del "Circulo del
Tepanecavotl”
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51. Xaltocan - Mujer anénima.

49. Quiyahtepec / quiyauhtepec - Mujer anénima.
48. Toltitlan y cuauhtitlan - Epcohuatl

46. Coauhtliychan - Tecocohua

44, Tocuyhualan - Cotochimal / Cotochunal.

42. Quautlichan - Ecatehuac.

40. Coyotlan - Tecthiehuac.

38. Tepehpan (Tepechpan) - Quaquauhtzin.

37. Acolman - Teyococotzin.

35. Atlacoaya ( Atlacuihuayan) - Tepanonoc.

33. Ayotohco (Ayotochco) - Ixtlahuaqui.

31. Quauhtepec - Epcohuatl.

29. Tlacopan - Acolnahuacatl.

27. Coyoacan - Maxtlatl.

25. Tlatelolco: No hay glosas, sino solamente glifos).
23. Tenohtli (Tenochtitlan) - Mujer: Xochiyectli.

21. Cohuauychan - Mujer: Chalchiuhgihuatl.

20. Xochimilco - Atotoztli. :

18. Quecholan (Quecholac) - Mujer con xiuhuitzolli: Acaxochitl.

V. RECAPITULACION, CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS

Hemos partido de sefialar una situacién de escasez de fuentes sobre el periodo de hege-
monia tepaneca, causada no solamente por la mayor lejania en el tiempo, sino también particular-
mente por la preponderancia politica de sus enemigos -la Triple Alianza o Imperio Tenochca-, que
reescribieron la historia, siendo esa historia reescrita la que principalmente se recopild y recuperé
en tiempos de la dominacién espaiiola.

Esta circunstancia da un gran valor a una fuente secundaria, elaborada al menos tres siglos
después de los hechos que describe. La relatividad del valor que podamos dar a una fuente secun-
daria se comprueba valorando, en comparacién, el "nopal geneal6gico" mexica que constituye la
seccién A-3 en la divisién de Noguez, cuya informacién no es novedosa y es ampliamente conoci-
da por otras fuentes mds cercanas a los hechos.

El "Circulo del Tepanecayotl” constituye pues para nosotros, en cuanto investigadores del
periodo de hegemonia tepaneca, una fuente secundaria. A partir de las evidencias que proporciona,
aqui hemos deducido la existencia hipotética de dos fuentes primarias, que habrian sido utilizadas
respectivamente para la elaboracién de las listas de glifos y glosas. La distinta procedencia de
ambas se puede afirmar por el hecho de que, claramente, las glosas no son una lectura de los gli-
fos, sino que se ha superpuesto a la pintura, a partir de otra relacion, el contenido de una lista de
lugares y sefiores (o sefioras) integrantes de la unidad politica tepaneca. Suponemos pues la exis-
tencia de dos fuentes primarias —hoy perdidas- que denominaremos pictografia y relacion.
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Del copista de la pictografia podemos decir que muestra no dominar el sistema escritura-
rio ndhuatl ni estar familiarizado con sus glifos, acusando incluso influencia europea en la realiza-
cién de estos.” Ello ha de tenerse en cuenta a la hora de establecer una interpretacién. Asf se expli-
ca, posiblemente, la torpeza que manifiesta en la realizacién de algunos elementos que, de otra
manera, nos dejarian perplejos. Citaremos entre ellos el escudo del glifo central de "guerra" (vid.
fig. 1), la forma de "media luna" dorada que forma parte del glifo antroponimico del sefior azca-
potzalca localizado como A2:28 (vid. fig. 4), o las formas en "doble te" que adornan las varas de
ambos lados del emblema heréldico del Tepanecayot! (vid. fig. 2). La interpretacién que hemos
ofrecido de estos elementos se ha propuesto, en todo caso, a pesar de su burda realizacién.

Teniendo en cuenta estos detalles y la indudable "modernidad" de los emblemas heraldi-
cos centrales del circulo, nuestra conclusién es que la pictografia hoy perdida sirvié como fuente
mas para la elaboracién del anillo de lugares dependientes de Azcapotzalco, que para la zona cen-
tral, que acusa mayor grado de improvisacién.

En cuanto al glosador, hemos insistido en que no se limita a tratar de aclarar el significa-
do de los glifos, sino que estd trasladando una relacién diferente que incluirfa lugares y sefiores
dependientes de Azcapotzalco. Aun cuando las variantes ortogréficas utilizadas dificultan la iden-
tificacién de algunos nombres, pueden reconocerse miltiples coincidencias con otras fuentes
etnohistdricas conocidas, lo cual avala la autenticidad de la informacién transmitida.

La seccion A2 del cédice que hemos examinado confirma graficamente la importancia del
nexo de parentesco -masculino o femenino- que unia a la dinastia real azcapotzalca con cada dinas-
tia local integrada en el Imperio Tepaneca: Tezozomoc hacia sefiores locales a hijos suyos, pero
también procuraba herederos tepanecas en otros lugares mediante el otorgamiento de hijas suyas
como esposas de los tlahtoque locales. '

Otro hecho que se afirma en diversas fuentes y el "Circulo del Tepanecayot!” viene a con-
firmar es la preeminencia de Tlatelolco sobre Tenochtitlan dentro de la unidad politica tepaneca.

En cuanto a la extension del Imperio Tepaneca, las referencias a lugares de la regién pobla-
na como Cuauhtinchan, Quecholac, y posiblemente Oztoticpac y Totomihuacan, contribuyen a
incluir dicha area dentro de los dominios tepanecas (Carrasco, 1984a: 3.f).

Del examen del "Circulo del Tepanecayorl” hemos deducido, asimismo, que esta seccién A2
del Cédice Garcia Granados habria sido realizada copiando una fuente distinta a la que se utilizé en

"2 Es el caso del glifo 42 (probablemente Totomihuacan), que muestra un pdjaro atravesado por una flecha
y salpicando sangre. La iconografia de este dltimo elemento ha sido estudiada por Juan José Batalla
(1994) y nos permite sefialar aqui una forma tipicamente colonial y de influencia europea. Algo parecido
puede decirse del glifo de Tenochtitlan (23): nochtli (nopal) sobre tetl (piedra), tal y como lo conocemos
por diversos codices de tradicién indigena, pero la serpiente que aqui hallamos es ajena al sistema glifico
prehispanico, y parece més bien un elemento mitico afiadido en época colonial.
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la realizacion de la seccién A3 o "nopal genealdgico", basdndonos no solo en aspectos de disefio y
estilo, sino en las distintas variantes formales utilizadas para los antropénimos de Cuacuapitzahuac y
Tezozomoc.

Resta ahora determinar las listas de topénimos y sefiores que proporcionan las que aqui
hemos denominado relacién y pictografia -es decir, de glosas y glifos- y tratar luego de someter-
las a la necesaria critica de fuentes, verificando su contenido mediante la comparacién con otras
fuentes etnohistdricas, y contextualizando cada caso con el mayor nivel de concrecién posible.

Finalmente, y en relacién con el problema de la autenticidad del cédice, por lo que res-
pecta a la seccion estudiada la presencia del emblema real espaiol descarta que pretendiera ser un
documento prehispanico. No cabe duda, sin embargo, de que el Cédice Garcia Granados, y mas
especificamente- su seccién segunda, contiene informacién histérica aprovechable del periodo
prehispanico. Como cualquier otra fuente, su testimonio habra de ser confrontado con la informa-
cién disponible, y puédé contribuir asf a completar nuestra visién del Imperio Tepaneca.

Hemos de tener en cuenta que la confeccion del Codice Garcia Granados es un hecho con-
creto en un contexto social y cultural concreto, y -por un momento- no tratar de verlo exclusiva-
mente como vestigio del pasado prehispénico: puede funcionar como fuente secundaria, pero habri-
amos de considerarla fuente primaria en caso de que nos preguntdsemos por las circunstancias que
intervinieron en su realizacién. Con la elaboracién de los documentos que nosotros conocemos
como Techialoyan, las comunidades indigenas pretendian aprovechar los medios a su alcance para
mantener 0 mejorar su situacién, como cualquier colectivo haria en cualquier época. El detalle del
"Circulo del Tepanecayotl” de situar un "emblema del Tepanecayotl” bajo el escudo de los
Habsburgo habla bien a las claras, también en el plano de la herdldica, de la aceptacién por parte
de los autores indigenas de la cultura y autoridades dominantes, y de su adaptacién al contexto
social que les habia tocado vivir.
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