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En el siglo XII manteniase vivo el recuerdo de que esta iglesia misma
la quemo Almanczor, .... y, efectivamente, un relato de la ultima cam-
pana dirigida por el terrible caudillo, en 1002, pone como términos
de ella El Cenobio —Aldeire— y Canillas, que pueden reducirse muy
bien a San Millan... desastre, comprobado todavia en el edificio
mismo... (Gomez Moreno 1919: 294).

Resumimos aqui el analisis arqueoldgico del edificio de S. Millan de la Cogolla
de Suso que efectuamos por encargo del Instituto del Patrimonio Historico Espa-
fiol (Ministerio de Cultura. Madrid) en el afio 2002'. Este analisis ya lo habiamos

1. Nuestro agradecimiento va especialmente dirigido al director del IPHE, D. Alvaro Martinez
Novillo. También al arquitecto restaurador, D. Jos¢ Ramoén Duralde Rodriguez, D. José Antonio
Saavedra Garcia (Taller Diocesano de Conservacion y Restauracion de Bienes Culturales. Santo
Domingo de la Calzada), al conserje del monasterio D. Teodoro Lejarraga Nieto, a Jesus Caba-
llero Garcia y a Jesus Gurriaran por la informacion facilitada. El equipo de trabajo, bajo nuestra
direccion, estuvo formado por Fernando Arce y M.? de los Angeles Utrero Agudo, Instituto de
Historia, CSIC; Rebeca Blanco Rotea, Instituto de Estudios Gallegos (CSIC- Xunta de Galicia);
Ignacio Murillo Fragero y Mario Nuiiez Herrero, UAM; y Ander de la Fuente, UPV.

Para la realizacion del trabajo se pusieron a nuestra disposicion tres juegos de planos de J. R.
Duralde, Jesus Rey Munoz (IPHE, septiembre 2002) y fotogramétricos de José Manuel Lodeiro,
Alejandro Almazan y José Sandoval Martin (IPHE, marzo 2001). Aun asi y aunque parezca in-
comprensible, la planimetria del edificio es incompleta y deberia mejorar su calidad. El arqui-
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intentado en varias ocasiones. En el afo 1991, a propuesta del arquedlogo Pedro
Matesanz Vera, dentro del proyecto del arquitecto José Sancho Roda quien obvid
la idea. Posteriormente colaborando con los arquitectos Pablo Latorre y Leandro
Céamara en un proyecto del IPHE que no se llevo a efecto, En el afio 1998 inclui-
mos La Cogolla en un proyecto de investigacion de Promocidén General del Cono-
cimiento sobre arquitectura altomedieval de Burgos y La Rioja, de modo que acu-
diéramos a ¢l con financiacién propia, pero ni aun asi se nos permitié su
documentacion y estudio. Solo en el afio 2001 cambid el signo de estos intentos y
nuestra propuesta fue acogida y sufragada por el IPHE a través de un convenio con
el CSIC (Caballero 2002).

La Cogolla es un edificio construido a base de sucesivos recrecimientos, que se
adosa a un frente de roca donde se abren primitivas cuevas. Posee dos naves longi-
tudinales orientadas al Este, divididas por una arqueria, con una cabecera aboveda-
da y unas habitaciones a su oriente y un pértico y otras habitaciones al Sur. Tuvo
mas habitaciones, hoy desaparecidas, en sus lados oeste y sur.

La “cabecera” tiene dos espacios, norte y sur, con sus correspondientes bovedas
esquifadas, que sobresalen al exterior en el alzado del edificio, a modo de crucero
con cimborrios gemelos, entre los cuales se superpuso una torre-campanario. El
cuerpo de las naves se divide en dos tramos, oriental y occidental. El oriental esta
cubierto con armadura y, con la cabecera, abarca la entrada a tres cuevas (oriental,
central y occidental). El tramo occidental varia su orientacion unos 15° al noroeste
al adaptarse a la roca y estd cubierto con bdvedas de ladrillo de medio caidn.
Desde este tramo se accede, a través de una escalera, al piso superior de cuevas. Al
tramo oriental de las naves se le adosé un portico por su lado sur, que sirve de ac-
ceso a la iglesia desde un anteportico situado al Este. La prolongacion de este por-
tico hacia el Oeste define lo que fueron las habitaciones del guarda, delante de la
fachada del tramo occidental de las naves. Las que denominamos habitaciones
orientales se adosan al testero de la cabecera.

1. Historiografia

La iglesia de Suso no ha planteado problemas de adscripcion cronoldgica una
vez que fue definida como “mozarabe” por Lampérez (1907: 247-249) y Gémez
Moreno (1906; 1913: 112-113). Arcos de herradura, modillones y cubiertas above-
dadas se han considerado argumentos suficientes para considerarla asi sin discu-
sion. La nota historiografica que primero llama la atencion es su consideracion de
edificio sin valor, unido a su rara forma, consecuencia de su adosamiento a las

tecto A. de la Fuente, de nuestro equipo, efectud esquemas planimétricos a escala 1/50 de los
planos que faltan de las habitaciones orientales, las cuevas, los porticos y la fachada de la am-
pliacion protorromanica.
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cuevas, su organizacion en dos naves y la ausencia de una cabecera definida: ex-
travagante, inexpresiva, vulgar, desfavorable, sin emocion, extraiia o de influjos
extrafios, son algunos de los adjetivos que se la dedican (Lampérez 1907: 249;
Gomez Moreno 1919: 296; Uranga e ffiiguez 1971: 194; Bango 1974: 70; Fontaine
1978: 226-227). Consesuadas estas tres caracteristicas, la investigacion va a ir am-
pliando sucesivamente las partes del edificio, gracias a los paulatinos descubri-
mientos que se dan en paralelo a los trabajos de restauracion y los “desmantela-
mientos” que conllevan: una iglesia anterior, el supuesto incendio de Almanzor, el
pértico mozarabe y la ampliacidn y restauracion romanica. Cada uno de estos ele-
mentos conlleva el problema de su datacidon para lo que se utilizan argumentos ti-
poldgico-artisticos, documentales y arqueologicos. Finalmente, y derivado de su
personal caracteristica, se buscan explicaciones a su “rareza formal”. Estas son,
pues, las preguntas (u objetivos) que plantea la historiografia a nuestra investiga-
cion.

Lamperez considera todo el edificio, con la ampliacién romanica, como unita-
rio, coetaneo a la consagracion de Garcia Sanchez en 929, e imposible que las bo-
vedas nervadas sean del s. X, creyéndolas una restauracion del s. XII (1907: 254).

Gomez Moreno sera quien marque las explicaciones sobre el edificio, entre las
que los demas analistas iran fluctuando a favor o en contra. En 1919 distingue
entre la iglesia mozarabe de 984 y la ampliaciéon romanica de Sancho Mayor en
1010, basandose, entre una amplia bateria de razones, en el supuesto incendio de
Almanzor en 1002. Para explicar su rara forma supone que la nave sur es el porti-
co de una especie de patio descubierto (la nave norte) y que la iglesia estaria for-
mada por los dos tramos abovedados, con el santuario en la cueva oriental, orienta-
da al Norte contra norma. De esta manera justifica también que los arcos de la
cabecera no sean coetdneos con este modelo, obligdndole su desigualdad a consi-
derarlos posteriores, salvo el occidental del tramo sur que daria entrada desde el
“portico” a la “iglesia”. Este conjunto so6lo se convertiria en la actual iglesia de dos
naves con la restauracion y ampliacion romanica. El incendio de las bovedas y sus
paralelos islamicos demuestran que las bévedas son mozarabes.

Pero en su breve texto y su plano de 1951 (Gomez Moreno: 384, fig. 450) se
apunta un cambio y se descubren otras etapas, entre ellas la premozarabe: “dos
(cuevas) que son capillas... y alli estarian sus altares... y dos muros colindantes,
hechos con silleria de arenisca, corresponderan a la primera iglesia”. Este cam-
bio se debe a los trabajos de restauracion efectuados por ffiiguez a mediados de los
aflos -30, quien, como arquitecto e historiador del Arte, entrevera datos con argu-
mentos. En 1955 distingue un momento anterior, “visigotico acaso”, del mozarabe
por la técnica constructiva de los muros: “los sillares de arenisca de alguna zona
baja (el resto es de caliza) tallados con escoda a golpes rudos, diferenciandose de
los otros” (p. 10, fig. 1). Por otra parte vuelve al esquema de las dos naves obliga-
do por descubrir una doble cabecera en las habitaciones orientales (quizas la igle-
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Fig. 1. Las plantas de S. Millan de la Cogolla, segun Lampérez 1908; Gomez
Moreno 1919y 1951 e Iiiiguez 1955 (escala 1/400).
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sia de 984, frente a la de 929, sin cabecera); descubre un coro alto, con sus puer-
tas; y los altares de nicho en las cuevas, pero todo ello apenas queda esbozado
entre su estudio tedrico de la doble nave y el triple altar. Después (Uranga e Iii-
guez 1971), tras la demolicion de las habitaciones modernas, aporta la novedad del
pértico de entrada que considera mozarabe al creerlo calcinado por el incendio.
Pero su explicacion es confusa, vacilante entre la de portico y patio abierto de
Gomez Moreno, el paralelo de Guixols y la iglesia de doble nave que ¢l defiende.
Al parecer invierte el esquema de Gomez Moreno considerando la nave sur como
un patio abierto y la norte “como un portico formado por tres arcos... soportando
seis arquitos encima... Los arquillos superiores pertenecieron a un piso alto, como
en el portico de San Feliu de Guixols...”. Pero también se refiere a una iglesia de
doble nave, cada una con su tejado independiente y doble piso (Id. p. 194 y fig.
36). En resumen, a época visigoda corresponden las cuevas con sus altares de
nicho; a Sancho Garcés I, 929, el portico y los remates, perdido el occidental (por
la posterior ampliacioén) y reformado el oriental; a Sancho Garcés 11, 984, o a un
momento posterior a 1002, la iglesia entera de dos naves; a Almanzor, 1002, el in-
cendio que llega al pértico delantero y al alero de las capillas de la cabecera; y a
Sancho el Mayor, quizas antes de 1027, la reparacion y la prolongacién a Oeste. A
este ultimo momento debe pertenecer su atinada observacion: “las dos columnas
gruesas centrales (de la arcada mozarabe) son posteriores y el capitel final se re-
mendo toscamente con estuco” (p. 193).

Tras esta interpretacion se puede decir que la iglesia queda cerrada al analisis
tradicional. Se necesitan otros métodos que puedan aportar datos novedosos sobre
lo ya dicho y, de alguna manera, desbloqueen los problemas planteados, cronologi-
cos (¢visigodo, incendio, mozarabe, romanico?) y formales (;cabecera, doble
nave, portico?). De hecho, tanto Fontaine (1977), como Monreal (1988) y
Noack-Halley (Arbeiter y Noack-Halley 1999) solo resefian lo dicho hasta aqui,
aunque naturalmente, afiadan observaciones propias y otras de los tres autores que
realmente aportan novedades metodologicas y que vemos a continuacion.

Ubieto (1973 y 1976) subraya las dificultades para sacar conclusiones de los
documentos medievales, pero plantea una revolucion en su comprension. El docu-
mento mas antiguo, referido al “atrium” de S. Millan, es del afio 942. El abad mas
antiguo, Esteban, se documenta en 947, momento en que probablemente una co-
munidad de anacoretas se convierten en comunidad monastica. El segundo proble-
ma es el de la duplicacidon de fechas, 959 la de la auténtica consagraciéon (consoli-
dada la comunidad, se construiria el edificio, aunque persistieran las celdas de los
eremitas) y 984 la de dedicacion (datada en la festividad de la dedicacion, proba-
blemente el 5 de Septiembre). El tercer problema es el del supuesto incendio de
Almanzor en 1002, a partir de la noticia de Ibn al-Jatib (Lévi-Provengal 1967: 427,
n. 80) y la identificacion de Dozy (1881) con un documento falso, segun el cual S.
Millan seria el monasterio de al-dayr, saqueado por Almanzor a comienzos del ve-
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Fig. 2. Plantas de S. Millan de la Cogolla segiin Ifiiguez 1971 y Puertas 1979
(escala 1/400).
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Fig. 3. Perspectiva isométrica de la iglesia de San Millan de la Cogolla de Suso,
segiin Gémez Moreno (1919: fig. 166) e Iiiiguez (Uranga e litiguez 1971: fig. 36,
con la estructura, entrepiso y cubierta de la primera etapa de portico ante las
cuevas).
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rano de 1002, poco antes de que muriera en Medinaceli. Aun tomando en cuenta
otros argumentos, la poca importancia del monasterio en el s. X no le hace acepta-
ble asimilar Suso con al-dayr.

Otro intento de datacion de] monasterio siguiendo un método distinto, fue la in-
tentada por Castillo a través de la excavacion de las necropolis medievales efectua-
da entre los afios 1970-75. Lamentablemente de estas excavaciones solo se publi-
caron notas que impiden confirmar los datos obtenidos. Interesa la existencia de
una necroépolis “de época quizas visigotica” (por tipologia) alrededor de una posi-
ble iglesita (Castillo 1975: 969 y 978; Andrio, Martin y Souich 1996: 57-58, fot. 8)
“de aspecto muy primitivo” (Riu: 1980: 420-1).

A Puertas (1979) se debe un precedente de lo que hoy llamamos arqueologia de
la arquitectura y que presenta una secuencia arqueologica de la construccion del
monasterio, lamentablemente no independizada del marco de referencia previo de
Goémez Moreno e Ifiiguez. Considera una etapa primitiva, que puede ser visigoda
(segun confirman las excavaciones de Castillo) o protomozarabe y que reduce a
los sillares de arenisca de una estructura de la que no puede concluir una planta
valida (aunque la recoge en su pl. 1). Es en la etapa mozarabe cuando se afiade una
iglesia a las cuevas, con una terraza de ingreso (el portico exterior, pero sin
arcos)?; un atrio abierto (la nave sur), limitado por la arcada que, como un arco de
triunfo, daba paso a una especie de “cripta hipetra” (la nave norte) que tendria
una cubierta plana con un piso alto a la altura de los arquillos y otra abuhardillada
por encima y apoyada en la roca; y una iglesia constituida por los compartimentos
abovedados. Una sola puerta original (al margen de la que abre a la cueva), la occi-
dental del tramo sur, daba paso desde el atrio, mientras que los otros arcos, aunque
mozarabes, serian reformas posteriores. Observa en todos los muros de los tramos
abovedados “grandes muestras de calcinacion y fractura violenta”, aunque no
acepta el incendio de Almanzor (p. 47-48), y queda confuso si a esto achaca la
apertura de los nuevos arcos, con posterioridad a 959 fecha en que, bajo Garcia
Sanchez 1 de Pamplona, se construiria el monasterio. Luego vendrian tres etapas
romanicas. Con Sancho III el Mayor (1030, p. 49-50) apareceria en realidad la pri-
mera iglesia de doble nave, con orientacion candnica, ampliaciones a oriente y oc-
cidente, tras demoler el testero occidental mozarabe, y con la duda de si se cons-
truyo el muro norte cerrando las cuevas, lo que si se hizo con seguridad en la
segunda mitad del s. XI (p. 52), completandose en el ultimo tercio del XII con la
capilla del santo (p. 53). La época moderna, sin importancia, se reduciria a los

2. Tradicionalmente se cree que el primer portico es el “portaleyo” donde escribié Gonzalo de
Berceo y que su suelo es el mozarabe. Puertas (1979: 13-14) considera “dudoso que aqui en
esta época existiese alguna construccion”, pero después se contradice afirmando que “ambos
pavimentos (del primero y el segundo portico) deben ser de la misma época de la construccion
de los muros con que limitan, que es la mozdrabe”. Nosotros consideramos estos suelos tipicos

de época moderna.
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Fig. 4. Planta de S. Millan de la Cogolla.

21



LUIS CABALLERO ZOREDA

muros del portico y los que separan las habitaciones orientales, pues las demas
adiciones fueron “arrambladas’ por la restauracion (p. 54), entre cuyas actuacio-
nes sefiala la construccion de un arco gotico en el primer portico (p. 13) y la copia
de modillones en la ampliacion oriental que “confunden al visitante” (p. 25).

Dada la brevedad de estas notas no podemos detenernos en el detalle de los
demas autores que han tratado Suso. Recordemos solamente el estado de la cues-
tion que efectua Monreal (1988) y entre cuyas opiniones destaca la observacion de
que la opinidn favorable al incendio de Almanzor puede haber incidido en la deli-
mitacién de hasta donde se extendia el limite seguro de lo mozarabe (p. 78); y los
paralelos que aduce de las iglesias rupestres de Arroyuelos y las Presillas (con dos
plantas y tribuna) que utiliza para defender la existencia del atrio con tribuna alta
en el lado sur desde la que se seguiria el culto y se observaria la sepultura.

Tampoco comentamos las notas historicas referidas a época moderna que
hemos utilizado en la lectura y que proporcionan Saenz (M.* P, 1997), Arrtie
(2000) y Saenz (M.? P. y J. C. 1997), ademads de notas sueltas de otros autores (Be-
nito y Sancho 1997; Rodriguez Ortiz y Rodriguez Jurado 2000). Sabemos de la
existencia de un estudio documental sobre el monasterio de época moderna, pero
nos fue imposible efectuar nuestra intencion de cruzar sus datos con los nuestros,
lo que estamos seguros que puede aportar luz sobre los resultados de la lectura de
esta época.

2. Lectura de paramentos

Introduccion. Metodologia empleada para el analisis del edificio

Llamamos “Arqueologia de la Arquitectura” a la aplicacion de los métodos pro-
pios de la arqueologia al estudio del edificio historico y estratificado, entendido
como un objeto de cultura material (Caballero y Latorre 1995; Caballero y Escri-
bano 1996). El método principal es la “estratigrafia” que define los diversos episo-
dios constructivos, destructivos y restauradores que ha sufrido a lo largo de su
vida; la “tipologia” y la “arqueometria”, respectivamente, ordenan formalmente y
analizan datos fisico-quimicos de los elementos que lo componen; y el “andlisis
documental” estudia otros datos historicos cuya memoria se ha guardado en docu-
mentos escritos o dibujados.

La “lectura de paramentos” o estratigrafia define “unidades estratigraficas”
(“UE”, numeradas por millares), elementos constructivos caracterizados por su
unidad fisica, aparejo y finalidad estructural y funcional. También se consideran
UE las superficies que las delimitan y cortes resultado de acciones destructivas.
Todas las UE se observan y describen en campo mediante “fichas” y “planos”, de-
finiendo las relaciones (de coetaneidad o de antero/posterioridad) existentes entre
ellas que corresponden a las acciones constructivas o destructivas que les dieron
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lugar. Asi se obtiene una secuencia temporal de la construccion del edificio que se
refleja en un “diagrama”, donde cada UE, representada por un niimero, se sitiia en
columnas (las que estdn encima son mas modernas que las que estan abajo, mas
antiguas) y filas (las situadas a la misma altura son coetaneas).

Con esta primera lectura describimos el edificio pero, al ser tan meticulosa, per-
demos su vision global. Por ello se efectia a continuacion un proceso de sintesis.
Las UE que pertenecieron a una misma estructura arquitectonica, sincronica, se
unifican en unidades de rango superior que denominamos “actividades” (“A”, nu-
meradas por centenas) que se organizan, a través de sus relaciones, en una secuen-
cia temporal documentada en su consecuente “diagrama de actividades”. Este dia-
grama final se “periodiza”, de modo que todas las A que estdn en un mismo
escaldn sincronico pertenecen al mismo momento histdrico. A la hora de interpre-
tar el diagrama, su periodizacion y, por lo tanto, las conclusiones, debe tenerse en
cuenta que una estratigrafia comporta una cronologia relativa. La lectura de para-
mentos consigue secuenciar unas relaciones de antero/posterioridad y de coetanei-
dad para los elementos individualizados, pero no los data absolutamente. La cro-
nologia absoluta se consigue con los analisis tipologico, arqueométrico y
documental y con la explicacion historica.

A la hora de publicar los resultados, la memoria descriptiva se acompafia de los
datos para su debido contraste cientifico. Para ello se publican los “planos” con la
ubicacion de UE y de A y se resumen las fichas y sus descripciones mediante “lis-
tados”. Dada la l6gica limitacion de espacio de esta publicacion y su condicion de
conclusiones, s6lo nos vamos a referir a las Actividades, eludiendo la referencia a
las Unidades Estratigraficas y renunciando a una buena cantidad de informacion.

Normalmente, dado su pequefio tamano, los edificios altomedievales espafioles
se asimilan con media docena de A equivalentes a otras tantas etapas. Suso nos
sorprendid por el alto numero de UE (578) y de A (291), complicando el trabajo a
efectuar. El problema que mas lo ha entorpecido ha sido el de adscribir muchas de
las UE a una etapa concreta, sobre todo de los periodos modernos. Normalmente
estas UE son huecos abiertos en los muros mozarabes o protorromdnicos que las
diversas intervenciones de restauracion han limpiado, repasado y rellenado de
morteros contemporaneos. La intervenciéon del afio 2002 los ha restaurado de
nuevo, cubriéndolos con un tefiido cuya finalidad era el de unificar y, en lo posi-
ble, atemperar la vision de las roturas de los muros, igualando el color de lo res-
taurado. Los huecos se cortan unos a otros, de modo que su relleno y tefiido poste-
rior termina unificando y simulando la silueta de grandes huecos, cuya forma,
incluso, queda indefinida pues no se sabe doénde realmente acaba y empieza cada
UE y ni siquiera cuantas UE existen bajo la mancha reconocible. Era imposible in-
tentar levantar la restauracion y solo en escasas ocasiones pudimos recurrir a soli-
citar informacién a los propios restauradores que atendieron nuestras demandas
generosamente pero que no siempre podian resolverlas. La oportunidad retrasada
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desde el afio 1991 de efectuar la lectura de paramentos ha obligado a realizarla tras
la ultima drastica “limpieza”, perdiendo la riqueza de elementos que posibilitan la
definicion clara de la secuencia estratigrafica en esas etapas. Esta es una situacion
limite de la lectura historica de nuestros “documentos” construidos. Esperamos
que sirva de leccion en futuras ocasiones.

Etapa 0. Terreno original

Reservamos la etapa “cero” para los niveles de tierra y roca.

Etapa 1. La construccion premozarabe

Los restos que se conservan de la primera construccion documentada en Suso
(observada ya por Goémez Moreno 1951: 384; Iniguez 1955: 10; y Puertas 1979:
36, 37 y 59) se ordenan en dos espacios o naves paralelas y orientadas longitudi-
nalmente a la roca (fig. 5, 6), definidas por muros que enjarjan entre si, de 0,75 m
de ancho y de similares aparejos. Este edificio ocupaba la actual zona de cabecera
hasta la columna mas oriental de la arqueria de la actual iglesia, aunque es posible
que continuara hasta su extremo occidental. Era, sin embargo, mas estrecho que la
cabecera pues, mientras que su nave septentrional es del mismo ancho que la cabe-

a L F Am

Fig. 5. Planta ideal de la reconstruccion del edificio premozdarabe de Suso.
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Fig. 6. Perspectiva ideal de la reconstruccion del edificio premozarabe de Suso.

cera norte (3,75 m?), la exterior es mas baja y estrecha (2 m) que su compafiera.
Su aparejo es mayoritariamente de sillares de arenisca verdosa que forman hiladas
regulares colocadas a soga, trabadas con un mortero de 2 a 3 mm de espesor. No se
ha comprobado la existencia de material reutilizado, aunque aparecen intercalados
mampuestos de piedra toba pertenecientes a la misma obra original y, con dudas,
sillares e hiladas de piedra caliza blanquecina. Los muros estuvieron cubiertos con
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una capa de estuco pintado localizada en la esquina nordeste de la cabecera norte,
sobre la que se adosa la obra mozarabe. Salvo que en futuras excavaciones aparez-
can estructuras anteriores (y cimientos de ella misma), es la primera estructura de
la que tenemos constancia en Suso, posterior a la roca y anterior al que denomina-
mos edificio mozarabe (etapa II).

Restos en la cueva oriental. Su muro mejor conservado es el testero oriental,
comun para ambas naves, que arranca de la cueva oriental donde esta construido
en su totalidad con silleria de piedra toba de pequefio tamafio [A103]. Alli remata
en forma semicircular (ya sefialada por ffiguez 1971: fig. 30 y 31; nuestra fig. 7),
como si hubiera tomado la forma de una estructura anterior desaparecida (un posi-
ble abovedamiento), o bien coetdnea (con la forma de un arcosolio). Al menos la
cueva (;eremitorio?) quedaba incorporada lateralmente a la primera edificacion,
dado que no conocemos ningun indicio de muro de cierre norte que coincidiera
con el frente de la roca. Con posterioridad, el testero se reformoé introduciendo en
el espacio semicircular un altar de nicho (etapa I1A, [A 101]).

Problemas de la cara exterior del testero oriental. El testero oriental de este
edificio coincide con el testero de la cabecera mozarabe que lo corta para abrir sus

Fig. 7. Vista general y detalle de la cueva oriental, muro este con el banco de roca,
recortado, el remate en arco y el altar de nicho.

26



LA IGLESIA DE SAN MILLAN DE LA COGOLLA DE SUSO. LECTURA DE PARAMENTOS 2002

s =T d
3 ".1"'"'--1.:

. [¥*

BANOS/1 ESCALADA/2

Escala1/3

Fig. 8. Cuadro de tipos de tallas de S. Millan de la Cogolla en relacion con los de
otros edificios altomedievales.
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dos puertas orientales y que se superpone a ¢l provocando un problema de diferen-
ciacion entre ellos. El testero premozarabe que ahora analizamos es comun a sus
dos naves, pero es mas bajo en la sur o exterior, donde remata a 2,75 m de altura,
determinando en su union con la norte una esquina para que el testero suba mas
alto en ella. Se definen, por tanto, una esquina exterior de fachada (cuyo muro fue
cortado en época mozarabe en linea con la cara interior del testero) y otra esquina
interior que corresponde a la separacion y diferente altura de las dos naves.

Una serie de observaciones sobre los dos muros superpuestos, premozarabe y
mozarabe, son contradictorias, de modo que no se distingue con claridad su sepa-
racion entre ellos. La primera contradiccion se refiere a la esquina interior y a la
silleria. Mientras que en la cara interior (oeste) del testero, el aparejo premozarabe
de arenisca finaliza a 2,75 m en la nave sur y a 3,50 m en la norte; en su cara exte-
rior, a partir de 2,75/3,15 m, se sustituye por dos hiladas y media de caliza, tipica
del aparejo mozarabe (aunque de mdodulo mas pequefio y distinto color) continua-
das por otras cuatro que mantienen la linea de la esquina interior, alternandose dos
de arenisca y dos de caliza.

La segunda se refiere a la talla. La talla de los muros premozarabes es a cincel;
mientras que la de los muros mozarabes es a azuela, golpeada de filo en sus caras
interiores y golpeada de plano en las exteriores. En la cara exterior del testero apa-
recen las tres tallas y atin una cuarta. La talla es a cincel desde el suelo hasta las
dos primeras hiladas de caliza. A partir de ellas, la talla es de azuela de filo, que
corresponderia a una cara interior mozarabe y que se mantiene hasta una linea que
se escalona desde donde acaba la esquina interior hasta rebasar la ventana mozara-
be. Por encima de ella ya aparece la talla de azuela de plano propia de los para-
mentos exteriores mozarabes. Aun por encima del tejado actual de las habitaciones
orientales, en su extremo meridional, aparece una zona extensa de tres hiladas con
otra cuarta talla, la de los sillares de caliza mozarabes tal como fueron sacados de
cantera y colocados en obra, con sus caras a medio desbastar (fig. 9A).

Estas observaciones son contradictorias entre si. Por una parte se diria que el
muro premozarabe es el definido sélo por la silleria de arenisca, esto es hasta 3,85 m
junto a la jamba norte del arco septentrional y hasta 2,75 y 3,15 m entre los dos
arcos. Por otra parte, que es la esquina interior la que define la diferencia entre el
testero premozarabe y el recrecido mozarabe. En tercer lugar, que la diferencia de
talla se uniria al argumento anterior, sefialando como premozarabe la talla de azue-
la de filo, frente a la plana que se definiria como mozarabe, pero este argumento
contradice la observacion general en el resto del edificio mozarabe. Finalmente, en
cuarto lugar, que estas contradicciones plantean la posibilidad de una obra o etapa
intermedia entre la premozarabe y la mozarabe.

Se mezclan aqui varios problemas que impiden aclarar con exactitud hasta
donde llega el muro premozarabe. Uno de ellos, no el menor, es la dificultad de
lectura debida a los cortes y ocultamientos que las multiples reparaciones y restau-
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Fig. 9. A) Talla mozarabe de cantera, antes de su rebaje in situ. Cara exterior de la
fachada oriental de la cabecera sur (equivalente a la cara interior del muro oeste
de las habitaciones orientales, a la izquierda de la fig. 44. Foto I. Murillo); B)
Talla mozdrabe con azuela plana. Cabecera sur, arco oeste, C) Talla mozdrabe con
azuela de filo. Cara interior del muro sur del aula; D) Talla protorromdnica. Muro sur.
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raciones histdricas han producido en este paramento (fig. 11). Otro es el de las di-
ferentes tallas de tipo mozarabe que presenta este paramento, al que, como ya ve-
remos, se le adoso una construccion mozarabe (habitaciones orientales) de la que
quedan indicios, y cuya superficie no se termin6 de tallar presentando, por ambas
razones, restos de tres acabados distintos (de cantera, azuela de filo y azuela
plana). Y otro tercero, la posible reutilizacion de materiales e incluso de formas de
la primera etapa (el recrecido de la esquina interior) por la construccion de la se-
gunda. Por lo tanto, los caracteres discriminantes que podian servir para diferen-
ciar las Unidades Estratigraficas no coinciden entre si, son contradictorios e impi-
den diferenciar con exactitud sus limites y los de las Actividades, obligando a dejar
el problema sin solucion o a optar por dar mayor importancia a uno de los discri-
minantes en detrimento de los demas.
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Fig. 10. Esquema de trabajo de campo del muro oeste de las habitaciones
orientales. Distribucion de los tipos de piedra (verde, arenisca, en blanco, caliza),
talla (debajo de la linea azul, a cincel; encima, a azuela) y huellas de incendio
(superficie quemada, debajo de la linea roja).
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Fig. 11. Muro occidental de las habitaciones orientales, lado norte y sur. Muro
premozdrabe y muro y arcos mozdrabes.

A nuestro parecer, es imposible por hoy diferenciar mejor las dos etapas y sélo
podemos afirmar que no se define con claridad donde acaba la obra premozarabe
y donde empieza la mozarabe en el paramento exterior de la cabecera. La diferen-
cia se encuentra entre la linea situada a 2,75/3,15/3,85 m de altura y la linea que
parte escalonada desde el final de la esquina a 5,25 m de altura. Esta imposibilidad
de definir donde termina una y comienza la otra impide plantear también que esa
zona dudosa pertenezca a una fase intermedia. Solo analisis de otro tipo, por ejem-
plo de las argamasas originales que unen los sillares, podrd dar nuevos indicios
que superen esta conclusion. La presencia de las tres tallas diferentes mozarabes
(de cantera y dos de azuela) corresponde a la etapa II.

Indicios y dudas sobre su extension hacia el Oeste. Como ya hemos dicho, la fa-
chada sur del edificio premozarabe esta cortada nada mas arrancar del testero
oriental, desconociéndose donde terminaba. En cambio, el muro que separa sus
naves norte y sur y que se dirige hacia el Oeste se integrd en el muro mozarabe
que separa las actuales cabeceras norte y sur y en los extremos de la arcada (fig.
14A y B). Esta integracion supone tanto la superposicion de la obra mozarabe
como los cortes donde era necesario interrumpirle para lograr las aberturas que ne-
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cesitaba. Primero esta cortado por el paso entre ambas cabeceras y, luego, cuando
se le adosa la columna mas oriental de la arcada (los cortes mozarabes se numeran
como [A105]).

Pero el muro premozarabe continuaba mas al Oeste si aceptamos que le perte-
necia otro fragmento de muro [A104] en el extremo occidental de la arcada moza-
rabe, también cortado en la cara en la que se le adosa la columna mozarabe (fig.
20). La cara norte de este fragmento, en su unioén con el muro mozarabe [A105],
presenta un retalle que nos indica que el muro a que pertenecian doblaba en senti-
do sur-norte cerrando el edificio. Efectivamente, la conservacion de este trozo de
muro en época mozarabe hubo de estar en funcion de la conservacion del muro de
cierre occidental de las naves premozarabes (igual que se conservo el testero
oriental), dado que lo reforzaba como una especie de contrafuerte y coincidia con

Fig. 12. A) Muro
occidental de las
habitaciones
orientales, remate
bajo cubierta (a la
derecha de la fig.
94); B) Boveda de

S -
e ol e el la cabecera norte.
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Fig. 13. Lado oriental de las cabeceras norte y sur. Muro premozdrabe, con el
remate meridional de su estructura, y muros y arco mozdrabes y arco de
restauracion mozarabe cortandole y sobremontdandole.

el de la arcada; pues de no haber sido asi, lo 16gico hubiera sido demolerlo. De
este modo el edificio premozdrabe, si este fragmento le pertenecio, hay que consi-
derar que era tan largo como el edificio mozarabe y que encerraba la entrada a las
tres cuevas o eremitorios que se abren en su lado norte. S6lo mas tarde, con la am-
pliacion protorromanica, se demolerian el testero premozarabe con el cierre moza-
rabe que se le habia superpuesto, quedando como Unico superviviente este frag-
mento por estar integrado en el muro de la arqueria. Ello no obsta para que
mantengamos ciertas reservas sobre su adscripcion, dado que se observan algunos
sillares calcareos y algunas juntas finas que parecen tipicas de la obra mozarabe.
Es dificil distinguir hasta qué punto todos sus sillares pertenecen al muro primiti-
V0, a una restauracion mozarabe o, incluso, a una restauracion contemporanea que,
sin duda, falsea la apariencia de las juntas y los sillares, llegando a recrearlos.

Funcion y cronologia. Como hemos visto se trata de una estructura adosada a la
roca que acoge las cuevas. Su orientacion fue Este-Oeste, el mismo que el del fren-
te de la roca. Tuvo dos naves con el mismo testero oriental; pero, mientras que la
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Fig. 14. A) Esquina noroeste de la cabecera sur. Muro premozdrabe cortado y
sobremontado por el arco y el muro mozdrabes, B) Nave norte. Arranque de la
arcada mozarabe con resto de muro premozarabe y columna mozdarabe restaurada
con madera tras el incendio y conservada en un relicario moderno.

interior era del mismo ancho que la actual nave norte, la exterior fue mas estrecha
y baja que su compafiera, planteando la duda de si se trataba realmente de una
nave o de un pdrtico abierto. Su longitud, plausiblemente, era la misma que la del
edificio mozéarabe desde los tramos de cabecera hasta el muro de cierre occidental.
No tenemos indicios de puertas ni de vanos.

Su funcién no es clara pues no se distingue en su extremo un santuario orienta-
do, ni, al plantearse como un edificio extendido en direccién Este-Oeste, se puede
suponer que el santuario fuera la cueva oriental. Parecen significativas sus coinci-
dencias con el edificio mozarabe, el adosamiento a la roca, la misma longitud
desde la cabecera al muro de cierre y su aparente caracter “duplice”, de dos naves;
pero existen diferencias notables entre ambos, como la falta de simetria entre las
naves premozarabes y la existencia de una cabecera mozarabe.

Su cronologia se ha de considerar premozarabe (como Puertas 1979: 36 y 59,
etapa “primitiva”, visigoda o protomozarabe), quizas visigoda, quizas de Recon-
quista 0 mozarabe. No tenemos ningtin dato que nos permita datarlo de modo ab-
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soluto. La tipologia del muro y su estucado pueden ayudar a su datacion en un fu-
turo inmediato, con el desarrollo de los estudios de tipologia arquitectonica, o
habra que esperar a la adecuada excavacion de sus cimientos: es evidente la logica
de un proyecto de investigacion que plantee la busqueda de los cimientos de los
muros longitudinales premozarabes y el control del cimiento, ya analizado por ffii-
guez, del testero occidental.

Etapa II mozarabe. Fase IIA. El edificio mozarabe

Constituye el nucleo oriental del actual edificio y define una estructura que
aprovecha la configuracion premozarabe (etapa I) lo que condiciona su orienta-
cion, paralelo al frente de la roca. Posee dos naves, separadas por una arcada, con
sendas cabeceras cubiertas con bovedas esquifadas. Ademas es posible considerar
la existencia de sendas habitaciones orientales, adosadas a la cabecera. Todo ello
con un criterio de adaptacion a la ladera del monte, como lo hace al cortar la roca
para apoyar el muro norte de la cabecera norte, por encima del arco que se abre a
la cueva. Media (sin las supuestas habitaciones orientales) 16,50 m (quizas algo
menos) de longitud exterior por 9,5 de ancho. La altura interior de los cimborrios
alcanza 11 m y la cornisa de la que arrancan las bovedas esta colocada a 8,50/8,60
m del suelo. Todo el edificio posee una unidad de aparejo y construccion, enjarjan-
do los muros entre si y quedando huellas visibles de los enjarjes de los muros des-
aparecidos. Estratigraficamente este edificio es posterior al que hemos denomina-
do premozarabe, al que se superpone, y anterior a un incendio intencionado (fase
IIB) que afect6 a todo su interior y que permite, en ciertos casos, diferenciar cons-
trucciones que, no dafiadas por el fuego, pertenecen a etapas posteriores. Después
se le adosan una restauracion mozarabe y una ampliacion romanica y sufre multi-
ples roturas y afiadidos de época moderna y contemporanea.

El imponente muro de fachada sur se conserva practicamente en toda su longitud
y altura (7,70 m) y en €l so6lo se abre la puerta principal (fig. 21B), descentrada res-
pecto a la fachada. Sin embargo, su eje apenas esta descentrado respecto al de la ar-
queria dado que el muro de cierre occidental estaba oblicuo a la direccion de los mu-
ros longitudinales y, por lo tanto, la arqueria era mas corta que el muro de fachada.
Ademas sus antas tampoco eran iguales, de modo que la oriental era mas corta que
la occidental. En suma, la diferencia real entre el eje del arco central de la arqueria
y el de la puerta apenas llega a 20 cm dando la impresion de que estan enfrentadas.

La arqueria de tres arcos, el central ligeramente mayor, y seis arquillos super-
puestos, es también original con la salvedad de sus columnas que son producto de
la restauracion efectuada tras el incendio (fig. 14B, 15, 16A). También es original
la columna occidental, con su fuste y capitel de estuco, como demuestran el dete-
rioro que han sufrido por el incendio de la etapa IIB, al contrario que sus compa-
fieras, la propia decoracion del capitel y la ausencia de una decoracion semejante
en el resto de las columnas. Respecto a su cubierta, si tenemos en cuenta el parale-
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lo de su arqueria con la de la mezquita omeya de Damasco, junto a los indicios de
apoyo de vigas o tirantes sobre la misma, y una altura similar de los muros norte y
sur del primer tramo u oriental, se plantea la hipdtesis de una cubierta original
doble, de parhilera con tirantes, con evacuacion sobre el muro de arqueria y sobre
un forjado plano, como en la techumbre de la mezquita damascena, o de la mas
cercana mezquita aljama cordobesa. A pesar de que ésta es la solucion logica, ya
propuesta por Ifiiguez (Uranga e Iiiiguez 1971: 194), existe el problema de la esca-
sa diferencia de altura entre el remate del muro de la arqueria y el arranque de la
comisa exterior del cimborrio o la cabecera que apenas llega a un metro (ya plan-
teado por Gomez Moreno 1919: 300). Volveremos sobre ello al tratar sobre la cu-
bierta de la ampliacion protorromanica.

Los muros de la cabecera enjarjan perfectamente entre si y con los de las naves,
aunque para ello tengan que superar la altura de los muros precedentes a los que se
superponen y, en ocasiones, los sillares doblados solo aparezcan en sus partes
altas. También son coetaneos a ellos todos los arcos de las cabeceras, con la Unica
excepcion del arco oriental del tramo sur. Esta observacion es importante porque
desde Gomez Moreno se afirma que también los arcos oriental y occidental del
tramo norte son posteriores. A pesar de sus distintas dimensiones y caracteristicas
tipologicas, nosotros estamos convincentemente seguros de que estratigraficamente
esto no se puede afirmar. Los arcos oriental del tramo norte y el que separa ambos
tramos estan abiertos en los muros del edificio precedente, lo que da lugar a apa-
rentes deformaciones. Al contrario, los arcos occidental y septentrional del tramo
norte ni rompen ni se embuten en sus respectivos muros mozarabes (fig. 11, 14B).

Cabecera norte | N. 2,25x5,35 | E. 1,30x3,50 S/N. 2,20x5,05 | O. 2,95x6,05
Cabecera sur S. (no hay) E. (posterior) 0.1,95x5,10

El edificio mozarabe solo conserva una pequefia ventana, abocinada (de 0,95 m
de ancho, retallado, por 0,75 de alto), abierta en el muro oriental del tramo norte
de cabecera.

No plantean problema de adscripcion las bovedas esquifadas y nervadas de las
cabeceras, cuya obra es solidaria con sus muros, aunque se emplee en ellas silleria
de toba y de arenisca ademads de la caliza (fig. 12B). Tampoco provocan problemas
las caras externas de los muros, salvo lo que diremos mas adelante para el testero
oriental, rematadas con cornisas y modillones. Los modillones fueran cambiados
de lugar por Ifiiguez, que concentrd los mejor conservados en las caras mas visi-
bles, las este y sur, mientras que los peores o los reproducidos se encuentran en los
lados norte y oeste del doble cimborrio. Goémez Moreno indica que s6lo quedaban
dos modillones en su angulo suroeste, que tenian un “principio” distinto a los
demas (1919: 308).
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El aparejo es de sillares de piedra calcarea en hiladas regulares y aproximada-
mente horizontales, con la mayoria de los sillares colocados a soga. No hay pre-
sencia de mechinales de obra lo que indica que los andamios eran independientes
o sin puentes. Los sillares son de mddulo menor en la parte superior de los altos
muros debido a las dificultades de su elevacion y por razones estructurales. En
ningln caso se ha comprobado la existencia de material reutilizado, lo que coinci-
de con la inexistencia de cufias. Es testimonial la utilizacién de algun sillar de are-
nisca o toba en los paramentos, excepto en las bovedas esquifadas de la cabecera
donde se utiliza tanto en la cornisa como en los nervios (fig. 12B). El tipo de apa-
rejo en las caras exteriores e interiores es notablemente diferente, con una silleria a
hueso muy bien ajustada en el primero y una silleria de juntas peor ajustadas en el
segundo, a lo que se une el tipo de acabado (azuela golpeada de plano en las exte-
riores; y de filo en las interiores, quizas luego estucadas, excepto en los marcos de
los arcos). Una caracteristica generalizada en los edificios de silleria altomedieva-
les espaioles (ya notada por Goémez Moreno en Suso, comparandola con Melque,

Fig. 15. A) Vista general del edificio mozarabe desde la ampliacion
protorromanica; B) Extremo oriental de la arcada mozdrabe desde la nave norte.
Se observan las huellas del incendio, la restauracion posterior y las rozas para
apoyar las bovedas barrocas.
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1919: 301) es el de la ondulacion de las hiladas debido a la falta de horizontalidad
de sus lechos de asiento. Esta caracteristica va unida a la oblicuidad de las caras
laterales de los sillares y a la repeticion de codos, aqui escasos y poco pronuncia-
dos. Indica el uso de la regla en la talla primaria, pero no de la escuadra, dada la
ausencia de angulos rectos y, quizas, la talla final de los sillares a pie de obra o
sobre el andamio para posibilitar el ajuste de las caras de cada sillar con las de los
colocados.

Estamos plausiblemente seguros de la inexistencia del portico sur en esta etapa
IIA porque sus muros se adosan a los de la iglesia y porque no han sufrido los
efectos del incendio de la etapa IIB (pese a lo que afirman Ifiiguez y Uranga 1971:
194). El incendio no afecta a ninguna de las actuales superficies exteriores del edi-
ficio, salvo en el testero oriental de las cabeceras que, por ello, suponemos que en-
tonces seria interior. En la fachada sur solo afecta al intradds de la puerta de entra-
da, pero no a sus aristas exteriores. Sin embargo, dado que la puerta meridional ya
existe en esta etapa, es forzoso admitir que, al menos, existiria una plataforma para
acceder a ella, a la que pudo pertenecer el cimiento del portico. También puede
discutirse que la cubierta de madera del portico no se incendiara, pero esto es difi-
cil de admitir si aceptamos, como parece, la intencionalidad del incendio.

Posibles intervenciones en las cuevas. En la cueva central se construye el muro
este con los arcos y soportes originales de los altares de nicho; y en la oriental se
recorta el posible banco que existia en su fondo, a la vez que se incluye un altar de
nicho en el arco del muro oriental premozarabe (fig. 7). Incluimos también un
fragmento de muro suelto y sin ninguna relacion actual situado en el interior de la
cueva occidental.

Los problemas del muro de cierre oeste y su enjarje con la arqueria y el muro
norte. Conservamos dos escasos restos de muro mozarabe correspondientes al cie-
rre occidental en el muro norte, en la jamba oeste del arco de acceso a la cueva oc-
cidental ([A105] fig. 19A) y en el extremo oeste de la arqueria mozarabe, ademas
del corte del resto del posible muro premozarabe [A104] al que nos referimos en
el apartado anterior (fig. 20). En el otro extremo meridional se observa la rotura en
la esquina interior oeste, con las jarjas donde el muro de cierre occidental unia con
la fachada sur. Estas obras las creemos mozarabes por razones estratigraficas ade-
mas de por su aparejo, materiales, talla y disposicion, Dudas con respecto a su po-
sible pertenencia se deben a que la talla de puntero y algunas juntas pertenecen a
la posterior obra de adecuacion protorromanica, que retallé y restauro las caras
cortadas.

Las posibles habitaciones orientales. Varios indicios conducen a pensar en la
existencia de habitaciones de época mozarabe en la actual zona de las habitaciones
orientales, que son de clara cronologia avanzada. Uno es la apertura en este mo-
mento del arco oriental en la cabecera norte, cortando el muro premozarabe de tes-
tero (fig. 11). Otro es una linea curva de punteados, abiertos con un puntero en el
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Fig. 16. Aula mozarabe. A) Arco oriental de la nave sur; B) Extremo oriental
del muro sur.

extremo superior del lado sur del paramento exterior del mismo muro [A505], que
puede ser la traza de una cubierta o una boveda. También se diferencian en este pa-
ramento dos superficies, una inferior afectada por el fuego, que define un espacio
cubierto; y otra no afectada, encima y que corresponde a un espacio exterior. En la
afectada, a su vez, se distinguen dos espacios, quizds abovedados por la forma
curva de su remate, el meridional de los cuales coincide con la linea de punteados.
Ambos espacios se separan por una faja vertical no afectada por el incendio y que
parece corresponder con un muro de separacion adosado al testero oriental (fig. 8,
10, 11, 12A). Los propios efectos del incendio (que solo se localiza en los para-
mentos interiores del edificio), sobre las aristas del arco y superficies exteriores
del testero nos hablan de un espacio cerrado susceptible de sufrir una acumulacion
de material para provocar alli también el fuego. Finalmente, también podria argu-
mentarse a favor de esta hipdtesis la fosilizacion del espacio, aunque las actuales
habitaciones orientales sean de un momento posterior’, pues conservamos unas hi-

3. Ifiiguez (Uranga e [fiiguez 1971: 194) aduce que el alero se habia perdido en la “capilla de la
cabecera” que luego ¢l repuso.
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leras de mechinales de posible techumbre ([A 181], etapa 1V), que indican la per-
vivencia de un espacio cubierto.

La talla de los sillares en la cara exterior del testero de cabecera. Las observa-
ciones sobre la posible existencia de habitaciones orientales estan en relacion con
las que se pueden hacer sobre la talla de la silleria en el mismo paramento. Efecti-
vamente, la silleria de este muro quedo sin acabar de tallar, distinguiéndose el pro-
ceso de su trabajo (fig. 8).

Los sillares se colocaban en la obra mozarabe tal como venian de cantera (no
hay indicio de que procedieran de expolio), con sus huellas del trabajo con puntero
y sus irregularidades que sobresalian entre 3 y mas de 5 cm sobre la superficie de-
finitiva y que les da un aspecto “almohadillado” (fig. 9A). Estas irregularidades se
cortaban, alisando las caras, una vez acabado el edificio, probablemente a la vez
que se desmontaban los andamios, utilizando para ello la azuela. Este proceso
viene demostrado porque la huella de desbastado de la herramienta pasa de sillar a
sillar, indicando que el acabado es posterior a la puesta en obra; por la presencia
de guias verticales talladas a intervalos regulares de unos 30 cm entre si, con un
ancho de unos 5 cm, que recorren los alzados pasando de hilada a hilada (fig. 9C);
porque no se han rebajado algunas superficies irregulares previas, que han queda-
do como testigos; y porque, en lo alto de los paramentos externos, se han dejado
protuberancias a medio tallar en el arranque de las calles de desbastado (;en las
que quizas apoyaban los andamios? Fig. 9A y 11). Como ya hemos dicho, el ins-
trumento de talla, la azuela, recibe un uso diferencial segun la zona de la fabrica
en que se aplica: frontalmente o de filo en los paramentos interiores, originando
huellas paralelas, lineales, profundas y cortas; y de plano en los paramentos exte-
riores, marcos de los arcos y superficies de los fustes, dando lugar a una superficie
practicamente lisa de huella prolongada y aspecto pulido (fig. 9B). El acabado de
la superficie de los sillares una vez colocados en obra justifica que la zona baja de
los paramentos quede sin rematar, presentando un aspecto grosero e irregular, a
veces con la huella de la herramienta de cantera, como ocurre en los paramentos
del muro de fachada sur (Caballero y Utrero 2002).

Este proceso se conoce por la excepcion que representa el paramento exterior
del testero oriental al que nos referimos. En ¢l quedd una amplia zona de tres hila-
das con los sillares tal como llegaron de cantera, sin tallar, justamente en el espa-
cio correspondiente a la cabecera sur por encima de la esquina del edificio premo-
zarabe que provocaba problemas de adscripcion y a la que nos referimos en la
etapa anterior (fig. 9A). Alli se observa también la alternancia de los sistemas de
talla, azuela de filo y plana, debido a que no se terminé la obra, quedando las hue-
llas de desbastado con la talla de filo antes de dar el acabado con la talla de plano.
Observemos también que, si aqui existieron unas habitaciones adosadas, el testero
por encima de ellas seria exterior (talla de plano), mientras que por debajo deberia
considerarse interior (talla frontal) y que en este interior existia un arco (talla de
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plano), zonas que por ello debian tener un tratamiento diferente, como efectiva-
mente tienen. Por encima de los tejados no importaba dejarlo inacabado pues el
muro exterior no se podia observar desde el suelo. Finalmente digamos que ésta,
aunque la mas llamativa, no es la unica excepcion en la talla del edificio, pues en
lo alto del paramento de fachada sur quedaron también sin terminar de cortar las
“protuberancias” que coinciden con el arranque de las calles de desbastado (fig.
11). Por ello consideramos que estas irregularidades se deben fundamentalmente a
una etapa de obra inacabada, aunque en ella incidieran otras circunstancias difici-
les de evaluar como, quizas, la decision de ultima hora de adosar las habitaciones
orientales, o el trabajo de distintas cuadrillas de operarios.

Funcion y cronologia. Admitida la posible existencia de habitaciones orientales
queda la duda de si son coetaneas al edificio mozarabe, explicando las tallas inaca-
badas o si su caracter de adosadas facilita adscribirlas a otra subetapa. Lo mismo
puede argiiirse de los arcos abiertos en los muros premozarabes, aunque ofrecen
como argumentos positivos para pertenecer a la iglesia mozarabe la talla de sus su-
perficies y su forma similar a la de sus compatfieros, aunque sus tamafos sean dife-
rentes. Un principio de simplicidad recomienda no duplicar innecesariamente la

o

Fig. 17. A) Pintura de la restauracion mozarabe en el arco oriental de la cabecera
sur; B) Aula mozdrabe. Extremo oriental del muro norte.
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existencia de subetapas y aboga por suponer la unidad de estos elementos con la
iglesia mozarabe.

Se ha discutido mucho sobre la funcién de un edificio como el mozarabe de
Suso dado que su “cabecera” adopta una forma que parece mas de crucero con
cimborrios que de santuario y que tampoco ofrece una explicacion plausible su
doble nave. Para solucionar estos problemas se quiso ver, como ya comentamos,
en la arqueria y sus ventanas altas un portico con su segundo piso, lo que permitia
explicar que la cabecera seria en realidad la iglesia orientada hacia el santuario de
la cueva situado al Norte. Pero, al margen de que existen arquerias similares sepa-
rando naves tanto en el arte paleo-isldmico como en el mudéjar, la comprobacion
de que todos los arcos de las cabeceras pertenecen a esta fase, a excepcion del
oriental del tramo sur, impide comprender esta cabecera duplice como una iglesia.
A todo esto se une la admisible existencia de otras dos habitaciones orientales.
Pero estas habitaciones tampoco solucionan el problema liturgico pues, al menos,
la meridional no podia ser santuario al no estar ain abierta la puerta que lo comu-
nicaria con su “cabecera” meridional.

Respecto a la cronologia, son los elementos tipoldgicos, arcos de herradura,
modillones y bovedas esquifadas y nervadas, los que siguen proponiendo una cro-
nologia absoluta no contradictoria con la relativa de la secuencia estratigrafica.

Etapa II mo6zarabe. Fase IIB. Incendio intencionado del edificio mozarabe

Uno de los problemas que se ha tratado de resolver con esta lectura de paramen-
tos es el grado de verosimilitud del incendio achacado a Almanzor en el verano de
1002. Al margen de que efectivamente se tratara de este incendio, se ha podido
comprobar la certidumbre de las observaciones realizadas sobre este tema a partir
de Goémez Moreno. Las huellas de un incendio intencionado se sitian estratigrafi-
camente entre la construccion del edificio mozarabe, al que afecta en todo su inte-
rior, y las ampliaciones, mozarabe (pdrtico) y protorromanica (prolongacion de las
naves) donde no existe ningun indicio de incendio®. Por tanto, el incendio sirve
para segregar o adscribir ciertas unidades a unas u otras etapas. No es posible su-
poner que el incendio fue de otro momento pues o no se habrian quemado los
muros mozarabes, si fuera anterior, o no habria una nitida diferenciacion entre lo

4. Goémez Moreno (1919: 308) achaca al incendio el color rojizo de los dos tinicos modillones,
de distinta traza a los demas, que se encontraban en el angulo suroeste de la iglesia mozarabe.
Puede ser que a estos modillones Ilegara el fuego de la cubierta. Por otra parte, fiiiguez (Uranga
e Tniguez 1971: 188 y 195) dice que el arco del porche moderno esta calcinado y que el pértico
lateral esta destruido por el incendio, de lo que nosotros no advertimos ningun indicio; y que
también lo esta “mucho mas que todo el resto” 1a torrecilla sobre la cubierta, lo que hoy tampo-
co se observa.
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quemado (s6lo lo mozarabe) y lo no quemado (la considerada restauraciéon moza-
rabe y todo lo posterior a ella).

Indicios arqueologicos. Son evidentes los indicios de que el edificio mozarabe
sufrio los fuertes efectos de un incendio que se plasma en las roturas y estallados
de aristas de jambas y roscas de arcos asi como de las superficies de los sillares [A
106] y en la desaparicion de elementos como fustes y capiteles de los arcos de la
puerta principal, de la arqueria y del vano occidental del tramo sur de cabecera. En
la puerta principal se dafiaron por completo las tres columnas de la jamba oriental
y quizas la mas interior de la jamba occidental, aunque esto ultimo no se puede
asegurar pues la pieza que servia de fuste para las tres columnas fue retallada pos-
teriormente para poder colocar una puerta de madera ([A215], etapa [V) momento
en el que pudo desaparecer el capitel interior, quizas gracias a la degradacién de su
incendio. Dato claro de los efectos de las altas temperaturas debidas al incendio es
la costra de calcificacion de hasta 2 cm que se formo en la superficie de los silla-
res de piedra calcarea [A106] y que se llega a confundir con un estucado de una
rara perfeccion y dureza. Lo mismo ocurre con los tramos de cabecera donde la
carga de fuego fue tal que quemo y quebrd las piedras de molduras y bovedas (fig.

Fig. 18. Aula mozdrabe, puerta principal. Jamba oeste, cara interior, y jamba este,
cara exterior, mostrando la restauracion con madera y estuco (fotos 1. Murillo).
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12B). Es de destacar también la diferente respuesta de la piedra arenisca de los
muros premozarabes a los efectos del fuego, mostrando unas superficies de colora-
cién roja frente a su color verdoso propio.

No hemos sido capaces de diferenciar indicios del incendio en el interior de las
cuevas, donde es logico pensar que, igual que en las cabeceras, se deberia haber
acumulado combustible para incendiarlas. Quizas un analisis mas detallado permi-
ta observarlos mejor.

La intencionalidad del incendio se refleja en el hecho de que en las cabeceras
hubo que acumular una gran cantidad de material combustible para que se alcan-
zasen grandes temperaturas y el fuego llegase a afectar a sus bovedas, al contrario
que en las naves donde arderian las armaduras de madera de sus cubiertas. La au-
toria dada a la mano de Almanzor, y puesta en entredicho en mas de una ocasion
(desde Ubieto 1973), resulta aceptable o, al menos, no es contradictoria con los
datos arqueologicos porque la posterior restauracion del edificio mozarabe, que
actta sobre las superficies afectadas, permite manejar esas fechas. La posibilidad
de que el incendio fuese debido a luchas entre los propios reinos cristianos, nos
llevaria a los enfrentamientos producidos entre el reino castellano y el navarro a
mediados del siglo XI, teniendo como protagonistas a los hijos de Sancho III el
Mayor, y esa hipdtesis queda anulada porque el incendio fue anterior a la amplia-
cion protorromanica que se considera que llevé a cabo el monarca navarro.

Etapa II mozarabe. Fase IIC. La restauracion mozarabe

Existen claros indicios de una intervencion destinada a la restauracion de los
efectos producidos por el incendio en el edificio mozarabe, tanto de los elementos
decorativos y de revestimiento, como de los estructurales. Estratigraficamente la
restauracion se situa a continuacion del incendio. Los caracteres tipoldgicos de los
arcos de herradura de la restauracion y de la ampliaciéon mozarabe impiden con-
fundir esta fase con la siguiente etapa III protorromanica. Ademas se aprovecha
esta fase para efectuar otras reformas que inciden en el uso del edificio, amplian-
dolo con un poértico meridional y abriendo una nueva puerta en la cabecera sur.

Reposicion de columnas, columnas de madera y decoracion de estuco. Los ele-
mentos estructurales que mas sufrieron con el incendio fueron las columnas de los
arcos. La pareja central de la arqueria debia estar tan estropeada que hubo que sus-
tituirla si se queria conservar el edificio (Uranga e ffiguez 1971: 193; Puertas
1979: 29, considera “modernas” las centrales con capiteles rehechos y “auténti-
cas” las laterales). Esta delicada y dificil restauracion [A509], que obligaria a cim-
brar los arcos para descargar el peso de la arqueria, queda demostrada por la au-
sencia de efectos del incendio en los actuales fustes y el contraste con los
evidentes del resto de la arqueria y en concreto con el fuste del extremo occidental,
original mozarabe, completamente rajado y con capitel de estuco, conservado par-
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cialmente, de diferente tipologia de los capiteles y cimacios de las columnas reno-
vadas. También hubo que cambiar los soportes sin funcidn estructural del arco oc-
cidental de la cabecera sur, el oriental de la arcada (luego convertido en reliquia) y
los de la jamba oriental de la puerta principal (fig. 18), sustituyéndolos por fustes
de madera y recubriéndolos con estucos’. Y hubo que restaurar los intradoses de
todos los arcos (no sélo los de la arqueria), estucando sus aristas estalladas y reha-
ciendo su forma de herradura. De ese momento deben proceder las pinturas de co-
loracion negra [A107] que decoran sus trasdoses y que apenas han llegado a nos-
otros (Puertas documenta las de los arcos septentrional de la cabecera norte y
oriental de la cabecera sur, 1979: fig. 29, 41). Nosotros los hemos localizado en
las nacelas, roscas e intradoses de practicamente todos los arcos de la cabecera
(fig. 17A; incluso el oriental de la cabecera sur que se abre ahora; y excepto su
compafiero de la cabecera norte) y de la arqueria. El estucado y encalado del edifi-
cio, que Gomez Moreno y Lampérez tan reiteradamente reclaman que desaparezca,
debian proceder en primera instancia de esta restauracion, después del incendio, por
lo que no ha de extranar que fueran las agresivas, indiscriminadas y sucesivas lim-
pieza de ellos y de sus posteriores reposiciones a quienes se deba el escaso numero
de restos llegados a nosotros y su mal estado de conservacion.

Toda esta situacion permite entender mejor el desconcierto que produjo el estu-
dio de los arcos y que dio lugar a que se considerara cada uno de un tipo diferente
y abierto en momento distinto.

La puerta oriental de la cabecera sur. También en este momento se abrio el
arco oriental de la cabecera sur ([A107] fig. 13, 17A; Uranga e Iiiguez 1971:
194), que corta tanto el muro premozarabe como el mozarabe; se diferencia en su
forma y construccidon de los demas arcos mozarabes por no tener dovelas y recor-
tarse en las hiladas; es posterior al incendio al no estar quemados ni su intradds, ni
sus jambas; y esta recubierto por el estuco y las pinturas asociadas a esta restaura-
cion. Estilisticamente se incluye en el momento mozarabe al mantener la forma de
herradura, lo que data, de nuevo, el incendio. Por encima de su vano, en la cara
oriental que da a las habitaciones orientales, y a ambos lados encontramos dos
huecos [A107], testigos de quicialeras de una puerta de cierre. Lo mismo parece
ocurrir con otra pareja de huecos relacionados con la puerta norte [A186] que por
ello hemos considerado que podian pertenecer a este momento, aunque también
podrian serlo del momento original de la puerta.

El aiiadido del portico meridional. Ubicamos el portico [A109] en la restaura-
cion de época mozarabe por razones estratigraficas, como la ausencia de restos de

5. Un paralelo de fustes de madera recubiertos de estuco, capiteles de estuco achaflanados y ci-
macios grandes, en el triple portico del salon llamado Cuartos de Granada de la Alcazaba de
Malaga, fechado alrededor de mediados el s. XI. Torres 1934: 351 y 1944: 173, lam. 13. Acién
se refiere a su técnica como que nada tiene que ver con lo califal, 2002: 502-3.
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Fig. 19. A) Union de los muros norte de los tramos mozdrabe y protorromdanico,
con el corte del testero mozarabe; B) Arcada de la ampliacion protorromdnica.

incendio y destruccion en el mismo y su claro adosamiento al tramo oriental del
edificio; constructivas, como su adosamiento a la iglesia y el empleo del mismo
material (piedra calcdrea) y similar aparejo; y estilisticas, como el arco de herra-
dura.

Condicion indispensable para la construccion de este portico es la existencia
previa de la terraza artificial sostenida por un cimiento de grandes sillares cicld-
peos [A108] del que desconocemos su relacion con la iglesia por lo que podemos
pensar tanto en su construccion entonces junto a aquella (quizas lo mas 16gico)
como ahora a la vez que el portico. Sobre ¢l va el muro de sillares del que so6lo se
conserva de una a tres hiladas, hasta las esquinas y los muros de testa. Uno de los
sillares del extremo occidental corresponde con una jamba lo que ratifica la exis-
tencia de arcos o ventanas, restituidos por ffiiguez con los arcos de ladrillo. Mejor
suerte ha tenido el arco de herradura de entrada a pesar de la ruina, cortes y restau-
racion que posteriormente sufrid, probablemente debidos al asiento de su cimien-
to, causa a la que también se puede deber el vuelco de su fachada, No se define
con claridad cual era la cubierta de este espacio, No parece corresponder ni con la
fila inferior de mechinales [A414], que corta el arco de entrada a la iglesia lo que

46



LA IGLESIA DE SAN MILLAN DE LA COGOLLA DE SUSO. LECTURA DE PARAMENTOS 2002

supone no solo que estuviera cegado al menos parcialmente, sino una decision ar-
quitectonica y estética que creemos incompatible con este momento; ni con la su-
perior [A458], demasiado irregular para suponerla abierta en este momento. Tam-
poco es logico admitir la existencia de un edificio de dos plantas, con una cubierta
aun mas alta. La solucién que parece mas ldgica es que los mechinales de sus
vigas estén a la altura de la cubierta de Iiiiguez, quien aprovecharia los huecos ori-
ginales. Esta solucion es coherente con la altura conservada de sus muros de teste-
ro y con las observaciones que hizo en mejores condiciones ffiiguez. No acepta-
mos, por lo tanto, la propuesta de Puertas (1979: 40) quien suponia que esta zona
“posiblemente... estaria al aire sin cubierta alguna” y que la fachada seria un an-
tepecho de escasa altura.

Funcion y cronologia. El edificio recupera la funcion que poseia previamente e
incluso su importancia como demuestra que necesite ampliar los espacios de uso
con el nuevo podrtico. Sin embargo no sabemos qué ocurrié con las habitaciones
orientales que, estratigraficamente, sufrieron el incendio y de las que sélo la aper-
tura de la puerta oriental de la cabecera meridional puede ser indicio de su perdu-
racion y plausible restauracion.

Fig. 20. Pilar de union de las arcadas mozarabe y protorromanica, con los restos
del muro de testero mozdrabe, respectivamente lados sur y norte.
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Los arcos de herradura restaurados y los nuevos de la cabecera y el portico, ade-
mas de la tipologia del aparejo y talla de la piedra, son indicios que incluyen esta
obra en el momento mozarabe y su etapa de restauracion. Las abundantes maderas
utilizadas en la restauracion de los soportes de los arcos poseen un alto interés cro-
nologico pues, a través de su analisis dendrocronolégico y de carbono-14, se ob-
tendrian cronologias absolutas en relacion con la fecha del incendio, que confir-
marian o se enfrentarian a las conclusiones que aqui exponemos.

Etapa III. La ampliacion protorromanica

En época del rey navarro Sancho III el Mayor (1000-1035; segin Gémez More-
no en 1010; segun Puertas en 1030) se fecha esta prolongacion de las naves del an-
tiguo edificio mozarabe hacia Oeste y a la que debemos asimilar también la cons-
truccion de otros edificios desde los que se accederia al nuevo tramo afiadido por su
puerta alta abierta al fondo. Estratigraficamente, esta ampliacion se relaciona direc-
tamente con la obra mozarabe y su incendio e indirectamente con la restauracion
mozarabe, diferenciandose de ambas por los caracteres estilisticos y tipologicos.

Ampliacion. La obra se inicia con la demolicion del muro de cierre occidental
de la iglesia mozarabe, del que se conserva su corte limpio en la esquina suroeste
([A101], figs. 16B, 22A), lo que conlleva también una soluciéon de continuidad con
el incendio que dafi6 la superficie del muro cortado. En la unidon de la nueva ar-
queria con la mozarabe queda parte del muro mozarabe (que a su vez reutiliza el
premozarabe), con la superficie cortada para adosar la columna protorromanica.
Igual ocurre en el muro norte adosado a la roca, donde queda parte del muro mo-
zarabe al que se le adosa el muro protorromanico, coincidiendo con el arranque de
un arco moderno (fig. 19B), que no presenta una esquina definida, lo que parece
indicar que continuaba cerrando las cuevas. Quizds a resultas del incendio, bien el
muro mozarabe necesité una reforma definitiva, bien la roca o las cuevas necesita-
ron completar su cierre. Nosotros optamos por la primera soluciéon considerando
que en época protorromanica el muro norte continuaba hacia el Este, probable-
mente sobremontando y aprovechando los restos de uno anterior mozarabe. Por
otra parte, el resto de un muro dentro de la cueva occidental, al que ya nos referi-
mos en la etapa I1A, indica la existencia de construcciones anteriores situadas mas
al Oeste de la iglesia mozarabe y que es posible fueran demolidas pues molesta-
rian para llevar a cabo la ampliacion [A354, 355].

El edificio protorromanico es aproximadamente cuadrado (entre 8,40 y 9,00 m
por 7,60 m de alto), de dos naves (fig, 19B), desviadas unos 15° respecto a la direc-
cion mozarabe, separadas por una arqueria de dos arcos y, al parecer, cubiertas por
bévedas de cafion de piedra toba. Aun se puede observar su arranque en la esquina
sureste [Al 17] descubierto por Ifiiguez quien restauré su forma con bovedillas de
ladrillo hueco. Un muro de cimiento continua el del pdrtico mozarabe, formado
como aquel por grandes bloques de piedra de conglomerado del lugar apenas des-
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bastados [A203]. La existencia de una puerta en la fachada sur de la nueva amplia-
cion evidencia la coetaneidad de este muro, la existencia de una terraza para acce-
der a ella y, quizas, la de un pdrtico, aunque ningun resto lo avale, a excepcion del
propio cimiento.

Los tres muros de la ampliacidon son unitarios, aunque su estado no es perfecto.
El muro sur conserva bien su hoja interior, pero la exterior ha perdido la zona co-
rrespondiente a la puerta original que se abre en ella descentrada hacia el Oeste
(entre este corte, posterior, y el de una puerta para el coro, también moderna, resta
un “filete” de muro original, aun ennegrecido por un incendio decimononico [A110]
fig. 21A). Creemos que el hueco de dos ventanas altas son originales, luego refor-
madas y restaurados sus arcos en época contemporanea [A231].

En el testero se abre otra puerta alta, a eje de la nave sur y a 3,70 m del suelo. El
muro también se ha rasgado alli debido a la apertura de otra puerta debajo y de
una ventana encima, de las que no queda ningtn indicio de que fueran originales.
La hoja exterior ha perdido practicamente toda su parte alta y también, en el inte-
rior, en la nave norte, faltan zonas de la esquina debido a la apertura de puertas,
posteriores o de las que nada hace suponer fueran originales. Ambas puertas son

Fig. 21. A) Fachada sur del tramo occidental, protorromdanico; B) Detalle de la
union de las fachadas meridionales de las fabricas mozarabe y protorromanica.
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de similar tipologia, con dintel monolitico descargado por arco de medio punto.
Llama la atencion que, en el exterior, el arco de la puerta no esta a la altura del in-
terior, sino mas rebajado, al parecer sin dintel y sin que nada indique que esta apa-
rente anomalia se deba a reformas posteriores. A esta etapa creemos que pertene-
cen también los huecos de la tranca de la puerta meridional [A110] y otro dejado
por la rotura del dintel en la puerta alta del coro.

Aparejo. El aparejo es distinto del mozarabe, aunque algunos de sus rasgos (si-
llares no isodomicos, hiladas inclinadas, presencia de codos y alguna duplicacion
de hiladas) son residuales por reutilizarse sillares de piedra caliza, quizas proce-
dentes del desmonte de obra mozarabe como el antiguo muro de cierre. La dife-
rencia mas notable es una talla distinta de los sillares: talla individual a pie de
obra, con guias en las aristas y luego vaciado de toda la cara, indicio de que se ha
incorporado el uso de la escuadra y una herramienta diferente, un cincel (fig. 9D).
Se utilizan andamios volados, como en época mozarabe, pero se emparejan varias
hiladas estrechas con una o dos mas altas, sin preocuparles colocar grandes sillares
en las partes altas; y se organizan dos etapas de obra cuya union coincide, a media
altura del muro, con el umbral de la puerta alta. La mayoria de los sillares estan
colocados a soga, aunque existen tizones, algunos de los cuales seran pasantes.

La arqueria y otros indicios de reutilizacion de materiales. La arqueria esta for-
mada por dos amplios arcos de medio punto sobre zapatas decoradas a modo de
capiteles (fig. 19B). Las dovelas, mas pequefias y estrechas que las mozarabes,
buscan el centro del arco. A pesar de la segura unidad de toda la obra, sin embargo
destacan en ella singularidades en sus formas, materiales y decoracion que deben
achacarse, al menos en parte, a reutilizacién de materiales: capiteles y basas dife-
rentes (posiblemente reutilizados el capitel bajo la zapata y la basa decorada de la
columna central) y fustes irregulares (el oriental de distinto didmetro; piedra are-
nisca; dos piezas en vez de tambores, Gomez Moreno 1919: 317; y con repicado
de adscripcion dudosa [A272]). Estos indicios abogan por una obra de ampliacion
que, a la vez, desmonta edificios anteriores del monasterio, por su mal estado o
por haberse decidido su sustitucion.

El problema de las cubiertas mozdrabe y protorromanica. Un fragmento de
muro conservado en lo alto de la esquina sureste [A117] parece curvarse como un
resto de boveda, cortado por una grieta [A492]. La observacién mas cercana que
de ¢l pudimos hacer nos hizo pensar si no se trataria de una restauracion de época
moderna que remontd el muro, como la que presenta el remate de la fachada sur
mozarabe. Pero Gomez Moreno (1919: 307) se refiere a la existencia de “arran-
ques” de las bovedas que hemos de suponer que pudo “explorar” a pesar de su
queja de que la restauracion entonces efectuada no habia “despejado” la iglesia:
“el tramo de naves gemelas aniadido fue cubierto con dos bovedas de carion... su
aparejo (de las paredes) es de silleria ordinaria de toba caliza... y, en cambio, falta
(estribo de contrarresto) para las bovedas, a lo que se deberd tal vez su destruc-
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cion, no quedando sino los arranques”. Esta descripcion no deja de plantear pro-
blemas, pues las paredes no son de toba, material que si es el del supuesto frag-
mento de boveda. ffiiguez no aclara nada mas (Uranga e Iiiiguez 1971: 195), “Las
dos naves llevaron bovedas de carion reconstruidas”, por lo que suponemos que
debid confirmar su existencia y conservar solo el “arranque’ visto.

Si estas bovedas son originales, podrian inscribirse en un sistema constructivo
alto medieval propio de la zona castellano/riojana, cuyas iglesias sabemos que cu-
bren sus absides con bovedas sobre pechinas de piedra toba y para las que se de-
fiende que sus naves también estuvieran abovedadas, a lo que deberian sus fuertes
ruinas, quizas también en toba como indican Uranga e Ifiiguez para Oca (1971:
371. Quintanilla de las Vinas, S. Pedro de Arlanza, S. Vicente del Valle, Sta. Ceci-
lia de Barriosuso, Tricio, Sta. Coloma, etc. Caballero 2001: 222-223). La piedra
toba se emplea también para abovedar naves y absides de iglesias de otros grupos
constructivos. Por ejemplo, en el s. VI (Soriano 2000, S. Vicente de Valencia); en
el s. IX, las asturianas (Valdedios, El Naranco y la Camara Santa de Oviedo, Me-
néndez, L. 1960; Lena y Bendones, Menéndez, L. 1974; y Lebefia, Gobiendes y
Pravia, Menéndez, J. 1980); y en el X-XI, las “mozarabes” (Palat del Rey, Gormaz
o Berlanga) y otras de “Reconquista” (Buradon, Mijangos, Stas. Helena y Céntola
de Siero, Virgen del Val o Torrecilla de Cameros). Estos paralelos confirman la po-
sible existencia de esta técnica de bovedas de toba en Suso siguiendo una técnica
asentada plenamente en el s. IX.

Pero estas bovedas de la ampliacion protorromanica de Suso plantean como se
resolvia su contacto con la hipotética cubierta de madera del tramo oriental moza-
rabe. ffiiguez resolvié estas union cerrando el frente de bovedas con sendos muros
trasdosados sobre los arcos que lo rematan; arcos quizds de época moderna y reuti-
lizados al desmontar las bovedas dieciochescas.

La resolucion de este problema ha de tener en cuenta la diferencia que existe
entre la cota maxima de los muros mozarabes y protorromanicos y que es, al
menos, de 0,60 m (fachada protorromanica, 7,55 m bajo el resto de la supuesta bo-
veda de toba, y arqueria mozarabe, 8,10 m, que pudo ser mas alta si se acercaba a
la moldura de la cabecera situada a 9,00 m). Por lo tanto, las propuestas de arma-
dura/boveda o de boveda/boveda sdlo pueden resolver esta diferencia cerrando las
bévedas inferiores protorromanicas con muros trasdosados, con una solucion se-
mejante a la utilizada por Ifliguez. Otra segunda solucion serfa la cubierta unitaria
con armadura de madera, a lo que se opone considerar el resto de boveda de toba
como antigua, y no de otro momento medieval o moderno, y, sobre todo, la dife-
rencia de altura de los muros. La tercera posibilidad supondria que la obra proto-
rromanica no supuso la ampliacion de la iglesia, sino el adosamiento de otro edifi-
cio, de modo que se hubiera mantenido en pie el cierre occidental mozarabe,
propuesta que parece tantear Ifiiguez en sus conclusiones: “no aparece claro si fue
iglesia unica desde un principio la determinada por las complicaciones de Sancho
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el Mayor (la ampliacion protorromanica) o fueron dos: las naves mozarabes con el
crucero la una, con su puerta lateral hacia el portico, la segunda integrada por
las naves de comienzos del siglo XI, con su puerta igualmente al portico” (Uranga
e Iiiiguez 1971: 195). Esto no puede aceptarse por razones estratigraficas, pues se
hubiera conservado el fragmento de muro de cierre previo al adosamiento de la ar-
queria protorromanica, o la huella de una reforma posterior para hacerlo desapare-
cer.

En resumen, aceptamos como mas logica la cubierta de armadura del tramo mo-
zarabe (a pesar del problema que plantea la escasa diferencia de altura entre el re-
mate del muro de la arqueria y la moldura de la fachada sur de la cabecera) y la
cubierta abovedada del tramo protorromanico, de acuerdo con los indicios aporta-
dos por Gémez Moreno e [iliguez, a pesar de no ser facil resolver la diferencia de
altura que existe entre las cotas maximas de los muros de ambas estructuras.

Estabilidad estructural. Un argumento indirecto que puede ponerse en relacion
con la existencia de las bovedas es el movimiento de la fachada sur, volcada al ex-
terior (fig. 21B) y la apertura de grietas que a larga dieron lugar a la ruina de va-
rios de sus elementos (grietas agrupadas en esta etapa a pesar de no haber podido
diferenciar una secuencia de sus procesos de apertura [A129, 289]). La prolonga-
cién protorromanica hubo de desestabilizar el edificio teniendo en cuenta que se le
privo del importante elemento de atado que suponia el muro de cierre mozarabe y
que, al contrario, se le cubrié con bdovedas y se le apoyaron otros muros longitudi-
nales ayudando a la tendencia del edificio a volcar hacia el Sur.

;Un supuesto coro alto? A primera vista parece evidente la existencia en este
momento de un coro alto situado al fondo de la nueva nave meridional, para acce-
der al cual, desde el exterior, serviria la puerta alta situada en el muro de cierre de
esta nave (Ifiguez 1955: 9; Puertas 1979: 35). Sin embargo no hemos encontrado
juegos de mechinales que sirvieran a esa altura para la sujecion de una armadura
de madera. Pudo apoyarse en dos huecos situados en el muro sur, [A117 y parte
alta de A232], suponiendo otro intermedio coincidiendo con la puerta alta moder-
na [A230], o en el vuelo de las impostas/capiteles de la arqueria, con la ayuda de
jabalcones apoyados en huecos abiertos en los fustes [A176], pero, para estos dos
casos, no existen huecos de apoyo paralelos en los muros norte y de cierre, Por lo
tanto ha de pensarse alternativamente en la mera existencia de una escalera que ac-
cediera a la planta alta (residencia) de los edificios monasticos adosados en este
momento al oeste de la iglesia, funciéon que mantendrian otras tres puertas poste-
riores, modernas, también altas, situadas en el muro de cierre de la nave norte y en
la fachada sur.

Funcion y cronologia. La prolongacion del edificio mozarabe en época proto-
rromanica, con parecidas caracteristicas, indica que seguia teniendo la misma fun-
cion, con la diferencia de que casi se duplica su capacidad al alargarse de 9,5 me-
tros a 18 metros y con la presencia de una puerta alta que parece relacionada con
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Fig. 22. A) Lado oeste del interior del muro sur del tramo protorromanico, con la
puerta; B) Exterior del testero oeste (foto 1. Murillo).

un coro y/o con el acceso a los edificios monasticos adosados a Occidente. Esta
puerta y su uso problematico nos hace pensar en una hipotética puerta semejante
en el desaparecido muro de cierre mozarabe. Respecto a la cronologia, es evidente
el cambio tipologico y estilistico de la nueva construccion, tanto en la talla y apa-
rejo, dinteles descargados en las puertas, arcos de medio punto y decoracion, sen-
cilla y de aspecto “primitivo”.

Etapa IV. Ruina y reformas romanicas

A partir de esta etapa es norma la ausencia de elementos estructurales definido-
res (reducidos drasticamente por las intervenciones restauradoras) y la multiplica-
cion de elementos oportunistas (superficies negativas o cortes, como huecos y me-
chinales) que mantienen una rica y compleja secuencia relativa, pero falta de datos
de cronologia absoluta. Por lo tanto, advertimos que, en muchos casos, su adscrip-
cion es dudosa. Ademas, en ésta y las siguientes etapas nos vamos a limitar a pre-
sentar solo la informacion y las propuestas mas basicas.

Ruina. A poco de construirse la ampliacion protorromanica y anunciada por las
grietas que alli incluimos, el edificio hubo de sufrir un importante desastre al que
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se debe la desaparicion y ruina de las habitaciones orientales, quizas abovedadas,
el portico mozarabe, las habitaciones o el portico protorromanico y las cubiertas
abovedadas protorromanicas. En el portico es donde se ven mejor las consecuen-
cias de esta ruina [A134, 198, 307]. La fachada de la ampliacion protorromanica
conserva la inclinacion hacia el exterior y el pandeo provocado por su movimiento,
separandose a su vez del edificio mozarabe ([A199] fig. 21B, Uranga e [iiiguez
1971: lam. 75a). La causa de esta ruina hubo de ser el afiadido protorromanico
abovedado, unido al debilitamiento debido a la demolicidon del muro de cierre oc-
cidental del edificio mozarabe. Junto a este movimiento hubo otro en la cabecera
del edificio mozarabe que se movid hacia el Sur, arruinando el portico, y hacia el
Este, al que achacamos la desaparicion de las habitaciones abovedadas colocadas
alli. Nos preguntamos hasta qué punto todos estos movimientos fueron coetaneos
y ocurrieron en plena época medieval, pues es imposible relacionarlos entre si y
secuenciarlos. En cualquier caso fueron anteriores a la etapa barroca, cuyas pintu-
ras y bovedas se adosan a las roturas.

Habitaciones orientales. Desaparecidas las habitaciones orientales, en este mo-
mento se adosa a la cabecera mozarabe el muro sur de las actuales habitaciones
con su ventana [A199, 223]. Este muro (de silleria caliza reutilizada) y una hilera
de mechinales (una de las tres [A181, 182, 260 y el mechinal de esquina 259],
entre las que nos es imposible distinguir la romanica de las modernas) definen un
espacio equivalente al actual moderno, aunque aquel [A193] se prolongaba mas
hacia el Sur hasta que su fachada fue cortada, probablemente por Ifiguez, justa-
mente aprovechando la existencia del muro del que ahora tratamos. En las jambas
de la ventana citada, conservadas por su cerramiento posterior (etapa V), se obser-
van restos de dos enfoscados que suponemos de este momento por estratigrafia
[A502, 503].

Otras actuaciones posibles

— Cabeceras. Mechinales [A210, 211, 283, 284,] que pueden achacarse a posi-
bles sobrados con funcion de almacén, normales en iglesias medievales.

— Nave norte mozarabe. Cuatro mechinales en las enjutas de la arqueria con sus
huecos para tornapuntas, posible apoyo de un forjado de piso ([A287, 288],
fig. 15B). Que no existan huecos paralelos en el muro norte indica su anterio-
ridad con respecto a él (muro [A323] gético, etapa V). fiiiguez y Puertas ob-
servaron estos huecos y los supusieron para la misma funcion, solo que del
momento original (Uranga e fiiiguez 1971: 193; Puertas 1979: 29, en las dos
naves), lo que hay que rechazar (como hace Noack 1999) pues es evidente
que cortan a la arqueria mozarabe.

— Dos ventanas bajas enfrentadas [A229] que rompen los muros norte y sur de
las naves protorromanicas.
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— Puerta de acceso alta en el muro de cierre occidental. Jamba sur de un hueco
que puede asimilarse a una puerta [A 171] que, como su compaiiera en el
muro sur, pudo servir para acceder a la planta alta de los recintos adosados.

— Contrafuerte del muro de cierre occidental ([A374] fig. 22B).

— Mechinales y retalles de cronologia dudosa y repartidos por cabeceras, naves
mozarabes y porticos.

Etapa V. Reformas bajomedievales

Nave norte, mozarabe. El muro [A323] cierra, sobre la roca, la nave norte moza-
rabe, cortando el muro protorromanico (figs. 17B y 19A). Entre ambos muros,
hubo otro de época roméanica al que deben pertenecer los restos decorativos y arqui-
tectonicos que luego se reutilizaron en la cueva de San Millan. El que estudiamos se
compone de dos unidades distintas por su aparejo y material, pero la mezcla de ma-
teriales y la dificultad de definir su separacion obligan a considerarlo unitario. Si-
lleria y toba procederian quizas de dos obras distintas, de las bovedas protorromani-
cas y del anterior muro norte. Igual ocurre con las dovelas recolocadas de sus dos
arcos rebajados, de entrada a la cueva central y de la cueva occidental.

Anteportico y portico. El hueco de la puerta entre el antepdrtico y las habitacio-
nes orientales lo ocupa un arcosolio que, aunque por su ojiva pertenece a este mo-
mento, sin embargo se colocd aqui durante la restauracion contemporanea, proce-
dente de otro lugar que desconocemos (etapa VII [A227]).

En el pértico se talla la inscripcion referida a Tota, Elvira y Ximena junto a la
puerta de entrada ([A427]; Lampérez 1907: 250; Uranga e Iiiguez 1971: 190).

Hilera de mechinales [A444] en la fachada sur protorromdnica, quizas pertene-
ciente a un pdrtico, gemelo del mozarabe.

Actividades de cronologia y funcion dudosa:

— Cuevas. Posible ampliacién de la cueva de San Millan y refuerzo de su techo
natural con bovedas de nervios [A148, 149, 151]; y refuerzo del muro proto-
rromanico que cierra la occidental [A352].

— Cabecera Norte. Cortes, retalles y rozas quizas en relacion con retablos que
pueden ser de cronologia mas tardia [A111, 112, 114] y con trabes o rejas
[A284, 285,303].

— Cabecera y nave sur mozarabes. Rozas verticales y huecos que pudieron ser-
vir para separaciones o sujeciones de retablos o muebles [A213, 219].

— Naves protorromanicas. Apertura alta en el muro norte [A350]; puerta baja y
quizas su relleno con puerta de ladrillo [A159] y rotura perteneciente a una
ventana en la nave sur [A166].
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— Abundantes cortes (roturas y sus rellenos, grietas, rebajes, rozas y mechina-
les) en los muros de las naves, de significado y cronologia dudosa.

Etapa VI. Reformas de momento moderno

Dos son las acciones singulares que definen esta etapa: la apertura en la fachada
meridional de puertas altas que corresponden a un segundo piso, compatible con
ventanas por encima de sus cubiertas; y el abovedamiento de parte del portico y de
las naves de la iglesia. En cualquier caso, estas acciones se han dado en momentos
sucesivos, de modo que es plausible suponer varias fases dentro de esta etapa, que,
aunque diferenciamos, nos es imposible datar. Por otra parte, igual que existi6 una
secuencia temporal, existe una diferencia espacial, de modo que, aunque supone-
mos que las acciones son coherentes entre si, existen diferencias entre los tramos
mozarabe y protorromanico de la iglesia y las habitaciones orientales.

Fase 1. Supuestas bovedas en el portico. La secuencia se inicia con una roza
curva en la fachada meridional mozarabe, bajo la cubierta del portico [A421], que
nos obliga a suponer, junto con otra supuesta gemela, sendas bovedas de 5 m de
longitud, quizas vaidas renacentistas.

Fase 2. Un segundo piso y ventanas de iluminacion por encima de su cubierta.
Quizas la béveda que acabamos de tratar empujara hacia afuera el testero de entra-
da al pértico, arruindndose y obligando a su sustitucién por el suelo de madera
[A414, 429] de un segundo piso. Este suelo continua a Oeste de modo mas irregular
[A457, 449], con su puerta en la antigua fachada. En las habitaciones orientales,
después de tapiar la ventana romanica, también se colocaria un piso alto [A225]
con su puerta de acceso que lo relacionaria con los pisos que suponemos en el ante-
portico [A194] y en los porticos (fig. 21A y 22B). La colocacion de un segundo
piso obliga a recrecer los muros de fachada de los porticos y a levantar sus cubier-
tas (mechinales [A441, 458]) que permiten utilizar un espacio abuhardillado.

Por encima de la cubierta del segundo piso se abrieron nuevas ventanas [A208]
para iluminar la que debia considerarse una iglesia oscura, pues estaba cerrada por
todos sus lados, incluido el Oeste donde la puerta alta servia para acceder a los
edificios adosados. Se abren tres ventanas en la fachada sur [A208], una en la ca-
becera meridional y dos en el tramo mozarabe (fig. 16B, 21B), que pudieron ser
mas antiguas, pero que su tipo actual es de plena época moderna. Estos huecos no
pudieron servir de puertas, ni como balcones abiertos a la iglesia, por lo que
hemos de considerar que estan abiertos antes de que los edificios adosados al exte-
rior subieran por encima de su cota de umbral. Por otra parte, la funcion de ilumi-
nar de estas ventanas y de las que suponemos de origen protorromanico se respeto
por la siguiente accion, la de colocar bovedas de ladrillo en la iglesia.

Fase 3. Abovedamiento de las naves y el portico. A continuacion se decidio abo-
vedar la iglesia con bovedas de ladrillo cuyas rozas cortan sus muros. En el portico,
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tres bovedas van por debajo del entablamento del piso alto [A414, 429], lo que ase-
gura la precedencia del entablamento y su finalidad y so6lo llegan a la puerta de en-
trada mozarabe a la que tapan en parte (como se puede ver en la foto de Lampérez
antes de que las desmontara). En las naves, las bovedas van mas altas; en el tramo
oriental, tres en cada nave, con la central que parece mas pequefia, y en la occiden-
tal, dos en cada nave. Las cabeceras no tuvieron estas bdovedas (fig. 15A, 16B,
22B). Esta obra hubo de conllevar mas acciones constructivas que somos incapaces
de relacionar con ella, dado el estado en que ha llegado a nosotros el edificio.

Es posible que se reformaran todas las cubiertas de modo que vertieran al Sur y
el agua no se recogiera entre la roca y la iglesia. Para ello se construye al Norte de
la iglesia un muro de mamposteria sobre la roca, de modo que sirviera de conten-
cion de la parte alta de la roca y para que la cubierta acogiera la iglesia y el espa-
cio intermedio entre ella y la roca, procurando que los tejados vertieran al Sur
[A368]. También es posible que este tipo de cubierta ya existiera antes. De hecho,
puede atribuirse a esta causa la ruina continua del muro mozarabe del tramo norte
de la iglesia.

Fase 4. Reformas posteriores en las habitaciones orientales y anteportico. Al
llegar a este momento, la iglesia estaba rodeada por dos cuerpos de doble piso, uno
meridional y otro oriental, que comunicaban entre si por una puerta situada entre
las habitaciones orientales y el antepdrtico. Ahora sufre un corte y desaparece el
piso alto de las habitaciones orientales, rehaciéndose su fachada. La fachada pri-
mitiva, cuya existencia desconocemos, hubo de arruinarse, tanto en las habitacio-
nes orientales como en el espacio que denominamos de anteportico, arrastrando
con ella la jamba correspondiente de la antigua puerta y su piso alto [A225]. La
nueva fachada, con dos ventanas altas y un arcosolio interior, se construye después
de tapiar lo que quedaba de la puerta meridional del piso alto y abrir en su muro
una nueva ventana [A193]. Este muro llegaba hasta la roca por una parte y ocupa-
ba el actual anteportico por otra.

Pertenecientes a distintos momentos de esta fase y las anteriores hemos de colo-
car las cuatro capas de recubrimiento con decoracidn pictérica superpuestas y con-
servadas en las paredes septentrional y occidental del anteportico (respectivamente
[A413, 195, 196, 202]).

Fase 5. Corte de la fachada oriental y formacion del actual anteportico. No
mucho después, la nueva fachada oriental a que nos acabamos de referir fue corta-
da por ambos lados [A369]. Estos cortes dieron lugar al actual y definitivo ante-
portico (cimiento y muros oriental y meridional) en una reforma entre el siglo
XVIII y la Desamortizacion [A197]. También hemos supuesto de este momento el
muro de contencion de la terraza delante del antepdrtico [A309] y el muro de con-
tencion en el extremo oeste, [A306].
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Actividades de cronologia y funcion dudosa. Mechinales, huecos, cortes, rotu-
ras, repicados y rozas tanto en el interior como en las fachadas de las habitaciones
orientales, la iglesia y el portico, asi como abundantes reformas en las cuevas
como refuerzos, muros rehechos, nichos y rejas. Ademas colocamos la construc-
cion del campanario [A264] que consideramos en su obra principal de este mo-
mento, aunque los muros norte y sur de su interior parecen diferenciarse del resto
de la obra como anteriores. El enfoscado ultimo dado a la obra impide concretar
este extremo.

Etapa VII. Reformas y restauraciones contemporaneas

Fase 1. Reparaciones mondsticas y civiles del s. XIX. No es facil diferenciar las
reparaciones efectuadas por la comunidad monastica tras el abandono de la Guerra
de la Independencia y su década de 1820, de las efectuadas para adecuar el monas-
terio a casa de labor. Hay que tener en cuenta que la iglesia debi6 mantener su fun-
cién y que seria en los desaparecidos edificios residenciales donde se podrian
haber diferenciado estas actuaciones.

Una fila alta de mechinales en la fachada sur de las cabeceras [A470] pertenece
al recrecido de la construccion adosada al sur con un tercer piso, que debié acom-
pafiarse del consecuente recrecido de la fachada sur de la iglesia, hoy desaparecido
con el desmonte de toda la construccion meridional efectuado por las obras de res-
tauracion.

En la iglesia, colocamos la construccion de una caja para la “reliquia” de made-
ra de la primera columna de la arcada oriental de restauracion mozérabe, decorada
con azulejos ([A156] fig. 14B). También la tltima cubierta de madera en su tramo
oriental, que es la actual [A155]. Ademas sabemos, por las fotografias mas anti-
guas, que estaba funcionando un coro bajo en el fondo del tramo occidental.

En la jamba oriental de la puerta alta del tramo oeste de la fachada sur [A506]
quedan las huellas de un incendio, que se puede poner en relacion con el incendio
provocado en las cubiertas en 1860 por parte de los nuevos propietarios como
reaccion a la defensa patrimonial del monumento (fig. 21A).

Fase 2. Diversas restauraciones contemporaneas. Las restauraciones contempo-
raneas se ordenan en cuatro grupos de los que s6lo podemos rastrear dos, el de ffii-
guez y el ultimo efectuado a la vez que nuestra lectura. El primero agruparia las
actuaciones efectuadas con motivo del incendio de 1860 y las del arquitecto Ron-
cal a inicios del s, XX; el segundo, las de fﬁiguez entre 1938 y 1941; el tercero, las
efectuadas para contener el supuesto movimiento del edificio a partir de los afios
60, incluyendo el desmonte final de los edificios adosados en 1967 y 1973; y el
cuarto, las actuales intervenciones dirigidas por el arquitecto Duralde.

A Tiiguez [A117] le atribuimos especialmente el desmonte de las bovedas de la-
drillo modernas dentro de la iglesia y el portico y la construccion, en el tramo oc-
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cidental, de bovedas de cafion de ladrillo hueco, imitando las que cree que fueron
originales, y cuyo agrietamiento en los afios 60 provocaron la alarma sobre la
ruina de la iglesia, dando lugar a las drasticas obras de cosido del muro norte del
tramo occidental a la roca. Ahora las bovedas de Ifiiguez han sido restauradas por
Duralde. Entre el desmonte de las bovedas barrocas y la construccion de las de la-
drillo se sittia la colocacion de tres grandes vigas [A228] en las dos naves occiden-
tales. La lectura de estos huecos y sus rellenos indica que cortan las huellas de las
bévedas barrocas, obligando a pensar que, antes de la construccion de las bovedas
de ladrillo por ffiiguez, se habia iniciado el desmonte parcial de las barrocas colo-
cando una cubierta de madera.

Por otro lado, Thiguez debié desmontar la construccion adosada en el frente me-
ridional, incluyendo el anteportico, para rehacer el pdrtico mozarabe con una arca-
da y, a su occidente, la “habitacion del guarda”, esto es la habitacién que contintia
el volumen del portico mozarabe y cuya actividad hemos diferenciado como
[A305], muro de ladrillo y vigas de forjado. Una vez efectuadas estas obras podia
recuperar el volumen de la iglesia, desmontando también los recrecidos de sus
muros de fachada y colocando en sus remates los modillones mozarabes, bien los
originales, bien las reproducciones de piedra artificial, como hizo también en la
fachada oriental donde nunca los hubo.

Finalmente incluimos en la [A116] las restauraciones indeterminadas o poste-
riores a ffiiguez y en [A140] la limpieza y restauracién actual, bajo la direccién del
arquitecto Duralde, que unifica y, en este sentido, impide diferenciar el momento a
que pertenecen las demas restauraciones y rellenos.

3. Conclusion

La “lectura de paramentos” efectuada en S. Millan de Suso se ha significado
por la dificultad de su realizacion. En éste, como en todos los casos, la investiga-
cién arqueoldgica de los edificios histéricos debe ir unida (no antes ni después) a
la intervencion restauradora; de modo que el descubrimiento que permite la inter-
vencion facilite también la documentacién y el analisis de lo que la misma inter-
vencion (por mas que sea paraddjicamente restauradora o conservadora) esta des-
truyendo o, en el mejor de los casos, ocultando. Asi, nuestra mayor dificultad ha
sido la de superar los rellenos de las restauraciones con que nos encontramos y
que ocultan y mimetizan la legion de huecos abiertos en los muros por las inter-
venciones historicas efectuadas desde €poca tardo medieval. También ha dificulta-
do nuestro trabajo el excepcional tamano del edificio de S. Millan que amenazé
con desbordamos. Y también, la ausencia de una detallada y unitaria documenta-
cién planimétrica.

No se han obtenido (ni se pretendian al hacer una lectura estratigrafica) datos
de cronologia absoluta. Pero se han mejorado las bases para obtenerlos. Los apare-
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jos v las tallas de los sillares se podran comparar en un futuro préoximo con los de
otras iglesias altomedievales, consiguiendo una cronotipologia. No sin sorpresas:
ya Gomez Moreno comparaba el aparejo de Melque con el de Suso (1919: 301) y
la huella de la talla mozarabe de Suso (Suso-2) recuerda la de edificios considera-
dos tradicionalmente visigodos, como La Nave, diferenciandose claramente de la
del edificio premozarabe (Suso-1, fig. 8). Otra fuente de datos absolutos aguarda
en las maderas que la lectura estratigrafica coloca como de restauracién mozarabe,
tras el incendio ocurrido ¢. 1000. Cuando se realicen los analisis de dendrocrono-
logia y carbono 14 de estas maderas seran un eslabon mas en la serie dendrocrono-
logica de nuestra alta Edad Media, tan dificil de obtener, y, en cualquier caso, un
indicio historico de ésta o de otras construcciones inéditas de las que esos maderos
quizas sean el unico superviviente. Se debe comprobar también si pueden restar
maderas originales en la cubierta actual.

Se podra decir que nuestra lectura aporta pocas novedades a las soluciones his-
toriograficas. De uno u otro modo ya se habian propuesto todas las soluciones, asi
que nuestra lectura lo tnico que hace es confirmarlas; pero esta confirmacién se
da como consecuencia del método empleado, tras aportar rigor a los datos y deci-
dir cuales se ajustan mejor a ellos. Frente a las anteriores interpretaciones, confu-
sas y fluctuantes, creemos que, en sus lineas principales, esta lectura impone un
marco para la alta Edad Media de Suso que creemos que sera dificil variar. Deja-
mos aparte los momentos moderno y contemporaneo, donde la obtencién de un
alto nimero de unidades estratigraficas negativas y aisladas, con una secuencia re-
lativa muy amplia y sin posibilidad de conseguir datos absolutos, dificulta su orde-
nacion en fases y hace su atribucioén dudosa.

S. Millan de Suso altomedieval ofrece cinco fases y cuatro momentos constructi-
vos. El primer edificio premozarabe ya fue sefialado por Gémez Moreno (1951:
384, fig. 450) y certificado por Ihiguez (1955: 9, fig. 1, con la planta mas correcta)
y Puertas (1979: 37, fig. 1), pero sin que ninguno se atreviera a rehacer la planta, si
no, al contrario, dudando entre sus soluciones (figs. 1, 2, 5 y 6). Nosotros si cree-
mos que la planta y el volumen general de este primer edificio son reconstruibles.

La novedad mas importante es la radical unidad considerada para la segunda es-
tructura mozarabe. No estd construida en dos o mas veces, ni algunos de sus arcos
deben su forma desigual a otros anteriores o se abrieron en momento ya romanico.
Con la evidente excepcion, evidenciada por los autores anteriores y reconocida por
nosotros, del arco oriental de la cabecera meridional, los demas son solidarios con
la obra mozarabe. También son solidarios y enjarjan entre si todos los muros mo-
zarabes, con la excepcion de los del portico que, por otras razones, consideramos
de un momento ligeramente posterior. Quizas los estallidos y roturas debidos a los
incendios, los ocultamientos que todavia pervivieran de los estucados de restaura-
cion y un demasiado apego a la tipologia del arco de herradura hizo que, a partir
de Gomez Moreno (1919: 299) se impusiera un modelo cada vez mas tendente a
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subdividir un edificio enterizo; tendencia que siguen Ifiiguez (Uranga e [fiiguez
1971: 194) para quien el remate de la cabecera es posterior, Puertas (1979: 32, 34,
40, 44) que supuso que los arcos oriental y occidental de la cabecera norte eran
posteriores, Fontaine (1978: 228-229) que llega a encontrar restos visigodos en el
arco del anteportico y De las Heras (1986: 24-27) que teoriza sobre la progresiva
ampliacion de la iglesia mozarabe. Sin embargo esta unidad estratigrafica es evi-
dente que se enfrenta a una diferenciacion de los arcos. Entonces, ja qué se puede
achacar la diferencia en los tamafios y dimensiones de los arcos?, ;solo a la reutili-
zacion de un edificio anterior? Son preguntas que ahora se reabren.

Al contrario nos vemos obligados a plantear la existencia en la etapa mozarabe
de habitaciones adosadas, no enjarjadas, a Oriente del cuerpo de cabecera.

El incendio intencionado del interior del edificio sirve de discriminante estrati-
grafico entre lo mozarabe y lo de restauracién y ampliacion. El portico se habria
incendiado de haber existido, a no ser que, como quiere Puertas (1979: 40), fuera
un simple poyete cerrado por un arco, como una arquitectura decorativa, lo que se
contradice con los evidentes restos de ruina que presenta. A la restauracion respon-
den obras de consolidacion como la renovacion de los fustes centrales de la arque-
ria, una obra delicada que indica bien a las claras la capacidad de aquellos cante-
ros, sefialada por Iiiguez (1971: 193); otras estructurales, como la apertura del
arco oriental de la misma cabecera (sefialada con dudas por Puertas 1979: 44); y
otras formales como, posiblemente, el estucado y decoracion de todas las superfi-
cies y, con ello, la reparacion de los arcos, como el occidental de la cabecera sur
(que bien sefiala Puertas 1979: 40). Aqui caemos en una contradiccion resuelta por
la logica estratigrafica: los capiteles de marmol de la puerta principal y el de estu-
co de la arqueria han de ser coetaneos por estar ambos aparentemente danados por
el incendio, aunque el estuco pida pertenecer a la obra de restauracion. Quizas una
meticulosa biisqueda de morteros y sus analisis resuelva mejor esta cuestion.

En momento protorroménico se amplia y duplica la iglesia a costa de cortar el
cierre del edificio mozarabe y debilitar su estructura. A nuestro parecer en este
corte se encuentra la primera causa del aspecto ruinoso del edificio que tanta alar-
ma provoco hace unas décadas, unido quizas al propio incendio y al abovedamien-
to de la estructura que se construye en este momento. La puerta alta y las otras que
luego se abriran parece que se deben sdlo a accesos a las residencias monasticas
adosadas, mas que a un coro alto para el que no encontramos huellas claras. Un es-
tudio mas meticuloso de estructuras semejantes en otras iglesias podra confirmar o
desmentir en el futuro esta explicacion.

Nuestra lectura no estd exenta de puntos oscuros. Mientras que el analisis de las
tallas de la silleria ofrece la novedad de diferenciar las premozarabe, mozarabes y
protorromanica, y sus procesos de trabajo; su uso como discriminante impide la
perfecta delimitacion de Actividades en el paramento exterior del muro oriental de
la cabecera.
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La cubierta de armadura del edificio mozarabe, a pesar de que somos favorables
a ella, plantea dudas por la escasa diferencia de altura entre los remates de los
muros y la cornisa de la cabecera (Gémez Moreno 1919: 300). En esta cuestion
nuestra lectura apenas ha avanzado sobre las posturas tradicionales.

Aun queda por estudiar la funcionalidad de un edificio como éste, rematado por
una cabecera en forma de cimborrio. Gomez Moreno (1919: 297-299) se vid obli-
gado, por la logica de esta forma contradictoria, a considerar que los tramos abo-
vedados eran de por si la iglesia, a pesar de su orientacion hacia el Norte, y a ce-
rrar las evidentes puertas laterales, convirtiendo en pdrticos las aparentes naves. Y
los autores posteriores se vieron, a su vez, arrastrados por esta interpretacion del
maestro. Creemos que es necesario analizar a fondo la liturgia de este edificio uni-
tario, orientado al Este, aunque quizas con el santuario colocado lateralmente, y
logicamente sin dos pisos (contra ffiiguez 1971: 193). La planta del edificio pre-
mozarabe, ya claramente orientado, y la ampliacion protorromanica dan una nueva
luz a esta estructura.

La intervencion en el edificio puede y debe dar aun mas datos sobre su historia.
Algunas recomendaciones ya las hemos hecho a lo largo de estas conclusiones,
tanto sobre la realizacion de una detallada documentacion planimétrica como
sobre los analisis dendrocronolodgicos, de carbono 14 y de morteros. Las excava-
ciones arqueoldgicas, iniciadas por diversos equipos, con distintas finalidades y
métodos y en diversas ocasiones, merecen un “proyecto de investigacion” unitario
o un plan director, que decida donde se debe excavar aun y sintetice y dé a conocer
los resultados de todas las excavaciones anteriores. Con el riesgo que supone cual-
quier prevision sobre los resultados de un yacimiento arqueoldgico, suponemos
que la excavacion en extension (no en catas) de la ampliacion protorromanica y
del aula mozarabe ha de ofrecer importantes sorpresas, pues es de suponer que la
reutilizacion de materiales indica la existencia en su subsuelo de restos de edifi-
cios monasticos de época mozarabe o anterior.
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Plano 3. Alzado Sur, fachada del portico.
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Plano 7. Seccién longitudinal por las nave y cabecera sur, hacia Norte. Arquerias.
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Plano 8. Seccion longitudinal por las nave y cabecera sur hacia Sur. Interior de los muros meridionales.
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Plano 12. Seccion transversal por las habitaciones orientales, hacia Oeste. Muro oriental de las cabeceras.
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