CONTRIBUCION AL ESTUDIO DE LA LENGUA
MEDIEVAL GRIEGA. EL CASO DE IMBERIO Y
MARGARONA Y FLORIO Y PLATZIA FLORA
(aspectos fonéticos y flexion nominal, adjetival,
pronominal y verbal)

This article is the first of a series of three dedicated to the analysis of the
Medieval Greek as of two novels written in popular language, Imberio and
Margarona and Florio and Platzia Flora. This first is centered in the grammati-
cal features more general of the Greek Medieval language, as well as in the pho-
netics, the nominal, adjetival, pronominal and the verbal flexion that both novels
present.

INTRODUCCION

Muchas han sido las denominaciones con las que se ha querido perfilar
una serie de novelas escritas en griego entre los siglos XIII-XIV. El nom-
bre convencional de novelas de época paledloga parece acertado en prin-
cipio, ya que estos textos coinciden en el tiempo con la dinastia de los
Paledlogos sentada en trono de Constantinopla. Bajo esta clasificacion estan
acogidas todas ellas, tanto las de tema clasico como las de asunto histdrico,
mitico o de amor y caballeria. Son precisamente estas ultimas, las nove-
las de amor y caballeria de época paledloga, las que aqui nos interesan'.

! Se considera novelas de amor y caballeria de época paledloga a Calimaco y

Crisdrroe, Beltandro y Crisantza, Libistro y Rodamne, Imberio y Margarona, ademds de
Florio y PlatziaFlora; cf. E. leffreys, “The Popular Byzantine Verse Romances of
Chivalry. Work since 19717, Mavtatodopos 14 (1979), 20-34. Son todas andénimas.
Tradicionalmente todas ellas, salvo la de Libistro y Rodamne, han sido editadas a nuestro
juicio con abundantes deficiencias, por E. Kriaras, Bu{avTiva (TTmoTikd pubioTopripara,
Saldnica 1955. Mas recientemente C. Cupane, Romanzi cavallereschi bizantini, Turin 1995,
ha puesto en circulacion en un solo volumen las cinco novelas paledlogas y alguna mas
(como la Aquileida) con traduccién al italiano. De forma aislada, algunas han sido edita-
das y traducidas al castellano: Beltandro y Crisantza a cargo de J.M. Egea, Granada 1998,
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L. Politis? establecio los cuatro elementos fundamentales que las carac-
terizan: la influencia franca; la influencia oriental; la impronta popular,
principalmente de la SnpoTiko Tpayoldt, y la influencia de la tradicion
bizantina. Todos y cada uno de estos ingredientes han sido animada-
mente puestos en discusion, si bien el ultimo de ellos, la influencia de
la tradicion culta —ya bizantina ya clasica— se ha resistido més que
los otros al analisis concienzudo de los investigadores. A ello han con-
tribuido el marcado carédcter popular de estas novelas de aventuras, y,
en el caso concreto que nos ocupa ahora de Imberio y Margarona y
Florio y Platzia Flora®, su notable presencia en las lenguas europeas.
El hecho, en efecto, de que tanto Imberio como Florio tengan antece-
dentes en las literaturas europeas hizo pensar que todo lo que en ellas
se lee no es sino una reproduccion y un plagio de sus modelos. Sin
embargo, estas novelas estan llenas de imagenes cotidianas de la vida
privada de los bizantinos, asi como de topicos de ficcion heredados en

y Florio y Platzia Flora en F.J. Ortola Salas, Madrid, 1998, 73-203. El resto s6lo pueden
leerse en traduccién. J.A. Moreno Jurado ha sido el mas prolifico en este sentido. A él
debemos la traduccion de Libistro y Rodamna, Sevilla 1994; Imberio y Margarona y
Beltandro y Crisantza, Madrid 1998, y la Aquileida, Madrid 1995. Calimaco y Crisérroe
fue traducida por C. Garcia Gual, Madrid 1990. La bibliografia es densisima. Puede verse
algo en general en H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, 2
vols., Munich 1978; E.-M. Jeffreys, Popular Literature in Late Byzantium, Londres 1983,
y de los mismos “The Style of Byzantine Popular Poetry: Recent Work”, Okeanos:
Essays Presented to Thor Sevcenko 7 (1983), Harvard Ukrainian Studies 309-343; “The
Later Greek Verse Romances”, Byzantina Australiensia 1 (1981), 116-127; R. Beaton,
The Medieval Greek Romance, Camdridge 1989; R. Beaton, “Orality and the Reception
of the Late Byzantine Vernacular Literature”, BMGS 14 (1990), 174-184; P.A. Agapitos-
O.L. Smith, The Study of Medieval Greek Romance: A Reassement of Recent Work,
Copenhage 1992.

2 L. Politis, ‘IoTopLa Tis veoeAnutkijs AoyoTexvias, Atenas 19784 35-36.

3 En lo sucesivo nos referiremos a estas novelas como Imb. y Flor. Para la prime-
ra nos servimos de la edicion de E. Kriards, Bu{avTiva inmoTikd pubiotopjpuara, Atenas
1955 (también para las ediciones de Calimaco y Beltandro). Para Florio utilizamos nuestra
edicion en F.J. Ortola Salas, Florio y Platzia Flora: una novela bizantina de época paled-
loga, Madrid 1998, 73-203. Los manuscritos, como viene siendo costumbre, los citaremos
de la siguiente manera: N (Neapolitanus gr. 251), O (Oxoniensis miscell. gr. 287), V
(Vindobonensis theol. gr. 244), H (Palatinus gr. 426), G (Palatinus gr. 426), los cuales nos
han transmitido el texto de Imberio y Margarona. Florio se nos ha conservado en dos codi-
ces, el L (Londinensis mss. add. 8241) y V (Vindobonensis theol. gr. 244).
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gran parte de los otros dos periodos anteriores de la novelistica griega®.
Ademas, también presentan el interés de ofrecer con espontaneidad la
realidad lingiiistica del momento.

I. LA LENGUA MEDIEVAL BIZANTINA. GENERALIDADES
I.1. PRELIMINARES

La lengua hablada no es en las novelas paledlogas donde se refleja
por vez primera. Anteriormente contamos con otros testimonios, no
demasiados, de lo que se ha dado en llamar “lengua vernacula”. Se
trata, ademas del canto épico nacional de los bizantinos por excelencia,
el Diyenis Acritas, de una serie de poemas —algunos atribuidos, fir-
mados otros— de Teodoro Prédromo y Miguel Glicas. En los conoci-
dos como poemas Prodrémicos>, quedan ya resueltas la mayor parte
de las caracteristicas de la lengua medieval griega predominantemen-
te popular. No resulta facil, sin embargo, rastrear la evolucion de la
lengua viva que, con toda seguridad, se hablaria antes de los primeros
testimonios escritos con los que contamos®. La tradicion escrita arcai-

4 Las de época comnena, siglos XI-XII, son Hismine e Hisminias de Eustacio

Macrembolites; Rodante y Dosicles de Teodoro Prodromo; Drosila y Caricles de Nicetas
Eugeniano y la fragmentaria de Constantino Manases Aristandro y Calitea. Véase en gene-
ral S.V. Poljakova “O chronologiceskoj posledovatelnosti romanov Evmatija Makrembolita
i Feodora”, ¥V 32 (1971), 104-8; E. Jeffreys, “The Comnenian Background to the Romans
d’Antiquité”, REB 50/2 (1980), 455-486; A.P. Kazhdan-S. Franklin, Studies on Byzantine
Literature of the Eleventh and Twelfth Centuries, Cambridge-Paris 1984; H.-G Beck-F.
Conca-C. Cupane, Il romanzo tra cultura latina e cultura bizantina (testi della Ill Settimana
Residenziale di Studi Medievali, 17-21 ottobre 1983), Biblioteca dell’Enchiridion S,
Palermo 1986; S. Macalister (1991) “Byzantine Twelfth-century Romances: A Relative
Chronology”, BMGS 15 (1991), 175-210.

5 Nombre convencional que reciben unos poemas en clave de humor atribuidos a

Teodoro Prédromo agrupados en cuatro libros, a través de los cuales se narran las desgra-
cias y la carpanta que padece el Ptojoprodromos, cuyo nombre aparece mencionado en I,
101. Una ultima edicién de los poemas prodromicos en H. Eideneier, Ptochoprodromos,
Colonia 1991. A.P. Kazhdan-S. Franklin, op.cit., 87-114, trazaron magistralmente el perfil

de este autor.

6 Ciertos escolios, versos improvisados, frases de ocasién, etc. en su forma métri-
ca o ritmica constituyen nuestros primeros testimonios conservados € incorporados en tex-

tos escritos en lengua arcaizante de la época. Conservamos, por otro lado, un volumen
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zante que domind siempre la lengua griega, impidié que aquella
pudiera expresarse libremente en ambitos literarios, razén que dificul-
ta nuestro conocimiento sobre como se hablaba exactamente. El uso
de esta lengua mas sencilla tampoco resultaria facil; cuantos la emple-
ron sintieron la necesidad de justificarse al hacerlo por miedo a ser
considerados personas poco cultas’.

Cuales fueron las razones que decidieron la balanza en favor del
atrevido uso de la lengua popular ha sido una cuestion harto debatida.
Hay quien ha abogado por motivos tanto politicos, la decadencia del
Imperio, como culturales, el empobrecimiento de la educaciond.
También la Francocracia tuvo seguramente algo que ver en este osado
cambio lingiiistico, habida cuenta del colapso que la tradicion erudita
administrativa y eclesiastica sufre con el traumatico paso de la cuarta
cruzada (1204) por el Imperio bizantino®.

superior de textos en lengua sencilla datados entre los siglos VI-XI escritos por monjes de
cuitura media o por eruditos que se dirigen a un publico numeroso, que si bien no presen-
tan una imagen muy fiel de la lengua hablada, si ofrecen cierta imagen de cambio en la
lengua comin, sobre todo, a nivel léxico y sintactico. Uno de estos es el en tantas ocasio-
nes citado Juan Malalas, en cuya Cronografia, la més antigua de las cronografias bizanti-
nas conservada en su integridad, fechada en el siglo VI, hacen aparicién numerosisimas
innovaciones, indicativas ya de cuan antiguas son muchas de las formas de la nueva len-
gua, cada vez mas alejada de la empleada tradicionalmente en los escritos historiograficos
bizantinos.

7 El arzobispo de Napoles Leoncio (siglo VII), autor de vidas de santos, Teodoro
Nono, médico del siglo IX del que conservamos un extenso tratado bajo el titulo de
Tatpikév, o el Estratégico de Cecaumeno, quien en su célebre tratado de consejos nos
avisa de que “€yw yap dpoLpos eipt Adyou: ov ydp madeias EXnLKRS €V oXONT Yéyova,
tva oTpodiy Aoyou mopicwpar kal ebyrwTTiav BiSax8d: kai ol 6Tt émpépdorTai pov
Twes Spacadpevol THY dpabiav pov, AN €yw cuvétaka 8¢ TabTa ol kopols TLoL Ad-
Yous Kai oecodtopévows ibots pévor kat pndév ayadov éxovoty, aAd TaiTa éEeBépny
@ Te émoinoa kai émadov kai eldov kal épador;”. De otro lado, cuando Ana Comnena uti-
liza algunas frases en griego popular se apresura a traducirlas.

8 A propésito de la decadencia del siglo XII, con sus motivos y consecuencias, no
existe, como de costumbre, unanimidad. R. Browning en The Byzantine Empire, Londres
1980, 142, se muestra cauto en sus juicios, llamando a la época de los Comnenos “one full
of paradoxes”; vid. et. A.P. Kazhdan-S. Franklin, op.cit, 14.

i La contraposicion a la mayoria de estos argumentos puede verse en R. Browning,
Medieval and Modern Greek, Cambridge 19832, 70-72.
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La Crénica de Morea'®, documento de excepcion para el conoci-
miento de la lengua hablada, fue escrita en el siglo XIV por un franco
helenizado o francopeloponesio, probablemente de tercera generacion;
lo mas importante desde el punto de vista lingiiistico son las numerosas
informaciones que nos da respecto a la lengua contemporanea con los
nuevos elementos que presenta'!. Se revela, sin embargo, mas innova-
dora en los toponimos, pues no sdlo conserva los de la antigiiedad'?,
sino que también presenta nuevos tipos'> muchos de los cuales son
adaptaciones extranjeras'4.

En los ultimos siglos de vida del Imperio bizantino no se advierten
ya grandes cambios en el sistema gramatical. En una coleccién de can-
ciones populares conocida como Epwtomaiyvia o Canciones de Amor
(siglo XV), la lengua viva presenta escasisimas diferencias con la
actual. Tan solo en el léxico empleado apreciamos durante estos afios
cierto cambio significativo. Grecia, que mantuvo ininterrumpido con-
tacto con los pueblos de la peninsula balcénica e italica, pronto estable-
ce relacion con los francos y mas tarde con los turcos. Estas relaciones
se reflejan también en la lengua, de modo que en este momento se incor-
poran al griego un gran niimero de palabras extranjeras diferentes a las
prestadas antiguamente.

Pero otros son los problemas —esta vez de caracter interno— que
pusieron en peligro la evolucion natural del griego. Quiza por rechazo

10 Para la bibliografia general sobre la Crénica, ademdas de sus ediciones y versio-
nes, puede verse en H.G. Beck, Geschichte der Byzantinischen Volksliteratur, Munich 1971.
Véase también J.M. Egea, La Crénica de Morea, Madrid 1996.

1 Debemos sefialar en este punto que como en el caso del Diyenis, también en la

Crénica de Morea la tradicién manuscrita difiere bastante en el nivel de lengua: el codex
Havniensis 57 que mantiene una lengua mas arcaizante frente al codex Parisinus 2898 que
no sélo simplifica la lengua sino que también curiosamente omite los puntos en los que el
escritor arremete contra los romeos.

12 *Axata (vv. 1400, 1407, passim), Kepalovia (v. 2894), Kopdoi (vv. 2191, 2193,
passim).

13 KalaBpiTa (v. 1940), KakopdTa (vv. 1664, 1711, passim); se trata de la actual
Calamata.

14 ABapivos (v. 8096), la antigua Pilos, hoy conocida con el nombre de Navarino;
*AvtpaBisa (vv. 1426, 1432, passim, que se corresponde con Andreiville), [eptydpdt (vv.
5204, 8379), que Schmitt la considera de origen eslavo. Otros también de origen eslavo
son BooTitoa (vv. 1456, 1942, 8380), ’ApdxoPa (vv. 7200, 7207, 8335) o XeApos (vv.
4664, 6718).
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a esta nueva invasion de lenguas y por el deseo purificador del griego
antiguo y su glorioso pasado, se perciben cada vez con mayor claridad
dos niveles de lengua'’. En efecto, las clases socialmente mas favore-
cidas y por ende mas cultas, seguirian aferradas a la antigua tradicion
lingiiistica del griego desarrollando con el paso del tiempo ciertas dife-
rencias en el vocabulario y en las formas de expresion. Asi pues, ya que
la idea del arcaismo se impuso de forma favorable entre las personas
cultivadas —muchas no serian, pero si de peso—, debemos suponer
que, al igual que ocurri6 en el Occidente medieval con el latin, la anti-
gua lengua escrita de la educacion medieval era empleada en las mani-
festaciones de corte mas tradicional, como discursos publicos, discu-
siones teologicas, etc.

La presion que ejercid la clase culta sobre la lengua hablada esta
fuera de toda duda. La lengua popular no pudo mantenerse ajena a
semejante tension, y si bien por un lado su trayectoria evolutiva la
desarrollé de forma auténoma, por otro no pudo evitar la asimilacion
e incorporacion de formas arcaizantes'®. Ante este desarrollo y reno-
vacion gramatical de la lengua viva en los Gltimos afios del Imperio

15 Para el estado del griego medieval y su produccién literaria en relacion a los

periodos convencionalmente establecidos dentro de la literatura bizantina, vid. la leccion
magistral pronunciada el 27 de noviembre de 1950 por E. Kriaras publicada con el titulo de
“H Meosawwnky ‘EMnui) Tpappateia. (Ta opla. Meplkd XapakTnploTikd)” en
"Ayyhoeuikn ‘Embewpnon 5 (1951), 5-26; también para la voragine de la diglosia grie-
ga “Diglossie des derniers siécles de Byzance: Naissance de la littérature néo-hellénique”,
I Int. Congress of Byzantine Studies, Oxford 1966, 283-299. La divisién en niveles de len-
gua en época bizantina desde el punto de vista no sélo estilistico sino también atendiendo
al autor, e incluso a su produccion, ha sido estudiada por 1. Sevcenko, “Levels of Style in
Byzantine Prose”, JOB 31, 1 (1981), 289-312, “Additional Remarks to the Report on Levels
of Style”, JOB 32, 1 (1982), 221-233; el primero de ellos destinado mas a definir y anali-
zar los tres niveles de lengua del griego purista, a saber, alto, medio y bajo, y el segundo de
los articulos mas centrado en revisar los trabajos y convenciones a las que han llegado los
estudiosos de los ultimos tiempos, asi como en esclarecer las diferencias esenciales entre la
lengua y literatura definida como “learned” —«afapetovoa en griego— y la “popular” o
SnpoTuk.

16 Cf. M. Triandafilidis, ‘IoToput| Etoaywyt, Atenas 1938, 39. A la lengua popu-
lar recurrieron incluso escritores de gran erudicién que quisieron de ese modo reanimar su
estilo. Teodoro Prodromo es uno de los casos mas evidentes.
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bizantino, la lengua escrita bizantina no sélo sigui6 este proceso o
simplificacion en su sistema gramatical, sino que ademas en los 1lti-
mos afios se convirtid, por asi decirlo, en una lengua todavia mas
arcaizante.

Durante el reinado de los Comnenos y Paledlogos, siglos XI-XIV,
en los que tiene lugar un renacimiento de los estudios griegos, los mas
grandes y mas renombrados representantes de la educacion y de deter-
minados géneros literarios, se distinguen por su estilo arcaizante.
Recordemos de paso a Miguel Pselos, Miguel Acominates y a la prin-
cesa Ana Comnena, quienes ademas no ahorraron calificativos en con-
tra de la lengua hablada!”.

Este proceso se dilatoé desgraciadamente en Grecia de modo sor-
prendente hasta nuestro siglo, en el que la confusion y la necesidad de
cambio en el registro lingiiistico perpetuaron una dolorosa diglosia
que no parece tener fin. Razones sociales mas profundas a las que
cabria sumar el oscurantismo religioso de la época final del Imperio,
mantuvieron viva esta sangrante diglosia que impidié en gran medida
el renacimiento espontaneo del pueblo, el cual permanecié condenado
a la incertidumbre de dos niveles de lengua'®.

17 Ana Comnena confiesa que “T0 éAAnvilewv es dxpov éomovdakvia”, Alexiada

XI, 5. Ademas, “xudaia”, “x08ny péouca”, “diedBappévn SLAAeKTOS”, “dypoLKLKT) Ppwry”
eran los adjetivos mas suaves con los que se referian a la lengua demética.

18 El estado de la cuestion lingiiistica, como se ha dado en llamar, es analizado
desde sus origenes hasta nuestro siglo por A. Megas, ‘loTopia Tob yAwsoikob {nTiparos,
Atenas 1925; M. Triandafilidis, “L’état présent de la question linguistique en Gréce”, REB
19 (1949), 281-288; P. Chantraine, “Grec démotique et grec puriste”, Communications et
Rapports du I Congrés International de Dialectologie Général 1II (Lovaina 1960), Lovaina
1964, 138ss.; E. Petrunias, “The modern Greek language and diglossia” en A. Vrionis (ed.),
The Past in Medieval and Modern Greek Culture, Malibu 1978, 193-220; R. Browning,
“Greek diglossia yesterday and today”, International Journal of the Sociology of Language
35 (1982), 49-68; 1. Garcia Galvez, El problema de la lengua griega y los tedricos de la
gramdtica, La Laguna 1992.
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[.2. CARACTERISTICAS GRAMATICALES DE LA LENGUA MEDIEVAL GRIEGA.
UNA APROXIMACION!?

En lo que a la pronunciacion se refiere, las innovaciones son muy
pocas. Lav y la ot comienzan a pronunciarse, a partir del siglo X apro-
ximadamente, como t, segin se desprende de los numerosos errores
ortograficos generalizados?’.

Diferentes grupos consonanticos, principalmente si es nasal la
primera consonante del grupo, v, pd, YX, YK, Bl, etc., asimilan la
primera en favor de la segunda, en una asimilacion regresiva, para
simplificarse después: mevBepds> mebBepds> mebepds, vipdn>
vupdn> vudn, Pedpa> Pevppa> Pevpa, al tiempo que, de igual

19 Citar la amplia bibliografia que se centra en el estudio del griego medieval y

modemo es a todas luces imposible dado su volumen. No podemos, sin embargo, dejar de
mencionar aqui la que es mas reciente y novedosa. De importancia capital, aunque algo anti-
cuada, es la colosal obra de GN. Jatsidakis, Meoatwvika kai Néa ‘EMnuikd, Atenas 1905.
No olvidemos el no menos célebre de A. Yannaris, An historical Greek Grammar chiefly of
the Attic Dialect as Written and Spoken from Classical Antiquity down to the Present Day,
Londres 1897 (hay reimpresion). Mas reciente y con un extenso repertorio bibliografico, el
ya clasico de R. Browning, op. cit. (19832). En ella se cita casi toda la bibliografia relativa a
este periodo, siendo para nosotros de mayor utilidad la encabezada por A. Mirambel y natu-
ralmente por E. Kriarés, cuyo Aefiko Tiis Meoawwvikis Anuwdovs Mpappatias, en varios
volimenes, Salénica 1968- constituye herramienta indispensable para el conocimiento y tra-
duccién del griego vernacular. El Gltimo volumen aparecido, t. XIII, Salénica, 1994, aporta
toda la bibliografia revisada y actualizada aparecida hasta el momento. Remitimos también
a A. Garzya, Introduzione alla storia linguistica di Bisanzio, Néapoles 1972 y J.M. Egea,
Gramadtica de la Crénica de Morea. Un estudio sobre el griego medieval, Vitoria 1988, espe-
cialmente las paginas 123-129 en las que actualiza hasta la fecha la bibliografia, que presenta
el interés de ser no s6lo un trabajo hecho con gran fortuna en nuestra lengua sino también
por su excelente rigor filologico y puesta al dia en temas hasta hace poco desconocidos en
nuestro pais. Resulta también interesante la obra de referencia de P. Macridge, The Modern
Greek Language, Oxford 1987.

20 R. Browning, op. cit. (19832), 78: “Changes in pronunciation no doubt took place

during this period. But with some exceptions,..., they did no affect the phonological struc-
ture of the common language”. Hasta entonces se confundian la (, n, €, vt entre ellas, y la
vy laoL también entre ellas. A partir del siglo X en adelante se confunden todas entre si. Es
posterior la sinicesis de lat, € seguida de vocal, proceso que se completara en el siglo XIII;
cf. J.M. Egea, Documenta Selecta ad Historiam Linguae Graecae Inlustrandam Il (Medio
Aevi), Bilbao 1990, 38-9, 47.
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modo, se simplificaron los antiguos?!. En cuanto a la -v final, pro-
blema todavia latente hoy, se extiende a palabras que histéricamente
no la aceptan.

La simplificacion de los sistemas nominal y verbal continta el pro-
ceso que empezd con la koiné. El dativo se mantiene tan s6lo hasta el
siglo X?2. Los antiguos sustantivos con tema en -LS se reconvierten en
temas en -n, mientras a su vez se multiplican los sustantivos en -€a. En
cuanto a los pronombres, aparecen ya en esta época nuevas formas
como €oels, éods, 0ds?.

El sistema verbal empieza entonces a notar la falta del aumento,
desaparece casi por completo el optativo y el aoristo medio a partir del
siglo IX, mientras que el infinitivo queda reducido a los tiempos com-
puestos. Por otro lado, las formas perifrasticas de futuro del tipo 6é\w
ypadsewy, BéAw éXBeTV?* hacen entonces su aparicion, asi como nuevas

21 Vid et R. Browning, op. cit. (19832), 76.

22 Laevolucién y posterior desaparicién del dativo es estudiada por J. Humbert, La
disaparition du datif en grec du I*" au X* siécle, Paris 1930; E. Trapp, “Der Dativ und der
Ersatz seiner Funktion in der byzantinischen Vulgdrdichtung bis zur Mitte des 15
Jahrhunderts”, JOB 14 (1965), 21-34. En la actualidad son pocos los casos, mayormente
fosilizados, de empleo de dativo: Tois peTpnTois, Adyw + genitivo (para expresar causa) y
AdEa Tw Oedd son algunas muestras, que no las Unicas.

2 Véase para la evolucién de los pronombres personales W. Dressler, “Von altgrie-
chischen zum neugriechischen System der Personalpronomina”, Indogermanische
Forschungen 7 (1966), 39-63. Para un estudio sobre los pronombres personales en los tex-
tos populares bizantinos puede verse . Ramutsaki, “‘H mpétan kai émitaln TéGv mpoow-
KGOV EYKALTIKGY AVTWYVILOY O€ Keipteva THS pedatwuikis dnpudous ENnvikiis Aoyo-
Texvias” en J.M. Egea-J. Alonso, Prosa y verso en griego medieval. Rapports of the
International Congress ‘Neograeca Medii Aevii III’ (Vitoria 1996), Amsterdam 1996,
315-319.

24 Para la similitud de este fendmeno de perifrasis con éxw + infinitivo, 8é\w va +

subjuntivo, 8¢ va + subjuntivo, 8a va + subjuntivo con las lenguas balcanicas, véase B.
Havranek, Travaux linguistiques de Prague 2 (1966), 81-95; G. Reichenkron, “Der typus
der Balkansprachen”, Zeitschrift fiir Balkanologie 1 (1962), 91-122. El origen de la parti-
cula 8a dio paso a una agria controversia entre los dos geniales fildlogos griegos GN.
Jatsidakis, op. cit. (1905), t. I, 197, y M. Filindas, Nwoooyvwoia kal ywosooypadia,
Atenas 19842, t. 11, 137
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formas para el perfecto y el pluscuamperfecto del tipo éxeL kaTa-
kALOAV?> y la tercera persona de imperativo, por ejemplo, ds Aéym.

De los cuatro temas temporales del verbo clasico (presente, perfec-
to, futuro y aoristo) quedan unicamente dos, el tema de presente y de
aoristo. Desaparece la conjugacion atematica, mientras que del verbo
elpLl aparecen poco a poco nuevas formas que acabaran por imponerse.
La tercera persona de plural se generaliza en -ovv/-dol/-av en vez delas
antiguas en -ovot,; en -Onv -Ons -6n, en -ouv -oupunv en vez de -wv
-OpEV, y el presente -wvw en vez del contracto en -&. El participio acti-
vo permanece indeclinable?S.

En lo que se refiere a la sintaxis se muestra cada vez mas analitica, y su
mayor desarrollo se reduce al sistema preposicional. El nimero de prepo-
siciones queda bastante reducido y se hace mas frecuente su uso con acu-
sativo, aunque coexisten numerosos ejemplos con genitivo. La estructura
interna de la lengua, incluso muchos de los modismos que aparecen en los
textos populares bizantinos, recuerdan a menudo el griego moderno.

El vocabulario experimenta con el paso del tiempo una renovacion
significativa, tomando las palabras clasicas nuevo significado, d\oyo
por ejemglo. Se ve enriquecido también por la introduccidn de nuevas
palabras?’ y compuestos a resultas sobre todo de la creciente influencia
de Europa Occidental y su contacto con otros pueblos orientales y
balcanicos?®, como ya quedo dicho més arriba.

25 Vid R. Browning, op. cit. (19832), 79. No sélo en la Crénica de Morea, como
defiende Browning, sino también en la novela pale6loga, constatamos un empleo de la peri-
frasis éxw + infinitivo introducido con la particula va. El verbo éxw, también el verbo eipat
—para el que puede verse S. Capsomenos, "ZupfoAr) oTijv toTopla Tob pripaTtos eipl”,
TMpoodopa els Tk, Kuprakidny. EXnuikov Mapdptnpa 4 (1953), 305-325— ademas de
su funcién auténoma, se emplean como auxiliares con el participio de perfecto medio-pasivo
de modo que pueda expresar morfolégicamente el perfecto de otros modos. El valor perifrasti-

co a partir de éxw + infintivo estd también atestiguado en nuestra novela en numerosos pasajes.

26 por ejemplo, Beltandro 1010: dxotovra 6 BéNdavdpos ovsév dmAoyndn. Aquileida

N 1464: BrémovTtas Tous ayoupouvs, Flor. 36: Siafaivortas Pupaiovs avfpwmovs.

27 Una idea general del vocabulario en este tiempo y su tratamiento en R. Browning,

op. cit. (1983%), 84-87.

22 Del latin derivan las terminaciones en -atos (Flor. 833), -dplos (Flor: 30, 46,

539, 569, 1417, 1420, 1584), wavds (Flor. xproTiavids 37 et passim), €\, -o0pa (Flor. 35,
1354), -{owos, -Tprov. De posible origen eslavo es la terminacién -itow, -iTong, -iToa
(Flor. 771, 846, 966, passim).
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II. LA LENGUA EN LAS NOVELAS: IMBERIO Y MARGARONA Y FLORIO Y
PLATZIA FLORA

I1.1. Los SONIDOS%?
I1.1.1. FONEMAS

La lengua griega medieval queda configurada en 25 fonemas a par-
tir del siglo XI, divididos en cinco vocales, diecinueve consonantes y
una semivocal. Estos fonemas, todos ellos atestiguados ya a pleno ren-
dimiento en las novelas que aqui sometemos a estudio, tienen el mismo
nombre y valor que en griego moderno®. Las cinco vocales testimo-
niadas no se distinguen ya por la cantidad al ser todas ellas breves; no
obstante, la oposicion vocélica puede provocar una neutralizacion entre
ellas, dando origen, tal y como verificamos en los dos textos noveles-
cos, a numerosos cambios vocalicos que no afectan en modo alguno al
significado de la palabra y sin que parezca haber influido en ellos con-
texto fonético alguno. Asi, por ejemplo, los cambios mas frecuentes
con los que nos topamos son:
a/e: Flor. 868: dvamaveTat V : avamevetat L
Imb. 506: émeddyaoiv N : (por el esperado dmodpdyaoiy)
Imb. 305 émdoynmy V @ damoyniny NOH

e/a: Flor. 524: xatepmoTeveTal V @ kaTapmoTeveTar L
Flor. 923: épmobiot) L : dpmodiot) V
Imb. 204: xatapobwv (por el esperado kaTeBoduwvn)

2 Para la transcripcién fonética nos servimos de los valores dados por Ph.
Apostolopoulos, La langue du roman byzantin ‘Callimaque et Chrysorrhoé’, Atenas 1984,
XII-XIV.

30 Para el valor fonético, vocalico y consonéntico, y su descricion en griego moder-
no remitimos a las obras ya clasicas e indispensables de A. Mirambel, La langue Grecque,
description et analyse, Paris 1959, 19ss.; M. Triandafilidis, NeoeAAnvikn Fpappatikd (s
SnpoTikms), Atenas 1941, 13-18. Otros trabajos, mas antiguos pero interesantes por su
caréacter recopilatorio, son H. Pernot, D’Homeére a nous jours. Histoire, écriture, pronon-
ciation du grec, Paris 1921; G.P. Shipp, “The Phonology of Modern Greek”, Glotta 37
(1959), 233-258.
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e/o: Flor. 788: mepmata V : mopmatd L
Imb. 511: mepimaTotv N : mopmatoiv O
Imb. 204: opmpos (frente al esperado €umpods)

L/€: Flor 231: émbupd V : €mebupd L
Flor 231: nAkidv V @ élkia L
Imb. 879: Tumépnv V : @ Epmépny N

o/e: Flor. 74: am6 V : ame L (passim)
Imb. 209: ame V : ané H (passim)

o>ov: Flor 812: evBeiavovvtar L : dbetdvovvtar V
Imb. 883: xaipovwtatr N : xaipovtar V

Tampoco las consonantes se distinguen en relacion con la cantidad,
siguiendo el mismo tratamiento que en griego moderno. Asi, las con-
sonantes geminadas, L, v, X\, 6o, TT, pp>! si bien conservan su grafia
ya no provocan alargamiento en la vocal precedente ni su pronuncia-
cion es susceptible de variacion; del mismo modo, el antiguo diptongo
€v se pronuncia [ef] delante de ¢ [f] sorda. El sistema de localizacién
y articulacion consonantica se encuentra proximo al griego moderno,
por no decir que se trata exactamente del mismo; igualmente, la pala-
talizacion de las guturales ante sonido [e] [i], aunque dificil de probar,
debia ser ya entonces un hecho a juzgar por la proximidad fonética del
griego medieval con el griego moderno, lo que llevé a la mayoria de los
editores, fundamentalmente griegos, de textos populares a notar la
palatalizacion. En lo que se refiere a la semiconsonate -1- 4tona en posi-

3 Estan presentes todas las geminadas en las dos novelas: 8\ppévn (Flor 72); yev-
vaiws (Flor. 659); kaBeMdpns (Flor. 1); kumdprooos (Flor. T); wpdrTw (Flor. 178); 8dppos
(Flor. 687). Traemos aqui algunos ejemplos de Imberio. Bappéva (Imb. 83); kaPar-Aapns (Imb.
253); ke A\ (Imb. 274); mopdupoyéwvnros (Imb. 363); kuwvaBapwy (Imb. 83); ovooara (Imb.
309); dpitTouv (Imb. 857); mappnotav (imb. 469). El grupo -BB- no se encuentra presente en
Florio; sin embargo, si en Imberio en dos unicos casos: Imb. 704/753: kpeP-

BaTw unanimamente en todos los manuscritos. Para los grupos consondnticos en griego
moderno vid. M. Triandafilidis, op. cit. (1941), 87-89.
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cién de hiato, queda totalmente opuesta al resto de fonemas vocélicos
o consonanticos. El unico modo, sin embargo, de probar su valor semi-
vocalico es a través de la métrica.

[1.1.2. RELACION ENTRE FONEMAS VOCALICOS Y CONSONANTICOS.

La combinacion entre fonemas en el griego hace prevalecer la secuen-
cia vocal+ consonante, si bien tampoco resulta del todo rara la combina-
cion entre dos vocales o dos o mas consonantes. Este contacto fonético
provoca una serie de modificaciones de orden también fonico que han de
ser tenidas en cuenta a la hora de enfrentarnos a un texto en verso. Las
modificaciones mas comunes con las que nos encontramos en ambas
novelas son la elision, la crasis, la contraccion y la sinizesis, dependien-
tes la mayoria de las veces de las necesidades métricas. En el primero de
los casos, la elision, la vocal precedente tendera a ser elidida:

Flor. 1092: am épév Flor. 908: amo dAnv
Imb. 194: am €péva Imb. 94: amo dA\ov
Flor. 1168:  pet almnv Flor. 1689: HeTA OpLopov??
Imb. 148: | éxaves Imb. 174: e elxev

En lo que se refiere a la crasis —contraccion de dos vocales, una en
final de palabra, otra al principio, bien iguales bien diferentes— encon-
tramos entre otros los siguientes ejemplos:

Flor. 76: Kav Flor. 103: Kai av
Imb. 724 Kav Imb. 490: Kt Av
Flor. 284:  vaxys Flor. 110: Va €xms
Flor 104:  vdaval’? Flor. 1018: Va elvat

La contraccion tiene lugar cuando dos vocales, sin que necesaria-
mente sean inguales, entran en contacto en interior de palabra.

32 En Imberio no se da ningin caso la secuencia petd+vocal (vid. et. Imb. 225: pet’
écéva).
33 En Imberio no hay, frente a los numerosisimos va eloat, va évat, etc., casos de

crasis con este verbo y la particula vd.
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Imb. 410:  va moloow Imb. 409: Vd ToLoowY
Flor. 1356: xilou L Flor. 1356: x(\or V
Flor. 425:  Bwpw Flor. 1184: Bewpd
Imb. 175:  Bwpe Imb. 550: Bewpoiv

Por sinizesis, fendémeno sobradamente atestiguado en nuestra nove-

la, entendemos la pronunciacion de dos fonemas vocalicos en una sola
silaba, dos fonemas sucesivos en el interior o en la sucesion de pala-
bras, siempre obedeciendo a razones métricas. En Florio (en Imberio
no se da ningiin caso de sinizesis) no viene anotada en ninguno de los
dos manuscritos, pero resulta evidente si queremos resolver el verso
politico en las inevitables quince silabas. El caso mas llamativo, que
aqui deseamos destacar, se encuentra entre los compuestos: se mantie-
ne la -o- del primer elemento ya haya hiato, ohoéxhapmpov (Flor. 77,
ap. crit.), ya sinizesis, xaptToepwtopopdov (Flor. 78), €pwToavabpej-
néva (Flor. 153).

Opuesto al fendmeno de la aféresis se encuentra en la novela de
Florio el de la protesis, del que tampoco hay ejemplos en Imberio, que
viene provocada por razones analdgicas en los siguientes casos:

Flor 913: apdxnv L : paxnv V
Flor 425: édwév L : 8wkdr V

Al igual que las vocales, también las consonantes se neutralizan de
varias maneras. El caso méas comun es el paso de la dental-nasal -v-
ante labial 7, 8, ¢, en -p- labionasal (Flor. 243: cupPoulyj a partir de
ouv-Bouln). Se trata, en efecto, de un fenénemo de asimilacion regre-
siva ya frecuente en griego clasico. Frente a la neutralizacion de con-
sonantes por asimilacion, encontramos el fenomeno contrario.
Principalmente, afecta al grupo consonantico de silbante + aspirada
sorda [sj], que pasa a oclusiva sorda [sk]. Contamos en nuestra novela
con algunos ejemplos:

Flor. 225:  okoaav V oxoielov L
Flor 239:  oko)elov de oxo)etov
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Flor. 1518: aoxé\nony de doxoanomp*

Otros cambios consonanticos atestiguados en nuestras novelas®>:
B >m: Flor 931: melavTia L
8> ¢ Flor 532: Onkdpt V : ¢nkdpv L
A >p:  Flor 1367: Pobikos V : 70 Bopkos L
kK >x: Flor 529: duwkn V : &uwyn L
T>0:  Flor 1211: cwavartpodot V : cwavddpodol L
Imb. 67: avaTtpéfouv N : avabBpédouv VH : avdbpear O
m>d¢:  Flor 1362: drokiva V : dhokiva L por mokiva®.
v >\ Flor 286: BaveL V : BdXet L
Imb. 536: éBydver VHG : €yBdaler NO

También en grupos de dos consonantes:
Ak > Xx:  Flor. 585: cumokdAkos V : olwveokdAxos L
vt >V8:  Flor 496: évbpavileL V : évdpavilel L
T > b1 Flor. 707: mintel V : médpter L

Imb. 350: doTpanTev H : doTpadTev O
pO>pT: Flor. 831: tipTapev V (por el esperado fjpBapev)
om >o¢:  Flor. 1257: omapdooeTar V : opdooel L
o6>0T: Imb. 516: omoTev O : 6mobev NVHG
evo>evut:  Flor. 1050: €€evitetbn V : é€entedTnv L

Imb. 9: €EenttelOn V : é€entetmy N

34 La presencia del sustantivo doxéAnots, Flor. 509 ([@oxoinons V : dokokioews
L), 805, 1027, 1041, 1528, 1548 ([@oxoanowy V : aockéinow L), 1646, 1675 y 1728 sin
disimilacion es superior a la forma aokéAnots.

35 No es nuestra intencion hacer aqui un estudio de la frecuencia con la que apare-
cen en las novelas grupos consonanticos de dos o tres consonantes, ya sea en la misma pala-
bra ya en una sucesion de palabras. El grupo mas habitual es, naturalmente, de dos conso-
nantes, aunque no dejan de ser numerosos los grupos aparecidos de tres consonantes, mas
abundante que en griego moderno, que al no tolerarlos, los simplifica; cf. A. Mirambel, op.
cit. (1959), 45-48; GN. Jatsidakis, op. cit. (1905), t. I, 154-202.

36 Creemos conveniente sefialar que la palabra dLokiva, cuyo origen se encuentra en

el latin piscina, presenta la neutralizacién de la oposicion bilateral [p] - [f] en [f]; en
Calimaco y Crisorroe 1626, sin embargo, la misma palabra est atestiguada como fiokiva,
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Los antiguos diptongos av, ev, nv, no existen como tal; se pronun-
cian [af], [ef], [if] ante las consonantes sordas y [av], [ev], [iv] ante
vocal o consonante sonora.

I1.1.3. EL ACENTO

A excepcion de los monosilabos, en los que la unica vocal ha de ser
acentuada’, en todas las demas, disilabas o polisilabas, la silaba acen-
tuada se opone a la no acentuada. El griego es muy susceptible de con-
fusiones en caso de no acentuar una palabra convenientemente, pudien-
do incluso variar el significado de la misma:

Flor. 9: kd\\os pero Flor. 623: ka\ds

Imb. 167: 6mo0 pero Imb. 530: 6mou

Encontramos, sin embargo, una serie de palabras que no son sus-
ceptible de cambio de significado al cambiar su acentuacion, lo que
quiza pueda deberse a razones métricas:

Flor. 68: auTov pero Flor. 91: alTov
Imb. 402: aiTév pero Imb. 162: alTov
Flor. 1080: émolkes pero Flor. 1380: émoikes
Imb. 146: émolkes pero Imb. 804: émoikev
Flor. 273: €dGkev pero Flor. 987: é6wkev
Flor. 1213: éNoy pero Flor. 1214: éX0f 38

en la que la neutralizacion se resuelve en [v]. Esta falta de normalizacién fonética no puede
mas que deberse a que la lengua de esta época da ventaja al arcaismo; se trata, sin duda, a
parte del principio de coexistencia entre la lengua moderna a la antigua, de un cambio muy
personal de cada autor, que delata de forma sistematica, y sin poder evitarlo, la lengua del
momento.

37 Excepciodn en el articulo of, at, y las preposiciones eis, €k, €E.
3% Ademds, la posicion del acento sigue limitandose a las tres titimas silabas. En cuan-
to a las palabras encliticas tales como los pronombres personales y los pronombres indefini-
dos pierden su acento en el caso de que las palabras a las que se refieran sean oxitonas o
paroxitonas. Por el contrario, si las palabras a las que se refieren las encliticas son proparoxi-
tonas, se crea un acento secundario de apoyo, de modo que no se transgreda la ley de las trisi-

labas, segiin la cual las encliticas forman una sola unidad con las palabras que le preceden.
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Una réapida lectura a cualquier texto popular bizantino nos acostum-
bra al frecuente fendmeno de la aféresis de la vocal inicial atona, de un
lado, y a la caida de la vocal interconsonantica atona de otro (sincopa).
Asi, a lo largo de ambas novelas, asistimos a la alternancia

Flor. 746: mdyw Flor. 756: vmdyel

Imb. 800: mayw Imb. 99: vmayel

Flor. 41: éxetvos Flor. 1622: keivy

Flor. 345: mtpamélns Flor. 371: émtpamélns
Imb. 293: 167} VH Imb. 293: &7 NO

Flor. 104: o710 Flor. 170: €ls 10

Imb. 511: mepitmatotv N : mopmatodv O : wepmaTtovv VHG

[1.2. EL NOMBRE
11.2.1. GENERO

Exceptuando los pronombres personales de 12 y 22 persona y los
nombres atematicos —arcaizantes principalmente— el resto de pala-
bras con la categoria de nombre reposan sobre un tema tnico al que se
afiaden las desinencias. No hay uniformidad, sin embargo, a la hora de
marcar morfolégicamente el género, ya sea éste gramatical o natural:
una - final para los tematicos masculinos en el nominativo singular;
una -v final para el neutro singular masculino y la ausencia de desi-
nencia para el nominativo singular femenino®. De igual forma, y como
en el caso del femenino, los atematicos vienen determinados en su
género Unicamente por el articulo?’, si bien a medida que tienden a
tematizarse, el género se normaliza en - final para el masculino, -v o
ausencia de desinencia para el neutro y también para el femenino (en el
nominativo).

3 Sin embargo, 1 kdpwos (Flor. 547). Este panorama permite, por herencia del
griego antiguo, el mantenimiento de nombres tematicos femeninos con vocalismo -o con
una -s final como marca de nominativo singular. Es posible también la pervivencia de neu-
tros en -t sin la -v final, (considerada ésta como marca de neutro se afadira a los nominati-
vos y acusativos singular atematicos en - pa por analogia con los tematicos). Tanto uno
como otro caso son caracteristicos de la lengua griega moderna.

40 Ppalabras como 6 Baciiets (Flor. 130; Imb. 263), 0 8oUE (Flor. 765), 70 oTiifos
(Flor. 832; Imb. 81), T0 kd\os (Flor. 9; Imb. 38), 76 Eidos (Flor. 689; Imb. 233).
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11.2.1.2. OPOSICION DE LOS GENEROS

La oposicion de los géneros en las novelas de Imberio y Florio y en
general en la lengua del momento es la siguiente:

a) masculino-femenino, tal y como viene atestiguada:

— por sustantivos en los que se opone una relacién de parentesco:
o matnp (Flor. 176; Imb. 10) frente a untépa (Flor. 256; Imb. 186)*!;
matddkt (Flor. 1123, 1164; Imb. 277), diminutivo neutro de matdi(ov)
con el sentido de vids (Flor. 127, 156-7) frente a kopn (Flor. 146; Imb.
535, et passim) con el sentido de BuydTnp (Flor. 126; Imb. 275)%; dviip
frente a yuvn: (Flor. 16; Imb. 308, 788).

— mediante el empleo de sufijos masculinos o femeninos con presencia
0 ausencia de -s final, evidenciada sobre todo a partir de sustantivos y adje-
tivos: kUp-njs, kup-a (Flor: 1430, 103, 211; Imb. 821: kupia), kvp-atoa (Flor.
211); BAppév-os/-n (Flor. 820, 483; Imb. 861). Asimismo, por los sufijos
de derivacion afiadidos al mismo radical: 8oUX-0s/-n) (Flor. 360, 1091);
BaoiA-evs/-iooa (Flor. 914; Imb. 226); pnyas/-awa (Imb. 864, 869).

— por el articulo, que delante del nombre marca el género, o por el
contexto: maveuyevos (Flor. 260), é€alpeTos (Flor. 148), dpdvipos
(Flor. 769, 955); maveEaipeTos (Imb. 703).

b) masculino-neutro por medio de:

— los sufijos diminutivos, principalmente aquellos formados con la
desinencia -movlo, -iTouV)/-iToa, -dkt, -L(o)v que acaban por impo-
nerse en época bizantina y se mantienen hasta el griego moderno: de
Tals (maldes en su forma de plural, Flor. 159; Imb. 90, passim), maid-
6 -movka (Flor. 291); Bovv-itot (Imb. 512); motap-w (Flor. 822);
Taid-t-a (Flor. 830); maws-dk (Flor. 1123; Imb. 277); kop-iToL (Flor.
1665) de képn; Bpvo-itoa (Flor. 77; Imb. 530) de Bpvon,; BayiToa (v.
965) de Bayia; ndovitoa (Imb. 472).

4 Tanto en Imberio como en Florio, este es el Unico pasaje en el que aparece la

forma pntépa —forma rehecha sobre el acusativo del antiguo pnTiip— como sujeto. La
designacién de la madre esta presente con mas productividad por medio de la palabra pdv-

va (Flor. 415, 760, 1050, 1208-9; Imb. 236, 537).

42 Esta contraposicion aparece esclarecedora en Flor 126-7: éyéuumaey n xpLo-

Tiavn épopdny Buyatépalyewq kai 1 Zapaxiyicaa vidv eEarpnuévov.
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Posteriormente muchos de estos diminutivos perdieron sus carac-
teristicas para pasar a suplir a los antiguos sustantivos a los que antes
habian complementado: Bepylv (Imb. 79); xovtdpw (Flor. 531; Imb.
28); xpvoddiv (Flor. 964); kadww (Flor. 998; Imb. 79); kobivwv (Flor.
1628); hovpikwv (Imb. 105).

— la alternacia de la desinencia -s/-v que sefiala la diferencia fun-
damentalmente entre los adjetivos tematicos con vocalismo -o.

¢) femenino-neutro a través de:

— los sufijos derivados unidos al mismo radical del sustantivo. Son
numerosos los casos ya en ambas novelas. Sefialamos algunos como
kKA\wdpy<khivn (Flor. 261); kebdhwv<kedaln (Imb. 390; Flor. 845);
Bnkapw<Oikn (Flor. 532); xépww<xeip (Imb. 467; Flor. 533); {wvd-
pww<{wvrn (Flor. 1275). Se trata con total seguridad de la tendencia del
griego medieval a transformar los sustantivos femeninos, tematicos o
atematicos, en tematicos.

De otro lado, los nombres verbales femeninos en -ois y los neu-
tros en -pa*? pierden el matiz que los separaba en un principio para
pasar a coincidir semanticamente, aunque se encuentre en ellas una
evidente oposicion en su género: mApwpa/mAipwols (Imb. 46);
dpdvmuasdpévnats (Flor. 65, 227); altnpa/aitnois (Flor. 177).
Otros, sin embargo, que no cuentan con sus correspondientes en
Florio ¢ Imberio pueden encontrarse en no pocos casos: BéAnpa
(Flor. 51; Imb. 109); épdtnua (Flor. 99); kavxnua (Flor. 110);

4 Tenemos también ejemplos de reestructuracion nominal con nuevas desinencias

a partir de los femeninos en -ia; cf. Flor. 321-322: 6T év T§j Baoikeiq pov év’ 1y mapyyo-
pLd povlékel év’ TO mapnydpnuar Ths €dikijs pov Aimns, en los cuales se aprecia la ya
completa asimilacién entre ambos sustantivos. Los sufijos en -pa expresaban antiguamen-
te el resultado de la accion, llegando a coincidir este valor con la simple accién del verbo.
Sin embargo, algunos nombres en -pa, creados a partir del verbo, indican a través de su fun-
ci6n sintactica un deslizamiento semantico: Flor. 26: émdvTnpav = accién de encontrarse.
Los sufijos en -ots (que subrayaban la accion abstracta del verbo), aunque mantienen una
productividad menor en comparacién con los anteriores, comienzan a disminuir en favor de
los sufijos en -pa y -pés. Por otro lado, comienzan a despuntar los sufijos en -a que carac-
terizan los nombres de accién. Encontramos ejemplos en Flor: 1838: 81" auTov €éyvdpav
édelEev almis Tis ovyyevias, o en Beltandro 717: kénTel gov kal THv dpdrav.
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(inpa (Flor. 177)* frente a los no presentes 8é\nots, épwTnots,
Kavxnols, {NTnoLs.

~— por la oposicion entre el morfema femenino/neutro -n 6 -a/-0 en
los adjetivos de tres terminaciones: eUyevikn (Flor. 71; Imb. 498) fren-
te al neutro TO evyevikév (Flor. 67); la oposicion femenino-neutro se
hace notar en adjetivos de dos terminaciones por la alternancia -s/-v de
un lado, y de otro gracias al vocalismo -n-/-€- : moAvTeii} (Flor. 310);
evyevn (Imb. 263).

I1.2.2. NUMERO
I1.2.2.1. OPOSICION EN EL NUMERO

Dos son los numeros, singular y plural, que encontramos en esta
época en la lengua popular bizantina. El dual habia desaparecido muy
pronto; en €poca clasica solo lo conserva el atico plenamente integrado
en el sistema y desaparece en la koiné. No hay, pues, como es de espe-
rar constancia del dual tampoco en la novela paledloga, por lo que la
oposicion morfoldgica se hace a través de:

a) la desinencia o/ot, n/at, a/at, o/a.

b) la -at- del tema neutro plural de los sustantivos en dental de la
tercera declinacion clésica (en -pa, -ppaTos), como por ejemplo en Flor.
1514: wpd ypa/Flor. 931: wpdyp-at-a.

¢) el acento o el articulo.

[1.2.3. Caso*®

Pese a que en esta época el dativo habia ya desaparecido de la len-
gua hablada, se constata su presencia en las novelas paleélogas como

4 En griego moderno llegé a ser tal la productividad de los sustantivos en -ja que

suplant6 a los sustantivos en -ols. Los sustantivos en -otpo, indicativos de la accion ver-
bal, también de gran produccién en griego moderno, tienen ya su antecedente en la lengua
popular bizantina, tal y como se desprende de algunos ejemplos de la novela: Flor. 462: kpi-
owpov; Flor. 700: wtaiotpov; lo que pudo estar favorecido por los adjetivos del tipo ¢po-
wipos (Imb. 438), Bavdoipos (Flor. 675); cf. GN. Jatsidakis, op. cit. (1905), t. 1, 423; M.
Triandafilidis, op. cit. (1941), 137.

4 L. Radermayer, Koine, Viena 1947, y S. Capsomenos, “Die griechische Sprache

zwischen Koine und Neugriechisch”, Berichte zum XI Internationalen Byzantinisten-



FRANCISCO JAVIER ORTOLA 161

residuo artificial. Por tanto, los casos que perviven son el nominativo,
el acusativo, el genitivo y el vocativo, éste Gltimo en menor medida,
ya que a menudo el nominativo cumple su funciéon. Ademas, el nomi-
nativo ocupa la funcién de de sujeto; el acusativo de complemento
directo y, en la medida que ocupa el lugar del genitivo y del dativo, de
complemento indirecto®, y finalmente el genitivo la del complemen-
to del nombre. Estos casos pueden, sin embargo, llegar a adquirir en la
oracion otros valores. Asi, el nominativo, en contadisimos casos, sus-
tituye al vocativo (como en griego clasico): Flor. 266: © BaotieUs,
amépyopat kata 1o 8éAnpud oov (frente al Flor. 236: maTépa Paot-
\ed); Flor. 732: kal 4o TNy PépLvay KapLay Uiy Leptpvds, 1 képn,
Flor. 569: kapalapiwv 0 €Uyevrys, avdpeiwv 6 dvdpetos que es la lec-
tura del cddice londinense frente al vienés en el que leemos: kaBa-
Mapiov ebyevij, avdpela avbpetwpéve. En Imberio asistimos a un
Ginico caso (en el manuscrito napolitano) de nominativo en funcién de
vocativo: Imb. 403: Baoiebs, SéomoTa. Encontramos también exclu-
sivamente en Florio un uso muy particular de nominativo absoluto con
anacoluto: Flor. 332-334: 0 Bacilels 0 ®INTTOS HLOCEVOAS O VLGS
Tou|peéTny Te kai éyvoray Ti Tpd Eat, TL ToLfioat [AéyeL Tpos TNV
BaciAiooav.

El empleo del acusativo (sobre el que precisamente se reestructurara
el sistema nominal del griego moderno) simple o con preposicion, se
impone sobre los demas casos debido a dos razones esenciales: su lugar
predominante en la relacion verbo-objeto y, de otra parte, por haber
reemplazado las funciones del dativo y en ciertos casos del genitivo.
Ademés, la frecuencia notable del genitivo se puede explicar no sélo
por su funcién propia de complemento del nombre, sino también cir-
custancial de direccion: Flor. 1272: mAfv Ths AlyumTov €mépacav;

Kongress, Munich, 1956, han centrado sus trabajos en el estudio de la evolucién del siste-
ma nominal y su reestructuracién desde la koiné. A éstos siguieron otros dedicados exclu-
sivamente a analizar con minuciosidad el desarrollo del sistema casual como, por ejemplo,
el de H.-J. Seiler, “Zur Systematik und Entwicklungsgeschichte der griechischen
Nominaldeklination” en Glotta 37 (1958), 4-67.

46 Flor 267: iy Mdt{ia-Prépe Tifevpe €oev THY Tapadidw, aparte del régimen
preposicional.
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Flor. 1534 (ap. crit.): GoTe vdNdw TOv (GSe?; Tmb. 585: AANA €Ls TOV
TéTOV €0UpE va UG Tob TeVBepol Tns.

11.2.4. CLASIFICACION DE LOS NOMBRES
I1.2.4.1. ArtiCcUuLO

Heredado del griego antiguo, no sélo las novelas aqui analizadas,
sino todas en su conjunto, conservan todas las formas del articulo defi-
nido, incluso en los contados casos del dativo, formas, por otro lado,
que se mantienen hasta el griego moderno*®: Imb. 56: ai xeipes;, pero
Imb. 315: oL xapes Tas BovAeoat.

11.2.4.2. SUSTANTIVOS

La distincion en tematicos y atematicos es ya tradicional. Sin
embargo, razones analogicas y fonéticas que tuvieron lugar durante la
época helenistica y medieval provocaron que este rasgo distintivo diera
un vuelco y favoreciera la reestructuracion del sistema nominal sobre
la base del género. Da lugar, pues, a las siguientes clases: masculinos,
femeninos y neutros, con o sin vocalismo.

Los sustantivos masculinos se dividen en:

— vocalicos, que segun su vocal se subdividen en sustantivos con
vocalismo en -0-: w66-0-s (Flor. 789); \oy-0-s (Flor. 1256); mAobT-0-5
(Imb. 669)*; con vocalismo en -n/-v del tipo vaitns (Imb. 607);
np€aB-v-s (Flor. 12); mavTouvpyéT-n-s (Flor. 1824); con vocalismo en
-a del tipo dpup-d-s (Flor. 1344); Sotk-a-s (Flor. 799); priy-a-s (Imb.
773), o con vocalismo en -ov del tipo vou-s (Flor. 184; Imb. 133).

— no vocalicos, que nos acerca a los atematicos, los cuales se divi-
den en sigmaticos del tipo dov-E (Flor. 230); 6pwi-E (Flor. 354); Baot-

47 D.C. Hesseling, Le Roman de Phlorios et Platzia Phlore, Amsterdam 1917, 31,
ya aprecia esta particularidad: “emploi notable du génitif... emploi notable de I’accusatif”.

% Lareestructuracién del articulo es, a grandes rasgos, como sigue: nominativo plu-

ral femenino al pasa a ot, que morfologicamente resulta masculino; el acusativo plural

femenino Tas se convierte en Tis.
49

[eYydAos.

Aqui nominativo y no neutro: TO mpdypav TO dPéTpNTOV Kai O TAoDTOS O
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\ev-s (Flor. 28; Imb. 226) y asigmaticos del tipo drjp (Flor. 529);
pneadalwv (Flor. 612); mavtokpdTwp (Flor. 695).

Del mismo modo, los sustantivos femeninos se dividen en

— vocalicos, que de acuerdo con la vocal se subdividen a su vez en
vocalicos en -1 del tipo k6p-n (Flor. 3; Imb. 793); anavtox-1 (Flor.
1179; Imb. 138); apdxv-n (Flor. 198); vocalismo en -a del tipo LoTi-a
(Imb. 233); nhwki-a (Flor. 6; Imb. 64); Bagiiet-a (Flor. 114) o vocalis-
mo en -0 mas -s final: N kdpwos (Flor. 547).

— no vocdlicos que se dividen en sigmaticos, ya consonanticos ya
vocalicos, del tipo xdpi-s (Flor. 114; Imb. 47); Tamewdtn-s (Flor.
1138); BacwAi-s (Flor. 118); mpoaipeoi-s (Flor. 1155); ovoTaol-s
(Imb. 220); dvoL-s (Imb. 474), o asigmaticos del tipo BuydT-np (Imb.
774); unT-np (Flor. 1125; Imb. 186).

También los sustantivos neutros se dividen en

— vocalicos, subdivididos siempre de acuerdo con la vocal temati-
ca en dos clases: vocalicos en -0 seguidos de una -v final como oxoAet-
o-v (Flor. 170); BBA-0-v (Flor. 183); épy-o-v (Flor. 229); dhoy-o-v
(Imb. 350), o vocdlicos en -t también acompafiados, aunque no siem-
pre, de una -v final como keA-t-v (Imb. 274; pavtix-t-v (Imb. 376);
pep-i-v (Flor. 385); xapt-i-v (Flor. 834, 885).
~ —no vocalicos proveniente de los antiguos neutros atematicos en -

os: mAat-os (Flor. 1349); Bap-os (Flor. 1514); othfos (Imb. 416);

Bpdoos (Imb. 11). En este grupo de neutros se incluyen también los
antiguos mop (Flor. 1825), dws (Flor. 34; Imb. 503); alas (Imb. 640).

— temas en dental del tipo -pa, -patos: oo-pa (Flor. 1556); 6vo-
pa (Flor. 1625).

11.2.4.3. ADIETIVOS

La diferencia de género masculino, femenino y neutro en los adjeti-
vos se va a mantener igual que en los sustantivos desde un punto de
vista morfoldgico. Atendiendo, pues, a sus desinencias, constituimos
las siguientes clases de adjetivos:

a) de tres terminaciones (una por género). Pueden éstos subdividir-
se en:

— adjetivos en -0s, -1, -0 KaAOs, -n, -0 (Imb. 25).
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— adjetivos en -0s, -a, -ov (Flor. 444: Sokepos, - d, - 0)*°.

— adjetivos en Vs, -ula, -Uv, que, aparte del tan frecuente ToAUs,
presenta los siguientes casos en nimero mas reducido: yAviUs (Flor.
1708; Imb. 347); 8paovs, -via, -0v (Imb. 347). Este tipo, que se rehizo
en adjetivos en -os, -1, -0, desaparecié finalmente conservandose tan
solo de forma testimonial en escasisimos casos, como pueda ser el feme-
nino yAukerd, del que ya da testimonio Flor. 1678, 1761.

b) de dos terminaciones:

— adjetivos en -o0s, -ov, cuya primera forma es valida para mas-
culino y femenino, y la segunda para neutro; €€aipeTos, -ov (Flor.
148); mave&aipeTos, -ov (Imb.703); dTekvos (Flor. 41); mapdikevos
(Imb. 86); avaiTios ( Flor. 1364). ,

— adjetivos en -ns, -€s, la primera para masculino y femenino;
la segunda para neutro: evyevnis (Flor. 1; Imb. 464); TavSvoTuxiis
(Imb. 831).

Otra de las particularidades exclusiva de la lengua de la novela de
Florio, en verdad muy llamativa, es el uso de adjetivos masculinos
empleados adverbialmente que mas parece obedecer a un cliché: Flor.
129: v mAnpns Bewplav; Flor. 358: yépwv OAws 66Aov; Flor. 454: 6
TAPNS Yépwv 86Xov.!

En lo que a los grados de la comparacion se refiere, asistimos al fre-
cuente uso del comparativo y superlativo, expresados respectivamente -
por -Tépos'y por -TdTos, manteniendo de forma igual lo que fue en grie-
go clasico: ainbéo-Tatos (Flor. 361); xelpd-tepov (Flor 1008)°2;
dwatw-Tepos (Flor. 651); evpopdod-tepn (Imb. 482); dbir-tate (Imb.
201); yAvkv-taTos (Flor. 167, 222, 1123; Imb. 659); vew-tepos (Flor.
613, 1801); mhew-Tepos (Imb. 58, 361); mpwtu-Tepos (Flor. 1191).
Ademas, las antiguas formas del comparativo y superlativo de los adje-
tivos kalos, ayabds, kakos, péyas, Tolus perviven todavia en esta

30 Para el que asistimos a una sensible transicion en Flor. 444: Sokepiv V : Soke-

pav L.

5 Es decir, Flor. 129: llena de apostura; Flor. 358: totalmente lleno de astucia;

Flor. 454: lleno de engafio.

52 Contamos ademas con un caso especial de comparativo formado a partir del

adverbio évBov,; Flor. 715: €is 10 €Vv86TEpOV TaAdTLy.
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época, manteniéndose incluso algunas de ellas hasta el griego actual:
kd\ov (Flor. 246), kd\\wa (Imb. 746); kpelTTov (Flor. 90), xeLpdTepos
(Flor. 1008), [rary] kdxkwaTos (Flor. 737); péywotos (Flor. 362).

La formacion de superlativos por medio de sufijos tales como 6Xo-,
Tav-, ToAUS-, KaTd >3, es también muy frecuente:

— con Olo-. Ohoeykdpdios (Flor. 1036); olopavpos (Imb. 84);
oA6Eavbos (Flor. 1632); oholdAlaTos (Flor. 491).

— con Tav-: mayyhvkutatos (Flor. 1177); maykdkiwotos (Flor.
737); mapdirtatos (Flor. 157); mavdyabos (Flor. 696); mavdbiios
(Flor. 1114) y su sinénimo mavOitppévos (Flor. 1771); mavduoTuxns
(Imb. 831) y su sinénimo wavdTuxos (Imb. 831); mavelaipetos (Flor.
718; Imb. 6)**.

— con ToAv-. ToAvevyevos (Flor. 628); moAvmonTos (Flor. 1643;
Imb. 123); moAUmovos (Flor. 546; Imb. 568) y su sindnimo moAUBALBos
(Flor. 1527)%.

— con kaTa-: katab\pévos (Imb. 861); katapavpos (Imb. 85).

11.2.4.4. PRONOMBRES

Exceptuando los pronombres personales de 1* y 22 persona, los
demas pueden llegar a confundirse con las formas del adjetivo. Desde el
griego antiguo los cambios producidos en ellos, si no tenemos en cuen-

53 El adverbio 6AoTeA®", presente en Flor. 1522, se encuentra ya en la Suda, for-

mado a partir del adjetivo clasico oAoTeA". En cuanto a ma", su uso es frecuente en sus-
tantivos como wapBacikev” (Flor. 696); mavtavaé (Flor. 696); mavtémonto” (Flor. 696);
wavtTodivapo” (Flor. 407); mavtokpdtwp (Flor 696; Imb. 403); mavtovpyérn” (Flor.
1824). En cuanto al adverbio mavTeAd” responde al griego antiguo. Por otro lado, el sen-
tido superlativo de katd se deja todavia notar en verbos como kaTakaiw (Flor. 90, 1538);
kaTapavldve (Flor. 201, 852; Imb. 72); katacdaiilw (Flor. 457, 606); kaTaoddTTw
(Flor. 212); katatownd (Imb. 547); katadido (Flor. 457, 1832; Imb. 882); kataxop-
Taivw (Imb. 175); katadmradw (Flor 1406); o en el adverbio kaTtarenTd” (Flor 863,
1594).

34 Flor. 1667, 1727, ademas de una serie de sindnimos como wavwpatos (Flor. 796,

1734; Imb. 347); mavépopdos (Flor. 1353, 1431; Imb. 28);, mavépvooTos (Flor. 1633;
Imb. 266).

35 Cabria incluir también aqui la derivacién de algunos verbos tales como TovAoy®

(Flor. 1241), mohumobo (Flor. 1384).
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ta los fonéticos, no han sido tan traumaticos como para dejarlos total-
mente irreconocibles, aunque si se reestructura el sistema. Atestiguados
en Florio y en Imberio estan los pronombres demostrativos, indefinidos,
interrogativos y relativos. Los posesivos antiguos desaparecen y son
sustituidos por el correspondiente personal en genitivo.

No resulta facil reconstruir al detalle el proceso de transformacion
de los pronombres personales. A partir de las formas €pé, €pou, por
ejemplo, se crearon las nuevas €g€é, €é0ob por analogia. Sobre €o€ se
construyod, también por analogia, la forma de plural éo€ls, éods, €éoiv.
A su vez npels y vpels coinciden fonéticamente, si bien Upels habia
sido ya sustituido por las nuevas formas. Este proceso de remodelacion
viene completado con la sustitucion de nuets, nuas, nuév por éuets,
épds, éuav. En cuanto a la distincion principal existente entre las for-
mas enfaticas y encliticas (las primeras con prefijo vocalico ausente en
las segundas), cabe decir que se completa en época medieval. El pro-
nombre de tercera persona, autos, fue atraido al sistema de los pro-
nombres personales y provisto de formas encliticas.

De esta manera, en las novelas sometidas aqui a estudio, se aprecia
con claridad cémo los pronombres personales realizan la oposicion en
las personas 1%/22, 1%/32, 2%/32: éyw (Flor. 564; Imb. 793)/écV (Flor.
729; Imb. 199); €yw (Flor. 746; Imb. 676)/aiTos (Flor. 572; Imb. 39);
€ov (Flor. 1101; Imb. 45T)/avtés (Flor. 634; Imb. 402).

Son tres, por otro lado, los temas para el pronombre personal de 12
persona: *ey-, *ep-, *np-, en funcién de sujeto (€yw), complemento
directo o circustancial en el caso de ir con preposicion (€pévia]: Flor. 90,
Imb. 440) y sujeto nominativo plural (huels: Flor 831; Imb. 441) res-
pectivamente. El pronombre personal de 22 persona presenta los siguien-
tes temas: *o- o *éo- que funcionan como nominativo singular sujeto
([€]o¥) y como acusativo plural (ods: Flor. 427; Imb. 676). El pronom-
bre personal de 32 persona auTds, -1, -6 coincide con el pronombre
demostrativo, que funciona como un adjetivo de tres terminaciones.

La posesion queda en general expresada por los pronombres perso-
nales en su forma de genitivo®® una vez desaparecidos los antiguos

% Yaenel griego de esta época las formas monosilabicas para el posesivo Tov, Tns,

Twy, Las, oas, conviven con las disilabicas avTov, avtns, airwy, Nwv, bpwy. No son, pues,
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€10s, €00s, etc.: pouv: (Flor. 85: ‘rf]v Kap&av pov; Imb. 136: oppdria
pov, Yuxn uov) oov: (Flor 96: ot 'yap ovxvol covu ot dappot); Tov:
(Imb. 217: dpyLo€ 1) uNTYip TOV); TNS: (Flor 196: emoxa(emvocvva-
vdTpodds Tns; Imb. 236: 66l Tov TNV €UxN TNS); pas: (Flor 255: pa
™y moTw pas; Imb. 209: émape €k Ta iMTWdpla pas); oas:
(Flor. 1223: oTpadnfiTe 0Td idLa 0as); Tous: (Imb. 125: é6éxav Ta Kov-
TApLa TOVS).

Algunas veces, pocas, la posesion de tercera persona de plural viene
determinada por un Twv que alifia el texto con un gusto clasico: Flor.
1292: €k Tovs pavpovs Twv; Imb. 480: ue Tas dpxovTLOOAS TWV.

Pero la posesion puede llegar también a expresarse con los adjetivos
posesivos propiamente dichos bajo las formas clésicas, escasamente
atestiguadas en las novelas: Flor. 43: Tv épny opolvyov; Imb. 770:
€ls TOV €pov matépav; Flor. 230: ék yévous npetépov; Imb. 142: v
onV TKpLAV.

Por otro lado, la perifrasis constituida por el adjetivo
(1)61k6s/(€)8Lkds+ pronombre personal en su forma de genitivo con
valor de posesivo, atestiguada sobradamente no sélo en Florio y en
Imberio sino también en toda la novelistica y demas textos populares,
acabara por imponerse en griego moderno.

El pronombre demostrativo queda reflejado por la variedad de for-
mas nuevas y antiguas que conviven al menos en los testimonios escri-
tos: abTos (Flor. 602, ap. crit.; Imb. 23) frente a oUTos (Flor. 602) y
totTos (Flor. 1811; Imb. 30)*, etc.

Los pronombres relativos heredados del clasico, 0s, 1}, 0 (Flor: 656);
00TLs (Flor. 329, ap. crit.); omep (Flor. 49); 6oos (Flor. 56; Imb. 636),
no tienen una presencia notable; practicamente ha desaparecido para ser
suplantado por otras formas como el indeclinable 6moU, que se ha
impuesto en griego moderno con previa psilosis: > ToU, forma también
atestiguada en ambas novelas (Flor. 41: ékelvog TOU TV ATEKVOV ELXEV;

pronombres personales en sentido estricto, aunque procedan de las formas av(tov),
av(Tns), etc. Mas sobre sus formas y evolucion en A.N. Jannaris, 4 Historical Greek
Grammar. Chiefly of the Attic Dialect, Oxford 1968, 158-159.

57 Algunas de estas formas antiguas tienen valor de calidad: Flor. 12: kai npéopuv

TAPECTHOATO PUCTNY ToD TNALKOUTOV, sin perder el de cantidad, si bien ésta altima viene
expresada predominantemente por el pronombre demostrativo Téoos (Flor. 204 passim).
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Flor 245: éxeivmy omov v €y Yuxnwy amokepdaiver; Imb. 116:
€KeLVo TOU dTéCTELAEY TaTépas; Imb. 691: ékelvov omov amépelvey
eis TNV épnpovnioLy). Pero es sobre todo el articulo en caso acusativo el
que introduce oracion de relativo, al mas puro estilo homérico: Flor.
236: TAS CUVTUXES AS AéYers; Flor. 277: Td A\oyLa Tou Ta €Xeyev dkou-
oov; Imb. 211: 10 mpaypav To éxopev; Imb. 785: TES XapEs TES €Xw,
asi como omotos; Flor. 1092: T6 omolov Bappd va i) évat.

Algunos de los pronombres indefinidos con los que nos encontra-
mos en nuestra novela son, como viene a ser normal, los heredados del
griego clasico: Flor. 303: Tis éxel dunynoacbar; Imb. 121: 10 Tis 6é-
AetL viknoeL; Imb. 137: éAmida pov els TO yfipds pov dAAov Tvay ok
€xw; Imb. 55: 70 Tt va ypddw ovk €xw. Estas formas antiguas convi-
ven con las modernas: Flor. 742: kat 6m6Te dpvnbi kavels TOV fjAlov
Tou U BAETewy; Imb. kavels va pny 10 pady; Flor. 478: kavelv ok
€Xw dvBpwov oU6€ pavtaTodopov; Flor 848: BAéppay o6V €omKw-
o€V, Kapla v avtpavian.

Frecuentemente en funcion de pronombres que establecen un valor
de diferencia encontramos d\\os, -n, -0 (Flor. 271; Imb. 137) acom-
pafiado, en algunas ocasiones, del articulo, €Tepos, -1, -0 (Flor. 183,
1163).

11.2.4.5. NUMERALES

Tanto los numerales cardinales, como por ejemplo, els/évas, pia,
€v/évav, por ejemplo en Flor. 1: ets KaBE)\)\dpns' ef)yevr']s', Imb. 609:
éBydvou kai evav uepTlKov Flor. 853: kal pla TTpOS‘ ATV n)\eyev
Imb. 414: 6 €is €eis plav ueptav) dvo (Imb. 420: oL 8lo TTpOS‘ ™My
uaxnu) Tpels (Flor 1236: nuepas‘ 'rpets‘ TEPLTTATOUV); EKATOV (Flor
1321: éxet kal Pdyies €kaTtov TNy Kopnv Imb. 704: va kticouww
€xaTov keALd), como los ordinales, mpaTos, SeUTepos, TpiTos...
(Imb. 256: TpaiTOS €l TO KovTApLy; Flor. 683: ws 8fifev kav Tov Sev-
Tepov TOAELOV VA VKT OY), estan presentes en las dos novelas.

En conclusion, podemos decir de la morfologia del nombre que no
ha logrado totalmente liberarse de la influencia clasica en esta época:
los femeninos en -0s, los nombres atematicos masculinos y femeninos,
los adjetivos de dos terminaciones, algunos dativos,-aunque constitu-
yan frases hechas o clichés, los vocativos en -a de los nombres en -5,
no hacen mas que acentuar su particularidad de lengua mixta de fuerte
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sabor clasico, pese a que sus estructuras sean modernas. Siguen la tra-
dicién clasica también una gran parte de los pronombres personales,
indefinidos, interrogativos, etc., si bien despuntan ya formas modernas.

I1.3. EL VERBO®

Voz, modo, tiempo, nimero y persona son todavia en esta época los
elementos que permiten el pleno funcionamiento de la oracion, sin los
cuales el verbo griego no puede ser totalmente comprendido. Poco hay
de innovador en la lengua de las novelas frente al griego de otras €po-
cas. En cuanto al aspecto, innovacion del griego bizantino es la de con-
ferir al tema la posibilidad de polivalencia semantica, algo que se man-
tendra hasta el griego moderno®. El modo®?, por su parte, presenta la
singularidad de hacerse acompaiiar de las particulas va y ds (prove-
nientes de las tradicionales (va en el primero de los casos y de
ddnoe>ddes>ds en el segundo), de las conjunciones iva, pinws, éav
y la negacion prj(v). Conserva, ademds, casi todas sus formas antiguas,
salvo el optativo, cuyo valor en esta época ha desaparecido casi por

58 Referimos aqui los principales trabajos relacionados con el verbo, algunos ya cla-

sicos, pero indispensables para conocer la bibliografia posterior: G. Guillaume, Temps et
verbe. Théorie des aspects, des modes et des temps, Paris 1929; N. Andriotis, “‘H xpfion
apeTaBdTwy pnudTwy ws peTaBaTikdy oY Meoawvikh kal Néa EXAnvuais, Mélanges
Octave et Melpo Merlier 1 (Atenas, 1956), 1-11; A. Mirambel, “Essai sur I’evolution du
verbe grec byzantine”, Bulletin de la Société de Linguistique 61 (1966), 167-190; G
Babiniotis, To pfjila Ths EMnvikfs, Atenas 1972; 1.P. Warburton, On the Verb in Modern
Greek, La Haya 1970; C. Garcia Gual, E! sistema diatético en el verbo griego, Madrid
1980; G. Jatsidakis, "Tlept TGV mabnTikGy dopioTwy €is -nka dvti -nw”, "Aénvd 14 (1902),
343-346. Sobre el aspecto véase H.J. Seiler, L’ aspect et les temps dans le verbe néo-grec,
Paris 1952; A. Mirambel, “Quelques problémes de I’aspect verbal en grec byzantine”,
Byzantinoslavica 28 (1967), 237-254; B. Comrie, Aspect: An Introduction to the Study of
verbal Aspect and Related Problems, Cambridge 1976.

59 El problema y funcién del aspecto a partir del tema de presente y de aoristo es

analizado en el griego moderno por M. Triandafilidis, op. cit. (1941), 344-366. También en
la sintaxis del neogriego demético, pese a lo desconcertante del titulo, a cargo de A.
Tsartsanos, NeoeA\nuikn) Zovtaés, Salonica 1991, t. [, 230-255.

%0 En principio cabria decir que el antiguo subjuntivo se confundia con el indicativo al
perderse la cantidad vocalica. Se refuerza, pues, con otros rasgos de marca, como por ejem-
plo con la particula va. Del optativo tampoco quedan ya signos visibles en estas novelas.
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completo. En cuanto al subjuntivo cabe decir someramente que, tras la
pérdida de la cantidad vocalica, expresara a través de vd, ds, (va,
UiTws, €dv, ddot, de la particula negativa pn(v) etc., valores de volun-
tad, eventualidad y condicionalidad, valores subjetivos opuestos a los
del indicativo. También el valor de imperativo estd asegurado por
medio del subjuntivo més la particula ds. El grupo (10) vd + subjunti-
vo viene a suplantar las formas, sustantivadas en ocasiones, de infiniti-
vo, que ya en la lengua escrita de esta época muestra indicios de desa-
paricion, lo que invita a suponer que el proceso de desaparicion de la
lengua hablada seria anterior. El participio, con sus desinencias clési-
cas en -p€vos, -pévn, -pévov, unidas al tema del verbo o a la raiz por
medio de una vocal temética, cumple las funciones de adjetivo, atribu-
to o sustantivo entre otras®'.

El valor temporal, a su vez, queda expresado por medio de desinen-
cias unidas al tema verbal bien de presente bien de aoristo. Las desi-
nencias -w, -€LS, -€L, -OUlE, -€T€, -ovv, ademas de las de corte clasico
como -o1(v), determinan el presente y el futuro®?, bien puntual bien
continuo, mientras que -a, -€s, -€, -aye€, -aTe, -av, el imperfecto y el
aoristo, caracterizado ademas el primero de ellos por el aumento, y el
segundo por el aumento y cambio de tema en la raiz. Los verbos con-
tractos se distinguen de igual manera por desinencias y cambios en el
acento.

El nimero y la persona seran las tltimas y definitivas nociones que
caracterizaran el verbo griego. La segunda de ellas mantiene su marca
diferenciando unas personas de otras por medio de desinencias tanto en

6! Las formas de participio medio-pasivo con los verbos auxiliares éxw o €ljLat consti-
tuyen el perfecto perifrastico activo y medio-pasivo consagrado definitivamente en griego
moderno.

62 El griego vernacular desarrolla en época medieval tiempos paralelos al futuro por
medio de perifrasis con el verbo 8éA\w + tema de aoristo que evolucionara hasta la particu-
la a + tema de aoristo preferentemente en griego moderno. Del mismo modo actdan las
perifrasis de los tiempos compuestos a partir de los verbos auxiliares €xw, €lpat + partici-
pio medio-pasivo; cf. G. Bjorck, "Hv &u8dokwv. Die periphrastichen Konstruktionen im
Griechischen, Upsala 1940; H.J. Seiler, “Zur Struktur des neugriechischen Perfekts” en For
Roman Jakobson, La Haya 1956, W.J. Aerts, Periphrastica. An investigation into the use of
elvat and éxew as auxiliaries or pseudo-auxiliaries in Greek from Homer up to the pre-
sent day, Amsterdam 1965.
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los temas de presente como en los de pasado. En el primero de los
casos, la oposicion entre personas se lleva a cabo gracias al cambio
vocalico de -w- para la primera, en -€L-s/-a-s para la segunda segun sea
contracto 0 no; la tercera persona se distingue de la segunda mediante
la ausencia de - final. En plural, la diferencia viene marcada por la
diversidad de las desinencias -pev/-Te, primera y segunda persona res-
pectivamente, unidas a la vocal tematica, mientras que la marca de ter-
cera persona sera la desinencia -ou(v) unida al tema por medio de la
vocal -w-/-ov-, 0 bien la desinencia -ovv. El subjuntivo, formado ya a
apartir de su tema de presente o de aoristo, comparte estas mismas desi-
nencias. Estas en la voz medio-pasiva se oponen sobre todo uniéndose
al tema (casos de los contractos Aumrdpat, kotpdpat) o a la vocal tema-
tica: -pat, -oat, -tat para el singular, y -peba, -06e, -vtaL para las tres
personas de plural.

En cuanto a las desinencias de pasado se oponen a través de las desi-
nencias -ov/-ouv/-a, para la primera persona; -€s/-s para la segunda,
mientras que la tercera persona del singular viene marcada por - €(v)/-
et/-n. Las desinencias -o-jLev/-apev, €Te, y -v/-av/-acL(v)/-ovv marcan
las tres personas del plural. Las formas medio-pasivas establecen la
oposicidn entre personas por medio de las desinencias -o-unv/-a-pny, -
€00, -€-T0/-0a-To, -Leba, -ae, -vTo.

I1.3.1. MORFOLOGIA VERBAL
I1.3.1.1. TEMA VERBAL

Las diferencias entre los temas verbales de presente y de aoristo que
presentan Florio e Imberio se evidencian:

a) a partir de la presencia o ausencia de un sufijo sigmatico: dmoxat-
peT-/amoxarpeT-no- (Flor. 1463); (nT-/{nT-no- (Imb. 419, 100), o nasal
\apPav-w/e-haB-a (Flor. 21); pavBav-w/e-pab-a (Flor 180; Imb. 72,
846). Entre estos podriamos también incluir el sufijo -€v, muy producti-
vo, al que se le afiade el sufijo -0- de aoristo para asegurar asi su dife-
rencia: yupeU-w/yvpet-c-w® (Imb. 247, 249: poCEV-€L/ENIOOEV-0-€V)

83 Los sufijos -no-/-€c- mantienen principalmente la diferencia entre temas de presen-
te o pasado en los verbos contractos o ténicos, diferencia marcada por igual en el tono 8-
w/8eX-1o-w. Por otro lado, la -0- es el sufijo de aoristo de los verbos en los que el tema coin-
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b) por la alternancia del sufijo: yvpilw/yvpiow (Flor. 1098; Imb.
179); oddlw/oddlw (Flor. 1099; Imb. 222); omapdooopatr (oTa-
pdTtTopat)/omapd€ar (Flor. 1071; Imb. 877); xapdogel/xapdel
(Flor. 33).

¢) por la alternancia vocalica del radical o del sufijo: amo-uév-/dm-
€-pew- (Imb. 568); amo-oTélv-/am-€-otell- (Imb. 445); 818-/5wo-
(Flor. 528)%.

d) por el supletismo de la raiz verbal: Brem-/(e)6- (Flor. 101; Imb.
121); €px-/-p6- (Imb. 548); Aey-levm- (Flor. 328; Imb. 217); Tpex-
1Spap- (Flor. 821); Tpwy-/day- (Flor. 1018).

11.3.1.2. AUMENTO

El aumento, herencia del griego clasico, y cuyo antiguo valor se
habia ya perdido en esta época, puede ser silabico o temporal. Se apre-
cia, sin embargo, en la lengua de la novela cierta tendencia a la desa-
paricion o cuanto menos a la irregularidad:

— presenta sintomas de hipercaracterizacion: doble aumento, uno
delante y otro detras de la preposicion: €-61-€-Bnv (Flor. 132) frente a
€-dLd-pnoav (Imb. 42); é-kat-e-pAoyroev (Flor. 185); é-kaT-€-0Thoa-
ow (Flor. 137, ap.crit.); €é-kaT-€-Aafev (Flor. 490); é-KaTé-uaeev
(Imb 72); €é-kaT-R-depav (Imb. 11); é-kat-n-vtnoev (Imb. 13); é-ouvv-
R-xOnoav (Flor. 399, ap.crit. ) o entre los dos elementos que conforman
el compuesto: é-xapLTo-€-kéouncev (Flor. 275, ap. crit.).

— aumento inadecuado como é-yvwpilw (Flor. 700) frente a yvw-
pllw (Flor. 1288); e-yvupioe (Flor. 201, ap. crit.) frente a yvwpLoe
(Flor. 201 en V); é-BA\émovTta (Flor. 678); é-moiow (Flor. 897); 1y-E€v-
pets (Flor. 1025); n-ofévvutal (Flor 1782, ap. crit.), los primeros de
los cuales mas parecen apoyos silabicos a la hora de pronunciar un
grupo consonantico a principio de palabra.

cide con la raiz (ako0-w/akov-0-w) o de los verbos con sufijo -€u- en el presente (weleV-
w/meleV-0-w).

% En ninguno de los casos aparece el aoristo bajo la forma méas moderna de €8woa, sino
bajo la més antigua de €wka (Flor. 248 passim; Imb. 416).
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— totalmente eliminado en un unico caso: Florio 878: pépivav.

El resto de los aumentos constatados en ambas novelas se ajustan en
mayor medida a la regularidad. Se trata de aumentos en -€: €-Bapébn
(Imb. 153); €é-yOproev (Imb. T); é-dudpny (Flor. 132); é-Bnkev (Flor.
146); €-udxeTov (Flor. 404)5, En 1- también es frecuente su actuacion
en el verbo griego: -yara (Flor. 299); fyydmnoév (Imb. 290); 11-6éra-
ow (Flor. 641; Imb. 246) frente a é-8éaow (Flor. 641, ap. crit.); 1i-
Aeyav (Flor. 853); nvaykdalaow (Imb. 244).

I11.3.1.3. REDUPLICACION

La reduplicacion, como elemento morfoldgico caracteristico de los
tiempos de pasado, ha desaparecido practicamente en la lengua medie-
val griega. Aparte de las formas arcaizantes®, conservamos en ambas
novelas los siguientes testimonios de reduplicacion: en Flor. 448: de-
Sepévn; Flor. 1339: 8e-8ovhwpévos; Flor. 1714: [xpuoo]ke-koopuné-
vov; Flor. 707 ve-vekpwpévos; Flor. 1659: me-mkpappévny; Flor.
1791: me-mAnpwpévos; Flor. 1667: [yAuko]me-mobnuévov; Flor. 1660:
me-droylopévn; Flor. 1719: te-tnpnpévov; Imb. 386: Te-Tiunpéva.

[1.3.2. DESINENCIAS VERBALESS’

El estado que en griego medieval de esta época presentan las desi-
nencias verbales es harto confuso: desinencias clasicas y modernas se

65 En Flor. 1575: éxpokolvTa, el aumento e- ha sustituido la vocal inicial a-. Este hecho
se constata también, por ejemplo, en Flor. 131: awéBaver V : énébavev L ; Flor 75:
Mobny V@ éowbnr L.

66 Del tipo yéyova (Flor. 1419). La ausencia parcial del aumento en griego moderno se
debe ante todo a la tendencia a la simplificacion fonoldgica del orden de la disimilacion de
los fonemas y al hecho de la pérdida de su antiguo valor. No obstante, resulta paradéjica a
la luz de estos hechos la presencia considerable que tiene el aumento en las demas novelas
de caballerias de época paledloga; vid Calimaco 1737, 1745, 2201, 2222, 2480; Beltandro
419, 546, 888, 1025, 1147, 1162, 1182, 1222, que mas parecen funcionar como férmulas de
clausura en el verso que cumplir una funcioén gramatical. Exceptuemos, sin embargo, el
caso de Beltandro 676: mws UTepTépa méduke Tapd Tds dAkas TalT, como ésta estd por
encima de las otras.

67 Las desinencias verbales en esta época no s6lo presenta una confusa mezcla entre las
antiguas y modernas, reflejando esta tltima la lengua hablada del momento. También cons-
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suceden sin estar sujetas a ningun tipo de regla o canon deformando la
imagen de la lengua de este periodo.

La mayor parte de las desinencias reposan sobre el sistema antiguo,
aunque la convivencia con las formas méas modernas es un hecho como
comprobamos en los siguientes ejemplos:

a) dvw y - atvw:

Imb. 291: éByaveL : Imb. 536: €Byaiver;
Flor. 180: pavBdvow V : pabaivovv L;
Flor. 1077: pavbdaver V : pabaver L

Imb. 846: pavbdavovoww N : pabaivovowr O

b) los verbos tonicos, provenientes de los antiguos contractos, sim-
plificados ahora en -dw, -€w, presentan una gran confusion en esta
época, sobre todo en la 3% persona del singular, en la que puede darse -
artal o -€ltal sin que pueda generalizarse una tendencia de los manus-
critos por una u otra forma:

Flor. 176: amMoydtat V : amdoyettar L;
Flor. 432: 6pnvyy V : Bpnva L;

Imb. 159: Armdtar NVH : Awnfitar O;
Imb. 240: wpookuvel NVH : mpookuva O;

En algunas ocasiones, la 32 persona del singular del imperfecto con-
tracto presenta una -v: édeidiav (Flor. 1574); ékpdTiev (Flor. 1299; Imb.
58); emobLev (Imb. 645); édbopewv (Flor. 1195; Imb. 383).

¢) alternancia de las formas en -ot, quizé por analogia con el per-
fecto clasico, con las formas en -v tanto en el indicativo como en el sub-

tribuyen a esta confusién morfologica una serie de curiosas particularidades en la acentua-
cién, tal y como se desprende de una répido vistazo al texto de ambas novelas. El ejemplo
mas revelador nos lo proporciona la variedad del verbo ot que sdlo por su posicion en el
verso y por causas métricas podria ser explicado: Flor. 1109: kai T Bouknv THv émotkés,
76 BéAnpa TO Tolkés; el primero con una clara preferencia a aparecer en el primer hemis-
tiquio, mientras que el segundo habitualmente en el segundo; cf. Flor. 1080, 1089, 1380,
1831; Imb. 146. También entre édwk-/€50x- (Flor. 273, 987, 1316, 1830; Imb. 416), y la
alternancia entre las formas eUpw/eUpiis (Flor. 1180, 1167 passim), (dn/id7 (Flor. 610, 972
passim; Imb. 71, 293, 405).
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juntivo: Flor. 38: Umaryaiv-ovowv pero Flor: 290: umdy-ovv; Flor. 666:
ékwwnoaowy frente a éxivno-av; Imb. 121: Prémovowv frente a Imb.
551: BAémovv; Imb. 788: 6idovoLv por Imb. 324: didowv, y los subjun-
tivos: Flor. 1391: i60o0v; Flor. 1719: moloovv; Imb. 321: moloovow en
vez de Imb. 410: moloovv,

d) la 32 persona del plural de los tiempos histéricos puede ser en -
av o en -ov: ékaBéleTov (Imb. 552); éxatoav (Flor. 1493); éxapov V :
éxaBav L (Flor. 58); €éBekav (Imb. 420); nTov (Imb. 527).

e) la 22 persona del indicativo aoristo es en -€s:68 &yevvninkes (Imb.
762); édikdoeTe (Flor. 567) pero i\8ate V opuesto al 1\0eTe de L
(Flor. 958); €ldes (Imb. 339); Flor. 560: épwtnaes (Flor. 560).

f) en la voz medio-pasiva conviven formas clasicas para el imper-
fecto o aoristo junto con las modernas. El imperfecto®® presenta la desi-
nencia -€Tov ya totalmente consagrada en su 3?2 persona: dveTaveToV
(Flor. 187); ékeiteTov (Imb. 133). Cabe resaltar, sin embargo, la ines-
tabilidad de la -v final: éyéveto V :éyévetov L (Flor. 67), que en
ocasiones se desvia al interior de la palabra: éxaBéletov NH : éka-
8éCevto O (Imb. 552); édlvetov NVGH : é6vvevto O (Imb. 717).
Este nueva tendencia a la caida de la -v final se establece también en
las formas de aoristo medio-pasivo: amekpifny L : amekpifn V
(Flor. 318); éotdabn NOH : €oTddny VG (Imb. 464). Son numero-
sos, por otro lado, los aoristos en -ka: awecwdnkes (Flor. 1753)70,
edwkes (Flor. 1380); éxdpnkav (Imb. 49 N frente al éxdpnoav en O y
al mas antiguo de Imb. 401: €xdpny), que convive con la desinencia -
noa: éoépnkar HG : éoéPnoav V vy el éaépny de NO (Imb. 697);
eddvnoav (Flor. 299); n8énoa (Flor. 1823); ouvnxbnoav L : éov-
vax0nkav V (Flor. 372), y aquellos, mas modernos, curioso conglome-
rado de ambas formas: dmodéx-0-nkev (Flor. 306); amokoLun-8-nkev
(Imb. 656); éBovAn-8-nkev (Flor. 901); néuvi-B-nkev (Imb. 839).

68 Las desinencias de aoristo que comparte con el imperfecto se regularizan en -a, -

€S, -€, -AUEV, -ATE, -aV.
% Imperfecto del tipo -aTo encontramos escasos casos: guiaTato (Flor 712 [ap.

crit.]); fp€ato (Flor 1001 [ap.crit.); Imb. 87, 88, 270); ioTaTo (Flor 1791 (ap. crit.]).
70 Ademss, en una de las novelas se encuentran formas puramente clasicas: Flor.

443: fipEavTo; Flor. 1520: €yevouny.
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g) las formas de imperativo son -€, -€Te que acabaran, finalmente,
por imponerse en griego moderno: xdpio-€ (Flor 103); dpdp-€Te
(Flor. 48); éBydr-ete (Imb. 679); Nifeup-€ (Imb. 495); id-ee (Flor.
394); dpro-€ (Flor. 630), junto a las que aparecen formas mas antiguas
en -ov caracteristicas del imperativo de aoristo: dkov-cov (Flor. 157;
Imb. 665); oikovépn-gov (Flor. 353); miaTev-cov (Flor. 262); mot-cov
(Imb. 202). La misma influencia se constata en la voz medio-pasiva con
las desinencias -cov, -nTe y -0noe: aveyép-nTL (Flor. 516); ddkpd-
oou (Flor. 561); onkw-oov (Flor. 828).

h) la presencia del infinitivo pone también de manifiesto la intensa
influencia clasica: avayar (Flor. 447); Sobvav (Flor. 15); épydoat
(Imb. 215); omapd€ar kat Tapa€ar (Flor. 53). En los tiempos com-
puestos se mantiene el infinitivo en -eL(v)/-fjv: eixev méo-eL (Flor 89);
va elxev ox1o0-fu/duxacd-fv (Flor 1126); \axioew (Imb. 717). En
algunos casos, y dada la progresiva pérdida del infinitivo hasta su total
desaparicion, aparece bajo la forma perifrastica de subjuntivo sustanti-
vado, T0 va kpovom (Flor. 691); TO va 18§ (Flor. 1451), o bien sin la
particula va: T0 évar (Imb. 279).

i) el participio se realiza con la desinencia indeclinable -ovta(s) si
es activo en funciéon de gerundio: diaBaiv-ovtas (Flor. 36); éBNém-
ovta (Flor. 678); voolvTta (Imb. 484); 6éX-ovTa (Flor. 1453 ap.crit.). Si
se trata de participio de verbo contracto adopta una -w- con acento cir-
cunflejo: kpat-Gvtd T (Flor. 736). Los participios antiguos abundan
también en Florio e Imberio: einév (Imb. 236); yeyovis (Flor. 185);
8av (Flor. 44); \exbév (Flor. 210); minpwbeloav (Flor. 20), que en
muchos casos participan de la misma forma para masculino y femeni-
no: 1 éxeewn... katéx-wv (Flor. 401); olTws eim-wv 7 pdwa (Flor
1208; Imb. 236).

En conclusién, puede decirse que la lengua de Florio y Platzia
Flora 'y de Imberio y Margarona refleja el estado mixto propio de una
etapa de transicion del sistema verbal griego en los Gltimos afios del
Imperio bizantino. La nueva morfologia del verbo viene determinada
por la oposicién simplificada en los temas de presente y de pasado, por
la reduccion del aumento y la importancia del acento, asi como por la
practica desaparicion de la reduplicacion, la creacién de nuevas for-
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mas’! y el desarrollo de los verbos eipat y éxw, también de 8éAw, que
ocupan un valor auxiliar, un valor este ultimo que se mantendra hasta
el griego moderno™.

Universidad de XXXX FrRANCISCO JAVIER ORTOLA

7' Nos referimos a las particulas vd y ds. El primero de ellos es el resultado de la
evolucion a partir de la particula tva; cf. GN. Jatsidakis, "Tlept THis yewnoews kal Xproees
TGV poplwy vd, ua vd, yia vd”, "ABnvd 8 (1896), 63-68, y también C.A. Tripanis, “Early
Medieval Greek tva”, Glotta 38 (1960), 312-321, y A, Ldpez Jimeno, “Antecedentes de la
particula vd: de la koiné al griego modemno”, Estudios Neogriegos en Espaiia e
Iberoamérica, Granada 1998, t.1, 231-251; el segundo a partir del imperativo ddes, sobre
el verbo adinpt. Ambos se construyen con subjuntivo.

72 Adquieren este valor con el participio perfecto medio-pasivo y expresan el per-
fecto o el futuro respectivamente; cf. P. Chantraine, Histoire du parfait grec, Paris 1927. No
queremos terminar este apartado sin mencionar aunque sea de pasada algunos trabajos
generales sobre el imperativo y el infinitivo: D.C. Hesseling, “Essai historique sur I’ infini-
tive grec”, en Psijaris, Etudes de philologie néo-grecque, Paris 1892, 1-44; J. Burguiére,
Histoire de I’infinitif en grec, Paris 1959; W.F. Bakker, The Greek Imperative, Amsterdam
1966; H. Kurzova, “Zum Aussterben des Infinitivs im Griechischem” en L'Et. balk. tché-
coslovaques 1, Praga 1966.



