
[M.] IV MÉGARA Y THEOC. XXIV.
ALGUNAS NOTAS LÉXICAS

This paper deals with the hapax and other terms rarely testified from [M.] IV
Megara. Among them [M.] IV 27 ativoróKaa is of great interest, because it
is an allusive reversal to Theoc. XXIV 73 ápicr-roTOKEta. A close reading of
both poems also shows that the figures of Alcmena, Heracles and Ificles in
[M.] IV are allusive reversals to the same characters of Theoc. XXIV. It
allows us to suggest that it is wrong to assign the poet of Megara to the
Homeric-Apollonian trend of Hellenistic Poetry as opposed to the
Callimachean.

En un artículo anterior dedicábamos algunas páginas al estudio de
los hapax de los poemas atribuidos con certeza a Mosco 1 . Sefialábamos
allí la importancia del estudio del vocabulario, mayor, si cabe, tratándo-
se de poesía helenística, pues son bien conocidos los métodos de traba-
jo de estos poetas, en los que la bŭsqueda de originalidad es una cons-
tante.

Nos proponemos estudiar en esta ocasión también los hapax y 8Is
XEyénicva del idilio pseudomosqueo [M.] IV conocido como Mégara, al
que ya hemos dedicado un estudio léxico y estilístico en otro lugar2.

Con todas las salvedades con las que hay que referirse a los hapax y
demás ténninos raramente atestiguados, y en la medida en que estos
pueden ser considerados así por el momento, su ŭnica o rara aparición
resulta significativa. Si se trata de auténticos hapax, pueden ser consi-
derados creación del poeta. En otras ocasiones nos las vemos con tér-

I Pérez Ló	 0-992).
2
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minos que no aparecen atestiguados con anterioridad al poema o poeta
en cuestión y que reaparecen después raramente y en contextos en que
podemos deducir con verosimilitud que hay una pretendida alusión a su
primer creador.

En todo caso, del estudio de los hapax nos hemos visto llevados a
una revisión más general del vocabulario de este poema pseudomos-
queo, poniéndolo en relación con otro al que el autor alude más o menos
veladamente. Esta revisión afecta a la relación, que creemos muy estre-
cha, entre [M.] IV Mégara y Theoc. XXIV El pequeño Heracles.

La autoría del primero, tradicionalmente atribuida a Mosco, ha sido
muy discutida. Hoy está bastante claro que no es de este poeta3.

Los estudios de léxico de poemas concretos pueden, naturalmente,
arrojar alguna luz, pero no son decisivos en lo que toca a problemas de
autoría4. Ahora bien, sí que pueden ser probatorios de claras influencias
y de alusiones determinadas, que ayudan a entender mejor la técnica
compositiva, la «escuela» de su autor, sus preferencias literarias, mode-
los, etc. Los poetas helenísticos no sólo se inspiran en los grandes poe-
tas del pasado y antes que nada en Homero, sino que gustan también de
aludirse entre sí, y es precisamente el estudio de tales influencias
mutuas una de las tareas más específicas del trabajo filológico sobre
poesía alejandrina5.

En el caso del idilio pseudomosqueo los problemas no se agotan con
la imposibilidad de asignarlo a Mosco. La originalidad de su tratamien-
to de la figura de Heracles, desdibujada tras el protagonismo de su espo-
sa y suegra, Mégara y Alcmena respectivamente 6, unida a su lenguaje
«homerizante» con fuerte influencia de Apolonio Rodio, ha llevado a
Breitenstein a conclusiones que seguramente deban ser matizadas 7 . Las
conclusiones afectan tanto a la interpretación de la imitatio homérica
como a cuestiones más generales • e adscripción del autor a una deter-
minada «escuela» o corriente de poesía helenística, así como al carácter
que cabe atribuir al poema. En definitiva, cuestiones importantes que

3	 Para un detallado examen de la cuestión cf. Breitenstein (1966: pp. 11-20 y 94-104);
Vaughn (1976: pp• 79 ss.).

4 Gow (1950-1952: II, p. 440 s.): «Verbal resemblances however, even where accident can
be ruled out of account, can hardly establish identity of authorship».

5	 Pfeiffer (1955: p. 72) (= 1960: p. 156).
6 Breitenstein (op. cit., p. 94): «La composición de Mégara est sans précédent dans la poé-

sie archalique et classique».
7 Giangrande (1968).
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atarien a la poética helenística y sobre las que volveremos cuando poda-
mos extraer algunas conclusiones de nuestro estudio léxico.

Con respecto a [M.] IV están bien estudiadas las relaciones con
[Theoc.1 XXV Heracles matador del león 8. Nosotros vamos a limitar-
nos a los puntos de contacto, dentro de la perspectiva de la imitatio ale-
jandrina, con Theoc. XXIV, como ya apuntábamos arriba. Tales puntos
de contacto no los encontramos suficientemente serialados y aprovecha-
dos en los más recientes comentarios tanto del poema pseudomosqueo
como del teocríteo9.

El punto de partida lo constituye el compuesto [M.] IV 27 ctivoTOKEta,
término que consideramos clave para nuestra interpretación. No puede
considerarse propiamente un hapax . Se trata de un 6ts Xcyĉlievov que
aparece solamente aquí y en Nonn. XLVIII 428 Tairrakic ctivo-róKcia,
por cierto, en la misma posición métrica. El compuesto, que podríamos
traducir por «madre desventurada», se lo aplica Mégara a sí misma en el
parlamento que esta dirige a su suegra Alcmena, y en el que le narra el
momento terrible en que ella vaga con paso alocado por las salas de su
casa, tras ver con sus propios ojos cómo Heracles acababa con la vida de
sus hijos a flechazos. El compuesto bien puede haber sido acuriado por el
poeta. Para ello ha tenido seguramente en cuenta los pasajes de la
en que Tetis acude a atender la llamada de un acongojado Aquiles: A 414
ctivat TeKotxrai, y 54 Sucrapicr-roTOKEta/. En ambos casos Tetis se
lamenta de su desgraciada maternidad por la temprana muerte de su hijo,
ante el propio Aquiles y ante sus hermanas Nereidas, respectivamentelo.
Los dos elementos del compuesto los toma el poeta de A 414, mientras que
el segundo lo forja directamente de 54 --róKcia.

Pero es evidente que el autor de Mégara tiene también presente
Theoc. XXIV 73 ápia-ro-róiccia, colocado, ahora sí, en la misma posi-
ción métrica que el aivo-róKeict de Mégara, esto es, antes de la cesura
trocaica.

Los comentarios al idilio XXIV de Teócrito, así como a la Mégara,
hacen desigual mención de este hecho l 1.

8	 Breitenstein (op. cit., pp. 11 ss.). Para un estudio anterior, cf. Hartung (1865).
9 Para la estrechar relación entre los dos idilios del Corpus Theocriteum con Mosco II

Europa y [M.] IV Mégara, así como con otros poemas cortos, griegos y latinos, ejemplos todos del
tipo de.composición que se ha dado en Ilamar epilio, cf. García Teijeiro (1994: p. 241).

lo Cf. Breitenstein, op. cil., p. 41.
Gow (1950-1952 II: p. 427): thptaTar6KEta: the adj. probably suggested by Pind, P. II 3

crŭv Hpalatoc aptcl-roy6vcp / p.arpi and the meaning is mother of noble children as in Tryph.
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Creemos que no se ha llamado suficientemente la atención sobre la
alusión del autor de Mégara a Teócrito. Si bien el modelo ŭ ltimo lo
encuentra en la Tetis de Homero, la alusión más cercana es a la Alcmena
de Teócrito XXIV, sobre la que se efectŭa una clara inversión reversal ,
tan querida de la técnica alejandrina.

Los ecos del poema teocrfteo en Mégara, en efecto, no se reducen a la
inversión en el significado del compuesto, centrada en la oposición de su
primer elemento / alvo-, sino que todos ellos suponen un crudo
contraste con el poema de Teócrito: la feliz Alcmena de este, que ante la
maravillosa hazaria del pequerio Heracles, pide al viejo Tiresias que le
interprete el augurio, pues no deja de sentir ante él alguna inquietud, oye,
llena de satisfacción, las palabras de este, Theoc. XXIV 73 ss. Oapan,
elplOTOTOKEIa yúvai, ilEpOIVOV	 ehipaEl • [100«51,T6.11) 81 Ta Xthiov

4)pcal Oéo-Ocal. En Mégara esta toma prestado a Tiresias su compues-
to y en la lŭgubre atmósfera que rodea sus espeluznantes recuerdos, lo
transforma, naturalmente, en el elocuente alvo-róKaa que trae en un prin-
cipio al recuerdo la Tetis de la Mada, pero más directamente las palabras
que Tiresias dirige a Alcmena en el poema de Teócrito. El discurso poste-
rior de esta en respuesta al de Mégara contiene, desde luego, no pocos ecos
también del poema teocríteo, ecos que, creemos, contribuyen a reforzar la
alusión que comentamos. Veámoslos con un poco de detenimiento.

Los dos Oĉtpan antes ya reproducidos de Theoc. XXIV 73 s. en posi-
ción inicial, son recogidos por [M.] IV 68 /0ápo-€1, lec. de los codd. que
no debe ser enmendada. A su vez el SeKáinlvov de Theoc. XXIV 1, aun-
que aquí parece que debe entenderse de la edad de Heracles en el
momento que ocurre el suceso que Teócrito va a narrarnos u, se ve alu-
dido en la expresión 8éKa inĵvac licap.vov de [M.] IV 84, aquí de la
larga gestación de Heracles, a la que se refería también Teócrito XXIV
31 Öl1Jiyovov. [M.] IV 87 8 .uo--roKéovaa, esta vez aplicado por Alcmena
a sí misma, parece responder claramente al alvo-róma, ambos en la
misma posición métrica, pero en esta ocasión el poeta se vale de un pro-

401 (cf. Opp. Cyn, 3.62). At 11. 18.54 Thetis is BucraptaToTóKeta: at Mosch. 4.27 Megara is
aivoTóKeta». White (1979: p. 70 s.) cita el paralelo de Tryph. 401 y los compuestos con primer
elemento áptaTo-, frecuentes en la poesía hexamétrica, entre ellos Opp. Cyn. III 62 ápiaToTóKoc.
Para el segundo elemento -TóKeta remite al Buck Petersen p. 130, pero no cita expresamente el
pasaje de Mégara. Breitenstein, O. cit., p. 41 y Vaughn, O. cit., p. 48 s. citan, sin más comenta-
rio, el pasaje teocríteo.

12 Para las interpretaciones, cf. Breitenstein, O. cit., p. 53 s. y n. 113.
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saísmo, un térrnino técnico de la literatura médica, cf. Hp. Aph. 5.35; Pl.
Tht. 149 d; Arist. HA 587a 4, si bien en Call. H. IV 242 nos encontra-
mos 8ucr-roKéec, aplicado a las esclavas.

Pero lo más claro se encuentra, sin embargo, en la narración del
suerio de Alcmena, [M.] IV 91 ss. Aquí también Alcmena parte de una
zozobra: su pesadilla le presagia ahora con claridad desgracias para sus
hijos n . Un suerio terrible la ha asaltado en su dulce descanso. El oxi-
moron de [M.] IV 91 s. Si ĉt yXuKin, ctivós óvapoc/
ii-rrvov alude claramente a las palabras con que Alcmena en Theoc.
XXIV 7 s. arrulla a sus hijOS: E 158E T 	 jà ppécpcct, yXvicEpOv Kcti
yéperip.ov iirrvov/	 ei50-oa TéKva/, donde sólo hay un dulce

sueño, sin nada que inquiete la plácida escena.
En el sueño de Alcmena un misterioso fuego persigue a Heracles.

Este no puede defenderse de él, no dispone ni siquiera de un escudo,
sólo puede blandir, a guisa de tal, in ŭtilmente su azada, [M.] IV 107 s.:
aid 81 upoTrápotecv é-019 xpok 1TE yéppov/ vc6p.aaKcv ptaKéXiv.
En Theoc. XXIV 4 s. Alcmena ha colocado a Heracles e Ificles en un
escudo a guisa de cuna: xaXicElav KaTéCtivev c ĉiaTri8a Táv
ITTEpEXáou/	 Kaláv OTTX0V ĜurrECTKI5XECrE ITECróVT0g; V. 10

4ap.éva Sívno-€ aĉtKos iya. La inversión del motivo es muy clara
y contribuye extraordinariamente a insistir en el desvalido y antiheroico
papel de Heracles en Mégara: Mientras en Theoc. XXIV un escudo, y
no un escudo cualquiera, sino un espléndido producto del botín de
Anfitrión, el escudo del rey Pterelao, es usado para un fin tan pacffico
como la cuna de los dos gemelos 14, en [M.] IV 107 s. una simple azada
de labrador, con fines normalmente pacíficos, es blandida una y otra vez
por Heracles tratando de cumplir vanamente el papel de escudo. En con-
sonancia con el magnífico escudo de Pterelao se halla el lenguaje épico
empleado por Teócrito, cf. vv. 4-5 y 10, enmarcando la deliciosa nana
de los vv. 7-9. Resulta muy significativo también el contraste en los usos
léxicos en ambos poemas: frente a los muy frecuentes homerismos de
Theoc. XXIV 4 xaXxciav... ĉtcrui8a, y v. 10 o-álcos ptéya, leemos en

13 Cf. v. 93 ix p.oi. Tt TéK1,01.g árrolluov ?pril, cf. Theoc. XXIV 22 'AXtql4Jac 4)1Xct
-rékva, del momento en que las serpientes enviadas por Hera despiertan a las criaturas. El pasaje
pudiera servir de apoyo a la conjetura de Herrn. ?prn3 frente al Zp5ot de los codd.

14 Para la función del escudo-cuna en Theoc. XXIV, encerrando el contraste entre lo coŭ-
diano y lo heroico, típicamente alejandrino, así como, seguramente, un rasgo de humor de Te6crito,
cf. Axel - Hortsmann (1976: 59-62).
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[M.] IV 107 yéppov, una palabra de uso casi exclusivamente prosístico,
Hdt. 7.61; X. Cyr 7.1.33; Plu. Aem. 32; D. 18.169, más algunos usos en
líricos y cómicos: Alc. Fr. 131 P.; Epich. Fr. 174 Olivieri; Eup. Fr. 405
K., etc. 15 . A su vez, frente a la coherencia de verbo y complemento en
Theoc. XXIV 10 8ivrio-e o-áKoc ké-ya (la ironía radica aquí en la utili-
zación que se está haciendo del o-6Kos, como antes veíamos i6), el autor
de Mégara logra el efecto con el empleo de v4tao-Kev, un verbo usado
con cierta frecuencia en Homero cuando se trata de blandir armas, y un
complemento como azada, una herramienta cuyo nombre es
un hápax homérico con la forma pAKEXXa, cf. (I) 259 /xcperi . pAKEXXav
g xcov. La forma p.owari aparece por primera vez en Hesíodo, Op. 470.

Pero los contrastes y las alusiones no acaban aquí. En el suerio de
Alcmena, [M.] IV 110 ss., Ificles trata de auxiliar, también en vano, a su
hermano Heracles. Ificles, en ese intento, resbala y cae al suelo, no
pudiendo ya levantarse. Allí, en el suelo, permanece inmóvil, compara-
do por el poeta con un anciano sin fuerzas u que espera que alguien
pueda auxiliarlo y ayudarlo a levantarse. Nuevamente pueden advertir-
se aquí alusiones claramente buscadas: Ificles en Theoc. XXIV 23 ss. no
ayuda precisamente a su hermano ante el ataque de las serpientes asesi-
nas enviadas por Hera, sirío que huye despavorido, cf.. v. 25 s. oiiXav 81
Troolv 81EXáKTIGE xXctivav/ ()E-uyépKv Öppzívwv, mientras Heracles
se enfrenta decidido y sin armas a los monstruos, vv. 26 ss. ò 8' évav-
-ríos VE-ro xepo-ív/ HpaicXér)s etc. En [M.] IV 105 s. es Heracles, en
cambio, el que busca desesperadamente la huida ktirrĉip Oy alév
Outo-OE Oooic á.vcxáCE-ro Troacrivi KciYuyé-Eiv p.e1athc 18 . En [M.]
IV110 s., por el contrario, Ificles arde en deseos de auxiliar a su herrna-
nO 1-4.1 1111.) áoacriĵaat XEXITip.éVOC.../ I41Kriç 1.1€ yáeuiloc.

15 Cf. Pérez Lapez (1994 2) s.v.
16 Para la ironía del uso de Sivnac en este contexto cf. Giangrande (1973: 7 s.), cf. Axel-

Hortsmann, op. cit., p. 61, n. 195.
17 Para la alusión de [M] IV 113 también a A. R. II 197 cf. Pérez 65pez (1994 1 : p. 319 ss.).
18 Natese el uso crudamente irónico de acilauk, un participio frecuentemente usado en

Homero para el ansia furiosa de combatir, cf. E 244,113 118, N 80, TI 754, klí 814, u 15, etc. Sin
embargo, este pasaje, que alude, como estamos viendo, claramente a Theoc. XXIV 26, toma como
modelor 231 / airráp ô icqlnyyletv p.cpcubc ilarracre u6Scam donde Odiseo describe a Penélope
la escena bordada en un manto de Odiseo, en la que puede verse un cervatillo que trata en vano de
escapar, agitando sus patas, de las fauces de un perro que lo estrangula. El pasaje es citado por
Breitenstein, op. cit., p. 84: «les paroles... se lisent en Od. 19, 231», pero sin señalar su velada iro-
nía. No hay, pues, aquí sólo una mera imitación, sino imitatio cum variatione, cf. Giangrande
(1968: 164).
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Ambos hermanos, pues, han intercambiado en Mégara las actitudes que
mantenían en Theoc. XXIV. Heracles, desmitificado ahora, retrocede
horrorizado e inerme ante un enemigo insuperable. Ificles, decidido . a auxi-
liar a su hermano, resbala y cae al suelo, quedando allí como petrificado.
Justamente la expresión que describe la postración de Ificles en [M.] IV
113 /ĉ(XX' áo--rep.4)1( gKE1TO, es un eco del nirio Ificles que Alcmena reco-
ge en su regazo /InpOv i,îrai 8dous en Theoc. XXIV 61: seco, esto es,
petrificado por el miedo 19. En el verso que cierra la comparación de Ificles
con el anciano se contiene también una alusión que consideramos impor-
tante abundando en el mismo sentido, [M.] IV 118: (7)c i) yfl XEM.ao-To
o-aKEaTráXoc 'I cl)1KXEt-ris. El epfteto aplicado a Ificles o-aKeauáXoc, no es
aquí meramente ornamental. Se trata de un adjetivo atestiguado sólo dos
veces con anterioridad. En Homero E 126 se dice de Tideo, cuya fuerza
hereda su hijo Diomedes gracias a Atenea, y en Call. H. I 71 califica al gue-
rrero en general dvapa o-aKénuaXov. El adjetivo aparece también en A.P.
II 144 y once veces en Nonno. En Mégara insiste una vez más en la iróni-
ca presentación de los dos hermanos, en claro contraste con la que aparece
en Theoc. XXIV: Ificles es ahora el aguerrido guerrero dotado de escudo
(del que Heracles carece), pero que fracasa estrepitosamente en el intento
de auxiliar a un Heracles que, siendo nirio, sin necesidad de escudo (lo tenía
por cuna), realizó su primera hazaria20.

Es bastante evidente, por lo que llevamos dicho, que, en lo que toca
a Alcmena y a sus hijos, el autor de [M.] IV ha pretendido deliberada-
mente invertir los ténninos en que se expresaba Theoc. XXIV. La inver-
sión del contexto de ambos poemas: la glorificación y exaltación de
Heracles en Teócrito XXIV y la desmitificación y humillación del héroe
en [M.] IV, reflejada en la visión trágica de su esposa y su madre, que-
dan suficientemente claras. Pero es, precisamente, la creación del com-
puesto hapax ctivoTóKaa, lo que mejor la resume y ejemplifica.

Además de los ecos e inversiones directos estudiados podemos seña-
lar algunos más entre los dos poemas que pueden reforzar nuestro punto

19 Está claro que así entiende el hp6v de Teócrito el poeta de Mégara. Para la discusión del
sentido de tnpóv, cf. Gow, op. cit., II, p. 425, que reconoce que el adjetivo aquí no debe ser enten-
dido de la sequedad de boca que provoca el miedo, sino de la inmovilidad y rigidez. Gow no seña-
la, sin embargo, como apoyo el pasaje de Mégara.

20 En este contexto, por tanto, y aunque se trata de un adjetivo frecuente incluso en esta posi-
ción, el p.Eyiteup.oc de [M.] IV 111 I 'I 4xxXéric p.eydeup.os no es una mera fórmula con epíteto
omamental, sino que irtsiste en la caracterización heroica de 1ficles frente a un humillado Heracles.
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de vista: Theoc. XXIV 13 alvá Trauma (las serpientes enviadas por
Hera), [M.] IV 26 ájleiXix-roto TrEXthpov (la serpiente que devora los
pajarillos en la comparación utilizada por Mégara); Theoc. XXIV 31
(5431yovov, [M.] IV 79 TriXvyéTin ; Theoc. XXIV 43 doipTo/, [M.] IV 74
alwpdTcul; Theoc. XXIV 65 wfirric, 71 pavn, [M.] IV 124 [LĈI.VTIS;
Theoc. XXIV 103 awĉt/, [M.] IV 100 áXoirid; Theoc. XXIV 107/
Tóbv...olaTóvi, [M.] IV 13 Tólow-iv, 14 alvá Plackva/; Theoc. XXIV
123 'Apyci v iTriTorlóTu.), 131 luTriVaTov 'Apyoc, [M.] IV 36 effinv
InTroTp4ov 22 ; Theoc. XXIV 130 oivóTr€8ov, [M.] IV 100 olvoOpow...
actifIc/; Theoc. XXIV 133 yripac, [M.] IV 114 yñpac; Theoc. XXIV
138 OuTooKácbov ĉlv•Spa (con cuya ración de comida se compara la que
tomaba Heracles), [M.] IV 94 ss.: Heracles en el sueño de Alcmena
acaba de cavar una zanja en torno a una viria, insistiendo el poeta en tér-
minos técnicos de labranza, como herramientas, vv. 94 y 108 kaKariv,
v. 101 XlaTpov; labores, v. 97 TdOpov, v. 100 KapTEV5V...g pKOC, V. 101
s. Trpoŭxovroc.../áv&tipov, v. 103 KaTTET010 13OL0ELT1Ci; Theoc. XXIV
140 dp_orra...gvvuTo (las ropas que Heracles vestía de muchacho), [M.]
IV 102 dp.aTa Ecr-ro/ (las ropas de que Heracles se había despojado
para cavar la zanja).

OTROS HAPAX 0 ál AEMMENA DE [M.] IV MÉGARA

ĉtoaaéco: socorrer. Lo tenemos atestiguado solamente en este lugar,
[M.] IV 110 trtíj I.Iv áoo-mĵaal XEXtrijiboc, sc. Ificles en su anhelo
de socorrer a Heracles en el suerio de Alcmena. No se ve bien por qué
doacréu.) no está atestiguado con anterioridad a este pasaje. En todo caso,
el sustantivo ĉtoo-aryrtip está bien representado en Hom. 0 254, 735, X
333, 8 165 etc. indicando ayuda en el combate, y lo encontramos tam-
bién en A.R. I 471, IV 146 (aquí antes de la cesura trocaica, posición
casi coincidente con el áoaafiorn de Mégara antes de la penteiníme-

21 Cf. Gow, op. cit., II, p.421. Lo relevante en la significación de 601yovov en Theoc. no es
tanto su alusión al tardío nacimiento de Heracles (cf. n. 12), sino su referencia al hijo nacido tar-
díamente y por ello predilecto de sus padres, esto es -rnXiryci-oc, justo el adj. que Alcmena dedica
a Mégara.

22 Quizá pueda este paralelo apoyar el texto de Gow, que es el que se lee en los mss. DS,
frente a la lec. icoupo-rp&I)ov de WTr, defendida por Giangrande como lectio difficilior (1969: p.
182), y aceptada por Vaughn en su edición, cf. su texto y p. 51. Breitenstein, op. cit., p. 48 consi-
dera la lec. ìn-rroi-Mov como tout á fait banale.
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res), y 785, Nonn. II 565. El contexto militar del sustantivo indica que
el autor de Mégara busca insistentemente una caracterización de Ificles
que lo oponga claramente a Heracles, cf. v. 111 /'14)Laéric pcy ĉtOup.oc,
v. 118 acticeo-TráXoc 'I cinacíric/, cf. supra pp. 62 s.

cŭéavoc: [M.] IV 75: La de los ricos vestidos (sc. Deméter).
Atestiguado sólo aquí y en Max. 477, 562. Como nombre propio (dudo-
so) E ŭ1eavo[v1 = Eigivóv B. Schol. Oxy. 2081 (e). Compuesto posesivo
con primer elemento Eir que proporciona un buen nŭmero de adjetivos
y nombres propios. El segundo elemento 1avóc (Hom. A.R. Orph.) está
atestiguado ya en micénico, cf. dat. pl. we a2 noi , confirmando la F-
admitida en Homero, postulándose una etimología *Fca-avoc. La pala-
bra resulta así emparentada con gyvvvii y ap.a. El poeta de Mégara
puede haber tenido presente un compuesto como eÜEí.Iûjv, cf. A. Pers.
181, que ha rehecho poéticamente 23 . El compuesto es notable porque el
ŭnico conocido con el mismo segundo elemento es A.R. III 646 oié-a-
vos, de Medea24.

Ekii-rpoc: [M.] IV 98: de bello ceñidor. Atestiguado sólo aquí.
Dicho de la tŭnica de que se ha despojado Heracles para trabajar, en el
suerio de Alcmena. El poeta puede tomar como modelo el hapax de
Calímaco H . III 14, 43 din-rpos sin faja, dicho de las Oceaninas y las
Ninfas, respectivamente. También Lyc. 997 xaXicovii-rpou...Kópnc (de
una amazona). Los compuestos con segundo elemento-inTpos son típi-
camente helenísticos25. La originalidad del autor de Mégara consiste
aquí en formar un compuesto en -pi-rpoc para referirse a un héroe,
Heracles, mientras que sus modelos alejandrinos se aplican en cambio
a mujeres, como se ha visto de ĉipl-rpoc en Calímaco y xaXicóp urpos en
Licofrón26. MíTpr1 es en Homero una pieza de la armadura, cf. 137,
186, 216, E 857; pero en Hes. Fr. 1,4 M.-W. se refiere al cinturón virgi-
nal, y ese es el significado más corriente en los poetas helenísticos, en

23 Señala Vaughn, op. cit., p. 64 que el poeta puede haber inventado el adj. por analogía con
KuavénrcnXoc, aplicado tres veces a Deméter en h. Cer. 319, 374, 442. Pero esta analogía es más
remota y se basaría sólo vagamente en e1 sentido.

24 Giangrande (1968: p. 165).
25 Giangrande ibdm: p. 165.
26 Como modelo de este ŭltimo cf. Pi. N. 10.90 xalxopl-rpa Kácrropoc, que el alejandrino

convierte en epfteto aplicado a una mujer, si bien guerrera.
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lugar del homérico Cthvri 27. autor de Mégara pretende ser aquí más
«homérico»? En todo caso a cualquier lector el compuesto no dejaría de
sugerirle la vestimenta femenina, por lo que a su condición de hapax el
compuesto ariade su extraria connotación al referirse a Heracles. Dado
el antiheroico papel que el héroe desempeña en el poema, bien pudiera
pensarse que el compuesto abunda en esa humillación a que el héroe
queda sometido en un contexto en que el protagonismo lo asume el
punto de vista de las dos mujeres. Digamos por fin que el poeta puede
haber tenido presente también TI 419 ĉt ŭx-rpoximwac -ratpoud, que
aparece en Nonn. XLVIII 507, pero aquí referido de nuevo a una mujer
dpx-rpoxlmwt. 81 Kuŭm.

OiXoep-rpirjc: [M.] IV 66 que gusta del Ilanto. Notable compuesto,
por ser el ŭnico que poseemos con segundo elemento 13privri' c28.

poeta ha efectuado una variación sobre el compuesto más corriente en
-os, 4xXOepirwoc 29 . Para la formación de este, aparte de (PIXOeprivoc el
poeta contaba con modelos como OiXoTrevEs, 40 n68aKpuc, como seria-
la Giangrande en el lugar citado. En todo caso interesa serialar la origi-
nalidad del poeta al formar un compuesto nuevo con paso a los temas
en -c. Para ello servían de modelo los compuestos en facilitados
a su vez por la analogía de los compuestos en -akrjc, esto es, -4xXVic:
OtActv = -akyijc: ákyEtv 30 . No es casual tampoco, sin embargo, que el
poeta busque originalidad en este compuesto. Dado el tono general del
poema, de atmósfera lŭgubre y lacrimosa, el poeta innova precisamen-
te en un vocablo que se encuentra dentro de este campo de significado,
saliendose con él del uso más comŭn.

CONSIDERACIONES FINALES

Del anterior estudio y comentario se deducen algunas conclusiones
importantes. La principal de ellas es la confirmación del punto de vista
de Giangrande matizando las conclusiones de Breitenstein en su reseria
al comentario de este ŭltimo. Entre las conclusiones de Breitenstein lee-
mos, en efecto, que el poema pseudomosqueo se caracteriza por una

27 Bilhler (1960: pp. 117 ss.).
28 Giangrande (1968: p. 165).
29 Para los compuestos con primer elemento ybtXo --cf. E. Risch (1974 2): p. 193.
30 Chantraine (1968-1980: s.f. OIXoc).
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imitación homérica muy acentuada, así como por una sensible influen-
cia de Apolonio Rodio, «mientras que los puntos de comparación con
Calímaco y Teócrito son extremadamente raros. El poema lleva la
impronta del estilo helenístico más marcada en la manera de tratar el
hexámetro que en el vocabulario" 31 . Tal separación de Mégara del
Corpus Bucolicum y su adscripción a una tendencia más próxima a
Apolonio de Rodas era vista como muy discutible, como veíamos, por
Giangrande32 . Tal punto de vista, que se opone a toda una tendencia
interpretativa tradicional, (Hartung, Hiller, Genther y Cholmeley ya
identificaron numerosos rasgos que relacionaban Mégara con Theoc.
XXV), va, en opinión de Giangrande, demasiado lejos. En su reseña se
recuerdan algunos paralelos con Teócrito serialados por el propio
Breitenstein. Pero es que, con frecuencia, algunos pasajes que son inter-
pretados por Breitenstein como directas imitaciones homéricas están en
realidad también atestiguados en otros poetas helenísticos, y con fre-
cuencia en los bucólicos, o bien son utilizados en sutil variatio33.

Pues bien, nuestras observaciones creemos que confirman el punto
de vista de Giangrande. No parece que pueda sostenerse una separación
tan drástica entre el estilo de Mégara y el de otros poetas helenísticos,
como los bucólicos. El poema pseudomosqueo tiene claramente presen-
te, además de Theoc. XXV, como ya se había serialado, a Theoc. XXIV,
respondiendo con detalles concretos de vocabulario e inversiones de
situación y personajes a los correspondientes de Theoc. XXIV. Las des-
graciadas Mégara y Alcmena, la densa y agobiante atmósfera de [M.]
IV se oponen a la feliz madre de Theoc. XXIV y al ambiente distendi-
do y luminoso de este poema. La inversión de motivos y figuras en los
casos de Heracles e Ificles nos parece bien clara también.

En definitiva, el punto de vista de Breitenstein está todavía muy
influido por la teoría en la que late la famosa querella Calímaco-
Apolonio. Segŭn ella el autor de Mégara pertenece a una corriente que
escribe poemas mitológicos cortos, pero siguiendo criterios distintos a
los de Calímaco y más dependientes de Apolonio de Rodas, que repre-
senta así una corriente homerizante y en conflicto con el poema corto
calimaqueo. Hoy no puede sostenerse ya este punto de vista que sigue

31 Breitenstein, op. ict., p. 103).
32 Giangrande (1968: p. 164): «Breitenstein tends to detach Megara from the bucolic cor-

pus and to ascribe it to an Alexandrian writer of Homeric-Apollonian persuasion».
33 Cf. n. 18.
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basando la crítica prácticamente en un problema de extensión. La poé-
tica de Calírnaco, si bien renuncia a la competencia con Homero en lo
grandioso y lo considera el modelo inalcanzable, no renuncia a hacerlo
en lo que respecta a la calidad. El propio Calímaco no dejó de cultivar
una épica de cierta extensión, como demuestra su Hécale 34, siendo este
poema un buen ejemplo de su ideal, como también lo son poemas como
el XXII y XXIV de Teócrito35 . Y aunque la vía preconizada por
Calímaco se realiza sobre todo en composiciones de tono menor en sus
dimensiones, «no debe trazarse desde luego ninguna frontera entre poe-
mas como Las Argonáuticas de Apolonio de Rodas y Hécale o los idi-
lios citados de Teócrito»36.

Nuestras conclusiones creemos que, efectivamente, van por este
rrŭsmo carrŭno. Sólo desde la plena aceptación de los principios poéti-
cos calimaqueos de la bŭsqueda de perfección formal y, al mismo tiem-
po, de la mezcla de géneros, puede entenderse debidamente que el autor
de Mégara haya compuesto un poema en el que puede encontrarse, sí,
una fuerte dependencia homérica, pero pasada esta no sólo por el tamiz
de Apolonio de Rodas, sino, como hemos tratado de demostrar, muy
dependiente también de un poema tan significativo de la «tendencia
calimaquea» como Theoc. XXIV.

MANUEL PÉREZ LÓPEZ
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