FONOLOG{A DIACRONICA DEL SUBSISTEMA
OCLUSIVO LATINO SEGUN LA TEORTA GLOTALICA:
UNA NUEVA PROPUESTA.

According to the most accepted theory, the voiced aspirated stops
in Indo-european changed first into voiceless aspirated stops and
later into fricatives, both in Latin and Greek. The author in this
articel tries to explain the coming up of such fricatives in Latin,
starting from an indo-european system of plosives made up of three
series glottal/voiced/voiceless, and without the need of a phase of
voiceless aspirated stops, as do even those authors who use a similar
system to the one proposed.

En 1952, Lehmann reformulé el subsistema consondntico oclusivo
propuesto por Brugmann en 1904. De un subsistema de cuatro series (I
sonoras, II sordas, III sonoras aspiradas y IV sordas aspiradas) y cinco
6rdenes (labial, dental, velar palatalizado, velar propiamente dicho y
labiovelar) se pasé a uno de tres series (I sonoras, II sordas y III sono-
ras aspiradas) y cuatro 6rdenes (labial, dental, velar y labiovelar).

Desde los comienzos de la indoeuropeistica habia un elemento que
no se dejaba reconstruir con facilidad: *b. La dificultad estribaba so-
bre todo en que no existian datos suficientes en que basar dicha re-
construccién®.

Sin embargo, no es una mera cuestién de frecuencia de aparicién,
sino también, como estdn demostrando los estudios propiamente fono-
l6gicos y los tipolégicos, de distribucién y de la propia naturaleza de

toda la serie reconstruida tradicionalmente como sonora?.
! Segln Szemerényi (1991) la falta de datos es aparente, porque, aunque escasos
en posici6n inicial de palabra, los hay més abundantes en interior.
2 Gamkrelidze (1975) propone una escala de compatibilidad de rasgos fonol6gicos,
de manera que en un sistema en el que se opongan las oclusivas entre sordas/sonoras,
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Al problema de la serie sonora hay que aiiadir el que Jakobson
sefial6 en 1949°: un sistema como el reconstruido para el indoeuropeo,
formado por sonora/sorda/sonora aspirada, no se daba en ninguna len-
gua del mundo, ya que la aspirada era sorda, o caso de aparecer la
sonora aspirada era porque existia su correlato sordo. Las posibilida-
des eran, pues, b/b"/p/p" o b/p/p"*.

La revolucién que sufrié la fonologia indoeuropea con la teoria
laringal est4 siendo revivida de manera andloga en estos veinte dltimos
afios con la teoria glotélica. Sus precursores son, sobre todo, Ivanov y
Gambkrelidze®, Hopper® y Haudricourt’. Hay mas formulaciones como
las de Kortland, Venneman?® y Martinet’.

No vamos a detenernos en los detalles de ellas. Todas concuerdan
en una cosa: las anomalias formales y funcionales, que hemos sefiala-
do antes, de la serie tradicionalmente reconstruida como sonora obli-
gan a pensar que tal serie estd compuesta por unos fonemas «altamen-
te marcados», caracteristica impropia de unas oclusivas sonoras’. Se

los elementos que pueden faltar son el sordo en el orden labial, /p/, el sonoro en el velar
/g/, o ambos. Si algin fonema no suele faltar es precisamente /b/ (la cursiva es nuestra).
Desde el punto de vista distributivo, una de las restricciones a que se ve sometida la raiz
indoeuropea es la no aparicién de dos sonoras en la misma, tipo *deg-, sin que exista
una explicacién légica. Tampoco suelen aparecer en los afijos.

3 Cf. Jakobson (1957), recogido aqui en Jakobson (1984). Segin parece, el sistema
formado por sonora/sorda/sonora aspirada se da en el Celabit, lengua austronesia, cf.
Cowgill-Mayrhofer (1986) p. 93, n. 14. Evidentemente, la aparicién de un contra-ejem-
plo no invalida un universal (que es una tendencia més que un absoluto), maxime si los
datos comparativos complementan a los tipol6gicos.

4 Para las distintas propuestas que se llevaron a cabo a partir del subsistema de
Lehmann y teniendo en cuenta la advertencia de Jakobson, vid. Villar (1971). El descui-
do de la naturaleza fonética hizo pasar por alto las propuestas de que estas oclusivas
aspiradas en realidad se tratasen de unas consonantes murmuradas, es decir, consonan-
tes en que la tensién de las cuerdas vocales se halla reducida al minimo. Esta idea como
veremos un poco més adelante, es recogida por Hopper. En relacién con estas propues-
tas, puede verse Salmons (1993) pp. 55 y ss.

* Invanov-Gramkrelidze (1973).

¢ Hopper (1973).

7 Haudricourt (1975).

8 Para un pequefio juicio critico de estas teorias, vid. Suzuki (1985). El trabajo de
Kortland es de 1978 y el de Venneman de 1984. M4s bibliografia en contra, cf. Cowgill
y Mayrhofer (ibid.) pp. 96-97.

® Martinet (1987) pp. 160-166.

10 Cf. Salmons, op. cit. pp. 48 ss.
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hace necesario redefinir esta serie con unos fonemas que respondan a
estas sefias: las oclusivas glotdlicas. Una oclusiva glotélica es, grosso
modo, una oclusiva cuyo punto de articulacién es doble: uno, general-
mente en una de las tres zonas de articulacién fundamentales, la labi-
ral, dental o velar, y el otro en la glotis. Su realizacién consiste en
dejar pasar la columna de aire por la glotis que estard abierta y en el
momento en que se produzca la llegada de la columna de aire al punto
de articulacién convenido, por ejemplo, el dental, se produce casi si-
multdneamente el cierre de la glotis. Hay, pues, un doble cierre y una
doble explosion. Desde el punto de vista fisiolégico, el miembro labial
de estas glotales es dificil de pronunciar y no es extrafio que precisa-
mente falte en muchas lenguas que presentan estos fonemas''. Si se
reformula la primera serie como glotélica queda: p®, t°, k¢, k. La
casilla de 1a *b i.e. queda ocupada por *p°. Se explica asi una de las
anomalias funcionales que més preocupaba a la indoeuropeistica.

En lo que no acaban de ponerse de acuerdo es en la naturaleza de
la tercera serie (las tradicionales sonoras aspiradas), ya que la natura-
leza de la segunda serie (las sordas) esté casi undnimemente aceptada.
Vamos a ejemplificar con el orden dental las tres posibilidades citadas:

1 II 111
Ivanov-Gamkrelidze: te t® d®
Hoper te t d
Haudricourt t¢ t d

En la propuesta de Ivanov y Gamkrelidze, el rasgo de la aspiracion
es fonol6gicamente irrelevante en un sistema de este tipo. Las series
II y III se oponen por la sonoridad. La aparicién del aléfono aspirado
queda condicionado a la siguiente regla: solamente un al6fono aspira-
do en una secuencia sintagmaética.

Hopper opina que la serie I1I, d, es, segin ya hemos avanzado,
una consonante murmurada. La razén de reconstruirla es, como €l
mismo dice'?,

1 Para una descripcién més detallada desde el punto de vista articulatorio y actsti-
co, vid. Ladefoged (1971) y Chomsky y Halle (1979).
2 Hopper, op. cit., p. 152. La cursiva es nuestra.
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a concession to the phonetic realization of these phonemes in
the Indo-Arian languages and in Greek, Latin, and other dia-
lects where the evidence suggests a stop which was not of the
plain voiced variety.

En ambas propuestas observamos que el testimonio del sanscrito,
latin y griego tiene demasiado peso® y se hace, a primera vista, dificil
sostener ese sistema de oclusivas sin unas aspiradas. Ivanov y Gam-
krelidze no pueden prescindir de ellas, aunque s6lo sea en calidad de
aléfonos. Incluso, en trabajos de seguidores que intentan combinar
las propuestas de Ivanov y Gankrelidze con la de Hopper se transpa-
renta la necesidad de la aparicién de dichas aspiradas.

En realidad, si nos fijamos, el sistema propuesto por Haudricourt
es la base de los otros dos. Ademas, como vamos a ver, no es necesa-
ria hacer ninguna concesién y pueden explicarse las distintas evolucio-
nes de una manera més facil. Su sistema queda como sigue:

1 11 11
labial (s3] p b
dental te t d
velar ke k g
labiovelar k¥ k¥ g¥

Vamos a centrarnos en nuestro propésito: explicar la evolucién
del sistema oclusivo i.e. hasta el latin. Y queremos hacerlo teniendo
en cuenta la evolucién del griego, porque desde comienzos de la lin-
giifstica indoeuropea la opinién generalizada era que ambas lenguas
habian sufrido la misma evolucién. Otro problema era decidir si esa
misma evolucién suponia una relacién especial entre latin y griego, o
si se trataba simplemente de desarrollos paralelos.

La formulacién mejor aceptada, estuviesen o no de acuerdo los
autores en que este rasgo supusiese una relacién especial entre el it4li-
co y el griego, la desarrolla Ascoli en 1868-69. En concreto, las sono-
ras aspiradas habrian evolucionado tanto en latin como en griego a
sordas aspiradas y de aqui a fricativas (proto-latinas y posteriormente
propiamente latinas).

B Siguiendo la mas pura tradicién neogramitica.
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Frente a la formulacién de Ascoli, surgié la de Pisani, segun la
cual el desarrollo de las sonoras aspiradas a fricativas habria que en-
tenderlo con un paso intermedio de fricativa sonora. No gozé del mis-
mo favor que la de su compatriota. Incluso Meillet, partidario, en
principio, de la teoria de Pisani, se pasé a la de Ascoli. Por cierto que
éste Gltimo también habla de una 8, pero entre H y d, no entre d"y
d.

Pues bien, a pesar de los «revolucionarios» sistemas oclusivos pro-
puestos anteriormente, parece ser que no ha cambiado mucho la idea
de la evolucién del sistema oclusivo que se supone en latin y en griego,
y la propuesta de Ascoli sigue vigente, excepcién hecha, claro estd, de
su primer paso.

Segin Ivanov y Gamkrelidze, latin y griego presentarian una evo-
lucién donde *t" originaria sufriria una desaspiracién y *d", al quedar-
se sin paralelo sordo, se ensordecerfa. La glotal *t® se desglotalizaria,
convirtiéndose en una sonora que convergeria con la sonpra origina-
ria. La evolucién hasta el griego y el latin podemos ya imaginarla.

Segiin Hopper, el latin y el griego presentarian un primer paso en
el que la murmurada pasaria a sorda aspirada y tanto la glotal como
la sorda originaria permanecerian como tales. Seguidamente, la glotal
se sonorizaria, de manera que llegamos al estadio d/t/t". Los siguientes
pasos ya los conocemos de sobra®.

Segiin Haudricourt, en el caso del latin y del griego habria sonori-
zacién de la glotalizada y después, segiin los substratos, confusién de
las dos sonoras 0 mantenimiento de la distincién, de manera que la
serie glotalizada perdia su glotalizacién y la sonora originaria adquiria
una aspiracién o se ensordecia, pero se mantenia la oposicién perti-
nente fuerte/laxa'®.

4 Para una historia de estas dos propuestas, vid. Szemerényi (1952-3).

5 Bomhard (1979), p. 80, piensa que las murmuradas que reconstruye Hopper
pueden ser simples sonoras y que éstas se convirtieron en murmuradas en los anteceso-
res del indoiranio, itélico, griego y armenio. Pero a la hora explicar la evolucién del
griego y del latin (y de todas las dem4s lenguas) sigue los pasos de Hopper.

6 Si la serie sonora originaria adquiria una aspiracién, volvemos al sistema tradi-
cional, tipolégicamente improbable. O ;hay que pensar en un paso anterior como indi-
caba Hopper?
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Baldi y Johnston-Staver'’, también parte de un sistema tipo Iva-
nov-Gamkrelidze-Hopper. El cuadro completo en el caso del latin
queda como sigue:

Proto-i.e. Proto-Latin Latin

prk — & 58g(?)

h ¢h |-h
Pptt . > ptk — ptk
#Ho #d H#Hg———— > ptt k" — ffh
b-d--g- ——— 5 bdg —Abdg(u) .

Abhora bien, los autores, sin tener en cuenta los condicionamientos
propuestos por Ivanov y Gamkrelidze que debian darse ya en el in-
doeuropeo, no aclaran las condiciones en que aparecian los al6fonos
sordos aspirados en itélico.

Con todos estos datos nosotros nos preguntamos si es posible expli-
car la evolucién de las tedricas sonoras originarias a fricativas en, al
menos, el itélico, sin necesidad de recurrir a un estadio intermedio de
aspiradas, sean éstas sonoras o sordas. .

Villar*® explica c6mo, a partir de un sistema como el de Haudri-
court, se ha podido llevar a cabo la evolucién en las distintas lenguas
i.e. Una consonante glotal es una consonante con doble punto de arti-
culacion. Es, pues, un elemento con alto grado de inestabilidad (cf.
labiovelares). Estas glotales fueron eliminadas de dos maneras:

1. por medio de desglotalizacién. La glotal se convierte en sorda
y entra en conflicto con la serie sorda originaria. Una de dos, o ambas
series se confunden, cosa que ocurre en tocario, o se mantiene la dis-
tincion. Este mantenimiento puede suponer que la sorda originaria se
fricatice, como en germénico (t/ p /d), o que la sorda se aspire, como
en armenio (t/th/d);

2. por medio de preglotalizacién, es decir, hay un desajuste en
los tiempos de oclusién, de manera que la glotis comienza a cerrarse

7" Baldi y Johnson-Staver (1989).
18 Villar (1991), p. 189.
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cuando la columna de aire estd pasando por ella, lo que supone una
sonorizacién de esta consonante. Se forma una sonora preglotalizada.
La serie resultante serd en este caso una serie sonora que podréd con-
fundirse con la antigua sonora. De nuevo podran confundirse ambas
series, como en iranio, baltico, eslavo, celta, etc. O bien se mantiene
la diferenciacién. La antigua sonora se convierte en sanscrito, por in-
fluencia de substrato (en este caso dravida y munda) en una sonora
aspirada, que no encuentra problemas de acomodo, porque por otros
medios se han ido creando las sordas aspiradas. En griego y latin, la
antigua sonora se convierte en sorda aspirada y posterior evolucién a
fricativa.

Como vemos, también habla del paso de la aspirada para el latin y
el griego. .

Otra posibilidad de explicar esta reparticién entre los dialectos in-
doeuropeos es la que da Salmons. No es una cuestién de eleccién
entre dos procesos diferentes de evolucién de las glotales, sino que se
trataria de un hecho de la propia naturaleza de tales fonemas. Dentro
de las oclusivas glotales existen dos variedades que pueden coexistir,
sin problemas, dentro de una misma lengua. Son las implosivas y las
eyectivas'®. Las eyectivas se producen mediante una elevacién de la
laringe con la glotis cerrada; establecida una constriccién en la cavidad
oral, el aire es comprimido en el espacio existente entre tal constric-
cién oral y el cierre glotal. La oclusién oral es realizada con posterio-
ridad mediante un soplo de aire hacia el exterior. Una consecuencia
de ello es que las eyectivas suelen ser sordas. Las implosivas, por el
contrario, suponen una laringe en posicién baja y un soplo de aire
hacia el interior en la realizacién de la oclusién oral. Suelen ser, por
lo tanto, sonoras?.

Lo que habria sucedido, segiin la propuesta de Salmons, es que los
dialectos indoeuropeos habrian elegido, de manera que el primer gru-
po (germénico, tocario y armenio) presentarian glotales eyectivas y

¥ Salmons, op. cit., pp. 38 y ss.
®  Salmons ibid., p. 2. Para m4s detalles, vid. Chomsky y Halle (1979), pp. 212 y ss.
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los demds implosivas. Con una simple pérdida de la glotalizacién, en
el primer grupo aparecerian unas nuevas oclusivas sordas y en el se-
gundo unas nuevas oclusivas sonoras.

Salmons, en lo que al griego se refiere, parece que se alinea con la
idea de que la tercera serie estaba compuesta por murmuradas y asi
no hay mucho problema en el paso a aspiradas®.

Vamos a intentar trabajar con los datos que tenemos y llevar la
reconstruccién hasta donde nos sea posible.

Es un hecho comprobado que el griego tuvo una serie sorda aspira-
da y que estas sordas aspiradas se convirtieron en fricativas a lo largo
de un dilatado espacio de tiempo, pero siempre en época histérica®.

La primera dificultad que se nos presenta es la de explicar, tanto
en itdlico como en griego®, el paso del fonema indoeuropeo, en este
caso una sonora, a esa sorda aspirada, debido a la poca probabilidad
que existe de que se produzca dicha evolucién.

El panorama de las lenguas italicas es realmente complejo. La re-
construccién tradicional presentaba el siguiente cuadro para las len-
guas itdlicas mejor atestiguadas®:

LE. LATIN 0SCO-UMBRO
bh- f- f-
dh- f- f-
gh- h- h-
gw f- f-
bh- b- £
-d"- -bld- -
-gh- -h/g- h-
-g¥i- -u/-gu- -f-

2t Salmons ibid., p. 59 ;Y el latin?

2 Cf. Schwyzer (1933) = (1968) pp. 204-207.

3 No abordamos el tema del griego directamente por no afectar a nuestra solucién
final para el latin. De todas las formas, ;no podria tratarse también, como en el caso
del sénscrito, de un fenémeno de substrato? Para una brevisima historia de los substra-
tos del griego, vid. Villar (1991), pp. 387-393.

2 Szemerényi (1952), p. 27.
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El cuadro debe ser modificado y reconstruir, de momento, una
incégnita para cada prototipo indoeuropeo. Hemos de expresarnos
mejor. El prototipo indoeuropeo debe ser reformulado como la sonora
correspondiente, si nos atenemos a lo que hemos venido diciendo. La
incdgnita debe ser restituida en el paso intermedio, entre esa sonora y
el resultado correspondiente. Recordemos que incluso los autores que
siguen la teoria glotélica, en cualquiera de sus modalidades, reconstru-
yen una sorda aspirada para esa incégnita. Siguen pecando, a nuestro
juicio, del apriorismo que antes hemos denunciado.

Asi como el paso de sorda aspirada a fricativa se da en griego,
segin hemos dicho, en época histérica y hay testimonio de ello, no
sucede lo mismo con el paso de esa incognita a fricativa en latin.

Los préstamos del griego al latin nos revelan que, en un primer
momento, desde el comienzo de la tradicién escrita hasta la mitad del
siglo II aC, las sordas aspiradas griegas se representaban mediante las
grafias de las sordas latinas correspondientes®. Esta grafia va a ser la
que sobrevivié en la lengua popular y la que reflejan las lenguas ro-
mances.

A partir de finales del mismo siglo aparecieron las grafias cultas
<ph, th, kh>%. Es solamente en el s. I, cuando aparece <f> para ¢.

Como era de esperar, los latinos, en un principio, identificaron las
sordas aspiradas griegas con su sorda correspondiente, a pesar de te-
ner ya unas fricativas en su sistema consonéntico.

Los préstamos son de vital importancia para establecer cronologias
relativas en las lenguas. En el caso que nos ocupa, los préstamos que
se establecian entre el griego y el latin solian datarse a partir de la
época de la colonizacién de la Magna Grecia, esto es, a partir de los
siglos X-VIIL

Peruzzi? cree haber encontrado una serie de mots de civilisation
en latin que serian, segin él, préstamos del griego micénico a esa
lengua.

% Pueden verse abundantes ejemplos en Biville (1990) pp. 142-159.

% Biville ibid., pp. 159-178 y 178-289 presenta otros casos de grafias de estas sordas
aspiradas griegas; concretamente, sorda geminada (con posible alargamiento de la vocal
anterior) y sonora simple. De momento no nos interesan para nuestro estudio.

7 Peruzzi (1980).
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Los términos pertenecen a diferentes aspectos culturales: musica
(fides); armas (cuspis, balteum, bractea); construccion (furca, fenestra,
trabs, clavis); textiles (linteum, carbasus, riidens); agricultura (capula,
vervactum, vervo, iugus, forbea); y religion (vica pota, lupercales, tu-
-bus, februm, bucar).

Los postulados lingiiisticos en que se basa Peruzzi y que le permi-
ten establecer las correspondencias de las palabras latinas con las grie-
gas son:

1. La eliminacién de la silbante inicial ante consonante, conserva-
da en griego alfabético;

2. ph micénica (sorda aspirada) aparece como f- en posicién ini-
cial en latin y como —p— en posicién interior de palabra.

3. Representacién de m por b.

Si no presenta més términos lo hace por prudencia, bien porque
no hay datos lingiiisticos suficientes, bien porque no los hay culturales
suficientes que permitan atribuir la palabra a la presencia micénica en
el Lacio, bien porque podria tratarse de un préstamo posterior.

El segundo postulado incide directamente sobre el tema que esta-
mos tratando. Los términos afectados por €l son, en posicion inicial:
fides, en griego o¢idn, donde observamos, ademads, la accién del pri-
mer postulado; furca, en griego ¢pdpna; fenestra un teérico *phaweste-
ra y forbea en micénico po-qa-...Ip"org*ail. Ademads, cuspis atestigua-
do en micénico gqi-si-pe-e | k“sip"ehel; capula, micénico ka-pa-ra
! skap"alal; capis, griego oradig, estos dos dltimos también afectados
por el primer postulado.

Nosotros vamos a intentar adecuar estos datos al sistema propuesto
anteriormente. De ser ciertos los préstamos podemos afirmar que,
cuando el griego micénico tenfa sordas aspiradas en posicién interior,
el latin ya presentaba fricativas en la misma posicién, como indica que
identificase esa sorda aspirada con la sorda correspondiente. En este
caso, —ph- por —p-.

No podemos afirmar lo mismo para la posicién inicial, pero todo
parece indicar que los latinos percibian de diferente manera la sorda
aspirada en posicion inicial que en posicién interior. Quizé en posicién
inicial tenfan una pronunciacién més cercana a lo que ya serian sus
fricativas y de ahi su identificacién.
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Todo apunta a que en los siglos XV-XIV aC, momento en que se
producirian los préstamos que acabamos de ver, el latin poseia ya
unas fricativas en ciertas posiciones.

Queda por dilucidar cuél es el origen de esas fricativas, cudl es el
valor de esa incoOgnita intermedia entre la sonora indoeuropea y la
fricativa latina.

Si seguimos pensando que esas fricativas deben proceder de sordas
aspiradas, puede echarse mano del fenémeno de substrato, a la mane-
ra de Meillet o Schrijnen. Lo que queda excluido es el fenémeno de
adstrato por parte del griego, ya que el paso se da antes en latin que
en griego. El desarrollo en ambas lenguas es claramente un desarrollo
independiente.

Otra solucién es pensar, y esta es nuestra propuesta, que el latin,
y el italico en general, nunca tuvo sordas aspiradas, sino que su evolu-
ci6én consonantica, desde el cuadro que proponemos, fue paralelo al
del germénico.

En esta lengua se produjo una desglotalizacién de la glotal que
provocé el surgimiento de una sorda o, siguiendo a Salmons, presenta-
ba unas glotales eyectivas que desglotalizaron. La sorda originaria se
fricatiz6 para mantener la distincién.

En itdlico se produjo una preglotalizacion de la glotal o presentaba
implosivas que provocaron el surgimiento de unas nuevas sonoras. Las
sonoras originarias se fricatizaron para mantener la distincién. Estas
fricativas sonoras eran elementos inestables, al carecer de correlato
sordo (recordemos que en la oposicién de sonoridad es precisamente
el elemento sordo el més resistente). Asi es que se ensordecieron,
resultado que permanecié en posicién inicial, mientras que en posicién
interior, debido sobre todo al contexto intervocélico, volvieron a sono-
rizarse en latin (o quiz4 en esta lengua no llegd a completarse el ensor-
decimiento nunca), y se confundieron con las sonoras procedentes de
las glotales, que también en posicién interior llegarian a presentar un
aléfono fricativo sonoro. Es decir, la fricativa sonora interior proce-
dente de sonora originaria se reinterpreté como un al6fono de la sono-
ra procedente de glotal en posicién interior. Mientras, en osco-umbro
no se produjo este fenémeno y permanecieron como fricativas sordas.
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El sistema completo en latin quedaria, por lo tanto, del siguiente
modo:

pPtrkk¥*————>bdggr——> bdgg”
ptkk¥ —— ptkk" ———— ptkk¥

bdgg —— 58gg - (00 x) > f-f-hf-
-b--d--g--g‘”-

Como puede observarse, el latin presenta una serie de datos que
no se ajustan a los que representamos en nuestro cuadro. Cualquier
manual de fonética latina nos da cuenta de unos resultados «no espe-
rados», en principio, condicionados por el contexto, en varios puntos
del esquema. Nosotros vamos a fijarnos inicamente en el orden labio-
velar. Los datos que presenta el latin son:

-kg¥ (<*k) (tradicional g¥):

~a) inicial: 1l.-u-, ante vocal: venio < *g*em-.

2.-g-, ante r, 1, n: gravis < *g*ray-.

b) interior: 1.-g%-, tras nasal: unguen < *ong"-.
2.-u-, intervocalica: five < *dig"-.

-g% (<g*) (tradicional *g""):

a) inicial: 1.-f-: de-fendo < *g"end-.

b) interior: 1.-g%-, tras nasal: ninguit < *sneing"-.
2.-u-, intervocdlica: nivem < *sneig*-.
3.-g-, ante -s: nix < *sneig"-s®.

-*k¥ (<k%) (tradicional *k*) de manera general permanece como
tal, aunque pierde el apéndice ante u (seciitus/sequor) y ante conso-
nante (coctus/coquor).

En posicidén interior *g* y *g* solamente no coinciden en su trata-
miento tras r (torvos y tergus) segin Leumann?®, aunque la etimologia
que da para tergus es mas que dudosa®. Por otro lado, no aparece *g*
en posicién ante —s, o al menos no hay datos de este fonema en esta
posicién. En los demds casos se comportan, como puede observarse,

2 Miés ejemplos y sus posibles correspondencias en otras lenguas en Leumann
(1977), pp. 146-173. La formulaci6n de estos cambios desde el punto de vista generativo
puede verse en Marotta (1982).

¥ Cf. Leumann (ibid.).

¥ Ernout-Meillet (1985) s.v. consideran su etimologia desconocida y dudan de la
que da Leumann.
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igual, sencillamente porque llegaron a convertirse en el mismo fone-
ma, o mejor dicho, el mismo aléfono del mismo fonema.

El origen de f- procedente de *b, a través de un paso *¢, quizd
puede explicar el caracter bilabial que parece tuvo en un momento en
latin. A este respecto, retomando una antigua idea® y aportando
pruebas de lenguas actuales como el inglés o el espaiiol, Pulgram™®
propugna la existencia de un sonido fricativo bilabial sordo en algunas
lenguas antiguas indoeuropeas, como el latin, osco-umbro y griego, e
incluso en alguna no indoeuropea, como el etrusco.

Universidad de Zaragoza CARLOS JORDAN COLERA
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