ASIBILACION Y PALATALIZACIONES EN
GRIEGO PREHISTORICO

We could say that Mycenaean adjectives in —we-sa and Arcadian
’Aveudoo come from *-went-ya, not from *-wet-ya, and that —sa
(not **—za!) of feminine participle a-pe-a-sa is analogical of the par-
ticiples with -Vnsa < *~-Vntya.

As another choice, we propose that Myc. pe-de-we-sa, a-pe-a-sa,
Arc.’Avepdoa, aoa, aloa, with *-ViyV > ~V(s)sV > -VaV, could
result from the same palatalization process which originated t6oog,
800, etc.: palatalization would be acting in Pre-Mycenaean-Arca-
dian Greek with more strength and/or at an earlier stage than in
other areas of East or South Greek.

§ 0. Estas notas han nacido de la lectura de la econémica y cohe-
rente comunicacién de Risch «Les consonnes palatalisées dans le grec
du Ile. millénaire et dans les premiers siécles du I*". millénaire» (Co-
lloquium Mycenaeum, Actes du Sixiéme Colloque International sur les
textes mycéniens et égéens, Chaumont sur Neuchitel, 7-13 sept. 1975,
= Kleine Schriften, pp. 549-559), alternativa divergente de otras bien
conocidas y que ahora no consideraremos.

Nos limitaremos a la asibilacién (ASB) de *t y de *th ante *y e *i,
a la palatalizacién de *t y *th ante *y en griego meridional u oriental
(1.P) y a la palatalizacién de *ty *th, *k y *kh (primarias o proceden-
tes de *k* y *k*h) ante *y en todo el dominio griego (2.%P). Los proce-
sos de 1.°P y 2.?P son parte del general que afecta al sistema consonén-
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tico entero, pero tienen entidad suficiente para ser considerados apar-
te y en relacién con el de ASB.

§ 1. Entre asibilacién y palatalizaciones es posible una distincién
que podria ser tedricamente objetable, pero que la documentacién
micénica y postmicénica autoriza con tres diferencias claras en lo que
respecta a fonemas afectados, condiciones en que son afectados y re-
sultados:

ASB 1.°P, 2.2P
1. Limitada a *r, *th. 1. En 2°P alcanza también a *k, *kh.
2. Ante *y, *i. 2. Ante *y, pero no ante *i.
3. Alfinal del proceso se 3. Al final del proceso *y se ha
han mantenido y, i. perdido totalmente.

Por ejemplo: ASB: *seghonti > *hekhonti > mic. e-ko-si (PY Ed
847.1), j6n-at. Exovot.
*eniautyos > mic. e-ni-ja-u-si-jo (PY An 39
v.7), j6n-at. éviatolog.
1.°P y 2.°P: *totyos > mic. to-so (PY An 18. 11),
jon-at. t6o0¢g, pero edl, dér. téooog.

§ 2. Las formas *totyos,... / *ambrotyos,... [ *eretyé,... son coe-
xistentes en un mismo tiempo, espacio y nivel de lengua, y en condi-
ciones aparentes de ser alcanzadas por una misma tendencia; sin em-
bargo, en el drea oriental o meridional del griego del segundo milenio
presentardn afectacién por tendencias diferentes: t6cog, dupodorog,
gpéoow, respectivamente, 1.2°P, ASB, 2.7P.

Para la explicacién de los hechos no recurriré a diferencias de sila-
bacién ligadas, por ejemplo, a que tengamos *i o *y en funcién del
lugar del acento, o de la cantidad vocalica o sildbica de lo que precede
o sigue a *t(h)y—, *k(h)y—; en consecuencia, tampoco habré de recurrir

! Estas paginas se escribieron para ser leidas en el II Coloquio Internacional de

Dialectologia Griega (Universidad Auténoma de Madrid, 7-12.6.91), al que no pude
asistir. Me interesa publicar ahora las hipétesis que formulaba con independencia de
bibliografia entonces inexistente o de la que no podia disponer (cf. Meier-Briigger,
Griechische Sprachwissenschaft I & II, 1992, en especial I, p. 93, E404.4 y II, p. 23, W
404). Ahora procedo a minimas correcciones formales de la versién original y no doy
entrada a otra bibliografia que la de mera aportacién de datos materiales; se sobreen-
tiende que la mayoria de éstos proceden de Schwyzer, Lejeune, Frisk, etc. y son de
dominio comun.
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a nivelaciones secundarias dentro del paradigma para extender a todo
él un dnico resultado de entre dos o mds posibles, aunque a priori
esas nivelaciones no queden excluidas e incluso se tengan por sobreen-
tendidas, si ha lugar a ello.

Creo, en fin, que hay explicacién econémica y suficiente de la tota-
lidad de los hechos con el recurso a la juntura morfoldgica y el concur-
so secundario de otras necesidades o conveniencias de orden morfol6-
gico y léxico-semantico.

§ 3. Previamente he de establecer para los tres procesos una se-
cuencia cronolégica que deshaga la igualdad sincrénica de formas y
nos explique que no alcance a todas la misma tendencia.

La secuencia temporal que establezco es 1.*P — ASB — 2.°P y ha
de mantenerse de forma que, evitando solapamientos, se respete la
claridad con que cada uno de los tres procesos presenta sus propios
resultados y los distingue de los otros dos.

§ 4. PRIMERA PALATALIZACION: La 1.°P, limitada al griego orien-
tal o meridional, afecta dnicamente a un puiiado de formas con los
morfemas *fi, *thi, realizados como *ty, *thy ante V; la consonante
dental y la yod son homomorfémicas, no estdn en juntura.

Asi explicamos en micénico, arcado-chipriota y jénico-4tico técog,
800g, n6oog, péoog, mEGow y émiowm, con sus derivados y compuestos.

La 1.°P no afecta a ninguna forma en la que *, *th y *y sean
heteromorfémicas, estén en juntura (pero cf. § 12 para la hipétesis
que formulamos respecto de micénico y protoarcadio).

Si ASB precediera a 1.°P, tendriamos dificultad para explicar por
qué los antecedentes de t6c0¢, 600g,... escaparon a la ASB y no se
alteraron hasta la 1.°P.

§ 5. ASIBILACION: también limitada al griego oriental o meridio-
nal, afecta a *t y *th ante *i, *y. Que haya o no haya juntura entre *t,
*th e *i, *y no interfiere ni condiciona la accién de la tendencia que,
por otra parte, no habria borrado la juntura.

En cualquier caso no estamos libres de problemas: hay que pregun-
tarse por qué la ASB, ademds de a tiOnot, €xovaol, yéveols, mépuot,
$0ELNOG, ... alcanzb a los tipos auPodoiog, dpfoooia, pero no alcanzé
a los tipos *melit-yd, *kret-yon *eret-y6 (y algin tipo més que luego
afiadiremos).
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Hemos de pensar que en los tres tipos ultimamente citados las
formas bdsicas o fundantes y las formas afines con *-t- y *-th- manteni-
das han impedido la ASB: por ejemplo, *kretyon mantenido por *kra-
tis y *krdtistos, y, en segundo lugar, por *krdtos, *krateo, ...: la justi-
ficacién morfol6gica del hecho parece evidente (y podrian invocarse
paralelos como el de los diminutivos en -tLov, con -T- siempre mante-
nida por presién de las formas bésicas).

Que la presién preventiva de formas bésicas y afines se haya dado
en formaciones de femenino, de comparativo y de tema de presente
—elementos centrales en la morfologfa flexiva— y no se haya dado o
no haya tenido tanta fuerza en terrenos de derivacién léxica (Bootdg
— aupoooia, éviautés — éviaolog) es contraste que se justifica por
si solo; ademés para los tipos aupedoiog, y dufooota puede aiiadirse
que su ASB, plenamente «lautgesetzlich», pudo verse favorecida por
la de los sustantivos en *-tis > -sis, con los que tienen conexiones
formales y semadnticas bien conocidas. Si no hay circularidad, conclui-
remos que la resistencia de los tipos *melit-yd, *kret-yon, *eret-yo a
1?P y ASB en griego meridional es indicio de que son entonces forma-
ciones vivas y productivas para las cuales la conciencia y el uso lingiiis-
ticos quieren mantener su conexién formal con las formas bésicas y
afines (y con otros femeninos, comparativos y temas de presente con
igual sufijo también [todavia] inalterado).

Por otra parte, ya desde fecha prehistérica la presién de formas
bésicas o fundantes y de formas afines, unas y otras manteniendo la
dental (radical o sufijal), ha podido producir o favorecer excepciones
reales a la ASB en los tipos *-t(h}yos, *-t(h)fa e incluso en los sustan-
tivos en -tis, en los que pévtig y ¢drig son ejemplo obligado. Ademas
desde fecha prehistérica es constante y frecuente la refeccion léxica
que elimina formas con ASB, produce formas nuevas sin ASB e inclu-
so puede mantener dobletes con/sin ASB y con/sin diferenciacién se-
méntica.

Los hechos, sus causas y los datos son bien conocidos y podrian
desviarnos a reflexionar sobre formas micénicas no asibiladas en las
que se puede ver una diferencia dialectal o social, aunque no es solu-
cién uUnica ni necesaria. Mds bien parece que -ti- y -si-, -t(h)yos y
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—syos—, etc. puedan convivir en un mismo estado de lengua sin que
tengamos que recurrir a mixtura o interferencia dialectal, aunque si
puedan ser solapamiento de niveles y/o convivencia de lo viejo con lo
nuevo.

§ 6. Adelantamos ahora otra hipétesis que no tenemos por muy
verosimil, pero que aliviarfa alguna critica a que hayamos distinguido
y ordenado 1.°P — ASB (— 2.7P).

Podria suponerse que tanto *toryos y su grupo (1.°P) como *eniau-
tyos, *ambrotia, etc. (ASB) han experimentado asibilacién, no palata-
lizacién; tendriamos asi un presunto **tosyos (y su grupo) que en fe-
cha premicénica avanza(n) un paso més y en evolucién anémala pier-
de(n) su **—y— para dar mic. to-so, j6n-at. 16c0g...: tal evolucién ané-
mala seria explicable en formas con uso coloquial frecuente. No seria-
mos los primeros en aventurar que mic. fo-so-jo (PY Er 312.2.8, etc.)
pueda ser, no genitivo de singular de fo-so, sino ese **fosyos con ASB
y que reduciria la 1.°P a anomalia por usura de las formas a las que
afecta.

§ 7. SEGUNDA PALATALIZACION: aqui vamos a limitarnos a hacer
algunos reparos a Risch y también a la opinién més comiin, pero dan-
do por sobreentendida y aceptada gran parte de ésta.

En los procesos de palatalizacién se admite como general o proba-
ble que surja una consonante palatal geminada que luego podra despa-
latalizarse, o simplificarse, o ambas cosas a la vez; es decir, Cy > C'C’
> (C)C, pero la generalidad y probabilidad de *C’C’ en griego prehis-
térico estd limitada por la restriccién de geminacién consonéantica
cuando precede otra consonante. Esta restriccién nos obliga a distin-
guir dos contextos con evoluciones diferentes en su duracién y en su
resultado:

a) *CCyV> CCV>CCV > (C)CV. Se excluye *CC'C’

b) *VCyV > *VC'C'V > VCCV

Muy sucintamente, la documentacién micénica, incompleta, y la
alfabética son como sigue:

a) *CCyV: para *t es seguro mic. pa-sa, sin duda todavia /pansa/
a juzgar por arc. tes. cret. arg. novoa. En griego alfabético tenemos
siempre —0—; un ejemplo llamativo es lac. ndoowv < *kart-yon, del
cual podrian tal vez extraerse conclusiones de cronologia relativa para
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“la evolucién de *r > aglpa, etc. en fecha sin duda premicénica. El
uso micénico de signos de serie s— nos pone probablemente ante el
estadio ya final del proceso, con la misma serie que tenemos para
*/s/, Is/ restaurada,...; en todo caso se excluye que haya habido /ss/.

Para *k parece seguro mic. ka-za, que no tiene continuador histéri-
co; que haya signo de serie z— no es dificultad: en todo caso *C'C’ se
excluye y z— pudiera representar un fonema palatal (africado?): tal
vez una fase que también hubo entre *Cty y su resultado Cs.

b) *VCyV: mic. a-pe-a-sa y pe-de-we-sa son de cita obligada aqui
como representativos de *ty, pero luego me permitiré reinterpretarlos;
segura parece ser a;-sa, si aceptamos *ait-ya; hay formas inseguras
que es mejor ni considerar, por ejemplo ke-re-za, con signo de la serie
z- que nos daria un buen contraste con signo de la serie s— que tene-
mos de *ty en *CCyV; la documentacién micénica es clara para *ky,
por €j. ka-zo-e < *kak-yos-es, y la serie z— puede representar aqui
fonema palatal (africado?).

CUADRO RESUMEN

MIC. ALFAB.
A) *CCyV: *ty, *thy 5- Ivj
' *ky, *khy z- -
B) *VCyV: *ty, *hy s— oo/t
*ky, *khy b oo/tt

§ 8. PARTICIPIOS Y OTROS NOMBRES FEMENINOS EN 2.2 P: Creo ob-
jetable la afirmacién por Risch (§ § 5.3.1 y 6.3.) de que en los tipos
participiales *agontya y *esntya > *ehatya la juntura supone «comme
un seul morphéme» | ontya | y | atya | y, por tanto, estas formas no
experimentan palatalizacién, sino asibilacion.

Dejando de lado la discusién, no marginal en nuestro enfoque y en
lo que la documentacién ofrece (cf. § 1), sobre si en ASB esperaria-
mos **—sya (**&yovoia) y no —sa (*&yovoa), me parece que el plan-
teamiento de Risch entra en contradiccién con lo admitido para los
demé4s femeninos formados con el mismo sufijo *ya y con lo admitido
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para la formacién de comparativos con *-yos-/~yon— y de temas de
presente con *—y-, tres tipos en los que la juntura evit6 la 1.°P y luego
la presién de las formas bésicas y afines evit6 la ASB en Siid— u Ost-
griechisch.

El rango y la productividad de la derivacién del femenino *agont-
ya a partir del masculino *agont— estdn fuera de duda y formalmente
la proporcién es clara e idéntica a la de otros femeninos con *-ya, no
acierto a ver c6mo *|ont|ya| y *|at|ya| pueden haber sido sentidos
como un solo morfema.

Unificamos todos los femeninos con *-ya porque no vemos razén
morfolégica para hacer distinciones entre ellos. Las diferencias de evo-
lucién que haya entre péhiooa, yh@tta, de un lado, y ndoa, &yovoa,
del otro, tienen fAcil explicacién y siempre dentro de la 2.P y sin
presencia de la ASB. Procederemos a aplicar a la documentacién la
distincién de contextos que establecimos més arriba; en algin caso se
verd que queremos renovar a fondo los puntos de vista tradicionales.

a) Contexto *CCyV: no ha sido posible *CC’C’V, ha habido sola-
mente *CC’V con evolucién comiin y creemos que temprana y rapida
a CCYV: en las tablillas micénicas la evolucién parece consumada: tene-
mos pa-sa (y podriamos suponer —we—sa!, cf. § 10) con signo de serie
s—, el mismo que en a-ko-so-ne, ti-ri-si, pi-we-ri-si, ...para /s/ heredada
o restaurada, en —h— < *-s—, para /s/ (o /ss/) resultante de oclusiva
dental + s, etc.

CCYV estd en arc. puyovoal, wwvovoar DGE 657, cret. tovoa ICr
L.VIII.12, tes. évoag IG 1X.2.515.7, arc. tes. cret. arg. mavoa. CCV
estd en el comin 86E«, si se puede proponer *dokt-ya; por muy signi-
ficativo recordamos lac. xGoowv < *karson < *kartyon < krtyon.

CCYV se ha reducido a CV en j6n-4t. &yovoa, odoa, TOeloa, AMoa-
oa, ndoa, Movoa,... y las correspondientes variantes dialectales e6li-
cas y occidentales.

En nuestro esquema no encaja &ooov: esperariamos **&cov < **&voov
< *ankhyon (cf. &yx.); sin duda, hay -0o- por nivelacién con los
demés comparativos con —00—; de **&oov podria ser huella &olota de
arcadio (IG V(2) 159.17) y eleo (DGE 424.9), ademés de la inexis-
tencia de **&trov en 4tico, pues —oo—/~tt— exigen *VCyV y estdn
excluidos de *CCyV. ‘
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b) Contexto *VCyV: a través de *VC’C’V desembocamos en los
histéricos VooV, V1V, etc. que no es preciso comentar en su gran
mayoria.

Participios y formaciones afines que con contexto *VCyV hayan
pasado por 2.°P son: cret. tatta ICr IV.72.VIII.47 y moptwa00av ICr
1V.181, epid. éooav IG IV.757, epir. éacoor Guarducci Epigrafia Gre-
ca I, pp. 295-6, cir. iooa SEG IX. 11.1.17; ademés de Sapph. 121.2
£ooa, hay abundante documentacién literaria de #acoa y su variante
£aoa?; Eooa es refeccion de *&ooa < *sptya; de eip tenemos el epite-
to ’Eniacoa de Deméter; en Hesiquio teooa fadifovoa debe ser re-
feccién de *{aooa paralela a las vistas en elpi. Hsch. déxacoa-drovoa
y yeraBd-éxodoa, que ha sido interpretada como cret. pexaf6a, ha-
cen suponer *wekntya > *wekatya; del mismo glosador, »veo-
oav-wbovoav es adjetivo femenino del tipo que luego revisaremos
(*-wetya refeccién de *-watya) o es participio, con —e— secundaria por
*—o— de grado cero. Para *ViyV es claro también el par Ilepoédpaooa,
Pegpédarta, con *~bhH,—ntya o *—g*hn-ntya como explicacién del
segundo término.

§ 9. Hasta aqui hemos trabajado con la presuncién de que para
*ty en el contexto *VCyV las tablillas nos documentarian formas con
signos de la serie z— o, en todo caso, habriamos de suponer en ellas
algo distinto de lo que tenemos para la evolucién de *ty en el contexto
*CCyV, *pantya > pa-sa. La presuncion de esperar signos de la serie
z— para *ty en *VCyV se apoyaba en que la lengua de las tablillas
podria estar todavia en un estadio desde el que fuesen explicables
tanto —00— como —TT— posteriores (sin que, por otra parte, tengamos
la menor tentacién de estimar las tablillas como representativas de la
situacién comin o general de la lengua griega en esa época).

Pero a-pe-a-sa de KN Ap 618.1 y las formas arcadia éaoca SEG XI.
1112.3 y mesenia €éacag DGE 73.1 no encajan en nuestra presuncién
porque suponen *VCyV, *-ntya > *—atya y nos harian esperar (z— y)
—00—, tal como hemos visto en el conjunto de formas con —oo—, —TT—
y —00- que recogimos en § 8b.

2 Cf. Dubois, Recherches sur le dialecte arcadien, Louvain-la-Neuve, 1988, § 29 con

n. 466.
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Es decir, esperariamos **a-pe-a-za y explicaremos a-pe-a-sa como
forma secundaria, resultante de la extension de —sa desde el tipo central
y mayoritario de participios (con ~Vnsa < —Vntya). Igual explicacién
daremos para arc. gooa y mes é000g, una vez aceptada la —o— como
real y no como resultante de que los lapicidas no atendieron a reflejar
la geminada —00—; llamariamos la atencién sobre la afinidad de micé-
nico con arcadio y no dejarfamos de considerar la forma mesenia como
de sustrato predérico.

§ 10. La presuncién de que venimos hablando nos obliga también
a revisar pe-de-we-sa: si esperdbamos **—we-za y tenemos —we-sa, la
explicacion puede ser que el dialecto micénico y el arcadio hayan tenido
la refeccion *-wentya (¥*-~CCya) donde los demds tienen *-—wetya
(CVCya) que explica —00—/—t1— en hom. &vepdeooa, at. pwvieooa y
oivodtta, beoc. yapipettav y los abundantes topénimos del tipo
ITitiotooa, *Agywvolooal, etc.; en mic. —we-sa no podria haber (cf. §
9) un estadio desde el cual fuesen alcanzables —6o— y —t1—, sino que
por su —s— podria suponer **-wentya. Este hipotético **—wentya (re-
feccién de *-watya < *-wntya o, ;por qué no?, de *—untya, cf. grado
pleno *-wos- pero cero *—us—(ya) en participios de perfecto) tendria
que ser anterior a 2.°P, mientras que para la refeccién *-wetya la 2.2P
no constituye terminus ante/post quem. Enseguida veremos que hay
datos para alinear el dialecto arcadio con el micénico.

§ 11. El problema, si lo hay, no se reduce a a-pe-a-sa y -we-sa,
sino que se extiende a otras formas que pueden darnos pie a otra
alternativa de presunciones.

Renunciamos ahora a nuestras reinterpretaciones de a-pe-a-sa y
—-we-sa, nos mantenemos en la interpretacion tradicional y les aiiadi-
mos otro material:

*CtyV *Viyv
pa-sa —we-sa
a-pe-a-sa
a;-sa, hom. «aqueo» y arc. ailoa

(Nota: son probleméticas wa-na-so-i PY Fr 1222 y otras formas
afines con —s— y que se corresponden con los posteriores dvdocow,
dvaooq, ...: de *wanak-y-o se esperaria sin duda **wa-na-zo con sig-
no de la serie z-; de *wanakt-yo esperariamos **wa-na-ko-so (es decir,
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-E-). El recurso a errores de los escribas estd excluido por demasiado
cémodo y las graffas con —s— aconsejan postular *wanat—, cualquiera
que sea el trdmite para llegar a ese punto de partida. Nuestra presun-
cién es que en micénico tenemos —s— < *-ty- tanto si habia *-ViyV
como si habia *-CryV).

De pa-sa < *pantya nada hay que comentar. Pero para las formas
que tienen con certeza o con mucha probabilidad —s— < *-fy— en con-
texto *VtyV hay que suponer que tuvieran todavia /ss/ y no excluir
que pudieran tener ya /s/: en cualquier caso han rebasado (o no han
conocido?) la fase de la que también podria resultar —tt—, —060—,...

Si venimos ahora al dialecto arcadio nos encontramos con:

1) éaoa, no —oo- esperable en paralelo a lo documentado en
otros dialectos (cf. § 8b).

2) aloa < *aitya, femenino con —o— donde todos los demas dia-
lectos tienen —oo—, —11-, etc. de 2.?P (yAdooa, yAdTIa).

Mehooiwv IG V(2) 35.1.15, ya del siglo III, puede no ser probato-
Tio.

3) En Pausanias VIII,35,9 tenemos *Avep®doa que pudiera ser la
forma arcadia genuina, es decir, —o-go0 < *-o-wessa < *-o-wetya,
dentro de la alternativa que ofrecemos en § 12, y no de la alternativa
*—wentya de § 10.

En DGE 664, de fecha 369-361, tenemos dos veces ITadéeooa: la
inscripcién es coherente y correcta en la notacién de geminadas y tiene
todavia un claro sello dialectal, pero tampoco esté libre de influjos
externos y uno de ellos pudiera ser —oo— de ITadbeoca’®. Que las for-
mas comunes con —eooo. puedan haber causado que en Pausanias ten-
gamos Mvptdeooa (VIII.31.4), con —oo— por —0—, no-es impensable.

Pero la cuestion de posibles topénimos con —eoa, no —ecoa, hay
que revisarla a fondo y en detalle, sin perder de vista que la formacién
que consideramos y la participial se han interferido. Puede haber mas
ejemplos que arc. "Avepdoo y uno que nos parece claro, jy en territo-
rio que nos ha dado tablillas con dialecto micénico!, es el toponimo
beocio Twkpodoa (mnyy), con —oo— en lecciones que pudieran ser
sospechosas de acomodacién a la norma comin extra-arcadia. Si

3 Cf. Dubois, o.c., § 29 con nn. 468-477; cf. Thumb-Scherer, Handbuch der grie-
chischen Dialekte II, 2.* ed., Heidelberg 1959, §§ 262 y 264.19.
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Thdodoa se relaciona con tildn, parece més inteligible como *Tuh-
¢ofre(v)tya que como *Tihdpovtya y serd un f6sil toponimico en terri-
torio que luego tendré yogLfettav (<*-wetyam). Un par como Keha-
dodoa pero Kehadobooar invita a esa revisién a fondo que propone-
mos*?.

4) Por desgracia, en arcadio no hay documentacién de comparati-
vos o temas de presente con *~t(h)y-.

§ 12. Solucién al material anterior podria ser que los dialectos mi-
cénico y protoarcadio han madrugado o han acelerado en la evolucion
de *ty en contexto *VtyV: en micénico puede haber Iss| -0 ya Is/-y en
arcadio hay Isl/, no Issl; tal vez podria hacerse la reformulacion de que
en micénico y en protoarcadio la primera palatalizacion afecté a *ty en
todas las formas y en cualquier contexto en que se encontrase, mientras
que en otras dreas de griego meridional u oriental (en protojénico-dti-
co!) afecté solamente a 800g, 600G, T600G, HéCOG, TEGOW y Smicw.

Asi se explicaria, con la pertinente cronologia relativa, que micéni-
co (?), arcadio y j6nico-dtico coincidan en tener —s—, no —ss—, para
*—ss— (tipo dat. yéveor), para *dental + s (tipo dat. pi-we-ri-si, dat.
moot) y para oog, 1600G, 1600g, uéoog, TEéow, dmicw (con *ty o
*thy homomorfémicas, 1.?P), pero diverjan con —o— en arcadio, pero
—-00- (-T1-) en jonico-4tico para ’Avepdoa / dvepdeooa, oivodria,
para aloa / yA®dooa, YA@tta [para wa-na-so-i / dvéoow (?)]; en micé-
nico es mas probable /ss/ que /s/ y en todo caso se super6 o no se
conoci6 la fase desde la cual era alcanzable /#/. Es de notar, sin que
hagan falta ejemplos, que la singularidad que suponemos en micénico
y en protoarcadio para *t(h)y no se da para *k(h)y.

Esta hipétesis, en la que mes. éaoag (sin —00—) mantendria su ca-
racter de predorismo, seria preferible, por explicar como fonéticamen-
te regulares un conjunto mayor de hechos, a la hipétesis enunciada en
§ 10 solamente para mic. —-we-sa (con el complemento de § 9, mic.
a-pe-a-sa como forma analégica).

4 Tuhpodoa y derivados, con —o— y sin variantes con ~00—- en h.Ap. 247, Dem.
XIX, 385 y 387, Paus. IX,33,1. En Apollod. II1,7,3 (ed. Frazer) Tikpodooav es correc-
ci6n de Heyne a mss. tpadovoiav (con —a!). Pi. Fr. 198b (ed. Maehler) Tikpdooag
procede de Athen. II, 15p.41le y su —0o— puede muy bien no ser originaria.
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§ 13. La opinién comin insiste en los femeninos en *—ya, compa-
rativos en *—yos—/-yon- y presentes en *~y— como tipos morfolégicos
a los que la juntura habija evitado la 1.°P en griego meridional.

Pero todavia queda material, no abundante, un tanto disperso y a
veces con problemas de etimologia, que no ha sido afectado por 1.2 P
y por ASB, pero si por 2.?P. Por haber ejemplos seguros de *——y de
*~th—, el problema no se resuelve por la via facil de que se trate sola-
mente de formas con *-k— y *-~kh— no alcanzables por 1.°P ni ASB.

En consecuencia, parece que a los tipos arriba mencionados habra
que aifiadir algin otro, tras cribar en el material que presentaremos el
que pueda tenerse por primario y antiguo.

En el terreno de los numerales tenemos jén. d1o00g, at. dirtdg,
pero jon. SLEGg (cf. diyxa y dux84), v 1e1000066¢ y tetpakds (cf. Tétoa-
xa v tétpoyba); alguna de estas formas es de documentacién tardia,
pero el conjunto sin duda es antiguo y se le puede afiadir jon. nepio-
06¢g, at. meQutrds (cf. méplE) con compuestos y derivados, por ejem-
plo, 4t. &népitog.

En los numerales parece claro que tenemos *VCyV para —oo6¢/
-tt6g (*dwi-kh-yos, etc.), pero *CCyV para -Ebg (*dwi-khth-yos,
etc.).

Ejemplos con *—t o *—th— seguras son Bvoodg (cf. fuB6g) y la
serie Aoo6g, Aoot, Moodg, beoc. Attdg (cf. Atdg y ac. atemético
Alta).

De radicales con gutural tenemos los tipos dyiwttog, G6dAlattog,
si no son secundarios, ya sobre yA®tra, 6diatta. Probable o segura
gutural tenemos en veooolg, 4t. veottég (cf. veoxude); el tardio
8% p0000g nos remite al ya homérico xpdooa < *krokya (?); de *ok*—
y~- > *ok—y- tenemos hom. peldvooog, 4t. Toiottic y el bien conocido
dual hom. 8oce.

De todo este material nos parece posible destacar el tipo adjetival
d1006¢, TOL00GG,... meQELOOOS, Buaodg, ALoodg,... y los compuestos con
retraccién tonal dyhwttog, d8GAatrog,...: sin duda estamos ante «res-
tos» de formaciones que en su momento pudieron haber sido més
frecuentes y productivas y que habrd que incluir en el repertorio de
las que por razén de juntura morfolégica resistieron la 1.°P, pero no
la 2.°P, ademds de, en caso de *-+— y *-th—, no haber pasado por




ASIBILACION Y PALATALIZACIONES EN GRIEGO PREHISTORICO 39

ASB. Recuérdese que no se trata de material aislado, sino que parece agru-
pable con los tipos xouvég, Euvég, meldg, x0LLds,... también con *—yos.

§ 14. Hablar de «restos» de lo que fue frecuente y productivo es
recordar que desde fecha prehistérica ha sido tan intensa la renova-
cién léxica, incluido lo derivacional, que las formas heredadas de la
palatalizacién han quedado en minoria frente a las refecciones y crea-
ciones en las que cualquier radical consondntico o vocélico vuelve a
recibir y ya mantener sufijos con —y—.

Si, por ejemplo, en fecha micénica ka-zo-e PY Va 1323 o me-zo
KN Ak 612.B.C. eran regulares o sistematicos, luego lo seran los tipos
recreados xaxlwv, yhuxiov,... y lo asistemético serd xpetoowv,
ueiCwv,... Formas como mogabahdooLog, UmoyA®TTLOG,... ejemplifi-
can que incluso lo palatalizado puede hacerse base de derivacion, es
decir, «raiz» que vuelve a recibir el sufijo *~yo—. '

En consecuencia, parece ocioso preguntarse por qué desde el primer
momento abundan las formas en -tiog, —610¢, —tia, etc. en la documen-
tacién de los dialectos que han pasado por ASB y 2.?P o solamente por
ésta: desde un primer momento la presién de formas bdasicas o fundan-
tes ha producido excepciones, pero es la renovacion léxica la que nos
da cuenta cabal y mayoritaria de la situacién: podriamos recordar que
én jonico-4tico ITgofaiiolog es una reliquia y que tenemos KopivOiog,
ZoxOvBuog donde el micénico tenia ko-ri-si-jo, za-ku-si-jo.

Por supuesto que la renovacién léxica ha tenido también el efecto
contrario, a saber, el de extender —oig, —o10g, —ota a los dialectos
cuyos antecedentes no conocieron ASB: ésta es una de las mejores
pruebas de cémo factores extralingiiisticos hacen que el 1éxico jonico-
atico vaya penetrando en el de los demés dialectos, que poco o nada
contribuirdn a constituir la lengua comin helenistica.

§ 15. Volviendo ahora a la 2.%P, los problemas que nos planteaba
la fase *C’C’ se nos manifiestan también para el contexto *VCyV >
*VC’C’V cuando la primera V es larga o diptongo: tampoco aqui seria
posible *C’C’, pues son bien conocidos los supuestos antiguos de tal
restriccion (cf. que es posible dGooato, pero tenemos pfjoato, ogica-
T0 con *-ss- > —0-).

Pero lo que se nos documenta contradice sin reserva la vigencia de
tal restriccién: hom. Agvoow, at. YA@TTQ, j6n. mpioow, etc. Muy posi-
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blemente ya en el proceso fénico mismo las formas mayoritarias con
vocal breve hayan roto la restriccién al extender *C’C’ (>-go—/—tt-)
a las formas con vocal larga o diptongo; hay mis ejemplos de quiebra
de la restriccién por necesidades o presiones de sistema y paradigmas,
por ejemplo, 4t HAAGYNV, dEE®dIOUY,... a consecuencia del aumento
verbal.

En el caso que nos ocupa la nivelacién parece haber sido total, sin
«restos» de femeninos, comparativos y temas de presente con **-o-
(**—1=) por —00- (-t1-). Puede serlo mic. a,sa, aloo, pero hemos
explicado su —o- sin necesidad de suponer que el diptongo haya hecho
que *—00— se simplifique.

§ 16. En resumen de argumentacién e hipétesis hacemos las si-
guientes

CONCLUSIONES

1. Distinguimos entre palatalizaciones que implican eliminacién
de *-y-y asibilacién que mantiene i, y.

2. Renunciamos a diferencias de silabacién para explicar cémo y
por qué en formas sincrénicas y con igual contexto se produce o 1.2 P
o ASB. :

3. Recurrimos a la juntura morfoldgica y establecemos la secuen-
cia 1.°P — ASB — 2.?P para ordenar sin interferencias los resultados
que la documentacién nos presenta claramente diferenciados ya desde
las tablillas micénicas.

4. La 1.°P alcanza dnicamente a un pufiado de formas en las que
oclusiva dental y yod no estén en juntura, sino que son homomorfémi-
cas.

5. La ASB afecta a *# y *th ante *i y ante *y, pero respeta ciertos
tipos morfoldgicos que no serdn afectados hasta la 2.?P. Ese respeto no
es atribuible a la juntura y hay que pensar en una fuerte accién preventi-
va de las formas bésicas y asociadas que mantienen la oclusiva dental.

Cabe la posibilidad de que desde un principio en un mismo estado,
espacio y nivel de lengua puedan convivir formas asibiladas y no asibi-
ladas sin que tengamos que considerarlas necesartamente mixtura o
interferencia de espacios o de niveles.
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6. Sugerimos la alternativa de que tanto *totyos y su grupo como
*eniautyos,... hayan experimentado ASB, no 1.2 P, y los resultados de
*¥tosyos y su grupo hayan avanzado un paso mas en evolucién anéma-
la, pero posible en formas con mucho uso coloquial, mientras que
juntura y presién de otras formas con —yo— mantienen —y— en los adje-
tivos en —syos.

7. En 2.°P entendemos que *C’C’ solamente es posible desde
contexto inicial *VCyV, mientras que para contexto *CCyV solamente
habra *C’, que parece de evolucién comun y antigua a /s/, a juzgar
por las grafias micénicas con signos de la serie s— y alfabéticas con —o—.

8. Para los femeninos del tipo *agontya, *ehatya, *pantya, etc.
suponemos actuante la juntura y por tanto no afectados hasta la 2.2P:
los resultados mic. —s— y comin -o- se explican desde *CtyV y se
contrastan con los resultados que en esos mismos tipos presuponen
*VtyV, es decir, con —00— / -t1-.

9. En los adjetivos del tipo mic. —~we-sa, hom. —6e00a, at. -nooa
se conjeturan dos refecciones: 1) **~wentya, que seria exclusivamente
micénica y arcadia, 2) *-wetya, comiin y que no necesita comentario.

10. Puede optarse entre la conjetura anterior y la de que micénico
y (proto)arcadio han madrugado o acelerado en la evolucién de *ty en
contexto *VityV, y de ahi que tengamos —o— en arcadio donde otros
dialectos meridionales tienen —060— (—11-); en micénico es més probable
Iss/ que /s/ 'y en todo caso se super6 o no se conoci6 la fase que podria
haber llevado a /u/. Asi, ailoa, forma arcadia y homérica («aqueo»),
reafirma su singularidad frente a los demas femeninos en *-ya.

11. Hay un material residual que, en parte, pudiera haber sido
afectado por 1.°P y por ASB, pero es evidente que no ha sido afectado
hasta la 2.2P.

12. Al lado de la presién inicial de formas bésicas o afines para
producir excepciones reales a los procesos estudiados, tenemos ya des-
de fecha prehistérica un proceso intenso de renovacién léxica y deriva-
cional que dejard en minoria e incluso en marginalidades las formas
afectadas por la 2.%P. Por factores extralingiiisticos la renovacién pro-
duce que las formas con ASB penetren en los dialectos cuyos antece-
dentes prehistéricos no la conocieron.
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En consecuencia, es tal vez ocioso hacerse problema con la masa
de documentacién que parece haber escapado a la 2.°P: en su inmensa
mayoria serdn palabras que todavia no habian sido creadas entonces y
lo ser4n luego en buena parte a costa de otras que si habian pasado
por la 2.2P.

13. En la 2.°P tenemos una de las varias vias de ruptura de la
restriccién de consonante geminada tras vocal larga o diptongo: en
contexto *VCyV desde el primer momento ha sido posible *C’C” con
independencia de la cantidad de la vocal precedente: sin duda se trata
de nivelacién o uniformacién de tipos morfoldgicos por imposicion de
la solucién mayoritaria. También aqui puede destacarse la excepcion
afoo, sin el comiin —00- tal vez por haber evolucionado én fecha ante-
rior a la que produjo ésta y —t1—, -06-, etc.
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