INCOHERENCIAS GRAFICAS EN MICENICO
Y CRONOLOGIA RELATIVA DEL GRIEGO
DEL II MILENIO

1. Imntroduccion.

La presencia en todos los dialectos griegos de determinados
fenémenos que suponen claras innovaciones respecto al IE no
responde necesariamente a cambios operados en un estadio de
lengua predialectal. Nada se opone a que las diferentes unida-
des dialectales, una vez definidas, se hayan visto sometidas a
tendencias paralelas pero independientes. Claro ejemplo de ello
es el tratamiento labial! de las labiovelares ante a, o conso-
nante o sonante, comun a todos los dialectos, si bien no ofre-
ce duda que dicho tratamiento es reciente (de fecha postmicé-
nica), como demuestra el empleo en Lineal B de la serie ¢
en tales contextos: Asi, ga-si-re-u / gvasileus/ PY Jn 431.6
et al., a-to-ro-qo / anthrokvos / PY Ta 722.1, correspondien-
tes en griego del I Milenio a Pacilete y &vBpwmog respectiva-
mente.

El presente trabajo, centrado en las incoherencias graficas
del micénico para la notacién de los antiguos grupos *-R -
intervocdlicos y de *jE- y *EE, pretende establecer unos
criterios de cronologia relativa de los tratamientos de *j 'y
de *s, con el objetivo de intentar precisar si dichos tratamien-

V' Cf. M. Lejeune, Phonétiqgue du mycénien et du grec ancien, Paris, 1972, p.
52, y también SMEA 20, 1979, p. 55.
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tos remontan al griego predialectal2 o si se trata de desarro-
llos dialectales, aunque su resultado sea comun a todos los -
dialectos griegos.

El presente estudio se basa en las siguientes hipdtesis de tra-
bajo:

a) Existencia de, por lo menos, una primera escision
dialectal del griego en griego oriental (o del Sur) y griego
occiental (o del Norte), ya a mediados del II Milenio3.
b) Existencia en la totalidad del griego ca. 1200, de
sonantes geminadas palatalizadas, procedentes de gru-
pos intervocdlicos *-Rj-, y de sonantes geminadas no
palatalizadas, procedentes de -*sR-, -*Rs- (y -*In-), tal
y como propuso M.S. Ruipérez4; ello implica admitir
que los signos ra, y ro2 notan en el silabario gemi-
nadas (palatalizadas o no). Asi, por ejemplo: a-ke-
ray-te /agerrantes/ PY VN 493.1, tu-ro,/tir’r’on/. PY
VN 718.4 et al., ku-pa-ro,/kupar’r’on/ PY An 616.1
et al. .

¢) Posibilidad de que ciertas incoherencias graficas del
silabario se deban a procesos fonéticos operados en el

2 preferimos el término «predialectal» (asi J.L. Garcia Ramén, «El dialécto mi-

cénico, 1966-1978: Doce afios de investigacién», E. Clds. -24,- pp. 5-31.y esp. p‘.'IO)
al de «griego comun», por su mayor precision. Una ubicacidén de los- tratamientos
de *iy e *s en el citado estadio de lengua «griego comun» en E. Schwyzer, Grie-
chische Grammatik, Miinchen, 1938, p. 73; A. Meillet, Apercu d’une -histoire de la
langue grecque, Paris 1965, pp. 22-23. En cambio, H. Rix, Historische Grammatik
des Griechischen Laut und Formenlehre, Darmstadt, 1976, p. 75, supone (con razon,
como haremos ver) que *i-> h- es posterior a la primera fragmentacién dialectal.
W. Porzig, «Sprachgeographische Untersuchungen zu den griechischen Dialek-
ten», IF 61, 1954, pp. 147-169 («Ost-» y «Westgriechisch»), E. Risch, «Die Gliede-
rung der griechischen Dialekte in neuer Sicht», MH 12, 1955, pp. 61-76 («Sud» y
«Nord Griechisch»), J. Chadwich, «The Greek Dialects and Greek Prehistory» Greece
and Rome 3, 1956, pp. 38-50; J.L. Garcia Ramdn: Les origines postmycéniennes
du groupe dialectal éolien. Supl. a Minos nim. 6, Salamanca 1975; A. Bartonek
«Greek Dialects between 1000 and 300 B.C.» SMEA 20, 1979, pp. 113-130.
4 «Le dialecte mycénien» Acta Mycenaea 1, Salamanca 1972, pp. 136-166, y esp.
p. 162. La misma interpretacién en M. Lejeune, BSL 71: 1, 1976, pp. 202 ss.



INCOHERENCIAS GRAFICAS EN MICENICO Y CRONOLOGIA RELATIVA DEL GRIEGO DEL Il MILENIO 13

periodo de tiempo transcurrido entre la creacion del
Lineal B y la época de las tablillass.

d) Coherencia cronolégica y fonologica en las mani-
festaciones del debilitamiento de un fonema (i y s
en nuestro caso) en sus diferentes contextos, o al me-
nos, en aquéllos que incluyen fonemas de caracteristi-
cas articulatorias semejantess.

De estas hipdtesis de trabajo, la formulada en tercer lugar
nos es del maximo interés como punto de partida. Para la no-
tacion de antiguos grupos -*RJE- el Lineal B presenta fluc-
tuaciones graficas del tipo ra, / ri-ja / ra, observables en for-
mas como e-ke-ra,-wo PY Un 718.2, e-ke-ri-ja-wo, PY Qua
1292: /Enkvrellawon/ (1) y e-ke-ra-<wo>-ne: dat. /Enkbhelld
wonei/, PY Un 2197; (en lo que a ro, se refiere s6lo hay
ejemplos seguros de una alternancia ro, / ro: ku-pa-ro, KN
Ga 465 et al. ku-pa-ro, PY An 616.1 et al.: /kupar’r’on/).
Dichas grafias se dejan interpretar satisfactoriamente como pro-
pone Ruipérez8, en términos de coexistencia de grafia fonéti-

5 Asi, M. Lejeune «Pré-mycénien et proto-mycénien» BSL 71: 1, 1976, pp.

196-206, basandose en determinadas incoherencias del sistema gréifico del Lineal B,
plantea una reconstruccién interna del dialecto micénico, con la distinciéon de dos
periodos sucesivos. a) «Premycénien»: Estadio de lengua anterior a la creacién del
Lineal B y b) «Proto-mycénien»: Periodo de tiempo comprendido entre la creacién
del Lineal B y en la época en la que se datan las tablillas. En este marco se explica
la existencia del silabograma pte. (*62) como unico signo complejo de estructura T7TE,
cuando lo regular es la estructura TYE o TWE; ello obliga a suponer que el signo
*62 notaba en un principio una secuencia similar, es decir pje y que la evolucién
a pte se produjo en el espacio de tiempo transcurrido desde la .creacién del Lineal
B hasta la época de las tablillas (periodo «protomicénico») cf. art. cit. p. 198 ss.

6 Las liquidas y las nasales comparten con los fonemas vocélicos la sonoridad
y la abertura; esta coincidencia se traduce en una accion similar sobre los fonemas
circundantes, y en consecuencia, puede justificar una cronologia similar en los trata-
mientos de los grupos -*Rs-, -*sR- vy *sE-, y del mismo modo, en el de *-R -y
#*g’E-, 'E,{E. Sobre todo ello, cf. M. Grammont, Traité de phonétique, Paris
1965, 82 edicion, pp. 71 ss., 93 ss.

7 Sobre e-ke-ra-wo-ne cf. M. Ventris-J. Chadwick, Documents in Myceneaean
greek, 1973, Cambridge pp. 454-542. Otras interpretaciones en F. Aura Jorro, Diccio-
nario Micénico (D. Mic.), Madrid 1985, s.v. e-ke-raj-wo.

8 Art. cit., p. 161 s.
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ca (ra,, ra) frente a grafia histdrica (ri-ja) para notar una
misma realidad r’r’a, como indica el hecho de que ra, y ro,
nunca aparecen en inicial. En el caso concreto de las grafias
alternantes ti-ra? / -ti-ri-ja en nombres de agente femeninos
tales como me-re-ti-ra, PY Ab 789 B junto a me-re-ti-ri-ja,
PY Aa 62, y a-ke-ti-ra, PY Aa 62.7.1o et al., junto a a-ke-
ti-ri-ja® KN Ai 739.1 cabe entender fr’a, ya que una sonante
geminada palatalizada es inimaginable en tal contexto!lo,

De acuerdo con lo dicho en ¢), cualquier incoherencia inter-
na del sistema grafico micénico puede ser sefial de que el pro-
ceso fonético implicado es posterior a la creacién misma del
silabario. La pluralidad de valores de ra,, que funciona bien
como signo complejo (notacion de la secuencia Ria, es de-
cir, de una estructura TyE!), bien como doblete (notacion de
R’R’a, valor posible del signo fundamental ra) parece indicar
que al constituirse el Lineal B, ra,, signo complejo, represen-
taba secuencias ria /ia, utilizindose como grafia condensada
para ri-ja (sucesion de dos signos fundamentales). Consiguien-
temente, las evoluciones -*E/(E-> EI''E- y -*EriE->
-Er’r’E-, tuvieron lugar en el curso del periodo que llamamos
protomicénico en la acertada terminologia de Lejeune. Resul-
ta, pues, que ra,, y también ro,, entraron en el silabario
como complejos, si bien en 1200 funcionan ya como dobletes.

La conclusiéon parece evidente: la secuencia liquida + yod
estaba intacta al crearse el Lineal B.

° Sobre la interpretacién de me-re-ti-ri-ja como perétpian «moledoras de grano»
y de a-ke-ti-ra, /a-ke-ti-ti-ja/ a-ze-ti-ri-ja como &yxntpiar «zurcidorasy» cf. F. Aura
Jorro D. Mic. ss. v.v.

10 Esta interpretacion hace innecesaria una justificacion especifica de cardcter mor-
folégico (dos variantes distintas del morfema, asi A. Heubeck, Colloquitmn Myce-
naeum, Neuchitel-Geneéve, 1979, pp. 253 ss), o fonético, tal como el que ofrece M.
Peters, Untersuchungen, 1980, pp. 215 ss. Si se considera que tanto ti-ra; como ti-ri-
ja notan tirra, asi M. Lejeune, art. cit., p. 205 s., la dificultad que se plantea es
explicar -tpia en griego del I Milenio, lo que llevaria a separar el micénico de los
dialectos posteriores, al menos en este punto.

11" Sobre los conceptos de «doblete» y «complejo» cf. M. Lejeune: «Doublets et
complexes», Mycenaean Studies, Cambridge, 1966, pp. 135-149 (Mémoires III pp.
91-104); cf. también Phonétique esp. pp. 101 ss.
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Seria interesante en este punto ofrecer una datacion aproxi-
mada de la creacion del Lineal B, que aportara un elemento
de cronologia absoluta a lo que las consideraciones de crono-
logia relativa expuestas hasta ahora (cf. § 3) nos apuntan so-
bre el tratamiento de los antiguos grupos -*EliE- y *EriE-.

A falta de ideas propias al respecto, cabe subrayar que las
dataciones plausibles propuestas oscilan entre el s. xvi (J.P.
Olivier) y ca. 1380 (A. Sacconi), sin que falten posturas inter-
medias y/o eclécticas (A. Heubeck, Y. Duhoux)!2. Para nues-
tros propdsitos, resulta indiferente la opcién por una de las
cronologias absolutas mencionadas!3. El s. Xvi, y por supues-
to el s. XIv, nos situan en un momento en que cabe suponer,
con toda seguridad, al menos una primera division dialectal
de la lengua griega (cf. § 2.a). .

Por tanto, si se admite que el cambio del valor fonético
de ra, y ro, se sitia en un periodo posterior a la creacion
del Lineal B (cf. § 3), cabe concluir que las liquidas geminadas
palatalizadas, comunes a todo el griego ca. 1200, no son retro-
traibles a un estadio de lengua predialectal, sino que respon-
den a desarrollos comunes, que no del griego comun, en el
grupo oriental y en el occidental. La misma cronologia se ha
de postular para los grupos de nasal + yod, cuya semejanza
articulatoria con las liquidas justifica un tratamiento idéntico
al de éstas en el contexto que nos ocupa!ls,

12 J p. Olivier: «L’origine de I’écriture Linéaire B» SMEA 20, pp. 43-52; A. Sac-
coni «La scritura Lineare B», PdP 31/166, 1976, pp. 48-65, A. Heubeck: «L’origine
della Lineare B» SMEA 23, 1982, pp. 195-207y Schrift (Archaelogia Homerica III,
kap. X) Gotingen 1979, pp. 32ss; Y. Duhoux: «Mycénien et écriture grecque». Linear
B: a 1984 Survey (ed. A. Morpurgo-Y. Duhoux, Louvain-La Neuve).

13 La eleccién de una u otra cronologia depende de consideraciones de carécter
puramente histérico y politico esto es, de rechazar o no la posibilidad de que el con-
tacto comercial a través del mar que cabe suponer en el s. XVI entre griegos y minoi-
cos fuera condicién suficiente para provocar un cambio de escritura en Cnoso. J.P.
Olivier (art. cit. en nota anterior), supone, en apoyo de su datacién temprana de
la creacién del Lineal B, ya a mediados del s. xvi, la existencia de una misién econé-
mica en Creta de poblaciones helénicas que precisarian la escritura para el control
de sus actividades.

14 Cf. M. Grammont. Traité, p. 95.
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La evolucion -*Rj-> -R’R’-, se ha de considerar, en
nuestra opinién, como manifestacion de un proceso general de
debilitamiento de *;i operado en griego en aquellos contextos
donde aun se conservaba sin alteracion!s. Concretamente, en
posicion inicial antevocalica, al margen del resultado dz (cf.
infra § 6) y en posicion intervocalica, el fendmeno se manifies-
ta mediante la reduccion de la semiconsonante a un soplo as-
pirado ya en época anterior a las tablillas (cf. o-te /hote/ PY
Ta 711.1, wi-ri-ne-o /wrinetos/ Kn Sd 4409). La evolucion de
-*R i-> -R’R’-, fendmeno de asimilacién progresiva, soélo
puede explicarse si contamos con una alteracidon previa de las
caracteristicas articulatorias de *j16. El hecho de que en este
caso el resultado del tratamiento de la semiconsonante no coin-
cida con el de los otros dos contextos no ha de sorprendernos:
Cuando un fonema se debilita, la presion de los fonemas cir-
cundantes determina en gran medida su evolucidén iltima, y
en el caso que nos ocupa, la asimilacion a la sonante estable
es justamente lo esperable.

Si se acepta que tanto la reducciéon de yod a un soplo aspi-
rado (*#(H ?)iE- y -*E |E-), como la aparicién de sonantes
geminadas palatalizadas (-*R jE-) son manifestaciones de un
mismo proceso, cabria esperar (de acuerdo con § 2d) una cro-
nologia similar para ambas evoluciones. De nuevo son las gra-
fias micénicas las que nos orientardn de forma decisiva: Las
fluctuaciones que se observan en la lengua de las tablillas, tan-
to en el contexto #(H?)IE- (cf. o-di-do-si /hd(s) di-donsi/
PY Vn 10, jo-do-so-si /tro(s) dosonsi/ PY Jn 829.1; o-te

13 El silabario demuestra como la evolucion de los grupos * i, *ki, *gi, *di

(y también #(H?) IE-> dZE-) es anterior a la de -*Ri-, * IE- (resultado ﬁE-) ;
*EiE. La ausencia de fluctuaciones graficas del tipo to-pe-zo / **to-pe-di-jo y si-
milares, elimina la posibilidad de que el Lineal B contara en algin momento con
signos complejos para la notacion de tiE, kiE diE'y giE. La cuestion es comple-
ja y requiere una discusion mds detallada. De gran utilidad en este punto M. Lejeune,
«Les syllabogrammes fay et two», RPh 36, 1962, pp. 217-224 (Mémoires II, pp.
329-337).
16 Cf. M. Grammont, Traité pp. 185-192.
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/bvote/ PY Ta 711.1, jo-qi /to(d)kvi/ PY Vn 1314.217), como
en E(E (cf.: e-re-pa-te-o, caso incierto, KN Sa 1007.2, e-re-
pa-te-jo /eleptantebois/, KN Sd 4403a), interpretables en tér-
minos de grafia fonética-grafia conservadora, indican que las
evoluciones *#(H?)iE-> hE- y *E[E-> -EtE- no debieron
de ser muy anteriores a la época de los textos micénicos.
Es irrelevante para nuestro estudio la compleja cuestion de las
formas griegas con dz correspondientes a i en otras lenguas
IE: Covvour «ceiiir», {evyvout «uncir al yugo», {eld «escanda»,
C€w «hervirn, {Oun «cervezan», y, tal vez, (OpE «gacelay y
Zépupog < * H,jebh-(?) (cf. olpw «fornicar» <* Hj-eibh-)1s.
Si realmente se trata de * [E- no precedida de laringal, el
fonema africado habra de interpretarse como resultado de un
reforzamiento articulatorio, que admite una interpretacion so-
ciolingiiistica como la de J.L.. Melena o Cl. Brixhe, con dos
tratamientos sociolectales distintos!9. Pero lo cierto es que el
problema sigue abierto: Realmente no esta claro si & y d=z res-
ponden a *# jE- o si en ciertos casos se ha de contar con
una secuencia *#H jE-; ademds, dentro de esta hipotesis si-
gue sin poder concretarse cual de ambos resultados se debe

17" Podria pensarse en principio en una alternancia morfoldgica y no fonética, ya

que no se excluye la coexistencia de los temas etimoldgicamente distintos *io y so-
, representados como jo- y o- respectivamente; sin embargo, ejemplos del tipo jo-gi,
o-te evidencian la naturaleza fonética de la alternancia grafica jo-/0- y permiten pos-
tular para el resto de los casos una etimologia unica *jo-. Datos en M. Lejeune
art. cit. p. 199 ss.

8 Discusién de dichas formas, con bibliografia en W. Cowgill, «Evidence in
Greek», Evidence for laryngeals (ed. W. Winter) The Hague, 1965, pp. 163 ss.

19 J L. Melena, Sobre ciertas innovaciones tempranas del griego (el tratamiento
de yod inicial y la alternancia pt-/p-), Salamanca, 1976, centra el tratamiento
*# i-> d?*- en términos pertenecientes al campo léxico rural y lo atribuye a una in-
terferencia fonética entre minoicos y micénicos; Cl. Brixhe (art. cit. BSL 75: 1, 1979,
249 s.), opera dentro del propio griego e incluye el resultado dZ, por articulacién
enérgica de * i-, en el proceso de palatalizaciones que se producen, sin restriccién
idiolectal, en los grupos *1i, *ki, *diy *gi Sobre el complejo problema de las
palatalizaciones cf. G. Straka, «L’évolution phonétique du latin au frangais sous P’ef-
fet de I’énergie et de la faiblesse articulatoires». Travaux de Lingiiistique et de Litté-
rature 11, Strasbourg 1964, pp. 17 ss. y Cl. Brixhe, «Les palatalisations en grec an-
cien. Approches nouvelles» Etrennes de septantaine offerts a M. Lejeune, Paris 1978,
pp. 65-73.
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realmente a la laringal20. Una solucién de la aporia nos des-
borda, y en todo caso, no es indispensable para nuestro estu-
dio. El micénico, que nota constantemente la africada dz con
signos de la serie z (ze-u-ke-si /dzeuge(s)si/, PY Ub 1318.4,
ze-so-me-no’ /dze(s)somenos/, PY Un 267.4, evidencia que di-
cho resultado es anterior al de la aspiracién (notada incohe-
rentemente, cf. § 5), quedando por tanto enmarcado en un
estadio de lengua mas antiguo que el que aqui abordamos.

Para ofrecer una cronologia aproximada del surgimiento de
las geminadas -RR- en la lengua de las tablillas, la aplicacién
del método empleado en el caso anterior es igualmente prove-
choso. Procederemos, por tanto, en primer lugar al estudio
de las grafias del Lineal B y en segundo lugar a una integra-
cién del tratamiento de los grupos intervocdlicos -*Rs-, -*sR-
en la evolucion de *s en otros contextos.

Respecto al primer punto, los textos micénicos hacen supo-
ner que el debilitamiento de *s fue anterior al de *i, pues
no se observa fluctuaciéon grafica ‘alguna. En los contextos en
los que este fonema se ha debilitado, no aparecen nunca gra-
fias susceptibles de interpretarse como conservadoras, con sig-
nos de la serie s; es mas, en el caso de #*sE- y -*EsE-, el
silabario cuenta con un signo especifico, el doblete a,/hd/2!.
Este soplo aspirado al que ha quedado reducida la antigua
silbante posee aun en micénico un valor consonantico, tal y
como demuestran los hiatos graficos del tipo e-ke-e /ekbehren/
PY Ep 704.5 et al. o bien pa-we-a, /prarweta/ MY Oe 127,

20 A favor de *Hi->h-y *i->d%, cf. W. Cowgill, loc. cit. vy, recientemente,
J. Schindler, «Zwei Laryngalprobleme 11, Die scheinbare Doppelvertretung von idg.
*i- im Griechischen», Akten der VIII Fachtagung der Indogermanischen Geselis-
chaft Leiden 1987 (en prensa). El tratamiento *i-> dZ- tiene correlato en las len-
guas romances. A favor de *H i->d? W.P. Lemann Proto-Indo-European Phono-
logy, Austin 1952, pp. 74 ss. y recientemente H. Rix, Historische Grammatik, p. 70.

2l L .R. Palmer, On the Knossos Tablets, ed. L.R. PalmerJ. Boardman, Oxford
1963, p. 3, se sirve de la rareza de a5 en Cnoso frente a la frecuencia de este signo
en Pilo como argumento para probar que las tablillas de Cnoso son posteriores a
las de Pilo: A intervocélica se mantendria atin en Pilo, pero habria desaparecido ya
en Cnoso. Cf. al respecto, A. Heubeck, «Weiteres sur Datierung der Knossos Ta-
feln», Studies Palmer, Innsbruck 1976, pp. 97-101.
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y la vocal breve final del primer elemento de los compuestos,
no elidida delante de aspiracion pero si delante de vocal, como
muestran formas del tipo o-pi-a,-ra /opi-hala/ PY An 657.1
pero o-po-qo /op-6kvon/ KN Sd 4401 et al.22; si tenemos en
cuenta la inestabilidad habitual del soplo aspirado, etapa tran-
sitoria en el debilitamiento de s que no tarda en desaparecer
completamente?3, cabe interpretar, sobre la base de la consi-
deracion exclusiva de las grafias micénicas, que las evoluciones
*#sE-> #bE-y -*EsE- > -EbE- se produjeron en una épo-
ca no muy anterior a la de las tablillas. En el caso de la aspi-
racion de s en el contexto -EsE- parece haber dos indicios que
apuntan a una cronologia reciente de esta evolucion: Por una
parte, las variantes iepd¢ / lapdg, y por otra, el tratamiento
de los grupos *-sr#.

En cuanto a las variantes de iepdg, resulta sugestiva la ex-
posicon de J.L. Garcia Ramdn24, que propone que el debili-
tamiento de *s intervocalica ha de ser considerado posterior
al griego comun. *is-ros (de *h,is-ro- o de *h,ish,rds con cai-
da fonética de *h, en el contexto S-T) seria la forma predia-
lectal heredada, conservada como arcaismo en jonio, y en les-
bio como préstamo; tanto la forma en -erds (en el marco de

22 gobre hiatos en composicién cf. en general F. Bader, «Les traitements des hia-

tus a la jointure des deux membres d’un composé nominal en mycénien». AMII,
1972, pp. 141-196 y E. Risch, «Probleme bei der Schreibung von Hiat und komposi-
tionsfiige im Mykenischen» RM, 1983, pp. 374-390.

23 1.a inestabilidad de h, sobre todo en contextos propicios, esto es, en posicion
implosiva e intervocdlica, se constata en aquellas lenguas en las que s se ha visto
sometida a un proceso de debilitamiento. En el caso concreto de la alteracién de
s implosiva en el francés de finales de ia Edad Media, cuyo desarrollo estd documen-
tado en los textos, se observa cémo la grafia h aparece a partir del s. X1 y se suprime
en los manuscritos ya a finales del xm, fecha en la que los términos tomados en
préstamo por el inglés atestiguan la desaparicién total de la silbante en la lengua
de origen. En la actualidad, el andaluz muestra cdmo es bastante corriente encontrar
en numerosos hablantes una desaparicién completa de la aspiracién. Para todo ello
cf. A. Martinet, Economia de los cambios fonéticos, (trad. esp.), Madrid, 1974, pp.
61, 479; G. Straka, «Remarques sur la désarticulation et I’amuissement de I’s implosi-
ve»n, Melanges de Lingiiistique romane et de Philologie médiévale offerts a M. Del-
bouille, Gembloux, 1964 1, pp. 607628.

«Griechisch iepdg und Variante, Vedisch &ird-», VIII Fachtagung der Indoger-
manischen Gesellschaft, Leiden 1978 (en prensﬁ).
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la tendencia a sustituir -rd- por -erd- en formaciones Caland
y heteroclitos) del resto del griego oriental como la forma en
ards del griego occidental (cf. adj. -ro- — -ard: ved. idhrd-,
gr. iBapdcg, sobre todo junto a presentes transitivos en -an-
io/e-: *is-ards: *is-anio/e; cf. también papde: ploive) se-
rian innovaciones. El hecho de que la aspiracion de *s (despla-
zada mas tarde a la silaba inicial) se produzca tanto en iepdg
como en iapdc, presupone la existencia de *isards y de *iserds,
es decir, de una escision dialectal en griego oriental y en grie-
go occidental.

Por -otra parte, en la secuencia *-Esr#, se puede asegurar
que la vocalizaciéon de la sonante es anterior a la desaparicién
de s en el contexto -EsE-, tal como demuestran las formas
del tipo &ap (*uésp) y elap (*H,ésHsr). Si admitimos para
*.Tr# un tratamiento griego comun -Tar# 25, cabe establecer
una secuencia cronoldgica entre dos procesos que bien podrian
ser de caracter predialectal; si se acepta, en cambio, como es
casi generalmente admitido un tratamiento diferenciado aqueo-
eolio -Tor, jénico-atico-dorio -Tar26, la aspiracion de *s in-
tervocalica queda ubicada automadticamente en un momento en
que existia ya diferenciacion dialectal.

Sobre la base de los dos argumentos precedentes es licito
adoptar una postura totalmente escéptica ante la opinidon ge-
neralizada de que el debilitamiento de la silbante fue una de
las primeras innovaciones —si no la primera— del griego
respecto al IE, y mas escéptica aun ante la posibilidad de una
isoglosa compartida con el iranio o el armenio, que pudiera

25 Cf. J.L. Garcia Ramén «The Spellings Ta and Tara for Inherited *Tr in Myce-

naean: Sourd Law, Phonetic Sequence and Morphological Factors at Work». Minos
19, 1985, pp. 195-226 esp. p. 213 s.

26 Asi L.R. Palmer, The Greek Language, London 1980; V.I. Georgiev, «Le trai-
tement des sonantes voyelles indo-européennes et le probleme du caractére de la lan-
gue mycénienne», Acta Mycenaea, Salamanca 1977, pp. 367-379; M. Peters, Untersu-
chungen zur Vertretung der indogermanischen Laryngale im Griechischen, Wien 1980,
p. 243 y n. 195d; C.J. Ruijgh, Minos 19, 1985, pp. 153 ss. (hom. Gop «espada»
de #is7, NP mic. a-o-ri-me-ne /AbBoriménei/).
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ser invocada en apoyo de una unidad intermedia greco-aria-
armenia?’.

En conclusién: cabe suponer que el tratamiento *s>h en
los contextos #sE y -EsE-, que las grafias micénicas acreditan
como anterior al tratamiento de yod en # jE-, -E|E-, es asi-
mismo no predialectal.

Como quedé dicho al principio (cf. § 2b) para los grupos
-*sR y -*Rs- admitimos con M.S. Ruipérez la existencia de
geminadas no palatalizadas -RR-. En estos grupos las grafias
micénicas no ofrecen rastro alguno de soplo aspirado, bien por-
que nunca existid un estadio *hR previo28, bien porque en
este contexto la silbante se debilitd mas tempranamente; aun
en este ultimo caso, se ha de tener en cuenta que las diferentes
manifestaciones del debilitamiento de un fonema nos se produ-
cen normalmente en periodos de tiempo muy distantes entre
si29, si bien no todos los contextos favorecen del mismo modo
dicho proceso. Por tanto, si se acepta que el debilitamiento
de *s en EsE es un fendmeno posterior a la primera fragmen-
tacion del griego, se habra de admitir la posibilidad de que
la alteracién de *s en sE- y en -sR-, -Rs- sea posterior al grie-
go comun. En todo caso, las sonantes geminadas no palatali-
zadas son anteriores a las palatalizadas. Fue la apariciéon de
estas ultimas lo que provoco el cambio del valor fonético de
determinados silabogramas, recogido en el cuadro I: ro, y ra,,
antiguos complejos, se transformaron en dobletes de los sig-

27 A favor de una isoglosa greco-ario-armenio cf. recientemente entre otros, R.

Gusmani «A prop6sito del passagio di *s > h in iranico, grecco ecc.», AGI n°® 57,
1972, pp. 10-23.

28 E] hecho de que la aspiracién quede excluida de la evolucién -*/n- > -lI- ha-
bla a favor de la constituciéon de sonantes geminadas a partir de grupos -*Rs-, -*sR-,
sin un estadio previo NR. Para ello cf. M.S. Ruipérez art. cit., p. 139 s.

2 Las formas que en ocasiones aparecen en los dialectos del I Milenio con una
grafia <MH-> o <PH>, del tipo MHeyapebc, MHeyaAd, no parecen ser fonéticas,
sino fruto de una hipercorreccion; una posible explicacion de caracter fonético habria
de contar con el recentismo del fenémeno detectado, ya que estas grafias aparecen
tan solo en una zona precisa y bien delimitada (Atica [datos en L. Threattie, A Gram-
mar of the Attic Inscriptions, I: Phonology, Berlin-New York 1980, p. 000 ss.}, Mé-
gara, Argolide, Beocia y también en Panfilia, cuyo dialecto es, en muchos aspectos,
enigmatico); cf. sobre todo ello M.S. Ruipérez, art. cit., pag. 144 s.



22

M2 L. CONTI JIMENEZ

nos no especializados ro y ra; a partir de. estos momentos,
se constituyé en el silabario una unica serie grafica para notar
indiferentemente las liquidas geminadas palatalizadas y las no
palatalizadas preexistentes, representadas hasta entonces tan solo

por los signos ro y ra.

Las conclusiones obtenidas, esquematizadas en el cuadro II,
se pueden resumir como sigue:

1. Las sonantes geminadas palatalizadas surgieron en

un momento posterior a la primera fragmentacion del
griego. Las fluctuaciones de las grafias micénicas del
tipo ra, / ri-ja demuestran que al crearse el Lineal B,
. ra, y también ro,, se integraron en el sistema grafico
como signos complejos, lo que implica que la secuen-
cia sonante + yod se hallaba intacta.

2. Las grafias fluctuantes del Lineal B para la nota-
cion de los antiguos grupos *jE- y *EE, apoyan el
principio de coherencia cronoldgica de las diferentes ma-
nifestaciones del debilitamiento de este fonema.

Cuadro I: .

Cambios de los valores fonéticos de los silabogramas

del Lineal B

A- B, » B, - C
<1a,>-<ri-ja> Ria RR'a | R'R’, RRa R'R’a, RRa
<10,> Rio RR'0 | R'R, RRo R'R’0, RRo
<1ad> Ra, RRa [ Ra, RRa |Ra, RRa, R'R’a Ra, RRa, R'R’a

A: Creacion del Lineal B
B: Protomicénico. B,: evolucién de los grupos
-Ri-> R’R’ '

B,: especializacién de ro, y ra,,
para la notaciéon de geminadas
palatalizadas y no palatalizadas

C: Tablillas
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Cuadro II:

Cronologia relativa de los grupos implicados
IE *iE- *EiE *R}- *E- *ESE *-Rs- *-sR-
A iE- EE Ri- SE- EsE -Rs- -sR-
B * dB/iE- EiE Ri- SE- EsE -Rs- -sR-
C d2E-/iE- EiE R hE- ERE -RR-
D dzE-/hE- ERE -R'R™ hE- (MERE -RR-
E dzE-/hE- ENE R'R’- RE- EhE -RR-

(*) En inicial: # EhE-> # hEE- (cf. micénico i-je-re-
u/i-e-re-u)

Griego comun

Divisién dialectal gr. or. / gr. occid.
Creacion del Lineal B

Protomicénico

Epoca de las tablillas

moow»

3. La ausencia de fluctuaciones graficas en micénico
en lo que se refiere al debilitamiento de la antigua *s
heredada, prueba que este proceso fue anterior al de
la relajacion articulatoria de yod, pero no que haya
sido forzosamente predialectal. Es licito suponer, sobre
la base de las variantes de iepd¢, el caracter especifica-
mente griego y posterior a la divisiéon entre el grupo
oriental y el grupo occidental de la aspiraciéon de *s
en el contexto EsE. Fenomenos afines como el debili-
tamiento de *s en contacto con sonante y especialmen-
te en el contexto #sE- serian de la misma época.
4. Aunque contemporaneas en la lengua de las tabli-
llas, las geminadas no palatalizadas se crearon antes
que las palatalizadas.
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S. El debilitamiento de yod, asi como el de *s, ante-
rior, ambos con sus manifestaciones concomitantes, no
remontan al griego comun, aunque sean comunes a todo
el- griego.
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