SOBRE LAS ARENGAS DE TUCIDIDES

Del casi medio centenar de discursos en estilo directo pre-
sentado por Tucidides, una tercera parte son discursos breves
que tienen por denominador comun el ser arengas que uno
o varios jefes dirigen a sus respectivas tropas.

Si para los discursos en general, sean deliberativos, judicia-
les o epidicticos, contamos con informaciones tedricas mas o
menos precisas y siempre posteriores a la época del historia-
dor, para la arenga carecemos de definiciones, a pesar de que
por las referencias que tenemos si se podria hablar de un sub-
género «arengan:

En el Jon de Platéon (540 d) Socrates cita entre las cualida-
des imprescindibles para un general saber expresarse cuando
arenga a sus soldados.

Plutarco en sus Preceptos Politicos VI 7 (Moralia p. 803
b) critica los discursos que Eforo, Teopompo y Anaximenes
ponen en boca de sus generales una vez equipadas y organiza-
das las lineas antes de la batalla, aplicandoles el verso de Euri-
pides (Fragm. 282, 22 Nauck):

«Nadie hace esas estupideces cerca de las armas.»

Una expresion que en cierto modo viene a coincidir con la
manifestada en Persas 405 s., donde tras una brevisima exhor-
tacion a la lucha (vv. 400-405) se dice, tras oir la algarabia
de los persas atacantes «... pero ya no era momento de entre-
tenerse».

Polibio (XII 25a) cita entre los discursos de Timeo «aren-
gas» que, al igual que el resto de sus discursos, se caracterizan
por la falta de adecuacion a la realidad.
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Tedn!, al hablar de la prosopopeya como la «presentacion
de un personaje gracias a la cual se disponen las palabras apro-
piadas a ¢l y a los temas propuestos», cita como ejemplos
las palabras que una mujer dirigiria a su marido a la hora
de partir o un general a sus soldados en el momento de en-
frentarse al peligro.

Hermodgenes2, a propdsito de la etopeya, habla también de
las palabras que un general dirige a sus soldados después de
la victoria.

En el capitulo VII de una Retdrica atribuida a Dionisio de
Halicarnaso3, titulado «Exhortacion a los atletas» se nos dice:
«Un discurso es apropiado a cualquier objeto y anima para
cualquier fin. Con ese supuesto, los soldados precisan en la
guerra y en la batalla de las palabras y de la exhortacion del
general y se vuelven mas animosos.»

Es precisamente este pasaje el tratamiento mas extenso de
una arenga —aunque sea una arenga a atletas— con el que
contamos. Pese a que no se refiere a una arenga militar pensa-
mos que por la similitud no deja de ser interesante su lectura.

Resulta evidente que para el autor de este pequefio tratado
retdrico la arenga debe ser incluida bajo el epigrafe de géneros
epidicticos:

Los otros seis capitulos de que consta esta breve Retdrica
—recuerdo que el séptimo y ultimo es el que trata del «pro-
tréptico a los atletas»— estan dedicados a géneros que perte-
necen indiscutiblemente a la oratoria epidictica (panegiricos, dis-
cursos de boda, discursos de cumpleafios, epitalamios, discur-
sos de salutacidén y epitafios).

Aparte de esta inclusion «por sistema» dentro de lo epidicti-
co, el Pseudo-Dionisio dice al comienzo del capitulo VII: «A
continuacién, y por decirlo asi, contiguo a ése (sc. al panegiri-
co) esta el discurso que se pronuncia en los festivales, aunque
no va referido a ellos, que se llama exhortacién a los atletas».

Spengel, Rhetores graeci 11 115.
Spengel, Rhetores graeci 11 15.
E. Usener-Radermacher pp. 283-292.



SOBRE LAS ARENGAS DE TUCIDIDES 95

La mds somera comparacion que se haga, por ejemplo, con
los especimenes tratados por Menandro en su Sobre los géne-
ros epidicticos, revela la pertenencia del proemio a ese género
oratorio, ya que esta dedicado a justificar la existencia e im-
portancia del discurso y de modo tan amplio que ocupa la
mitad del capitulo (cuatro péginas de la edicién teubneriana
de Usener-Radermacher). Igual sucede con las partes que vie-
nen a continuacién (alabanza del festival y de la ciudad en
la que se celebra).

La segunda parte, que realmente tiene caracteristicas pro-
trépticas empieza en la pagina 290 de la edicién de Usener-
Radermacher, y es en estos parrafos donde encontramos cier-
tas similitudes con las arengas que de Tucidides y de otros
historiadores se nos han transmitido.

De principio se hace especial hincapié en destacar la impor-
tancia de adecuar las palabras a los oyentes (famosos, menos
famosos, vencedores de muchos certimenes, principiantes, etc.).

Pero para nuestro analisis lo que tiene especial importancia es
la referencia continua y casi exclusiva al concepto de «lo noble».

«Deberia decirse a los que han ganado muchas coronas que
es bueno no sélo el no deshonrar éstas, sino también afiadir
maés, porque su gloria aumentara con ellas. A los que han
ganado pocas decirles que no se contenten con esas, sino que
confirmen la autenticidad y honestidad de esas victorias por
medio de la competicién y de nuevas victorias. A los princi-
piantes recordarles que empezar bien es casi haberlo hecho;
a los derrotados que es bueno volver a la lucha y hacer ver
que la derrota fue cuestion de suerte y no debida a inferiori-
dad fisica o de espiritu. A unos se les podria exhortar apelan-
do a la vergiienza, a otros aludiendo a su honor. A los que
poseen muchas coronas de antes, que seria deshonroso ser de-
rrotados por quienes nunca ganaron; en cambio a los otros,
que seria honroso y una gloria insuperable derrotar a vencedo-
res y hacerse con su gloria...»

Si la gloria y el honor son acicates para un buen comporta-
miento, deshonor e infamia es lo que debe «demoler» las ra-
zones que inducen a un atleta a dejarse sobornar (pp. 291-292).
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El capitulo acaba con una exhortacién a imitar los atletas
célebres que actuaron honestamente.

Si a esta exposicion de lo que debe ser una arenga le aplica-
mos los criterios aristotélicos, veremos que —a pesar de la in-
sercion del capitulo entre los epidicticos— predominan las ca-
racteristicas propias del género deliberativo.

De la Retdrica (p. 1358b) podriamos sacar el siguiente cua-
dro, al que afadiriamos las «emociones» tal como se deducen
de Retdrica 1378a 22 y ss.:

GENERO  FUNCION  TIEMPO FIN OYENTE  EMOCION

Protréptica Conveniente Esperanza
Deliberativo Futuro Miembro
Asamblea
Apotréptica Nocivo Temor
Acusacion Justo _ Piedad
Judicial Pasado Juez
Defensa Injusto Ira
Elogio Noble Emulacion
Epidictico Presente Espectador
Vituperio Vergonzoso Desprecio

La presencia del elemento protréptico (persuasion) o del apo-
tréptico (disuasidon) encuadran este tipo de arenga dentro del
marco deliberativo. Su tiempo de referencia es también el fu-
turo y, al igual que en la arenga, el pasado y el presente (pa-
sado proximo) sélo se emplean como «exempla». Con el futu-
ro también se relacionan las emociones, la esperanza de gloria
y el temor a la infamia.

La unica duda que parece surgir para clasificar este «protrép-
tico» dentro del género deliberativo esta en su «fin» (#élos en
la terminologia aristotélica) ya que éste no es, como en el delibe-
rativo, «lo conveniente» o lo «nocivo», sino que la persuasion
se basa de modo casi exclusivo en el eje lo noble / lo vergon-
zoso, caracteristico y predominante en el discurso epidictico.



SOBRE LAS ARENGAS DE TUCIDIDES 97

En una comunicacién que presentamos en la Universidad de
Leodn, posteriormente publicada en Estudios de drama y retori-
ca en Grecia y Roma, G. Morocho (ed.), Leén 1987, pp.
155-167, basdndonos en los proemios y epilogos de Tucidides
estableciamos que las diferencias entre el género judicial y el
deliberativo no eran tajantes, siendo causa de la indiferencia-
ciéon el que predominase uno u otro de los topicos denomina-
dos «fines», sobre los que versan los géneros.

Al igual que alli estableciamos una diferenciaciéon gradual en-
tre deliberativo y judicial de acuerdo con la importancia que
se concediese al fin asignado por Aristételes a cada género (con-
veniencia en el deliberativo, justicia en el judicial), cabe pensar
que los reparos a incluir las arengas en el deliberativo vienen
motivados, como veremos, por la relativa indiferenciacion que
en algunas de ellas se da entre conveniencia y honorabilidad.

El procedimiento que lo pone en evidencia es lo que H.
Lausberg4 denomina el «caracter dialéctico», es decir, la po-
sibilidad de debate y discrepancia que ofrece un tema dado.

Asi es: precisamente la posibilidad de debate y discrepancia
es la que establece la frontera entre el discurso deliberativo
y el judicial, en el que se da un mayor enfrentamiento dialécti-
co, o entre el deliberativo y el epidictico, tan escaso de debate.

Dadas esas condiciones es factible establecer una escala de
confrontacién que tiene por extremos la oratoria forense (sus-
ceptible de un mayor enfrentamiento) y la epidictica, que en
principio no deberia permitir la discrepancia. Oscilando entre
la forense y la epidictica se encuentra la deliberativa.

Factores que contribuyen a que la deliberativa se incline mas
hacia la judicial o hacia la epidictica son el predominio de
unos u otros fines, es decir justo-injusto, conveniente-nocivo
0 noble-vergonzoso.

Otro factor importante a la hora de determinar la dificultad
dialéctica de un tema estriba en la acomodacion que se da
entre el tema y los fines correspondientes, o sea, el grado de

4 Manual de Retdrica Literaria, Madrid 1975, § 63.
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defendibilidad de un tema dado, el llamado género de causa
o esquemas. Sin plantearnos el problema del numero de los
géneros de causas, pensamos que son imprescindibles al menos
tres, de los cuatro o cinco (éndoxon, adoxon, amfidoxon, pa-
radoxon, dysparakolotitheton) que habitualmente nos ofrece la
retérica latina o la griega postclasica:

Esquema éndoxon (genus honestum): EXxiste una completa
adecuacion entre el fin del discurso y su contenido, ya que,
como nos dice Ad Herennium 1 3.5, se da este género de cau--
sa cuando defendemos algo que parece merecer la defensa de
todos, o atacamos algo que parece merecer el ataque de todos.
Lausberg (op. cit. p. 113) lo define como «grado de defendibi-
lidad de una causa que responde total y plenamente al senti-
miento juridico (o, generalizando por encima del campo juridi-
co: a la conciencia general de los valores y de la verdad) del
publico. Es, resumiendo, la opiniéon general.

Esquema parddoxon (genus turpe, admirabile): Es minima
la adecuacion, ya que este tipo de causa se da cuando se ataca
algo honestum o se defiende algo turpe. Por definiciéon es el
opuesto al anteriors,

Esquema amfidoxon (genus dubium): La adecuacion es dudosa
puesto que en parte es genus honestum y en parte genus turpe.

Conjugando ambos tipos de factores, los «fines» y los «es-
quemasy», podriamos describir graficamente las relativas posi-
ciones de estos géneros mediante un eje de coordenadas, en
el que la ordenada representaria los géneros de causas y la

abscisa los fines (justo — conveniente — noble):
éndoxon
anfidoxon
paradoxon
— ] l
T ¥ T
Justo Conveniente Noble

5 Cf. Fortunatiano 2.13, p. 109.2 ss.
6 Cf. Lausberg, op. cit. p. 113.
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Es evidente que el menor enfrentamiento dialéctico se en-
contraria en la confluencia de éndoxon y noble, el mayor en
la de justo y paraddjico.

Th.C. Burgess, en su articulo de principios de siglo?, pero
que aun no ha perdido su validez, establece un catdlogo de
topoi encontrados en un extenso Corpus de historiadores grie-
gos, entre otros Tucidides del que escoge la arenga que For-
mién pronuncia en II 89. Esos lugares comunes son:

1) Referencia a los antepasados.

a) Hechos gloriosos realizados por los antepasados para
quienes los intereses publicos eran tan importantes
como si fuesen los suyos personales.

b) Vencieron pese a su inferioridad numérica.

¢) No sélo conservaron lo heredado sino que lo aumen-
taron.

d) Destaco su comportamiento con enemigos similares.

2) No hay que ser indigno de la herencia recibida.

3) Comparacion entre las fuerzas propias y las enemigas.

4) En la guerra lo importante es el valor, no el numero.

5) A los vencedores les esperan las mejores recompensas.

6) Auspicios favorables, los dioses estdn a favor nuestro.

7) La muerte es gloriosa para los valientes.

8) Insistir sobre el deshonor que implica la derrota.

9) Ya se ha vencido antes a los mismos enemigos.

10) Agravios, ofensas y dafios que ya han causado los ene-
migos.

11) Apelaciones al patriotismo.

12) El jefe propio es mejor que el del enemigo.

Si la seleccién de tdpicos que realiza Burgess es objetiva y
no responde mas bien a la idea preconcebida que en la actuali-
dad tenemos de lo que debe ser una arenga (un discurso cuyos
argumentos se basan mas en lo noble que en lo conveniente),

7 «Epideictic Literature», Studies in Classical Philology 111, 1902, pp. 212-214.
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las arengas que componen el Corpus examinado por Burgess
muestran una notable inclinacidén por el «fin» del discurso epi-
dictico (lo noble) y son una muestra evidente de lo que es
un género de causa éndoxon, puesto que el reparto de los 12
topicos citados viene a ser aproximadamente el siguiente:

Son argumentos que tienen como claro referente «lo noble»
los que aluden al comportamiento de los antepasados (aparta-
do 1 con todos sus subapartados), asi como los citados en
los apartados 2, 4, 7, 8 y 11.

Una cierta ambigiiedad entre lo que es conveniente y lo que
es noble aparece en los apartados 5 y 10. Como argumenta-
cidn sobre lo conveniente cabe considerar lo expuesto en 3,
6, 9y 12, .

Sin embargo, cuando queremos corroborar los datos de Bur-
gess y acudimos al discurso que parece ser el mas representati-
vo de lo que en su opinion debe decir una arenga8, encon-
tramos algunas discrepancias:

Los argumentos empleados son, en cierto modo, los enume-
rados por Burgess, pero su enfoque es el propio del género
deliberativo: funcion protréptica, tiempo futuro, oyente miem-
bro de una Asamblea; pero sobre todo se debe destacar que
su objetivo estd regido por la conveniencia, y las emociones
dominantes son la esperanza y el temor.

La utilizacion del tépico de los antepasados, que aparece
en el apartado 1 de Burgess, no tiene en su punto de mira
lo noble, sino lo conveniente, como resulta claro de la lectura
del texto:

—«Ahora os voy a recordar los peligros a los que se enfren-
taron nuestros antepasados, para que sepais que 0S correspon-
de ser valientes y que con la ayuda de los dioses se salvan
los valientes de los peligros mas terribles.»

8 Cf. Burgess p. 211: «Herodotus shows the generals speech in rudimentary form.
In the famous speech by Xenophon (Anab. 111 2) it becomes well developped.» Y
en nota 1 a este pasaje: «His speech is a model of its kind, if a few neighboring
sections are included with the main oration, e.g. Anab. 111 2. 8-32 and III 1. 20-24,
42, 43, 44.»
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La bravura no tiene como fin la gloria, sino que lo primor-
dial es salvarse.

El resto de los argumentos versa sobre la conveniencia de
ir a la lucha, porque cuentan con mas posibilidades o no hay
otra posibilidad:

—«No podemos ceder porque no son de fiar.»

—«Contamos con los dioses como aliados porque ellos son
perjuros» (cf. el tdpico 6, que en Jenofonte cuenta con el pre-
sagio propicio de un estornudo).

—«Ya les habéis vencido en lucha por intereses ajenos, por
el trono de Ciro, asi que ahora es mas probable que les ven-
zdis luchando por vuestras vidas.»

—«Aunque son superiores en nimero y caballeria, tenéis ex-
periencia de que valen poco y su caballeria es un estorbo.»

—«Es el unico medio de ver a nuestros deudos, de enrique-
cernos y de salvarnos.»

A c¢llo se afiade algo que es habitual en toda arenga, en
tanto que discurso deliberativo: la exposicién del plan que se
propone ejecutar.

Si consideramos las emociones que se intenta provocar o ate-
nuar, es manifiesta la referencia a la esperanza de salvarse y
el intento de disipar el miedo de una posible derrota. Emocio-
nes propias de la oratoria epidictica, como serian la emulacién
o el desprecio con sus correlatos de orgullo y vergiienza, no
aparecen, como tampoco se encuentran apelaciones al patrio-
tismo (cf. Burgess 11). Si se intenta excitar la ira de los solda-
dos con el recuerdo de la perfidia y deslealtad de los enemi-
gos, antes aliados (cf. Burgess apt. 10).

Resumiendo, se podria decir que la arenga de Jenofonte en
Andbasis 111 2 se sitia graficamente en la convergencia de lo
conveniente con el esquema ambiguo, aunque elementos como
la excitacion de la ira de los soldados sean de mas frecuentg
aparicion en el género judicial, y la excesiva argumentacion
—tendente mas a disipar el temor que a acrecentar la espe-
ranza— presuponga un esquema proximo al paradéjico.

No seria anormal la presencia de tal tipo de esquema si pen-
samos que este discurso es el que prologa la retirada de los
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Diez Mil, y no es de extrafiar que se amplifiquen las dificulta-
des, considerando que éste seria un medio mds de encarecer
la gesta de los Diez Mil.

La mayoria de las arengas de Tucidides, aun dentro de Ilas
diferencias graduales existentes entre ellas, parte de los mismos
planteamientos que la citada de Jenofonte, y deben ser inclui-
das dentro del género deliberativo, ya que se caracterizan por-
que el fin primordial es lo conveniente, su tiempo el futuro,
y, acordes con ese tiempo, son sus emociones, la esperanza
y el temor.

En cuanto a la consideracion que merecen desde el punto
de vista del género de causa, la calificacion comun seria la
de esquema ambiguo, aunque algunos especimenes, sin dejar
de pertenecer a este género ambiguo, inician desplazamientos
hacia el éndoxon con una mayor atencion a lo nobleS. En
cambio otra, VII 7710, casi podria recibir la calificacién de
esquema paradojico.

Al grupo de esquema ambiguo con argumentos que emplean
de modo primordial la referencia a lo conveniente, pertenece-
rian las que pronuncia un grupo de generales peloponesios (II
87), su rival ateniense, Formion (II 89), Demostenes en Pilo
(IV 10), Bréasidas antes de su victoria sobre Cleén (V 9), Ni-
cias antes de su triunfo sobre los siracusanos (VI 68) y Gilipo
antes de su gran victoria sobre Nicias (VII 66-68).

Aun dentro de un esquema ambiguo, se aproximan a lo pa-
raddjico la que pronuncia Brdsidas tras su abandono por los
macedonios (IV 126), la de Nicias, pesimista, antes de su de-
rrota frente a Gilipo (VII 61-64) y la que también pronuncia
Nicias tras la misma derrota, y de modo especial la que tam-
bién pronuncia Nicias antes de iniciar la retirada (VII 77), una
arenga que es probablemente €l modelo de la que hemos cita-

9 Se da la coincidencia de que de este tipo son aquellas arengas que no se pro-
nuncian inmediatamente antes de la batalla: II 411, IV 92 y IV 95.

10 También presenta la peculiaridad de ser la tnica arenga que se pronuncia in-
mediatamente después de una batalla.
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do de Jenofonte, como sin duda confirmaria un andlisis deta-
llado que aqui no podemos permitirnos.

Son evidentes los riesgos de incurrir en cierta subjetividad
a la hora de clasificar las arengas, por cuanto se parte de va-
loraciones subjetivas para la adjudicacion de los «esquemas»;
sin embargo, la comparacién entre los elementos que compo-
nen las diferentes arengas muestra un amplio abanico dentro
del cual las diferencias son graduales, no tajantes, aunque si
claramente reconocibles en los extremos, representados en nues-
tra opinién por la de Arquidamo (II 11) y la de Nicias en
VII 77, que es casi paraddjica, y cuyas caracteristicas principa-
les citaremos a modo de ejemplo:

En la arenga que pronuncia Arquidamo antes de invadir el
Atica destaca la ausencia de las emociones propias del discurso
deliberativo, esperanza y miedo.

Sus razonamientos estan por encima de lo ambiguo, ya que
sus propuestas coinciden con el sentir general, hasta el punto
de que su discurso es un freno a la exaltacién, pudiendo califi-
carse su género de causa como muy proximo al éndoxon. A
esta calificacién contribuye la frecuente referencia a «lo no-
ble»: «Es justo que no parezcamos peores que nuestros padres
ni inferiores a nuestra reputacion.»

Finalmente el cierre del discurso revela enfaticamente cuales
son los «fines del discurso»: «Esto es lo mas hermoso y tam-
bién lo mas seguro, que con ser muchos nos mostremos some-
tidos a una unica disciplina.»

En una valoracion de conjunto se puede decir que el discur-
so se encuentra mas cerca del esquema éndoxon que del amfi-
doxon, tipo de causa frecuente en la oratoria deliberativa, pre-
dominante en la judicial y excluida por principio de la epidic-
tica ya que ésta sOlo trata de «bienes y males generalmente
reconocidos como tales»!l.

En cuanto a sus «fines», merece la misma consideracién «lo
conveniente» que «lo noble».

' Cf. Menandro Sobre los géneros epidicticos p. 368.
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Una posicién similar ocuparia la arenga que pronuncia el
beocio Pagondas (IV 92) en una circunstancia similar, antes
de invadir el Atica y atacar una expedicion de invasores recién
fracasados en su invasion de Beocia. También se prescinde del
miedo y de la esperanza, pasando a un segundo plano la segu-
ridad («lo conveniente»).

El discurso de Nicias en VII 77 representa el otro extremo,
el paraddjico, de esa linea que va del esquema éndoxon al pa-
rddoxon y cuyo punto medio seria el amfidoxon. El leitmotiv
es la disipacion del temor que sienten los soldados: Ni siquiera
se emplea como base de argumentacidén que es glorioso ser va-
lientes, o que es conveniente, o incluso justo, sino que es forzoso.

Como ya deciamos a proposito de este discurso en el articu-
lo citado de Drama y Retdrica en Grecia y Roma (p. 161),
tan paradodjica resulta su exhortacion a la confianza y al opti-
mismo que ni el propio orador esta convencido de lo que dice.

El discurso de Nicias deberia ser definido como discurso de-
liberativo ateniéndonos a su funcién protréptica, al tiempo fu-
turo, a la presencia del miedo como emocidén caracteristica,
y a tener como «fin» o referencia lo «conveniente». Su género
de causa mas que ambiguo seria casi paradoxon, dado el esca-
so grado de defendibilidad o conviccidon que ofrece el asunto.

Entre estos extremos, discursos de Arquidamo (II 11) y Nicias
(VII 77), debe ser situado el resto de las arengas, si las analizamos
con los criterios expuestos de Aristoteles, Retdrica 1358b, y los
resultantes de aplicar la teoria de los géneros de causas, que si
bien no encontramos formulada explicitamente hasta los trata-
distas latinos y griegos del siglo 1 a.C., es presupuesta de manera
implicita —y por tanto de uso pertinente en Tucidides— en el
viejo dicho de hacer mas fuerte el razonamiento mas débil, asi
como en algunos pasajes de la citada Retdrica aristotélical2,

Universidad de Salamanca F. RoMeErRO CRuUZ

2 cr. p. 1394b. 10 ss. sobre el tipo de sentencia paraddjica y pp. 1355 y 1357

sobre el concepto de éndoxos.



