DIALECTOLOGIA Y CRITICA LITERARIA GRIEGAS

0. Es cosa sabida y censurada a la dialectologia griega tra-
dicional el haberse basado en principios extralingiiisticos como
son los etnograficos (dialecto = raza), los geograficos (dialec-
to = regién) e incluso literarios (dialecto = género). Pues bien,
si estas asociaciones son las mas conocidas y corrientes en los
manuales, existen otras en mi opinidén no menos importantes
y mucho mads desatendidas. En esta ocasion quisiera plantear
otro juego de analogias en que estuvo implicada la dialectolo-
gia griega en sus comienzos, me refiero a las relaciones entre
dialectologia y critica literaria, tomada esta altima lato sensu.
Dicho mas claramente, lo que pretendo es poner de manifiesto
los condicionamientos retéricos del sistema dialectal tripartito,
condicionamientos que marcaron sus origenes y buena parte
de su devenir. Mi argumentacion seguird los pasos siguientes:
partimos del hecho de que la triparticion dialectal no es pri-
maria, sino tardia, helenistica; luego si es secundaria, se trata
de saber cudles fueron los elementos condicionantes. Para ello,
consideraremos primero la progresiva, aunque difusa ain, com-
plicaciéon de estirpes, caracteres étnicos (que van de lo psico-
socioldgico a lo estético: modos musicales, arquitecténicos, etc.)
y hechos de lengua; y, después, como las inevitables interfe-
rencias de la teoria literaria, por las cuales se produce la pro-
yeccion del sistema de categorias criticas sobre el lenguaje, dan
lugar a la formacion de un sistema dialectal homdlogo con
el de aquélla. De este modo la dialectologia quedaba supedita-
da a la teoria literaria, con las consecuencias negativas que
ello tuvo para la primera.
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1. La creencia en la diferenciacion racial y en la existencia
de estirpes tenia sin duda un origen antiguo, como permiten
suponer los mitos genealdgicos y los héroes epdénimos. Nada
tiene de extrafio tampoco la asociacion de estas estirpes a unos
caracteres determinados en virtud de una serie de factores his-
toricos y sociales. Incluso la practica de nombrar los distintos
ordenes arquitectonicos o las variedades melddicas con nombres
de estirpes es comprensible a partir de la asociacién estética
de aquellos caracteres con las correspondientes armonias musi-
cales o formas constructivas. Ahora bien, la vinculacién dentro
de un esquema tripartito fijo de &6vn, 1i6n y appovion no apa-
rece desde siempre como algo perfectamente sistematico y de
separaciones tajantes. Mas adin, y lo que es decisivo’ para nues-
tro proposito, la triparticion étnica (dorios, eolios, jonios) ni
es antigua, ni estaba en un principio asociada a la clasificacion
dialectal!, considerados éstos mds bien como un complejo di-
versificado de unidades minimas locales (cada polis, cada region,
tenia su dialecto reconocido), por lo que hay que suponer que
aquel primer esquema tripartito (dérico, edlico, jonico) y luego
cuatripartito (mas el atico) y al fin quintipartito (mas la koiné),
tuvo que ser externamente inducido. Y justo aqui es donde yo
quiero hacer hincapié: en el papel e incidencia que en aquella
primera dialectologia tuvieron la retdrica y la critica literaria.

2. El esquema tripartito étnico y ético parece que quedd
definitivamente establecido con el Peripato2. Heraclides Pén-
tico (s. m a.C.) en su obra De musica que nos resumié Ateneo
(X1V, 624c y ss.), conoce ya la clasificacion tripartita que vin-
cula caracteres étnicos y modos musicales:

«Hay tres armonias, pues tres son las estirpes grie-
gas: dorios, eolios y jonios. Las diferencias en sus ca-

1 3.J. Moralejo, «Los inicios de la dialectologia griega», RSEL 12,1, 1982, 17-33.
J.B. Hainsworth, «Greek Views of Greek Dialectology», TPhS 1967, 62-76.

2 Pplatén, Rep. 398e-399a y Aristoteles, Pol. 1342b 12ss, conocen los caracteres,
pero no un sistema fijo.



DIALECTOLOGIA Y CRITICA LITERARIA GRIEGAS 147

racteres no son pequefias... La armonia doria mani-
fiesta lo varonil, lo solemne y lo no relajado ni alegre,
sino lo severo e impetuoso, y lo no ornamentado ni
variado. El cardcter de los eolios encierra lo ostentoso
€ hinchado y un cierto engreimiento, lo que concuerda
con su aficion a la cria caballar y su buena acogida
a lo extranjero. No hay doblez en ello, sino exagera-
cidén y bravuconeria. De ahi que les sea propia la incli-
nacion a la bebida, a los asuntos amorosos y la relaja-
cidén completa en su modo de vida...» (Los jonios, en
fin, son la antitesis de los dorios).

En este esquema, tripartito como se ve, aunque con cierta
confusion derivada del hecho de que el sistema «ético-estético».
de oposiciones binarias tiene que repartirse entre tres términos,
los extremos lo ocupan el dorio, austero y masculino, frente
al jonio, relajado y femenino, quedando para el eolio la posi-
cién intermedia. Los dialectos aun .no aparecen complicados.

3. De época helenistica y de otro Heraclides, Cretense éste,
es el siguiente texto, en que aparecen ya claramente implicados
dialecto y etnia. (La aparicion del dtico tiene motivos que mas
adelante abordaremos.) El texto, atribuido a Dicearco, es de
FHG 11, p. 263 Miiller:

«Son helenos de nacion los descendientes de Helen.
Los atenienses, que habitan el Atica, son aticos de es-
tirpe y de dialecto, lo mismo que los dorios, que son
los descendientes de Eolo, y en jonico la rama de Jon
el hijo de Juto.»

El esquema inicial ya aparece forzado: Juto, en paralelo con
sus hermanos, no da nombre al dialecto y surge un cuarto
sin héroe epodnimo.

4. Caracteres raciales y fonética no tardaran en verse im-
plicados. Un escolio a Dionisio Tracio puede servirnos para
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mostrarnos la pauta general en este sentido. Sch. D.T. 117,

18ss.:

5.

«Hay que saber que los griegos unos son dorios, otros
eolios, otros jonios y otros aticos. Mediante estas divi-
siones se significan cualidades accidentales, pues en efec-
to, se diferencian entre si en costumbres y caracteres.
Asi, parece que lo dorio es mas varonil en sus actitu-
des vitales, mas solemne en los sonidos de sus palabras
y en la entonacidén de la voz; lo jonio es mas relajado
en todo lo anterior —ya que los jonios son mas
flojos—; lo atico es diferente en su forma de vida y
en su sistema de lengua; lo eolio lo es por lo austero
de su forma de vida y por lo arcaico de su lengua.
Por eso son dados a la baritonesis y psilosis.» Y afiade
otro escoliasta: «Esto no es convincente. Pues ;qué tie-
nen que ver la baritonesis y la psilosis con lo austero
de sus costumbres? Al contrario, los eolios usan de
la acentuacion grave y del espiritu suave porque se com-
placen en las cosas mdas débiles. Asi, dicen @8éppw por
¢0eipw y onéppw por omeipw y lo que es largo por
posicidén es mas débil que lo que es largo por naturale-
za. De ahi que con razdn se sirvan del acento grave
y del espiritu suave. Pues también el acento grave es
mas débil que el agudo...»

La consecuencia ldégica fue, como vemos, la asociacidon

de rasgos lingiiisticos concretos a categorias éticas primero y
estéticas después, lo que acabaria a la postre determinando el
trasvase general del sistema de categorias estético-criticas al do-
minio de la lengua y la proyeccion final del sistema literario
en el sistema de los dialectos.

Cada dialecto podia ser evaluado tanto porque se asociaba
a una serie de factores histéricos y psico-socioldgicos, como
en virtud de la valoracion estilistica de sus distintos timbres
y armonias sonoras. Insisto en esto ultimo: cada dialecto cons-
tituye una modalidad de lenguaje y cada lenguaje posee unas
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cualidades sonoras especificas. Nada extrafia, pues, que la teo-
ria literaria por un lado realizara los anadlisis fonicos y las cla-
sificaciones de los distintos modelos sonoros, y la critica, por
otro, hiciera las evaluaciones estéticas correspondientes de cada
uno de ellos. De ahi la existencia, a la par de estirpes, caracte-
res raciales y modos musicales, de un sistema dialectal estético-
critico nacido de la asociacién de estructuras fonéticas dialec-
tales y armonias compositivas literarias. El fundamento teérico
determinante es, desde luego, la doctrina de la mimesis y mas
concretamente el principio del npénov, esto es, de la adecua-
cion de significantes y significados, por el que la expresion,
el lenguaje, debe ser un reflejo si no reproduccién de los con-
tenidos. Esto es algo que esta tedricamente claro desde la vieja
Sofistica. Las palabras del poeta Agaton en las Tesmoforiantes
aristofanicas lo atestiguan (148: «mis vestidos estan de acuerdo
con mi espiritu») o Dionisio de Halicarnaso, Comp. XX, tra-
tando del npénov, pone ejemplos homéricos de como la abun-
dancia de largas sirve para imprimir lentitud a la accién al
revés de las breves agilidad.

Cada dialecto constituia, repito, un modelo fénico, y por
tanto melédico, distinto, con un «ethos» diferente, de ahi que
se adecuase mejor o peor a las armonias sonoras requeridas
por cada género y estilo. Los rasgos distintivos fonéticos —aber-
tura, longitud, sonoridad, aspiracion,...— dan lugar en sus com-
binaciones a sistemas melddicos diferentes que se acomodan
en mayor o menor grado a cada uno de los sistemas de emocidn-
valores estéticos. Por ejemplo, se utiliza la sonoridad de a y
o para crear efectos graves que se asocian a lo serio, solemne,
profundo, lamentable, etc. De ahi la funcidn literaria y signifi-
cado estético del dorio.

Estos principios quedaron plasmados en la teoria retorica
de la oVvBeoig (composicion). Dionisio de Halicarnaso dedicé
los caps. XIV y ss. de su tratado sobre la misma al estudio
fonético y melddico de las letras, de las silabas y de las pala-
bras. Después de una division y clasificacion de los sonidos
establece unas escalas de eufonia de las letras: empezando por
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las vocales, las largas son las mas eufdnicas y solemnes3 en
virtud de su mayor resonancia (abertura de la boca), asi como
todos los sonidos abiertos, resonantes, aspirados, quedando en
el otro extremo las vocales breves y de las consonantes, las
sordas. En el cap. XV habla de las cualidades melodicas de
las silabas, largas y breves, abiertas y cerradas; grados de lon-
gitud y brevedad; caracter de las silabas segin las letras que
las componen, etc. Sobre la base de todo ello llega al estable-
cimiento de los tres tipos de composiciéon o armonias, la seve-
ra, la elegante y la media. Y poniendo un ejemplo, en el cap.
XVI dice: «El poeta de mas variados registros, Homero, cuan-
do desea pintar la lozania de un rostro perfecto y la belleza
que llama al placer, empleara las vocales mas suaves y las se-
mivocales mas blandas, y no densificarda las silabas con las
mudas ni cortara la cadencia del sonido poniendo juntos los
dificiles de pronunciar, antes bien, creara una dulce armonia
de letras que fluyan sin obstaculos por el oido..., pero cuando
introduzca un rostro miserable, terrible o arrogante no pondra
las vocales mas suaves...,»

Aristides Quintiliano va mas lejos, implicando ya todos los
elementos en cuestion: sistemas fénicos, «ethos» y dialectos.

«Al estar determinada la melodia de los cantos y
de los cola métricos por su analogia con los drganos
de la voz, hemos escogido las letras que mejor se aco-
modan a la ejecucion oral de los poemas. Hay siete
'vocales cuyas diferencias en largas y breves ya hemos
visto. En general, las que se pronuncian con la boca
abierta en altura tienen sonidos mds solemnes y mas-
culinos, las que se pronuncian con la boca mas abierta
en anchura son débiles y femeninas. Especificamente,
entre las largas el sonido de la omega es masculino
al ser compacto y denso; el de la eta es femenino, pues

3 Cf. Aristid. Quint. Mus. 1I, 11:ai pdv paxpai 0 peyaronpentc &v Taic

AéEeowv, ai 8¢ Bpayeior todvavrtiov Eumolodot.
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en ella el aire se relaja al desparramarse... Demuestran
esto también los dialectos que se oponen entre si en
correspondencia con el enfrentamiento étnico, como el
dérico y el jonico. Asi el doérico, al rehuir la femini-
dad de la eta acostumbra a cambiar su uso por el de
la masculina alfa larga; y el jonico por su parte, para
evitar la dureza de la alfa larga se refugia en la eta.»
(De mus. 11, 13).

Esto no era nuevo ni desconocido de los poetas. Ya Teocri-
to parece que consideraba el dorico mAatig, como deja entre-
ver el nhateidodowoon de Idil. 15,88, que interpreta el esco-
liasta como debido a la & en lugar de la n de la koinés. Cosa
que Hermogenes certificas.

Metrodoro¢ equipara los distintos efectos musicales con las
diferentes sonoridades de los sistemas vocalicos dialectales: el
ddrico con el género enarmodnico, el jonico y edlico con el
cromatico, y el atico mas intensamente cromatico, es decir,
intermedio.

Mas aun, la descripcion fonética que hacen los gramaticos
la hacen en términos de sonoridad, y de sonoridad acustica
y no articulatoria, esto es, de eufonia: pwvievia, NuipopaA,
aowva.

Todo esto, como es obvio, hallaba su correspondencia es-
tricta en la critica literaria. Un ejemplo de Demetrio (177) bas-
tard:

«FEl énfasis de una palabra es el resultado de tres
cualidades: la amplitud de su pronunciacion, la longi-
tud sildbica y su modulacion. Bpovtd por Bpovti pue-
de valer de ejemplo. Su dureza se debe a la primera

4
5

“"On niatvstopoldoly oi Awpieic 10 o mieovalovieg.

Hermog. Id. 1, 6: A& 8¢ cepvi) maca pév N mrateie nai Sroyxodoa 10

otépa katd THv mpogophv ... & yap Oedkpirog axBopevév tiva nenroinke

Aopilodoalg yovailEl 1 t© MAQTOVEY TV QOVIV 1@ o Td TALICTA LPpAUERALS.
6 Citado por Jamblico, Vit. Phth. 34.
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silaba y su longitud a la segunda por la vocal larga;
la amplitud por ser un dorismo, pues los dorios son
dados a abrir las vocales. Por esto las comedias no
se escriben en dorico, sino en un cdustico dtico. FEl
dialecto atico tiene cierto caracter terso y castizo, y
por eso apropiado a tales ingeniosidades...,»

De los textos anteriores se ha podido ir deduciendo que,
abarcando e integrando todo el complejo de modos musicales,
armonias compositivas, estilos, etc., existia un sistema cultural
de categorias estético-criticas que oponian lo elevado, solemne,
severo, fuerte, masculino, arcaico, dorio, por un lado, a lo
llano, pequeiio, elegante, suave, femenino, nuevo, jonio, por
otro. Y, dado que el rasgo fonético primordial asociado a la
oepuvotng y al dykog era la abertura vocdlica, podriamos afia-
dir a la lista anterior la oposicion abierto-cerrado. Categorias
que, insistimos una vez mas, acaban por aplicarse a los dialec-
tos en cuanto tales a través de la teoria de la cUvBeoig y que
hallan su correspondencia en la critica literaria.

Es, pues, en la teoria retérica de la composicién donde se
asientan los fundamentos de la clasificacién antigua de los dia-
lectos; su sistematizacion tripartita no posee bases reales, es
solo consecuencia de la teoria literaria, de ahi el circulo vicio-
so en que caen los dialectdlogos antiguos al basar sus estudios
en los autores que escribieron en cada uno de ellos cuando
los propios autores estaban condicionados por el sistema reto-
rico y no por la realidad lingiiistica. (No existiria circulo vicio-
so, claro estd, si su intencion hubiera sido igualmente retdrica,
es decir, proporcionar a su vez unos mecanismos de composi-
cion genérica o de exégesis literaria.)

6. Algo parecido sucede con la idea a que nos tienen acos-

tumbrados los historiadores de la lengua y de la literatura,
que nos hablan de la vinculaciéon inseparable de dialecto y

7 Arist. Poet. XX, 1456b 25ss., Hist. An. 1V, 535a. D.H. Comp. XIV.
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génerod, vinculacién que en sentido estricto nunca se da, o
de mezcla de dialectos refiriéndose a las lenguas literarias, como
si ello se debiese a un designio consciente y a un conocimiento
previo del sistema dialectal por parte del poeta. Pero lo que
se deduce de la teoria antigua es que el poeta elige, selecciona
las formas lingiiisticas adecuadas armonicamente al tipo de com-
posicidén y a los distintos efectos deseados, independientemente
de una consideracidén dialectal tnica y estricta%. No creo que
sea s6lo otra formulacion del mismo problema. Por ejemplo,
dijimos ya que se utilizan la & y la o para crear efectos «gra-
ves» con unas asociaciones estéticas determinadas, para lo que
tedricamente servia mejor el dorico, pero «dérico» real o su-
puesto, cosa que provoca la existencia de datos dialectales fan-
tasma, como son los hiperdorismos o falsos dorismos, alfas
largas que no son etimoldgicas, desdoblamiento de { en ¢&
no epigrafico (simple imitaciéon de la suavidad safica), distinta
distribucidon de los rasgos dialectales seguin los diferentes poe-
mas de un mismo autor, etc. Asi, pues, no se trata tanto de
una pérdida de conciencia dialectal!®, que quizd nunca exis-
tid, como de una determinacion retérica. A los hechos me re-
mito.

7. En la época alejandrina se produce el consabido «cruce»
en el sistema tradicional de géneros litararios, cruce que arras-
traria consigo al de los otros sistemas concomitantes: estilos,
modos musicales, armonias compositivas y, afiadiriamos noso-
tros, dialectos. Por ejemplo, el dorico de los Bucélicos no po-
dia encajar en los esquemas tradicionales de composicién sin
romperlos. Y se tratd de resolver la contradiccion en un doble
sentido: los poetas adecuando el dialecto a la teoria (esto es,

8 Por ej. O. Hoffmann-A. Debrunner-A. Scherer, Historia de la lengua griega,

Madrid, 1973, 87 ss.

% Incluso independiente de la lengua real. Por ej. en E 31 y 455 la cantidad
de alfa estd determinada exclusivamente por la métrica: "Apeg, "Apec, Bpotoloryé.
Cf. Sch. D.T. 50,18 y 570,32.

10 para Tedcrito, cf. A. Thumb-E. Kieckers, Handbuch der griechischen Dialekte
I, Heidelberg, 19322, p. 223,
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«suavizando» el dorico) y los criticos creando una nueva mo-
dalidad dialectal, o sea, suponiendo la existencia de dos moda-
lidades dentro de cada grupo: la antigua, fuerte, «severior»
y la nueva, débil, «mitior», siempre en correspondencia con
el sistema estético y critico-literario. Y no sélo en el dorio.

Aunque los dialectélogos modernos, desde Ahrens hasta
hoy!l, hablan de Doris severior y de Doris mitior en virtud
de criterios estrictamente lingiiisticos, cosa que, por otro lado,
no vamos a discutir ahora, no hay que olvidar que la dialecto-
logia antigua y el escoliasta de Tedcrito en que Ahrens se basd
para establecer dicha distincién, no estaban pensando para nada
en la lengua real, sino que operaban exclusivamente con para-
metros literarios, de sonoridad, de efectos estéticos. Esto es
lo que parece evidenciar al menos el vocabulario del escolio:

A. Aowpidr xal ’ladt dwrékty xé€xpntar 6 Oedkpirog,
paiicta 8¢ avewpévn koi yboapadrii Awpidr moapd TOD
Emydpuov koai Xo@povog od pnv 8¢ anoMpmavetor kai
Aiokidog.

B. ’Iotéov 611 6 Oedkpitog Awpidt Saréktm KéxpnTon T
véq. 800 ydp eiol, moAaid Koi véa Koi 1 uEv moiod Tpayeld
TIG €0TL Kai LMEPOYKOG KOl oOK gdvomtog M 8¢ véa, N kol
Ocokprtog ké€xpntal, UaABak®TEPO Tal £0KOAWTEPO.

El término dvewpévn (i.e. Awpic) es el que tradicionalmente
se aplicaba a lo jonio «relajado»; yBapoaing es sindonimo de
UIKPOTIPENNG Y POr tanto opuesto a UEYAAOTPEMNG que era
a su vez lo propio de lo dorio; tpaybe y parBakdg que se
refieren a efectos sonoros, se corresponden con adoTEPOG Y
yho@upog empleados para nombrar los dos estilos de armonia
compositiva, la severa y la elegante o suave («mitis»); los opues-
tos «antiguo-nuevoy y «dificil-facil» apuntan a la tradicién li-
teraria, esto es, antiguo = lirico-coral y nuevo = alejandrino.
El gramdtico que escribio estos escolios tenia, por tanto, muy

I' H.L. Ahrens, De graecae linguae dialectis, Gotingen, 1839-43. A. Bartonet

adopta incluso el esquema tripartito severior-media-mitior en Classification of the West
Greek Dialects at the Time about 350 B.C. Praga, 1972. Antes habia hecho otro
tanto con el grupo jénico-atico.



DIALECTOLOGIA Y CRITICA LITERARIA GRIEGAS 155

claros la historia literaria y el sistema estético-critico antes alu-
dido, y al mismo tiempo la mezcla y confusiéon de los mismos
que habia representado el alejandrinismo en general y los poe-
tas que tenia delante en particular. Porque confusion o revolu-
cion era tratar un tema AEmTOG, A@QeEATG!2 en un dialecto cuya
armonia era sentida en la tradicidén literaria como adotepd.
Escribir poesia pastoril en dérico era algo que «reventaba» to-
dos los esquemas; emplear para ello un dérico fuerte, coral,
austero, hubiera dado lugar a una intolerable falta de mpémov.
Tedcrito, por juego literario o por las razones que fuesen, so-
bre una base dorica tan incierta como ingenuamente buscada
(siracusano, cireneo...), habria compuesto en un género popu-
lar y poéticamente despreciable, pero ateniéndose a las normas
de composicidn retorica, esto es, «suavizando» el ddrico como
convenia a un género «suave»!3. Contradiccidn que quiso ex-
presar el escoliasta al hablar de Doris mitior, porque dorio
era sinénimo de avdpeiog, por lo mismo que Doris severior
era tautoldgico.

8. Otra prueba de que los criterios eran literarios es que
el mismo juego de oposiciones era aplicado a otros dialectos.
Vimos ya que el criterio basico de sonoridad era la abertura
vocdlica y, mas concretamente, la presencia de alfas largas.
Pues bien, la abertura sirve para distinguir jonico antiguo y
moderno, como hizo con el doérico el escoliasta de Tedcrito,
lo que permitiria hablar de una Ids severior y de una Ids mi-
tior. Véase Sch. D.T. 493, 24: xai nap’ “lwot toig dpyaiog
10 N el¢ o petafdiretar cvoTEAAOUEPOV, ®¢ BTav THV
AeAnyuiav Aslayviav AEY®ol Kai THV PEVNKLIAY pERAKLIAV.

Idem, 469,32: Ai évollayoi 10D Bpayéoc o &ic n t@OV
veotépov lovov éotv, olov d@inbeinv avti tod aAfBeiav.

12 Este carécter «bajo» vedo el idilio de la teoria poética. Esa calificacién es de

Hermégenes, Id. 11, 3.

13 No hay que olvidar que el rasgo fonético que caracteriza a la Doris mitior
frente a la severior, la existencia de dos vocales largas de abertura media en cada
timbre, es compartido precisamente por el grupo jonico-atico.
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E incluso se podria establecer una Attis severior frente a
otra mitior a partir de la oposicion de cantidad del tipo de
aindeio / aAnbewa. Cf. Herodiano II, 454,22: dAréBeia Kovdg
kKol aAndsia "AtTik®dg, i€pewo Kow®de kai iepeia "ATTIKOG.
Es decir, atico clasico y koiné se oponen igualmente por la
presencia de a / o.

Y la critica literaria, en perfecta correspondencia, operaba
con esas mismas antinomias, ahora estilisticas, de la poesia o
de la prosa: alto-bajo, antiguo-nuevo, etc. Las nociones de es-
tilo y dialecto se hallaban tan estrechamente unidas en la anti-
giiedad hasta el punto de que Sidiexktog podia ser aplicado
como sindénimo de ambos conceptos!4.

9. Lo que quiero decir es que estamos acostumbrados a
‘oir hablar y a hablar de «doérico», de «dtico» o de «koiné»
y a creer que al hacerlo también los antiguos se referian a
hechos puramente lingliisticos, cuando lo cierto es que, enton-
ces al menos, la lengua como tal tenia que ver poco en ello.
Insistamos un poco mas con el «atico». Desde la época hele-
nistica, y desde antes, existia una fuerte presiéon politica y cul-
tural de Atenas y lo atico para imponerse al resto del mundo
griego. Y la lengua, como no podia ser menos, tenia que ser
un factor decisivo. Un frangmento del comico Posidipo (s. m1
a.C.) deja entrever, junto a la diversidad asistematica, esa pre-
sion:

«Grecia es una, ciudades muchas. Tu hablas atico
cuando dices alguna palabra tuya propia, pero los grie- -
gos hablamos griego. ;(Por qué conviertes el buen hu-
mor en situacion enojosa poniéndote tan pesado con
silabas y letras?» (Fr. 28 Kock, CAF III, 33S5ss.)

14 Expresiones usuales de la critica literaria son % ne{h SidAextog, 1| mOMTIKA

Sarextog, f| maviyupikhy diddextog, | Miatwviky Starektog,... Todas ellas de Dio-
nisio de Hal. Incluso en Jsoc. 12 llama al género deliberativo molitikdg nai évay®dviog
Siaiextoc. Aristételes habia hablado también del «dialecto» de los instrumentos mu-
sicales (De An. 420b 8), esto es, «estilo», «modalidad expresiva».



DIALECTOLOGIA Y CRITICA LITERARIA GRIEGAS 157

El movimiento aticista triunfé en el siglo 1 a.C., pero ello
s6lo sirvio para borrar aun mads la nocién incipiente de sistema
dialectal, porque de este modo se impuso la creencia de que
el atico constituia la norma, el dialecto base, y que los demas
se explicaban como desviaciones y mafn de aquél. Desde un
punto de vista critico, «atico» y «aticismo» seguiran aplican-
dose mas a una forma de vida y cultura, a un «estilo», que
al hecho dialectal estricto, en paralelo con sus contrarios «asia-
ticon y «asianismo». Asi, cuando Ciceron habla de «ille lati-
nus atnikiopocy (Ad Atrt. 4, 17,1), o dice Tacito que Cicerdn
estd lejos de ser atico (Dial. orat. ¢.18), o Plutarco habla de
«lo puro y atico del estilo de Platéon y de Jenofonte» (Mor.
79d), o Demetrio dice «por eufonia los escritores aticos desa-
rrollan una «n» y dicen Démosthénén y Socrdtén» (175), esta
claro que la consideracion no es dialectal.

Del mismo modo, koiné designaba en principio, no un dia-
lecto, sino un sociolecto, indicativo de la diglosia que sufrié
el mundo griego desde la época helenistica hasta hoy.

10. Es hora de ir concluyendo. Mi propuesta inicial se re- -
feria a los condicionamientos de tipo retorico ejercidos sobre .
la primitiva doctrina de los dialectos. Por tales condicionamien-
tos y superponiéndose a ideas étnicas y «éticas» no sistemati-
zadas inicialmente!s, se desarrolld un sistema dialectal de base
retérica a partir de la asociacién de timbres y armonias sono-
ras con categorias estético-criticas. _

El método filosofico determinaba la existencia de esquemas
tripartitos, lo que en nuestro caso presentaba sus propios ma-
tices. Hemos visto que desde una perspectiva critica se opera-
ba con un sistema de oposiciones polares y que es un mismo
juego binario de categorias estéticas las que se oponen en la
evaluacion de los estilos, de los modos musicales y de los dia- -
lectos. Es decir, desde un punto de vista literario o retérico
se funciona con una oposicion dialectal dérico/no dérico equi-

15 Hasta la época helenistica, como dijimos. Cf. nota 2.
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parable a la oposicion estética alto/bajo. Pero el propio sistema
requeria un término medio (el mas perfecto) entre ambos extre-
mos. Pues bien, el nuevo dialecto que constituia la sintesis, el
equilibrio, el término no marcado de la oposcion, era el atico.
Y ello no sélo por razones historicoculturales, sino también lin-
giifsticas: en una escala jerarquica dialectal caracterizada por
la abertura vocdlica, o sea, por la presencia de alfas largas,
el dorico aventajaba al atico, pues el primero tiene & donde
el segundo tiene 1, mds femeninas éstas; por las mismas razo-
nes el atico aventaja al jonico al conservar una serie de alfas
largas junto al dorico frente a la feminizacion general represen-
tada por la eta jonica. Asi nace el atico como cuarto dialecto. -
Pero cuando con el triunfo del movimiento aticista esta oposi-
cién dialectal dejo de tener relevancia y el atico se convirtio
en el término positivo y caracterizado, nace un nuevo sistema
de oposiciones: de un lado la oposicion &tico-jonico (asiatico),
reflejo de la estético-critica aticismo-asianismo!é, y, de otro,
atico-koiné, oposicion de base lingiiistica: alfas largas/alfas bre-
ves, y oposicion estética: antiguo-nuevo, culto-coloquial, etc. La
koiné, el quinto y ultimo dialecto, estd servida!’. Este esque-
ma quintipartito perduraria hasta hoy mismo.

Seria, sin duda, simplificar demasiado las cosas si dijéramos
que el sistema de la dialectologia griega antigua, y no tan anti-
gua, fue producto de la retérica y de la critica literaria, pero
lo que se deduce de las fuentes utilizadas es que si tuvieron
mucho que ver en ello, y que la lengua real, lejos de ser la
determinante en el estudio de los dialectos, fue mas bien la
determinada.

Universidad de Salamanca V. BECARES Boras

16 por ej. Fildstrato, VS, 598, la oposicién aticismo-asianismo la expresa como

oposicion atico-jénico.
17 En Clemente Al. Strom. 1, 142, 4 y en Quintiliano XI, 2,50 aparece ya el
sistema de cinco dialectos.



