EL AORISTO “EINEZON Y EL FUTURO ITEZEOMAI

1. Hay acuerdo en considerar hom., jén.-it. Enecov (dér., eol.
£ngtov) como un aoristo radical tematico! y hom., jén.-at. necobuai,
necéopar < *metéopon como un futuro contracto?, por caida de la sig-
ma intervocalica, del verbo nintw. Pero las dificultades empiezan cuan-
do se trata de explicar la sigma que presentan las mencionadas formas
jonico-aticas®. Para algunos, mecéopar procede, fonéticamente, de
*netéopat por asibilacién te > og; de aqui o se habria extendido al aoris-
to. Pero esta explicacion resulta inverosimil, ya que una *f antigua no
se palataliza ante e*. Otros piensan, por el contrario, que, en €necov,
la o en lugar de la 7 seria debida a la influencia de los aoristos sigméaticos
y que de este tiempo paso luego al fut. neséopar. Pero aqui tampoco
se comprende por qué motivo precisamente Enecov sufrid la influencia
de los aoristos sigmaticos de otros verbos.

Como se puede apreciar, las aclaraciones tradicionales, aparte de ser
poco convincentes, conducen a un auténtico circulo vicioso, o bien ex-
plican el aoristo por analogia con el futuro o, al revés, el futuro por ana-
logia con el aoristo. Por eso, una revision del viejo problema parece mas
que justificada. Vamos, pues, tras un excursus sobre la raiz que nos ocu-
pa, a intentar averiguar, en primer lugar, cudl es el origen de la sigma
en estos dos tiempos y, en segundo lugar, a tratar de relacionar estas for-
maciones con otras existentes, ya dentro de la propia lengua griega (mé-
todo de reconstruccién interna), ya en otros dialectos indoeuropeos (mé-
todo comparativo).

! E. Schwyzer, Griechische Grammatik 1, Miinchen 1939, 746, n. 6; P. Chantraine,
Grammaire homérique 1, Paris 1948, 394; Morphologie historique du grec, Paris 1961 2
173.

2 E. Schwyzer, op. cit. 1, 784; P. Chantraine, op. cit. (1961 2), 248 y 249.

3 E. Schwyzer, op. cit. 1, 271.

4 M. Lejeune, Phonétique historique du mycénien et du grec ancien, Paris 1972, 66.
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2. Segun la gramadtica tradicional, los tiempos sefialados pertene-
cen a un verbo con raiz disildbica (set), *petd- / *pté->. Se entiende por
tal la raiz terminada en &, &, 0 en alternancia con d; por ej., ademas
de la mencionada, *terd- / *tré-, *g¥eyd- / *g*yé-, etc. Pero ya seiial6
E. Benveniste que, en estos casos, no habia propiamente una raiz di-
silabica, sino una sola *pet- / *pt-, *ter- / *tr-, etc., ampliada por un
sufijo d/é. Por 1ltimo, con la aplicacion de la teoria de las laringales,
esta raiz fue representada asi, *pet-H, / *pt-eH,°.

Que la segunda silaba de las mencionadas raices es, en realidad,
un alargamiento (ampliacion, determinativo o sufijo), y, por tanto,
un elemento ajeno a las mismas, lo podemos dar por seguro. Pero no
vamos a entrar aqui en el problema de si algunas formaciones, como,
por €j., ai. patitds, gr. TENTNOG, TENTWKQ, tenian originariamente, en
esta segunda parte de la raiz, una schwa o laringal (respectivamente, *p°t-d
o *p°t-H,, *pt-eH,, *pt-oH,), por ser una cuestién delicada y contro-
vertida, que, ademds, en nada afecta a los objetivos propuestos.

Nosotros, simplemente, preferimos postular una raiz normal *pet- /
*pot- / *pt-, a la que se han afiadido alargamientos, por ej., *pt-é-,
TENTNOC; *pt-0-, MERTOKA, etcétera.

3.1. Elaor. dér., edl. Enerov, que se corresponde exactamente con
el impf. ai. dpatam’, no es, en realidad, una formacién idéntica al aor.
hom., jén.-4t. Execov. Pues si el primero descansa en *e-pet-o-m, el se-
gundo procede, con toda verosimilitud, de *e-pet-s-o-m. La sigma se ex-
plicaria entonces como resultado de la evolucién fonética del grupo an-
tiguo *-10- > -60-, que, tras vocal breve, se simplificaba en jén.-at.,
por €j., jén. xdpiowv, aunque en Homero, como rasgo tipicamente eolio
(lesbio y tesalio), se mantenia a veces, por ejemplo, aor. 8docsavrto /

5 Cf. A. Meillet, Introduction a I’étude comparative des langues indo-européennes,
Paris 19378, 161 y 162; J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Wérterbuch, Bern
1959, 825y 826, s.v. *pet-; H. Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch 11, Heidel-
berg 1970, 521 y 522 s.v. nétopm, 542 y 543 s.v. nintw; P. Chantraine, Dictionnaire éty-
mologique de la langue grecque, Paris 1983-1984, 892 s.v. nétopar, 905 y 906 s.v. nintw.

8 Cf. E. Benveniste, Origines de la formation des noms en indoeuropéen, Paris 1935,
147-152.

7 Cf. A. A. Macdonell, Vedic grammar, Strassburg 1910, 326.
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¢8doavto de Sat-éopaud. La circunstacia de que, en los poemas homé-
ricos, aparezca siempre &ngoov, frente a la oscilacion habitual 6/66 en
este tipo de casos, confirma la observacién hecha por P. Chantraine de
que «nuestro texto homérico presenta, pues, en este aspecto, una forma
jonico-atica»®.

3.2. Veamos ahora si existe en griego algun tipo de formacidn simi-
lar. Un simple repaso a la morfologia verbal griega bastard para darse
cuenta de que Encoov encaja perfectamente dentro del «aoristo sigmati-
co con flexion temdtica», también llamado «aoristo mixto»'® por ser
una especie de contaminacién del sigmatico y radical tematico. En efec-
to, la lengua épica nos ha conservado de él algunos indicios, generalmente
en voz media. Entre esas reliquias llaman la atencién, sobre todo,
3.2 sg. act. i€ (Z 172, etc.) y 3.2 pl. act. {Eov (E 773, etc.) del verbo
ik®, por ser equiparables, respectivamente, con 3.* sg. Emeoe y
3.2 pl. Enecov.

La inclusién del citado aoristo del verbo nintm dentro de esta cate-
goria tiene, por otra parte, gran importancia, porque nos muestra hasta
qué punto este tipo de formaciones homéricas, como, por €j., Briceto

8 M. Lejeune, op. cit., 74 y 102.

9 Op. cit. (1948), ibidem.

Es un hecho bien conocido que los aedos jonios, al recibir los cantos épicos de sus ante-
cesores, sustituyeron, siempre que fue posible, las formas extrailas a su dialecto por las
suyas propias. Quizd entonces el aor. jén.-at. Erecov esté reemplazando al eol. Enetov,
métricamente equivalente. Sin embargo, el fut. j6n. necopat (> 4t. recobuan, cuya sig-
ma tendria el mismo origen que la del aor., vid. mas adelante 5.1) no es sélo el inico que
utiliza Homero, sino también el \inico documentado en lengua griega para el verbo nintw.
Por lo demds, en el verso épico existen otros jonismos métricamente necesarios y que gene-
ralmente no admiten sustitucién: 1a v efelcistica en determinadas formas nominales y ver-
bales, la 3.* pers. pl. -cav, etcétera.

Seria, pues, un error creer que los poemas homéricos fueron escritos en un dialecto
concreto y luego, simplemente, traducidos a otro u otros. En realidad, la poesia épica es
fruto de una larga tradicién oral: los aedos de las distintas regiones que cantaron los poe-
mas fueron continuamente enriqueciendo y recreando el texto primitivo. Sobre estas cues-
tiones puede consultarse L. Gil, «La lengua homérica», en la obra conjunta Adrados, Fer-
nandez Galiano, Gil, Lasso de la Vega, Introduccién a Homero, Madrid 1963, 161-181.

10 E. Schwyzer, op. cit. 1, 788; P. Chantraine, op. cit. (1948), 416-419, y op. cit.
(19612), 182.
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y 8bogto frente a la lectio facilior Pricato y SVcato son auténticas y
no un mero artificio de la lengua épica.

3.3. Del mismo modo, resulta evidente que £de1&e (< *e-deik-s-e-
t), es decir, la 3.2 pers. sg. act. de un aoristo sigmatico normal, y Enece
(< *e-pet-s-e-t), la 3.2 pers. sg. act. del aoristo objeto de nuestro estu-
dio, responden al mismo tipo de formacion.

3.4. Si prescindimos del aumento, hay, igualmente, una clara co-
rrespondencia entre 8ei€ov (< *deik-s-0-m), 2.2 pers. sg. imper. aor.
sigm. act. y &necov (< *e-pet-s-0-m), 1.2 pers. sg. aor. ind. act. (cuya
2.2 pers. sg. imper. act. seria, a su vez, nécov), pues, en ambos casos,
*s-0-m constituyen sus elementos finales. Como se puede apreciar, tan-
to 8ei€ov como &veyxov, etc. (< *-o-m, desinencia secundaria «temati-
ca», por ¢j., impf. Epepov!') eran, en principio, formas de 1.2 pers. sg.,
adaptadas luego para expresar la 2.2 pers. sg. act. del imper. aor. 2,

3.5. En fin, el impf. n0fov < *aug-s-0-m, bien documentado en
los textos griegos ', es también similar al aoristo &necov. Su presente
es abfw < *aug-s-O (frente al lat. augeo), que, como aAEEw < *alek-s-
0 (al lado del aor. GAaike), pertenece a la categoria de presentes sig-
maticos 4, es decir, a aquellos cuyo tema contiene la raiz aumenta-
da por una s, cual si de un futuro se tratara. Como veremos mas adelan-
te (vid. 4), el procedimiento es indoeuropeo.

3.6. De una manera mas remota y, por tanto, mds laxa, se pueden
relacionar con el aor. de mintw las tres personas del plural del men-
cionado presente sigmdtico, del futuro, del subjuntivo aoristo sigma-

" Tradicionalmente se relaciona este tipo de formaciones con el inf. osco deicum, que
seria, a su vez, el acus. de untema en -o-. Vid. E. Schwyzer, op. cit. I, 803; P. Chantraine,
op. cit. (19612), 272; H. Rix, Historische Grammatik des Griechischen, Darmstadt 1976,
264.

12 En realidad, la desinencia de 2.* pers. sg. «temdtica» *-e-s, correspondiente a la
1.? *-0-m, aparece, por €j., en los imperativos cy£¢, Gyeg (al lado de énioye, Gye) e inclu-
so en Be¢ < *dh-e-s y ¢ < *y-e-s. Sobre la posibilidad de raices representadas, en su gra-
do reducido, por un solo fonema (cf. el caso bien conocido de lat. sum < *s-0-m), véase
mi articulo «El sufijo *-ey-/*-y- (*-i-) en el verbo indoeuropeo», Perficit, vol. XVI (abril-
mayo 1986), nims. 184-185. Para los demds aspectos, consultese E. Schwyzer, op. cit. 1,
800; P. Chantraine, op. cit. (19612), 268.

13 Lidell-Scott, Greek-English Lexicon, Oxford 1940, 277 s.v. addvw.

14 E. Schwyzer, op. cit. 1, 706.
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tico con vocal breve!® en la voz activa, asi como la voz media de los
referidos. tiempos. Asi, por ej., 1.? pl. pres. abfouev < *-s-0-m-e-n
(cf. Enéoopev); 2.2 pl. fut. Seikere < *-s-e-t-¢ (cf. Endoete); 3.2 pl. subj.
cret. tpafovtt < *-s-o-n-t-i (cf. Enecov < *-s-o0-n-t); 1.2 sg.Tut. med.
Seltopar < *-s-o-m-a-i (cf. Enecov < *-s-0-m), etcétera.

3.7. A modo de recapitulacidén, vamos a establecer ahora un cua-
dro comparativo de las principales formaciones relacionadas hasta
aqui, a saber: @) el aor. ind. act. jon.-at. de wintw; b) el aor. mixto;
¢) 3.2 sg. act. del aor. sigm. normal; d) 2.? sg. (en realidad, 1.2 pers.
sg.) del imper. sigm. aor. act.; e) el impf. de abfw; f) las restantes for-
mas estudiadas:

a) b) <)

sg. 1) *-s-0-m g€ngcov

2) *-s-e-s EneoEg

3) *-s-e-t Eneoe i&e £de1ke
pl. 1) *-s-0-m-e-n g¢néoouev

2) *-s-e-t-e éndoete

3) *-s-0-n-t Eneocov iEov

d) e) f)

sg. 1) *-s-0-m Seitov nokov Seiltw (< *-5-0'6)

2) *.s-e-s nokec

3) *-s-e-t noke
pl. 1) *-s-0-m-e-n no€ouev Seitouev

2) *-s-e-t-e noéete deikete

3) *-s-o-n-t nov&ov Seiovot (< *-s-0-n-t-i)

15 E. Schwyzer, op. cit. I, 790; P. Chantraine, op. cit. (1948), 454 y 455.

16 Debemos recordar aqui la siguiente ley de fonética sintéctica: en el grupo ide. final
de palabra formado por vocal breve y nasal implosiva, la nasal cae con alargamiento com-
pensatorio de la vocal anterior, si la palabra siguiente de la frase empieza por consonan-
te. Segun ella, *-s-0 procede de *-s-0-m + C. Véase E. Garcia Domingo, Sandhi en in-
doeuropeo, Burgos 1985, 27-32; W. R. Schmalstieg, «Some morphological implications
of the indo-european passage of *-oN to *-o», KZ, 88 (1974), 187-198.
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4. Examinemos a continuacion si en las lenguas ide. hay formacio-
nes similares a las del aor. Enecov que sirvan para apuntalar las que he-
mos encontrado ya con los propios recursos del griego.

En efecto, observamos que en algunos dialectos ide. (ai. y aesl.) que-
dan huellas del denominado «aoristo sigmdtico con flexidon tematica».
Asi, podemos establecer una clara relacién entre: a) el aor. &ngcov;
b) el aor. act. en sa- del ai., por €j., ddiksam < *e-dik-s-o-m; ¢) la
1.2 pers. sg. act. del aor. en s- del ai., por €j., dvaksam'’; d) el aor.
sigm. del aesl., por ej., vesit < (*e-)wégh-s-o-m'%. A su lado colocamos
también e) el impf. de los desiderativos con reduplicacién en ai., por €j.,
dipsam de ap (cf. pres. ipsami, raiz ide. *ap, lat. apiscor'®) y f) el impf.
duksam (< *aug-s-o-m) de uks en ai. (cf. part. pres. uksdmanas, aor.
auksis®):

a) b) c)
sg. 1) *-s-0-m gnecov ddiksam dvaksam
2) *-s-e-s Eneoeg ddiksas
3) *-s-e-t Eneoe ddiksat
pl. 1) *-s-5-m-e-(n)/-o-s  émécopev  ddiksama
2) *.s-e-t-e tnéoete ddiksata
3) *-s-o-n-t gEnecov ddiksan
d) €) f)
sg. 1) *-s-0-m vesit aipsam auksam™
2) *-s-e-s aipsas auksas
3) *-s-e-t aipsat auksat

17 Cf. A. A. Macdonell, op. cit., 377-379 y 385; M. Mayrhofer, A sanskrit grammar,
Alabama 1974, 90-92.

18 Cf. R. Aitzetmiiller, Altbulgarische Grammatik, Freiburg 1978, 182-184; P. Aru-
maa, Urslavische Grammatik 111, Heidelberg 1985, 302-307.

19 Véase K. Brugmann-B. Delbriick, Grundriss der vergleichenden Grammatik der in-
dogermanischen Sprachen 11, 3, Strassi)urg 1913, 344-349; A. A. Macdonell, op. cit.,
387-390; M. Mayrhofer, op. cit., 99. '

20 Vid. A. A. Macdonell, op. cit., 325, 383, y A vedic grammar for students, Lon-
dres 1916, 373.

21 Como en los demas casos, presentamos el paradigma completo, sin tener en cuenta
si cada forma concreta estd documentada o no en los textos.
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d) e) f)
pl. 1) *-s-6-m-e-(n)/-0-s  vesomi: aipsama duksama
2) *-s-e-t-e aipsata auksata

3) *-s-0-n-t aipsan duksan

Igual que hemos visto para el griego?, g) también en latin existen
presentes con alargamiento en *-s-, por €j., visd < *weid-s-62° (cuya
formacién no difiere de la de los futuros en -s6, tipo faxo < *dhak-s-
0%) y h) igualmente quedan indicios de ellos en gético, por ej.,
at-Pinsa < *-ten-s-0-m? (cf. gr. teiva < *ten-y-5). Junto a ellos, i) el
subj. (-tias < *steigh-s-0), el fut. y el pretér. en -s del antiguo irlandés
presentan el mismo tipo de estructura?$. Asi:

g h) ' i)

sg. 1) *-s-0(-m-i)  viso at-Binsa (< *-s-o-m) -tias
2) *-s-e-s(-i) visis  at-Binsis -téis
(< *steighses?)
3) *-s-e-t(-i) visit at-Finsib -téis?’
pl. 1) *-s-3-m-o/e-s visimus at-Binsam -tiasam
2) *-s-et-e(-s) visitis at-FinsiF -tésid
3) *-s-o-n-t(-i) visunt at-Finsand -tiasat

5.1. Si recordamos ahora la evolucién fonética, en griego, del gru-
po -to6- > -0(c)-, ya mencionado con ocasion del aoristo (vid. 3.1), ad-

22 Sobre el tipo de presentes ide. al que hacemos referencia, véase K. Brugmann-B.
Delbriick, op. cit. 11, 3, 336-343; O. Szemerényi, Introduccion a la lingiiistica comparati-
va, Madrid 1978, 359.

B A. Emout, Morphologie historique du latin, Paris 19533, 137; P. Monteil, Eléments
de phonétique et de morphologie du latin, Paris 1974, 289.

% A. Ernout, op. cit., 162-164; P. Monteil, op. cit., 329 y 330.

25 Cf. W. Krause, Handbuch des Gotischen, Miinchen 19683, 232.

% H. Lewis-H. Pedersen, A concise comparative Celtic grammar, Gottingen 1937,
276-295; R. Thurneysen, A grammar of Old Irish, Dublin 1946, 360-365, 389-392, 411,
412 y 417.

27 De las formas indicadas, ésta es la Ginica que pertenece a la conjugacién «absolu-
ta», las demds corresponden a la «conjunta».
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vertimos que necéopat (tecobpat) tiene todas las trazas de ser un «fu-
turo dorio», igual que pev€odpat o tAcvcodpar. Se llama asi a los futuros
en -céw, -céopat, que son una especie de contaminacion del futuro nor-
mal en -0€/00 y del contracto en -ew (LEV® < *menesd, también deno-
minado «futuro 4tico»). Aunque son frecuentes en el griego occidental,
aparecen igualmente en 4atico?. Pero este tipo de futuros no debemos
separarlo de los desiderativos en -ogiw, por €j., pevEeim, xeoein?. Pues
sabemos que *y ide. intervocdlica puede mantenerse o desaparecer en grie-
go: xpvoelog (cf. lat. aur-eus < *-eyos), ue?ihn < *dheyém al lado de
TPEl < *treyes, 8éog < *8FEyog, aunque el fendmeno fonético no esté
bien explicado.

Para comprenderlo hay que arrancar del ide. En su condicién de so-
nante, *-y- intervocdlica podia funcionar bien como vocal (-i-), forman-
do diptongo con la vocal anterior, o bien como consonante inicial de la
silaba siguiente. En el primer caso, -i-, por encontrarse en hiato con la
vocal posterior, desarrollaba una breve consonante de transicion (glide-
sound) -iy-; tal es la situacion que reflejan gr. ue?ihn, ai. dhéyam < *dhei-
yém, gr. doinyv, ai. déyam < *doi-yém. En el segundo caso, sin embar-
g0, *y desaparecia en griego: Tpgig < *tre-yes, 860¢ < *dwe-yos. El mis-
mo fenémeno se repite en época histérica: en hiato, / segundo elemento
del diptongo se transformaba, a veces, en consonante y corria entonces
idéntica suerte que yodide.: *&(y)n > eleo €a, hom. Gxéa en vez de dkeia
(*&xéFya’!).

5.2. De todo lo expuesto se deduce, pues, que «el futuro dorio»
(por ¢j., délf. dnodertew) y el desiderativo (por e¢j., pevEeim) tienen el
mismo origen, *-seyo®. En efecto, el ide. disponia de distintas posibi-
lidades para indicar el futuro y la mencionada representaba una de
ellas®. Estas formaciones eran, en buena medida, paralelas a las del pre-
sente. Podemos asi establecer una comparacion, respectivamente, entre

2 E. Schwyzer, op. cit. 1, 785 y 786; P. Chantraine, op. cit. (19612), 252; H. Rix, op.
cit., 223 y 224.

¥ E. Schwyzer, op. cit. 1, 789; P. Chantraine, op. cit. (19612), 247.

3% Cf. M. Lejeune, op. cit., 168-170.

31 Cf. M. Lejeune, op. cit., 163, 164, 246 y 315.

32 Cf. E. Schwyzer, op. cit. 1, 787 y 789.

3 Cf. O. Szemerényi, op. cit., 366-370.
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los presentes en *-0 (Aéyw), *-y0 (Baivw < *g*°myo), *-ey0 (Sokéw)
y los futuros en *-s6 (8€iEw), *-syd (deksyami), *-seyo (dnmodeitew).

Por tanto, igual que reconstruimos *bheug-seyomai > gegvéoopary
*pleu-seyomai > mAgvoobpai®, habria que postular *pet-seyomai para
necéopar, necobpar («futuro dorion).

5.3. En fin, aunque las relaciones de necéopaun dentro del griego
han quedado ya suficientemente claras, no estara de mas afiadir que la
3.® pers. sg. opt. aor. act. dei&eie responde también al mismo tipo de
formacion, *deik-seyet.

6. Falta todavia por ver si en algunas lenguas ide. quedan formas
comparables. Efectivamente, en ai., dentro de los presentes con alarga-
miento en -s-, hay una categoria de causativos que podemos poner en
conexion con el futuro de mint y, en general, con «los futuros dorios»
y desiderativos griegos: 3.® pers. sg. pres. ind. caus. ai. tgsdyati <*-seyeti
(cf. ai. fgsati < *ten-s-eti, gr. 1eivw < *ten-yo0); vaksdyati < *-seyeti
(cf. gr. &(F)éEw < *awek-s-, lat. augeo < *aug-); meksdyati < *-seyeti
(cf. desid. mimiksati < *mik-s, gr. peiyvo®).

7.1. Como puede apreciarse, de entre los escasos restos que nos que-
dan del «aoristo sigmatico con flexiéon tematica», Engoov es, sin duda,
el mejor conservado; de ahi su importancia excepcional para la lingiiisti-
ca griega. Pudo éste, en principio, mantenerse sin dificultad porque, de-
jando al lado la 6, no desentonaba demasiado del tipo radical tematico,
gmnov, £texov, frecuente en griego. Con todo, la sigma lo aproximaba
a los aoristos en -ca y, a la postre, acabd por sucumbir a la presion de
éstos: a partir de los LXX encontramos ya &reca’. A su lado, no obs-
tante, podemos colocar el impf. n0€ov, de estructura idéntica (vid. 3.5).
Esto demuestra que, en el sistema verbal, las distintas formaciones no
tenian, por si mismas, ninguin valor especifico, sino que lo adquirian den-
tro de él, al contrastar y oponerse unas a otras>’. Asi, E&necov es aoris-
to porque el imperfecto es Emntov (de mintw), pero nd&ov es imperfec-

34 Cf. F. R. Adrados, Lingiiistica indoeuropea 11, Madrid 1975, 654.
35 Vid. K. Brugmann-B. Delbriick, op. cit. 11, 3, 255, 338 y 339.

36 Cf. P. Chantraine, op. cit. (19613), 173.

37 Cf. F. R. Adrados, op. cit. 1, 524.
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to porque el aoristo es nb€nca (de abfw); igualmente, en ai. el impf.
dpatat (pero £nete aor. en eol.) responde al aor. red. dpaptat (de pat).

7.2. Si bien &necov pertenece a un tipo de aoristos ya obsoleto
en griego, por el contrario necéopon se encuadra en una categoria de
futuros que goza de cierta vitalidad, el llamado «futuro dorio». No
se trata, por tanto, de un «futuro contracto», igual, por ej., que
¢pémw < *were-s6, como ensefian las gramdticas tradiconales (vid. 1).

En fin, aunque asi lo hagan los manuales, los «futuros dorios» no
deben estudiarse aparte de los desiderativos en -c€i®w, pues ambos tienen
el mismo origen. Unos y otros se diferencian solamente en el distinto tra-
tamiento de yod intervocalica, que, segin sefialamos (vid. 5.1), desapa-
rece en los primeros, pero se mantiene en los segundos.
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