NOTAS CRITICAS AL EPITAFIO TUCIDIDEO

SUMARIO

El autor propone:

1. 1I 36, 1. Entender el infinitivo micteubiivan como dependiente de los
adverbios de modo &b 1€ xai yeipov (eindvTy) y, basandose en ese
andlisis, explica el pensamiento del orador.

2. II 38, 1. Lee ©idciang (potius quam <& >18ioic) 8¢ KATAGKELATS.

3. 1II 39, 4. En el supuesto de que haya que suplir algo, propondria:
GEiav <&&id Gv> eivan Bavpdlecbar.

4. 1II 40, 2. Lee: kai étépoig npdg Epya <@TE> TETPAUUEVOLG TA
TOALTIKA.

5. 1142, 4. Lee: kai 8 dlayioctov kapod <ebd>TtHynoav dkud tiig
36Eng nariov fj Tod déovg drnniidymoayv.

6. 1II 43, 6. Lee: aAyewotépa yap avdpi ye epovnua Exovil 1 év
T® peta<tov>10V (vel petr’<ad>71ol, sc. QPOVILATOGC)
poiakicdijval kakwog.

1135, 1

Kai pn v Evi avdpl moAAGOV Gpetdg Kivduveveobal £V 1€
kai yeipov eindvtt motevdiivau.

Texto discutido y objeto de interpretaciones algo alambicadas. La exé-
gesis habitual (desde Poppo-Stahl a Kakridis) considera que, dado que
lo que corre peligro no son las apetai, sino su crédito, debe entenderse
TOAADV apeTaC MoTELBT Vol como sujeto de kivduveveabar; pero el or-
den de palabras seria mds que chocante, y la construccion sin articulo
del infinitivo sujeto no menos (casos como Plat. Prot. 313 a deben inter-
pretarse como infinito epexegético, a la luz de otros inequivocos como
Eur. Alc. 278). También ha extrafiado a algunos la presencia de un solo
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infinitivo (Reiske completaba matevdijvar j 0o0). En el comentario de
J. Classen-J. Steup (Thukydides 11, Berlin 19677, 84) se pretende, sin
mayor fundamento, que kivdvvevesOan £v Tivi puede valer «depender
de alguien» («vom jemand abhdngen»), siendo su sujeto miotevbijval,
y el de este infinitivo, moAA®Dv apetas: el mds que raro orden de pala-
bras se justificaria para destacar la antitesis &v &vi avdpi/molA@dv GpeTdc.
D. Tabachowitz (Eranos XLVII, 1949, 129-137) ve un anaf eipnuévov
sintactico en este pasaje tucidideo, sin paralelos en griego clasico; pero
imitado por Ps. Lisias, Epit. 54, y también por autores posteriores, como
Luciano (Zebg tpaywddc, 4, y Piscator, 23) y Cicerén, Cat. 1, 5,11: «non
est saepius in uno homine (;no Catilina, sino Cicerén!) summa salus pe-
riclitanda reipublicae». En todo caso, matgubijvat lo entiende como in-
finitivo epexegético con kivduvebeoBai, como parece haberle entendido
Luciano, completando con i 09..., en el susomentado pasaje de Piscator:
Td maviov Qudv viv kwvduvevetal i oepvotata d6&ar fi towdta
ToTELBTivaL ola ovtog dnépnve. El testimonio de OxPap VI, 853 (co-
mentario a Thuc. 11, 1-45), que escribe motevecbo, parece abogar en
contra de la atétesis de motevbijva propuesta por Herwerden.

En su andlisis del sentido de nuestro texto, H. Rohdich («Thukydi-
des II, 35», Rh. M. CXXI, 1978, 226-39) ha dejado claro que huelga el
suplemento de Reiske <fj 00> (que algunos traductores parecen dar por
supuesto en sus versiones, no sé si conociéndolo o como «conjetura la-
tente») y que también yerra la traduccién de €0 1€ xai yeipov eindvri
como alternativa «segun hable bien o peor». Pericles ve mas bien el peli-
gro en la intencidén del orador, que es la de alcanzar credibilidad; el peli-
gro esta en mioTtevdijvar, ya hable bien, ya hable peor el orador. Senti-
do, desde luego, algo chocante y que justifica el escritor con un triple
Y4p (en su centro, el problema de la «recepcién» de las palabras del ora-
dor por su auditorio y el andlisis de éste, que concluye, en el tercer ydp,
.con la referencia a la naturaleza humana en general). El peligro no estd
sdlo en la dependencia de un solo orador, sino también en la dependen-
cia de sus palabras con respecto a un auditorio asi analizado, peligro que
no comportaba, en cafnbio, la ceremonia de honras a los caidos «more
antiquo», sin discurso. El analisis de Rohdich, sin embargo, no me pa-
rece convicente en su explicacion gramatical (0. c., 229) de motevdfivan
como «epexegesis» de kivduvedeoBat. En este punto yo interpreto mo-
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tevbijvan como infinitivo de determinacidn o epexegesis de los adverbios
modales €0 1€ kai ygipov, tipo: Od. 13,33, donaocing d6pmov énoiye-
o0ay; Aesch. Ag. 348, umn dixoppdénmg ideiv; Xen. An. 2, 3,3, kaA®d¢
O0pacBar; Dem. 19,47, dxovoat ... noykaimg Exel, sintagma analogo
al mas corriente con adjetivo &ya8d napgival, Kpeicowv douevar, Kaid
Kaprodobai, iocwv yv@dvay, etc. Cf. J. M. Stahl, Kritisch-historische
Syntax des griechischen Verbum der klassischen Zeit, Heidelberg 1907
(reimpr., Hildesheim 1965), 602-603.

Lo que al orador no le parece bien es, en principio, que las hazaiias
de muchos valientes corran riesgo en el discurso de uno solo, ya sea
orador bueno para ganarse el crédito del auditorio, ya inferior para
ese empeiio. El riesgo es doble: el crédito de muchos a merced de uno
solo interesado en ganarse, con mejor o peor fortuna, el aplauso de los
oyentes.

II 38,1

dy®dor pév ve kol Bvoiong dietnoiog vopilovreg, idiag 8¢
KOTOOKELAIG EVMPENESLY, DV KO’ fpépav f T€pyig 10 Avanpov
gxnAioosl

J. Th. Kakridis, Der thukydideische Epitaphios. Ein stilistischer Kom-
mentar, Minchen 1961, 36-37, seifiala, en este cuadro de Atenas como
Tpupdoa TOMG, la extrafieza que le causan al lector: a) la mencién de
casas particulares espléndidas, que no existian en la Atenas de la época
(de aqui, el interpretar xatackevai como conforte interior de la casa,
«supellex, domesticus apparatus» (Gomme, Kakridis); 4) la ausencia, en
cambio, de cualquier referencia explicita (O. Longo, RIFC XCI, 1963,
la supone implicita, como siendo aquellas obras publicas el natural es-
cenario de los certamenes y sacrificios) a las magnificas edificaciones
publicas (Partendn, Propileos, etc.), en las cuales precisamente Pericles
habia jugado un papel importante; de ahi los intentos de corregir el tex-
to en: iepoig 8¢ xai kataokevaic (W. Schmid, Rh. M. XLIII, 1888, 629
y ss.), idiaig 8¢ < kai dnpoociaig> xatackevaig (J. Steup).

Si esas fueran las verdaderas dificultades, podriamos eliminarias am-
bas, de un solo tiro, leyendo: <& >idiaig 8¢ KATAOKELAG EVNPENESLY.
’ AiS1o¢ es vocablo tucidideo (2,41,2, pvnueia dida, y cf. 4,20,1 y 87,6;
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6,24,3; 7,21,3; ademas del giro &g Gidiov en 2,64,3 y 4,63,1), cierto que
como adjetivo de dos terminaciones (el femenino aidin se documenta en
los himnos orficos (Orph. H. 10,21: 26,6; 61,3; 84,6), pero quiza ya en
Hymn. hom. 32,1 Mhvnv &idinv (Sikes: deidewv codd.) tavwointepov
gonete Moboar. Pero ya se sabe que Tucidides presenta otros casos
de doble flexion de estos adjetivos (formas de dos y de tres termina-
ciones: cf. lo que escribimos en Eclds. XVII, n.° 87, 1984, 297, y vid.
W. Kastner, Die griechischen Adjektiven zweier Endungen auf - og, Hei-
delberg 1967, s. t. 297); por otra parte, id10¢ puede usarse como adjeti-
vo de dos terminaciones (i&og es femenino en Plat., Prot., 359 b, y Arist.,
H. A., 532 b) y un paso aidioig > idioig > idiaig seria muy asumible.
Para la confusidon &idwo¢/iSio¢, cf. 2,41,4, pvnueia aidia (CG: idiay,
A: idia, BM?: idwa, E. {8im (sic.). F: idwa yp. G!, segin el aparato cri-
tico de G. B. Alberti).
Pero:

a) La ausencia de la mencion de los monumentos no deja de enca-
jar en el tono del epitafio, una sublimacion de los valores predominante-
mente espirituales de Atenas: asi lo sefiala H. R. Immerwahr en pagina
288 de «Ergon: History as a Monument in Herodotus and Thucydides»,
AJPh LXXXI, 1960, 261-290.

b) Tal vezel npdtov Webdog estd en interpretar KataokKeLAl como
«edificios», pues entonces necesariamente se echa de menos una alusion
a los publicos; pero no hay que olvidar que este vocablo designa tam-
bién el «equipamiento», «los recursos», no sélo materiales (6,31; 6,46),
sino también del espiritu (Plat., Resp., 544 e; Legg., 842, c; cf. Isocr.,
4,27) y con este sentido va mejor vopilovteg, sin necesidad de asumir
zeugma alguno (por ktnoauevot: cf. Kakridis, o. c., 36). Esto lo sefiala -
con razén R. Tosi en pp. 156-58 de «Note a Tucidide», MCr X-XII,
1975-1977, 155-163: «Todo aquello que en la vida (¢l afiade privada) del
ciudadano ateniense era apto para aliviarla, hacerle olvidar el dolor».

En este supuesto, yo leeria: fi8eiaig 8¢ xatackevaig edmpenéoly, asu-
miendo la confusion #deia /idia, que no carece de paralelos: Xen., Conv.,
9,13, avayxn sl Valckenaer: idia codd. («peculiaris», Sturz); Plat.,
Phil., 66 a, Tov &idiov (sc. aipeoiv, @vowv) fpijcbar, v. 1. (BTW) tiva
fidiov (Burnet, fortasse piav vel npotnv idéav), Hippocr., Mul. 1,
8,182,21, fideing, M (v. 1. yAukeing): iding 0; Plut., praec. ger. reip.,
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803 a, vonuatov idiov (: §déwv, Reiske) kai mbavdv; Fl. Josefo, Bell.,
7,69, aicOnow fdciav Hudson: idiav, codd.; Ap. I, 294, *idov d¢:
f8iwv, d¢; Niese, Ach. Tat., 2,37,7,19, idiav ME: 16etav WVGF, Ael.
Arist. I, pp. 23, 285 y 349, Dindorf (sefialados estos dos ultimos casos
por Guillermo Canter, De ratione emendandi Graecos auctores, Antver-
piae 1571, 17), etc. Afnddase a la lista, Séfocles, fr. 904 Radt (e schol.
Hom. 1, 1,18,274: cf. H. Erbse, Scholia Graeca in Homeri Iliadem 1V,
Berlin 1975, 486), idiov codd.: fidwov corr. Hecker.

La juntura de tépyig (tépmopar) con 11d0¢ (18own, etc.) es habitual:
Thuc., 6,83,3, Adyov fidovi) 10 napavtika tepnonévovg; Plat., Phil.,
47 b, tavtmg Taic idovaic TEPROUEVOG, etc., asi como la mencién casi
obligada de 1dov}, §189¢, etc., cuando se habla de expulsar el dolor (1o
ALRNPOV) 0 téyvn dAvriag. Tras la mencidn del goce, a lo largo de todo
el afio, de certamenes y fiestas religiosas y antes de la mencién del co-
mercio que lleva a Atenas los productos de todo el mundo (cf. Xen., Resp.
Ath., 2,7; Isocr., 4,42; Hermipo, fr. 63 K., hace una suculenta enume-
racion de manjares (1180¢ se dice con frecuencia «de cibis et potu»), Tu-
cidides sitia la alusién a )deiong kataokevaic evnpenéow (cf. 6,31,1,
TOPAGKELT ... EDNPENESTATN), que no son edificios y cuyo sentido no
estd lejos del apuntado por Blomfield (apud Poppo VIII, p. 184): «co-
nuiuia et spectacula priuata». )

11 39,4

kai &v 1€ tovtorg tHv molv d€iav eivan BavpdalecOo kai €T év
arloig

Kakridis, 0. c., 45 (con referencia a J. H. Finley, Thucydides, Har-
vard U. P., 1942, 261; pero la explicacion estd ya en J. Steup, en Classen-
Steup, o. c., 101) admite que eivai sigue dependiendo del anterior mne-
pryiyvetai, manteniéndose la subordinacion cuando esperariamos otra
frase independiente. A. Weidner (apud Classen-Steup, o. c., 101) pun-
tia fuerte detras de @aivecOar y suple <oipai> eivai. Stahl (apud Pop-
po, ad. loc.), vopilw. Si la sintaxis parece, en efecto, demasiado abrup-
ta y se piensa que hay que suplir algo, yo propondria: ¢&iav <a&id dv>
eivan Bavpalesbat con facil haplografia. Como se sabe (cf. Kiihner-
Blass I, 218 y ss.), la crasis con v (detras de &i, &nei, 101, pévton, etcéte-
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ra, tipos £av, tdv, &v [& &v]; pero también en otros casos, como Ar.,
Lys., 116, 8obvév [8obval GV]) es especialmente frecuente; vy la realiza-
cién oral (en el «dictado interior» del copista) de a4&1® &v sonaria mas
0 menos como el precedente &&iav, favoreciendo la haplografia. La «fi-
gura etymologica» refuerza un juicio personal que la particula con el in-
finitivo sitia formalmente en el 4mbito de lo posible (cf. J. M. Stahl,
0. c., 617 y ss.; 628 y ss.).

II 40,2

kai £Té€poig npdg Epya TETPOUMEVOLG TG TOAMTIKE UT EvEe®d(
Yvaval

Muy discutida ha sido la interpretacion de esta frase. La coinciden-
cia entre MSS. y P? es una invitacion a la prudencia para no cambiar
la letra del texto transmitido, ni £tépoig en &tepa (Classen; £repoia, Her-
werden; cpétepa, Badham), ni leyendo &tépoic <&repa> mpdg &pya,
como propuso Richards (C. R. VII, 1893, 19; ya antes Stein, &tépoig npog
<&tepa> Epya), con mucho séquito (Hude, Luschnat, Kakridis, Alberti),
aunque su enmienda, entre otras dificultades, tiene la de convertir esta
frase en una mera repeticion retérica de la precedente. Cierto que, como
sefiala Gomme, toig avToig se refiere a todos los atenienses, por lo que,
en estricta ldgica, £tépoig no podria designar otro grupo; pero es claro
que, en un momento dado, los que desempefian cargos politicos, a su
condicion genérica de ciudadanos unen, durante el tiempo de desempe-
fio de su cargo, una nota especifica que los diferencia del resto, forman-
do otro grupo («alter post priorem») dentro de aquél. Pero ;quiénes son,
en esta frase, los politicos y quiénes los particulares? Para H. Flashar,
Der Epitahios des Thukydides. Seine Funktion im Geschichtswerk des
Thukydides, Heidelberg 1969,29, n. 59, y para Lowell Edmunds [C. R.
XXII, 1972, 171-172; insiste sobre el significado del idiotismo npog (2ni,
£ic) Epya tpénev (-€0B8ai), «prestar atencién a sus propios asuntos»:
I1. 3,422; Hes., Tr., 315-16. Plat., Symp., 191 ¢; Herédoto 1, 97,3}, el
primer miembro de la frase designa a los cargos piiblicos que se ocupan
a la vez de los asuntos publicos y de los suyos privados; y el segundo
miembro (el que estudiamos aqui), a los que no los tienen, pero pueden
tomar decisiones en la Asamblea, a los particulares que, aunque preocu-
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pados con sus asuntos privados, al menos conocen lo que pasa en politi-
ca. En cambio, para H. Herter, «Comprensione ed azione politica.
A proposito del capitolo 40 dell’Epitafio tucidideo», Studi in onore
di G. Funaioli, Roma 1955, 134-140 (= Kleine Schriften, Munich 1975,
223-29), el sentido es el contrario: «Otra parte, encargada de funciones
oficiales, tiene también la comprensidn del cargo». R. Tosi, MCr X-XII,
1975-1977, 158-161, se adhiere también a esta opinion, criticando la ar-
gumentacién de Edmunds. ’

Yo no creo que haya que seguir a Dobree, cortando por lo sano (ate-
tizaba [oikeiwv ... §Tépoic] y leia Tpenougvors). Me limitaria a modifi-
car levisimamente el texto transmitido, leyendo: xai étéporg npog Epy’
6 <TE> TETPAUPEVOLS TA TOMTIKGA U1 EVOERDS Yv@VaL.

El giro causal &te + participio (siempre) es muy tucidideo (seis ejem-
plos), y una simple haplografia da razon de la alteracién del texto (que-
da al gusto del editor escribir Epy’ & <1e>, con elisidn o sin ella €pya
< @te>, pues esta cuestion, tratindose del texto tucidideo, permanece
abierta). Advierto también que ¢mpuérela es simplemente «atencidon», lo
contrario de apéiewa (cf. P. Huart, Le vocabulaire de I’analyse psycho-
logique dans I’oeuvre de Thucydide, Paris 1968, 374), «indiferencia, ne-
gligencia, descuido»; pero no es la peAétn (cf. II 39,4, ndévov perém
de los espartanos, frente a la pgBopia de los atenienses; no creo, pues,
que debamos entender que aqui se contraponen &émuéAiewn y activi-
dades artesanales, como asume J. P. Vernant, Mythe et pensée chez les
Grecs 11, Paris 1971, 21). Todo ciudadano ateniense atiende, en ese sen-
tido, a los negocios publicos y no sélo a los suyos privados, pues €l que no
lo hace (cf. 40, 2)no es drpdypwv, sino aypeios. Pero el politico, «por-
que esta vuelto a las actividades politicas», posee ademas el yv@vai, en
el sentido fuerte de este vocablo, empleado entonces con frecuencia ab-
solutamente, esto es, la facultad de darse cuenta y discernir, propia de
los espiritus distinguidos (como Pericles en 11, 60,5, y Temistocles en I,
91,2, y Teramenes en VIII, 68,4 [con una litotes o01e yv@dvai d8bvatog,
semejante al u1j évoe®d¢ yv@dval de nuestro pasaje]: cf. P. Huart, o. c.,
295-99; contra E. Meyer, Erkennen und Wollen bei Thukydides. Unter-
suchung ueber den Sprachgebrauch, Gotinga 1939, 27, quien parece en-
tenderlo en un sentido amplio: «Politische Vorgiange durchschauen und
sich ein Urteil dariiber bilden»).
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1 42,4

xai & &hayioTou kKOopod TOYNG Gpa dxpij tfic 86&ng paAiov
1] Tob déovg dnnAidyncav

«Locus conclamatissimus». Se han propuesto todas las interpretacio-
nes posibles (y alguna imposible), acudiendo a las mds diversas posibili-
dades de juntar unas palabras con otras, como piezas de un rompecabezas:

a) Con arnnAidynocav en uso absoluto «murieron»:

1. & élayiotov kapod TG (A. Croiset, «par le hasard d’un ins-
tant», parece verter Sid TONG éAayiotov kapod) / &u’ dxuf tiig S6Eng
puailov fi Tob dedug [contraponiendo miedo y fama (B6hme «esperan-
za»)]: Poppo-Stahl, Classen, Marchant, De Romilly (seguida por N. Lo-
raux, L’invention d’Athénes. Histoire de I’oraison funébre dans la «cité
classique», Paris-La Haya-Nueva York 1981, 391, n. 120), I. G. Galli,
etc. / annAldynoav.

2. & éhayiotov (xpdvov) / kapod toxng Gu’ axud tfig d6Eng
paidiov i Tob 8éovg [Steup: kaipod THYNG como genitivo objetivo de-
pendiente de 86En¢ («expectativa») y 8éovg] / dnnAidynoav.

3. xaidv grLayioTov xapod tOxNG Guo/dxpui thig 8§6Eng naiiov
fi Tob 8éovg/annAAidaynoav (J. S. Rusten, HSCPh XC, 1986, 67-71).

b) Con anrnildaynoav rigiendo un genitivo:

1. & glayiotou kapod/TOnG akufl/Tig d0ENg (sc. Tob Séoug)
paiiov fi Tob 8éovg dnnAidaynoav. [Wilamowitz, Kakridis y otros;
L. Pearson entiende «they scape illrepute (86&a) rather than the terror
of death»; Gomme sugiere una trasposicion del lugar de los genitivos
8G6Eng y déovug, «se libraron del miedo, pero no de la gloria»].

2. & élayiotov karpol/ToYMs/Gua ki tiig 80Eng/uailov i Tob
8éovg annAldaynoav, «se libraron de los azares de la fortuna més que
de su propia vergiienza» (miedo al deshonor, 8¢o¢ @do&iac): O. Regen-
bogen, H. Flashar, L. Edmunds, Chance and Intelligence in Thucydi-
des, Harvard 1975, 217-225.

3. J. H. Oliver, AJPh LXXXV, 1964, 107: &V éhayicTtou Koupod/
ToYNG Gpa axpdi thg 86Eng naiiov fi tob déovg anniidynoav: k. ce
depender toyn¢ de 86Eng y déovg, dos genitivos que dependerian a la



NOTAS CRITICAS AL EPITAFIO TUCIDIDEO 169

vez de dxkui} y de dnnAldynoav, «en la cima mds de la expectativa que
del temor de la muerte, se libraron (de ambos)».

Sin engolfarme en discusiones de pormenor, con las que ficilmente
podria engordar las paginas de esta nota, quiero sefialar solamente que
la interpretacion de drnAAdyncav por anébavov (schol.) seria posible
(cf. Suda, dnnArdynocav: dtelevTnoay), pues tales eufemismos son co-
rientes para evitar el término fuerte «morir» (cf. latin defungi uita/de-
Sunctus, y aqui mismo, 42,4, nafeiv; 42,2, katastpoyy, etc.), y aun-
que lo mas normal es hallar expreso el genitivo Biov [cf. Eur., Hel., 302
(dub.), y 102; Hipp., 356-57; Plat. (Ax.), 367 c, etc.], también puede omi-
tirse dicho genitivo (cf. Eur., Hrcld., 1000; Teophr., H. P., 9,8,3;
D. Cassio, 72,31,2; Josefo, Ant., 2,150, etc.; por lo demds, el sentido
de «morir» puede también derivar del de «acabar», in malam partem:
Aesch., Ag., 1288; Herddoto, 8,68). Pero sobra advertir que esta inter-
pretacion exige encontrar una aclaracién plausible de los genitivos de nues-
tra frase que no haga depender a ninguno de ellos de dnnAAdynoav en
el uso mds habitual de este verbo.

Rusten, o. c., 68-69, observa bien que Gua dxpij} no es tucidideo,
ni ocurre tampoco en los pasajes de autores tardios, muy influidos por
el estilo de Tucidides, y en los cuales pudiera suponerse que ha jugado
un papel, como modelo, el texto que comentamos: D. Cassio, 68,18.5
(&v axuf tig 86Enc), y Arriano, An., 7,16,11 (&v dxpf tiig GAAng
86&ng); no es comparable Herodiano, 6,3,6 (aqui el giro es &v dxpf
Ovteg, por oposicidn a los mads viejos, y el genitivo 86En¢ depende de
¢mbvunfocavreg). Esta observacion la considero importante, y a mi me
lleva a proponer: kai 6t° éLayiotov kaipod <&d>TOYNoav akui Tig
86Eng nairov fj 100 déovg dnnildyncav, «y en un cortisimo instante
(cf. Horacio, Sat. 1, 1,7-8, ‘‘horae momento’’) alcanzaron la felicidad
en la cima de la fama mas que se libraron del miedo». En el instante
decisivo, al miedo (que, como humanos, tuvieron: la construccién com-
parativa, tan tucididea, matiza mds que la oposicién positivo-negativo)
se ha sobrepuesto la felicidad gloriosisima, la felicidad de una muerte
gloriosa, Ja muerte gloriosa les hace felices (ebtuyeic, e0daipovec):
cf. J. E. Ziolkowski, Thucydides and the Tradition of funeral Speaches
at Athens, Nueva York 1981, 141-46.

La idea se repite en 41,1: 10 8’ edTLYEG, ol Gv ¢ edRpENRESTATNG -
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Adywotv, Gdonep oide puev viv, televtiic (para edmpennig aqui, cf.
P. Huart, o. c., 454).

Los cuatro miembros del periodo se corresponden simétricamente:
10 pév aioypodv 1od Adyov Eguyov ... <eb> THYnoav dxui tiig d6Eng
10 8’ Epyov Uméuevay ... Tob Séovg dmniidynoav.

La explicacién de la corrupcion del texto seria sencilla: haplografia y
falso corte (cf. Eur., lo., 382 y 625, Gv ebtuyng: Stob., dvev tOYNG):
...TYXHCANAK... [Gp (o) con elisién aparece alguna vez: 3,22. 2,94;
3,17; pero en todo caso, aun en «scriptio plena» la geminada se nota como
simple ... AMAKMHI... Sobre la elision o la ‘‘scriptura plena’’ cf - con-
sideraciones metodolégicas generales en D.F. Mc Cabe, The Prose-
Rhythm of Demosthenes, New York 1981, 48-67]

11 43,6

aiyewotépa yap davdpi ye ppoévnpua Exovti 1 &v T@ petd tod
parakiedfival kdkwoig fi 6 uetd POUNG Kol xowiig éAnidog dpa
Tiyvouevog avaioctntog 6avatog.

Se considera muy generalmente que en &v 1@ netd tod hay una «lec-
tio duplex», en la cual coexisten dos variantes. Los editores discrepan
en punto a cudl de las dos transmite el texto auténtio. Bredow secluia
év 1@ y le han seguido algunos, desde Marchant a De Romilly. Schnei-
der, por contra, secluia neta Tod, y le han segudio los mas de los edito-
res, desde Shilleto a Luschnat, Rusten y Alberti, pues —se dice— asi
se consigue la tipica «variatio». La discrepancia en el orden de palabras
(netd tob év 1@, CGStob.: év 1@ peta 100, ABEFM) podria conside-
rarse un apoyo a la deteccién de una glosa introducida luego en el texto.

Extraifia, sin embargo, la rara unanimidad de los testigos, al mante-
ner un texto manifiestamente redundante, sin intentar siquiera la «con-
flatio». Creo, por ello, preferible una explicacién que mantenga el texto,
con un andlisis diferente o bien con una ligera correccion del mismo. Por
el primer camino, y habida cuenta de la confusién no infrecuente de las
formas del indefinido Tov, T®, con las del articulo to0, 1@ (confusidén
que, a veces, se supone, no siendo ello necesario: cf. en este mismo capi-
tulo, §3, tiig yvddung pdArrov fj tob (tov, Classen-Steup) &pyov, Abbresch
(con pase critico de Bekker) leia v 1@, propuesta con respecto a la cual
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yo suscribiria la opinién de J. D. H. Meyer, Periclis apud Thucydidem
oratio funebris explanata, Osnabriick 1832, 44: «quod cum kdxwo1g junc-
tum tolerari quidem potest, sed nescio quid languidi habet». También,
sugiero, pudiera pensarse en un pgtd To0 como giro adverbial opuesto
al corriente ntpd tod [Thuc., 1, 32, &v t® npd Tod XpOvw; Aesch., Fum.,
462, etc.; cf. &x tob (Thuc., 1,2,5; Herédoto, 6,84, etc.)], entendiendo
&v t® petd 100 paraxiodijva; o bien év 14 (xpovw) petd Tod paiaxi-
cffival.

Pero yo me inclino por leer, con facil haplografia, év 1@ peta
<10V > 1OV, potius quam ReT’ AOTOD (SC. PPOVIILATOG) paAiaKioBfvarl.
El proceso de deterioro y debilitamiento (fisico: cf. B. R. Rees, «Kdkw-
o1¢ in Thucydides 11 43 and elsewhere», Mnemosyne, 1962, 367-76; para
este sentido de xaxworg en Tucidides, cf. 3,82; 7,4; 7,82); es el que tiene
(«lesién, deterioro, destruccién fisica») en los nueve pasajes en los que
kdxwoig acontece en el CH: cf. J. H. Kiihn-U. Fleischer, Index Hippo-
craticus, Gottingen 1987, 413, s. u.

Meta tovtov ha podido pasar a pnetd tod, por haplografia [la
confusién, en ambas direcciones, de estas formas es cosa corriente:
cf. J. Jackson, Marginalia Scaenica, Oxford 1955, 72; en otros casos ha
podido jugar la confusién del «compendium»: cf. F. J. Bast, Commen-
tatio palaeographica, 782-83, en G. H. Schaefer (ed.), Gregorii Corynthii,
De dialectis linguae Graecae, Lipsiae 1811 (reimpr. Hildesheim-New York
1970]. El paso de pet’adtod a peta tod, paleogréficamente se deberia
a la confusion corriente av/a. Ese proceso de deterioro fisico es espe-
cialmente sensible cuando va acompaiiado de la conciencia por parte del
que lo sufre: gpévnua es la conciencia de la propia dignidad, «orgullo»,
pero sin olvidar el sentido general de «pensamiento». ‘H &v t® peta
ppovijnatog poiakicbijval kGkmoig es justamente el término contra-
puesto a 6 petd POUNG.. dvaiobnrtog Bavatog.
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