
EYNOIA COMO ELEMENTO ESTRUCTURAL DEL
DISCURSO SOBRE LA CORONA

Ha sido la escuela belga representada por M. Delaunois la que en
los estudios sobre la oratoria demosténica se ha ocupado con mayor aten-
ción de su composición «psicológica». Hablan estos críticos de uì «plan»
que traduce las intenciones del autor, concretado en unas ideas «primor-
diales» que se repiten en los discursos a la manera de partitura musical
y pueden ser seguidas con la ayuda de un método gráfico.

La lectura del discurso Sobre.la Corona parece revelarnos que es la
noción de eŭvota la que se constituye en su idea primordial, enmarcan-
do la pieza y confiriéndole su unidad y estructura 2 . En este trabajo no
pretendemos ŭnicamente una exposición lineal del desarrollo de la no-
ción en el discurso, sino que nos esforzaremos en mostrar el hilo con-
ductor que guía cada aparición del término y la arquitectura casi musi-
cal que preside las distintas variaciones sobre el mismo tema, con
continuos preludios y ecos de motivos anteriores.

A la hora de abordar el estudio de Eŭvota en el discurso Sobre la Co-
rona, un dato numérico llama enseguida nuestra atención: de los 24 ejem-
plos del sustantivo stivota documentados en la pieza (34 si incluimos al
adjetivo correspondiente, a ŭvouç), 13 se concentran en unos pocos pá-
rrafos: 6 ejemplos desde el párrafo 1 al 10, y 7 desde el 311 al 322. En

I Cf. J. M. Gilot, «Le plan de la Premiére Philippique de Démosthéne», conferencia
pronunciada en la Universidad de Lovaina (mayo de 1949), luego recogida en el Bulletin
du Cercle pédagog. de l'Univ. Cath. de Louvain, 1949-1950, 2, 11-16; H. de Raedt, «Plan
psychologique de la Premiére Philippique de Démosthéne», LEC 19, 1951, 227-229;
M. Delaunois, Du plan logique au plan psychologique chez Démosthéne, Memoria de Li-
cenciatura de la Universidad de Lovaina, junio de 1950, reswnida en LEC 19, 1951, 177-189;
Le plan rhétorique dans l'éloquence grecque d'Homére à Démosthéne, París 1958 (cf. LEC
23, 1955, 267 ss.), especialmente el capítulo V: «La réalisation démosthénienne en regard
des prédécesseurs»; «Le plan rhétorique dans les discours dits apocryphes de Démosthéne»,
AC 31, 1962, 35-81. Cf. R. Weil, «Quelques nouveautés en Philologie Classique: autour
de Platon et Démosthéne», IL 13, 1961, 104-108.

2 Cf. L. Pearson, The art of Demosthenes, Meisenheim am Glan 1976, p. 199.
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apenas, pues, 20 párrafos (de un total de 324 que tiene la obra) se con-
centra más de la mitad de apariciones del sustantivo s ŭvota en el discur-
so Sobre la Corona.

También comprobamos inmediatamente que estas dos secciones se
localizan precisamente al principio y al final de la pieza, en su exordio
y epllogo. La conclusión parece clara: sŭvota es la noción que enmarca
en "Ringkomposition" todo el discurso; con EŭVO ILCL comienza y con
sŭvota acaba:

6criv sŭvotav Excuv ycb Statelõi Tfi TE TEOX£t Kaì nĉtatv
toaaŭTiv ŭnáplat uot nap' ŭ ttcbv El; TOUTOVI TbV dtyŭwa (18,1).

oŭ•Sauiin Šyeo npo8Š8colca Tip/ Elç ŭptEtg aŭvotav (18,322).

Por todo ello, el discurso propiamente podría llevar el subtítulo de
Tíspi T11; Eŭvoíaç s , siendo una de las más hermosas obras que la Anti-
gŭedad nos ha dejado sobre esta noción.

Los primeros 11 ejemplos de Eŭvota en el discurso se agrupan en dos
secciones en forma de k ŭxIoç' (18,1-18,8; 18,153-18,195) con una tran-
sición entre ambas (18,10 y 18,94). Temáticamente, a la primera sección
corresponde el tratamiento de cŭvota como sentimiento de benevolencia
del jurado hacia Demóstenes, justa respuesta a la que el orador ha veni-
do demostrando a la ciudad y, por tanto, también al jurado que, como
institución, la representa (Tt TE nast KŒÌ 7CEIMV ŭ ttiv) 3 . En la segunda
sección se nos presenta la sŭvota divina hacia Atenas, con la que colabo-
ra la de toda la ciudad y, consecuentemente, la de cada ciudadano, De-
móstenes en particular.

Los 13 ejemplos siguientes se agrupan en otras dos secciones, la ter-
cera (18,273-18,281) y la cuarta (18,311-18,322), precedidas de sendas
transiciones (18,199 y 18,286, respectivamente). Antes, en 18,173, asisti-
mos a una preparación de ambas secciones al mencionarse la sevota de
oradores y políticos (Tóiv Xsyóvtaw iaì nattsuottÉvuw). Sucesivamen-
te se desarrollará una y otra: en la sección tercera, Demóstenes aludirá
a la sŭvota de los oradores, lo que le conducirá a la comparación entre
él y Esquines como Otopc;; en la cuarta y ŭltima sección la contraposi-

3 Sobre este tipo de sŭvota, cf. J. de Romilly, «Eunoia in Isocrates or the political im-
portance of creating good will», JHS 78, 1958, p. 96.
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ción se realizará segŭn la actuación política de cada orador, primero la
de Esquines y al final, en posición destacada, la del propio Demóstenes.
Por consiguiente, podemos hablar de dos partes en la estructura del dis-
curso, cada una con dos secciones diferentes, segŭn el tratamiento de la
noción de EŬVOla:

Primera parte (general): eŭvota divina, de la ciudad y del ciudadano:
- 1.° Sección (18,1-18,10): EŬVOICt de Demóstenes y aŭvota del ju-

rado (Atenas).
- 2. a Seccidn (18,153-18,195): cŭvota divina y aŭvota de los ate-

nienses (individual y colectiva).

Segunda parte (particular): cŭvota del ciudadano: Demóstenes fren-
te a Esquines:

- 3 O Seccidn (18,273-18,281): EŭVOI.OE de Demóstenes frente a fal-
sa EIVOU1 de Esquines (como oradores).

- 4.° Sección (18,311-18,322): aŭvota de Demóstenes frente a fal-
sa aŭvota de Esquines (como políticos):

a) Falsa aŭvota de Esquines (18,311-18,312).
b) Auténtica eŭvota de Demóstenes (18,314-18,322).

"Ringkomposition": el discurso empieza y termina aludiendo a la
cŭvota de Demóstenes hacia Atenas.

El exordio se abre con una primera mención de 4VOICt (18,1) que,
como idea principal, constituye el pórtico a todo el discurso: Demóste-
nes viene demostrando durante toda su vida cŭvota hacia Atenas y pide
que el jurado demuestre este mismo sentimiento hacia el orador en la
circunstancia concreta del proceso promovido por Esquines (Elç TOUTOVI.

Tolw cly(iiva). En la moción de Ctesifonte presentada ante el Consejo, la
concesión de la corona de oro a Demóstenes se contemplaba como un
reconocimiento oficial a la aŭvota constante del orador hacia Atenas.
Es de esta Ei5V0tCt previa de Demóstenes de la que se parte para reclamar
la del jurado (Šgoi rrap' ŭgcbv) como su justa recompensa, por lo que
no es de extrañar que se haya anticipado enfáticarnente el pronombre
8ao; sobre Tocroŭtoe:

Para la anticipación boog	 TOCJOŬT0g, cf. P. Monteil, La phrase relative en grec
ancien, Paris 1963, pp. 217-218.
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6anv cŭvotav Exow Sych Stataciirfj TE 1tÓEt Kai náatv ŭ pfiv,
TODCLŭTTIV ŭnáplat pot itap ŭpté5v Eti; TOUTOVI TOV áyitiva.

En 18,2, Demóstenes reclama la Eŭvota del jurado no sólo para sí
mismo, sino también para su rival Esquines: v sŭvotav icniv anoSoŭvat.
Los términos toog y ánoSí8cottat nos sit ŭan en el ámbito de la mutua
correspondencia entre orador y jurado. Precisamente en la ŭltima apari-
ción de sŭvota en el discurso leeremos también otro compuesto de
Sfficoat: npoSiScop.t.

Como la expresión 'Eŭvotav iaTlv daba pie a una posible ambig ŭe-
dad de interpretación seg ŭn su punto de referencia (un favor del jurado
«igual» —el mismo— para cada uno de los litigantes, o un favor «igual»
al que cada orador ha venido demostrando hacia Atenas), Demóstenes
se ve obligado a una rectificación:

oŭ yáp ŠOTLV l'aov vŭv Šptoi Tfig nap s ŭ tici5v cŭvoiag Staaaptsiv (18,3).

Esta retractatio sugiere implícitamente que el grado de afecto y en-
trega a Atenas no ha sido el mismo en Demóstenes y Esquines, idea que
constituye el "Leitmotiv" de todo el discurso y que prepara la compara-
ción entre ambos oradores en la segunda parte.

Tras la asimilación en 18,5 de los conceptos de cŭvota y (paav-
Opconía 5 , asistimos en 18,8 a una vuelta al principio con repetición tex-
tual de las mismas palabras, salvo la inclusión del adverbio náltv, que
hace más explícito el Kŭid,o;' 6 . Aquí propiamente termina el exordio,

5 Desde finales del siglo V a. C. ambas nociones y similares se van afirmando progre-
sivamente en la literatura griega, hasta culminar en la cristiana: «sous ses diverses formes,
douceur dans les moeurs, clémence en politique, patience, tolérance, sérénité, la douceur
a brusquement gagné en importance á la fin du Ve siécle (J. de Romilly, La douceur
dans la pensée grecque, París 1979, p. 3). Algunas páginas demosténicas también vis-
lumbran este nuevo horizonte espiritual: «(Démosthéne) respire la douceur intelligente
et humanité» (M. Croiset, Des idées morales dans l'eloquence politique de Démosthéne,
Montpellier 1874, p. 138). Para la relación entre ambas nociones, Elvota y 91XavOponsict,
cf. E. Skard, Zwei Religiiis-politische Begriffe: EVERGETES-CONCORDIA, Oslo 1932,
p. 57.

6 La narrativa demosténica suele así volver al punto anterior del discurso para men-
cionar otro nuevo, valiéndose en ocasiones de responsiones verbales: icto; (18,2-18,3),
18toç -13toç (18,8-18,10), en este caso. Sobre la solemnidad de esta repetición de 18,1-18,8,
cf. H. Weil, Les plaidoyers politiques de Démosthéne. París 1883-6, reimp. Hildesheim-
Nueva York 1974, 1, p. 423: «cette répétition presque textuelle de la méme invocation don-
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aunque inmediatamente (18,10) leemos una nueva mención de s ŭvota,
que recoge lo dicho en 18,8 y añade como nuevo la información de que
Demóstenes ya ha gozado de esta Eŭvota del jurado en otros procesos
anteriores:

Špioi. 8, Ijv napĉt návta tòv xpóvov sŭvotav b8Š8E1x0s7
áythvow TŬ.W itp&repov, Kal vuvi napácixeci0E.

Si la sección ha comenzado con la referencia a la E ŭvota del orador
(8anv Eŭvotav Šxcov Šych •)/(1)81cttEl(1)), ahora se cierra con la del propio
jurado, representación de toda la ciudad. El establecimiento de la ecua-
ción entre sŭvota del orador y Eŭvota del jurado (Eŭvotav taiv) obliga-
ba a Demóstenes a la comparación entre su cŭvota hacia Atenas y la del
rival Esquines, cosa que ocurrirá, sobre todo, en las secciones tercera
y cuarta, dentro ya de la segunda parte.

Tras un largo paréntesis en el discurso, en donde no se vuelve a men-
cionar el sustantivo Eŭvoict, llegamos al párrafo 94 con una nueva apari-
ción del término. El motivo cambia: pasamos desde una noción de cŭvota
entendida como sentimiento del jurado hacia el orador (k.tol orcap 61.16.)v)
a una EŬVOICI que es simpatía de todos los griegos hacia los atenienses
(obsérvese el paralelismo verbal: új.ttv napá námov). El término con el
que se asocia ahora es Sóla, «reputación», y se trata de un sentimiento
que los atenienses deben adquirir (Šierilo0E) con esfuerzo, fruto de etOin
ás51.K011.ÉVOUç sugEtv'. De una cŭvota considerada en su vertiente inter-
na (en el seno de la ciudad) hemos alcanzado la externa (entre distintas
ciudades), aparentemente sin transiciones. El nexo de unión entre am-
bas facetas lo encontramos en 18,153, donde se afirma que este senti-
miento de benevolencia de los griegos hacia los atenienses, además de
algo merecido (18,94), es también un don de la divinidad (Oadiv TI.Vò;

ctivoilt np•Šç ŭgdç). Con ella ha colaborado el propio Demóstenes, aun-

ne á ce morceau quelque chose de la solemnité des formules consacrées par le culte». Para
la "composición en anillo", la referencia obligada sigue siendo el libro de W. A. A. Otter-
lo, Untersuchungen iiber Begriff, Anwendung und Entstehung der griechischen Ringkom-
position, Amsterdam 1944.

7 El segundo argumento preliminar del discurso (2) reproduce ecos del párrafo, aun-
que con algunas variaciones: napá navta táv xpávov en lugar de nap' fliXov TéV Otov,

y ŠittliEhmut en vez de Šv8siimat.
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que de manera secundaria y como mero instrumento (St' ŠaŠ) de esta
Eŭvota superior, en la que queda asumida la particular de cada ciudada-
no. La Eŭvota divina necesita, por tanto, de la colaboración humana,
y ésta se produce —o debe producirse— en dos planos: el colectivo (los
atenienses como pueblo) y el individual (el ciudadano particular). El hom-
bre es, en cierta medida, responsable del favor divino (venga éste expre-
sado en forma de tŭxn o de Eŭvota), pensamiento que Demóstenes ya
formuló claramente en la Segunda Olintiaca (2,22)8.

En el pensamiento demosténico se encardinan perfectamente los dis-
tintos aspectos de la noción de Eŭvota: la Eŭvota de los griegos hacia Ate-
nas es producto, en primera instancia, de la E ŭvota colectiva de los ate-
nienses en su emperio de «salvar a los que sti fren injusticia» y —asumida
en ella— de la Eŭvota particular de cada cimiadano (representado aqui
por el propio Demóstenes) en el cumplimiento de la tarea asignada. Pero
también puede contemplarse desde un plano superior, como favor otor-
gado por la benevolencia divina a Atenas, de la que la Eŭvota colectiva
de los atenienses, y de cada ciudadano en particular, serían meros cola-
boradores. De nuevo, al modo homérico, podria hablarse de una «teo-
ria de la doble motivación», en la que acción divina y acción humana
coinciden en sus resultados:

Plano divino

Eŭvota divina = túri
(0E)v Ttvó; Eŭvoia)	 (Tŭyti rfç rcóIaon)

8 tilv tin interŠpaç nókuoç Tŭriv ĉtv aoinnv, UellOvuov & npoofficet noteiv tiuthv
atiscbv. El pasaje es omitido en la reelaboración de 11,16 (que mantiene, sin embargo, la
alusión a nA.c(ouç eopopudt;...).
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Plano humano

- sŭvota «EXTERNA»:

a) eŭvota de los griegos hacia los atenienses (e ŭvota ŭ ltIv impá
áVTO.W).

b) eŭvota de los atenienses hacia los griegos (To ŭg ét8txoptévot);
exgov-ccç Scpaíveo8e).

— eŭvota «INTERNA»:

a) eŭvota de cada ciudadano (general) (eŭvota mte Ev' 6v8pa).

b) eŭvota de Demóstenes (particular) (8t' ŠpŠ).

La eŭvota ciudadana y panhelénica son dones de la e ŭvota divina y,
a su vez, no puede existir cŭvota entre las ciudades si previamente no
hay concordia (61.tóvota) en el interior de cada una de ellas. En 18,171-173,
Demóstenes se ocupará de los dos niveles dentro de la vertiente «inter-
na» de eŭvota, para cerrar esta segunda sección, en clara "Ringkompo-
sition", con una nueva referencia a la avota divina y a la alianza con
los tebanos, de la que Demóstenes ha sido principal artífice (18,195). •

En 18,172, donde encontramos reminiscencias de un discurso ante-
rior (21,145), se nos dice que las tres cualidades que deben exigirse al
ciudadano son la buena voluntad, la reflexión y la acción. De la eŭvota
del buen ciudadano en general pasamos al caso concreto de Demóstenes
en el párrafo siguiente (18,173). Nuestro orador recoge conceptos ante-
riores (p.tóvov - ptóvoç por ejemplo) para alladir a continuación otros
nuevos, como si cada progreso en la narrativa demosténica se iniciase
con una mirada hacia atrás. El grupo de los buenos ciudadanos se divi-
de, a su vez, en las clases particulares de los oradores y de los políticos,
cada una con un tipo especial de avota que se desarrollará en la sección
siguiente. La mención de la primera persona y la metáfora militar que
la acompaña dejan traslucir el legítimo orgullo de nuestro orador: Itóvoç
Tŭ5V leyóvtcov xai nolttsuoilévaw šycì tfv rijç eŭvoia; táltv šv TOiç

Setvoig oŭx ŠItnov. Casi puede decirse que Demóstenes en su lucha de-
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sigual con Filipo experimenta la soledad del héroe trágico y del filósofo
platónico 9. La especial solemnidad que reviste la frase, además de su po-
sición central en el discurso, nos invita a considerarla en unión de las
dos que constituyen la primera y ŭltima aparición de cŭvota en el discur-
so. En los tres casos hay mención explícita de la primera persona, pero
con variatio de formas verbales (presente-aoristo-perfecto) que abarcan
todo el abanico temporal pasado-presente, ya que la EGV0142 de Demós-
tenes es un sentimiento que se inició en el pasado y contin ŭa en la ac-
tualidad.

(Inicial) 18,1:	 ŭariv sŭvotav Excov Sych EstateX6) tt) TE 705A,El Icat
ltdaW

(Medio) 18,173: aóvo; Tetiv 1.syóvtaw Icat itoIttcuottévow Sych rv
Tiç Eŭvoía; Táltv v TOI; ŭstvoiç oŭx 0.17cov.

(Final) 18,322: oŭŭctaŭn Šycit npoŭéSomca tìv si; ŭptetg sevotav.

La segunda sección (18,153-195) se cierra con una nueva "Ringkom-
position" (18,195), en la que se vuelven a mencionar la benevolencia
divina hacia Atenas (Osthv ttvélç cŭvoicit) y la alianza con los teba-
nos (cf. 18,153), que es el beneficio concreto que esta benevolencia ha
producido con la colaboración del propio Demóstenes.

La tercera sección va precedida a manera de preparación por un tex-
to (18,199) que subraya el cambio temático y nos da la pista para inter-
pretar lo que sigue: álla asT sŭvotag 6 Myto Oscoptioárto. La atención
se desplazará ahora hacia la noción de s ŭvota dentro de la actividad ora-
toria. La frase nos remite al exordio inicial, cuando Demóstenes pedía
al jurado ser escuchado con benevolencia (18,2). Esta vuelta al principio
nos sugiere que aquí hay un segundo comienzo, el inicio de lo que hemos
denominado la segunda parte, en donde el foco de atención ya no será
la eŭvota divina hacia Atenas o la colectiva de los atenienses, sino la de
Esquines y Demóstenes en fuerte contraste.

La oposición se hace ya explícita en 18,273: aot/Oot. Además de

9 También es posible que sólo nos encontremos ante un ejemplo más de la denomina-
da «fórmula-poivog», ampliamente documentada en la literatura griega. Cf. W. Schmid-
0. Stáhlin, Geschichte der griechische Literatur, Munich 1920-1948, II, p. 568, n. 9.
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negarse el sentimiento de cŭvota en Esquines (o ŭ yap tni eŭvoilit), se afir-
ma también su inferioridad respecto a Demóstenes: áXI ĉt rilg ál.neeía;
funittevoç blovótt Kai Té) art6Év Ixetv einetv flattov. No se trata de
una falta de pericia técnica, sino, sobre todo, de honestidad profesional,
ya que el primer deber del orador es no faltar a la verdad, punto en el
que Esquines queda «derrotado». En un '65crnep', «como si», parecen
concentradas todas las reservas y dudas de Demóstenes sobre la supues-
ta elvota de Esquines: 65anep airrág ánX,Co; xed Eŭvoing navraç eiptlxón
TOŭç lóyoug (18,276).

La relación mutua que existe entre la eŭvota del orador y la de su
pŭblico queda expuesta en 18,277, donde Demóstenes nos presenta a éste
como catalizador de la fuerza (6 ŭvaing) 1° de aquél. La relación entre
ambos, pŭblico y orador, no es unívoca, sino que circula en ambos sen-
tidos. La tarea de cada uno abarca tanto el «recibir» (áno8exea0at) como
el «mostrar» (npootxciv), pensamiento semejante al expresado por De-
móstenes al comienzo del discurso (18,1-2): 6anv e ŭvotav txcov tych (...)
TOOOŬTTIV ŭnaplat aot nap' ŭgátv (...) tijv eŭvotav iolIv áno•Soŭvat.

No obstante, el verdadero icúiÄ.oç que cierra la sección sobre la
'Eŭvota TOŭ iSkropoç llega con 18,280-281. Como es habitual en estos
casos, hay algunas responsiones verbales entre este texto y el anterior
(18,273), al que hace referencia la "Ringkomposition": típtov - tatcbv;
šnì EŭVOilt - tre eŭvoia 11 . También hay novedades: lo que en 18,273
aparece formulado negativamente por referirse a Esquines (o ŭ yap trti
eŭvotg. 'y' taol napexthpetç), lo leemos ahora en forma positiva al aludir
genéricamente a la figura del buen orador: OŭT0ç Šn' eŭvoía nave tpei.
Al texto (18,280-281) se le pueden buscar algunos paralelos. En primer
lugar, debemos citar un párrafo anterior del mismo discurso (18,217),
donde se afirma que Esquines es Suagewk porque no 'auvéelue Kai
auveutppaíveto TOiç noÄ.Ä.oiç. En este «consentir» con la mayoría estri-
ba para Demóstenes la verdadera eŭvota del ciudadano. Algo semejante

I ° Precisamente será esta nota de «fuerza» (8 ŭvaptg, vis) una de las más señaladas por
la crítica antigua como característica del estilo demosténico. Cf. Cicerón, De orat. III, 7:
«(...) vim Demosthenes habuit».

En todo el discurso Sobre la Corona sólo encontramos este giro preposicional con
Eŭvota en estos dos párrafos paralelos: 18,280-1 y 18,273.
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se afirma en 18,280-281. La afinidad de sentimientos con los conciuda-
danos sigue siendo la piedra de toque de la auténtica e ŭvota: rò Tain ĉt
itpoatpsicrElat TOT;	 ícal Té Toŭ; aŭtoŭg j.LtOEÏV xal tptl.eiv 12.

También cabe citar como paralelo un texto del discurso Contra Mi-
dias (21,202-204), pudiéndose afirmar que ciertos aspectos del retrato psi-
cológico de Esquines en el discurso Sobre la Corona están prefigurados
en el de Midias en la pieza que lleva su nombre. En ambos personajes
parece aludirse a un cierto talante antidemocrático y su falta de e ŭvota,
la Suop.Éveta (18,217) y ícoucóvota (21,204) respectivas, es rasgo acusa-
do de su carácter, de su tiluxf113.

Con 18,280 creemos que se cierra en la tercera sección de
aŭvota en el discurso Sobre la Corona. Su nŭcleo temático ha sido la com-
paración entre Demóstenes y Esquines dentro de la actividad oratoria.
Preludiando ya la sección siguiente —en la que el contraste se hará, no
en el plano de la palabra, sino en el de la acción— encontramos la oposi-
ción lóyog - TávoghtpoatpEicseat - pttoeiv - tpt/eiv: lo externo, lo apa-
rente es la forma del discurso, la manera de ser pronunciado; lo real y
verdaderamente importante es lo que esta apariencia recubre: la inteli-
gencia y sentimientos del orador.

En la cuarta y ŭltima sección se comparará la actuación de los dos
rivales, Demóstenes y Esquines. Como de costumbre, un texto (18,286)
sirve de transición desde la sección anterior: álttpótep' fj8eaav CLŬT0i,
tlíV Špiiv eŭvotav xai npoeuttíctv p.tš9 ç Tá rcpayttat' Šitparcov, tcal
rfv ŭptetépav (16tidav. El acento ya se pone claramente en el plano prác-
tico, formalmente subrayado (-01t itpaypat' bcparrov), traducción ex-
terna de dos sentimientos positivos, cŭvota ícai itpoOuttía, que contras-
tan con la ck6ticía que caracteriza a Esquines. El énfasis ya no recae en
91,Šyetv' —como en la sección anterior—, sino en e7CpárTEIV'.

La actitud de ambos rivales había quedado claramente contrastada
en 18,153 y 18,195 respecto a la alianza con los tebanos, provechosa para

12 El verbo stoiv será el típico en Demóstenes para expresar el rechazo a los orado-
res asalariados por Filipo. Con xpootpEicreat se alude a una de las cualidades intelectuales
más sobresalientes del político.

Sobre la repetición de argumentos en discursos diferentes, cf. F. Blass, Die attische
Beredsamkeit III, 1, Leipzig 18933 , reimp. Hildesheim 1962, p. 74; L. Pearson, op. cit.,
p. 137.
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Atenas: el uno, Demóstenes, colaborando con ella (81 ÉgÉ); el otro, Es-
quines, criticándola (tatmopsig). En 18,311 se pone en duda —mediante
unas interrogaciones retóricas— la Erivota de Esquines hacia Atenas: Tí;
yátp auggaxia aoŭ npálavTo; yÉyovsv Tf3 nólat; Tíg SÉ Oofiesta
KTfiatç erivoíaç fi Sólin; los paralelismos verbales del texto (auggaxía,
IcTfiatg- KT6mat, Sóla, srivota) remiten a pasajes anteriores (18,94 y
18,195) y, a la vez, preparan las interrogaciones más apremiantes del pá-
rrafo que sigue (18,312): álk', (.1) Tdv, si ttn•SÉv TOŬTOW, EŬVOLĈI ys Kal
npoeugía* 7C013; 7CÓTE;

Hasta aquí en esta cuarta st:eción la atención se ha centrado, aunque
de forma negativa, en Esquines. Ambas virtudes, srivota Kai npoOugía,
negadas en Esquines en 18,312, fueron afirmadas categóricamente en el
propio Demóstenes (18,286). En 18,314 la atención se desplazará hacia
la erivota de «los varones ejemplares de antario» (T6iv npóTcpov dya0thv
dv8p6w). Su fin es doble: por un lado, servir de rotundo contraste con
la falsa srivota de Esquines tratada en los textos anteriores (función ne-
gativa); por otro, preparar el propio retrato de la Erivota de Demóstenes
(función positiva). La comparación entre él y los antepasados ilustres,
aunque explícitamente se niega, implícitamente se sugiere, porque la pre-
sencia del verbo rinapxto junto al sustantivo crivota haría recordar al oyen-
te el primer párrafo del discurso, precisamente donde se habla de la srivoia
de Demóstenes. La asc;ziación se produce casi de forma natural:

18,1: TOGOEÚTIP1 (crivotav) ŭnáplat got nap' ripubv
18,314: srivotavrinapxouaav npaaPóvTa nap' ŭtté.iv npó; Étcsívouç

En los dos participios conscientemente aproximados la contraposi-
ción entre ambos oradores se hace evidente: E ŭvota real (la de Demóste-
nes: ŭndpxotwav) / Erivota aparente, impropia (la de Esquines: npo-
11..a(3óvTa)14.

Esta aproximación entre 18,1 y 18,314 no es casual: confirma la "com-
posición en anillo" que estructura el discurso y cada una de sus partes.

14 En el estilo demosténico es constante la aproximación antitética de preposiciones y
proverbios:

— ŭndpxouaav (Demóstenes)/npoIal3óvra (Esquines).
— itap jv Oos atenienses)/npéç ŠKE{VOUç (los antepasados).
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En 18,316 volvemos a encontrar alguna responsión verbal y conceptual
con pasajes anteriores: con el que le sirve de preparación (18,314: tthv
npótspov) y con otro del comienzo de la pieza:

T1); nap ŭpcbv sŭvoict; Kal Taavepconíag (...) TOXEIV (18,5).

8aot Tt flET' Et»OiCtç 7tpáTTODat, Tfig napá TOISTWV Ttptiç Kal
(paavOix)níaç usuivat (18,316).

La Eŭvota de Demóstenes hacia Atenas no ha consistido ŭnicamente
en «hablar», sino también en un «hacer» efectivo (18,320): Šyth xpáttata
Mycov Šcpctwópnv, Kal TOk 4.toi; Kal kirrypítTuaot Kal vóuotg Kal
icpsafTEíatç ĉutavTa Stquaito. La repetición enfática de xotí no hace más
que insistir en las diferentes formas en que esta E6vota se ha realizado.
La posición destacada del posesivo subraya, también enfáticamente, la
primera persona del propio Demóstenes.

Como al principio, también en 18,321 se vuelven a poner en relación
c6vota de la ciudad y avota del ciudadano: la aDvota colectiva de la ciu-
dad es el marco superior en el que debe insertarse la particular de cada
ciudadano. La presencia del verbo •StucpuIáTTEw remite a Statactv del
primer párrafo: el ejercicio de la c ŭvota por parte del hombre ha de ser
siempre continuo, como constante es también la presencia de avota en
el discurso.

La cuarta sección —y, por consiguiente, también todo el discurso-
se cierra con la ŭltima mención de eŭvota (18,322): oŭ6ctuún byó)
irpo8Š8mca 21)V Eig Ŭ llet; Eŭvotav. La frase puede interpretarse como
una vuelta al pensamiento inicial de la obra (18,1): 6erriv ativotav Exaw
Šyci) 8taTEX.65 Tf) TE nam Kal notimv Ój,tiv. Incluso el verbo npo8i8cout
puede entenderse también como un eco del áno8(8cout inicial. La "Ring-
komposition" sería así perfecta y muy cuidada. En esta ŭltima frase puede
resumirse toda la actuación política de Demóstenes: no haber traiciona-
do nunca la Ei5VOUI hacia Atenas. Esta es la idea capital del discurso, re-
petida en los tres lugares más destacados:

(Principio) 18,1: 6onv EiSVOtOEV ŠXOW Sta-rath tel TE itóXct rcal 7C ĉlatV

ŭptiv.

(Medio) 18,173: góvoç T65v X.Eyóvuov Kal nolurcuoltévow Šych
rig Eŭvoía; táltv tv TOiç 8Etvoiç oinc Šlucov.
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(Final) 18,322: oŭScquin yì npoSŠ8wKa tfig Eig ŭ pt ĉtç Eŭvotavi5.

A lo largo del discurso todos los sentidos del término aŭvota concu-
rren a un ŭnico fin: demostrar que Demóstenes —y no Esquines— ha
sido siempre verdadero divoug hacia Atenas:

Eŭvola divina (de la Divinidad hacia Atenas): Demóstenes ha sido un
instrumento de ella.

cŭvota panhelénica:

— De los griegos hacia Atenas.
— De los atenienses hacia los griegos.
— De los griegos entre si.

También Demóstenes ha colaborado con sus embajadas y discursos
en la consolidación del sentimiento de mutua buena fe entre los griegos.
Este sentimiento nunca aparece en Filipo o en los teriitorios dominados
por él, de manera que la aŭvota panhelénica es el mejor instrumento de
que dispone Grecia para hacer frente al Macedonio16.

EŭVOICt ciudadana:

— De los ciudadanos entre si: el orador siempre ha sido fomento de
«concordia» (któvota) y «amistad» ((pa(a) 17 entre los ciudada-

15 «A queste parole si reduce tutto quanto Demostene dice della sua condotta politi-
ca» (D. Bassi, L'orazione Per la Corona, Turin 1887, p. 238). Cf. también P. Treves, De-
mostene. L'orazione Per la Corona, Milán 1933, p. 24, y H. Weil, op. cit., I, p. 567.

16 Este sentimiento de cŭvota se constituye en el quicio que sostiene toda la política
exterior propugnada por Demóstenes, que parece fiel desmentido a la de Tucidides, domi-
nada por la «ambición de poder» (r)covgía), por la sospecha reciproca (imóvota) y por
el frágil equilibrio del «miedo» (9óPog, 8Šog). Cf. P. Huart, Le vocabulaire de l'analyse
psychologique dans l'oeuvre de Thucydide, París 1968, p. 73. En efecto, c ŭvota es incom-
patible con toda clase de miedo o temor, cf. J. de Romilly, La crainte et l'angoisse dans
le théatre d'Eschyle, París 1958, reimp. 1971, p. 113; F. Hernández Muñoz, La expresión
del conocimiento y la voluntad en los discursos políticos de Demóstenes, Madrid 1988,
II, p. 857.

17 Como Demóstenes (cf. 18,246), también Platón (Plt. 311 c) no cesó de preconizar
la «concordia y la amistad» (ógóvota xai cpaía), fin supremo de la acción política. Lo
mismo cabe decir de Isócrates y Jenofonte: cf. J. de Romilly, «Les différents aspects de
la concorde dans l'oeuvre de Platon», RPh. 46, 1972, 9 ss. y 17 ss.
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nos, oponiéndose tenazmente a los que querían la disensión (Fili-
po y sus partidarios).

— Del ciudadano hacia Atenas: nŭcleo de toda la obra, idea con la
que comienza y termina el discurso.

— De Atenas (o sus instituciones representativas, como el jurado)
hacia el ciudadano: lo que se debate es precisamente la concesión
de la corona como recompensa otorgada por Atenas a la avola
de DemóstenesI8.

La noción de divota es la que articula el discurso Sobre la Corona

y le otorga su unidad. En este trabajo hemos pretendido seguir el desa-
rrollo del motivo en sus distintas variantes, la cuidada arquitectura que
sustenta toda la pieza. El cuadro que sigue reproduce esquemáticamente
la "composición en anillo" que estructura cada sección y las distintas
secciones entre sí (página siguiente):

18 La clasificación temática por párrafos es la siguiente:

— cOvota de Atenas (representada en el jurado) hacia Demóstenes: 18,1, 2, 3, 5, 7,
8, 10, 199 y 277.

— eGvota del buen ciudadano (Demóstenes) hacia Atenas: 18,1, 6, 8, 110, 171, 172,
173, 280-1, 286, 301, 314, 316, 320, 321 y 322.
• Falsa sevota de Esquines: 18,198, 273, 276, 280-1, 286, 291, 311, 312 y 320.

— c0vota entre los griegos: 18,80 y 94.
— c0vota divina hacia Atenas: 18,153 y 195.
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EYNOIA EN SOBRE LA CORONA

ESTRUCTURA:

RELACIONES ENTRE DIFERENTES RELACIONES EN UNA MISMA
SECCIONES	 SECCIÓN

PÁRRAFOS	 PRIMERA PARTE:

	  1 4— 	 PRIMERA SECCIÓN

	 • 2

3

	  5
8 4—

1 0 —

	 sn (94)
153

	 s. 173 --I

171 4—]

	 11. 195

Transición	 SEGUNDA
SECCIÓN

SEGUNDA PARTE

Transición	 TERCERA
SECCIÓN

Transición	 CUARTA
SECCIÓN

A)

B)

La secuencia de los valores del adjetivo ativouç no hace sino confir-

mar la estructura anterior:
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PRIMERA PARTE: --> — Del buen ciudadano (Sólon) (6).

— De los atenienses hacia el resto de los grie-
gos (80).

1. — De Demóstenes a los atenienses: T6ptatá 'C'

btparrov xai Sta itavtóç Eŭvou; Elai xal
itpó0t4toç di notelv 6p.d; (110).

l• - Del buen ciudadano (en general) (171-172).

SEGUNDA PARTE: DEMÓSTENES / ESQUINES

4> - Esquines no es E6vou; (198-291).

Demóstenes es divou; (301).

Demóstenes frente a Esquines (320). El discur-
so empieza y termina aludiendo a ciudadanos
cevot: Solón y Demóstenes.
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