NOTAS SOBRE LA LENGUA DEL
CARMEN DE HERBIS

Entre los siglos II y III d. C. fue escrito el poema anénimo
sobre botdnica mégico-medicinal megi foravdv!, méas conocido
como Carmen de viribus herbarum. Esta interesante composi-
cién, que en los 216 hexdmetros conservados trata de los pode-
res de dieciséis plantas, se encuentra dentro de la tradicién de
poesia didactica de gran auge en el periodo romano-imperial
que gusta de imitar a la antigua épica.

En la lengua del Carmen, pues, se encuentran rasgos carac-
teristicos, tanto de la poesia homérica, como del griego de koiné
de época imperial, ya que el poema, aunque se circunscribe a
una tradicién de poesia que se remonta a modelos anteriores,
estd escrito en esa época.

Antes de pasar a estudiar los aspectos lingiiisticos del Car-
men, conviene saber que la copia més antigua del texto, hoy
conocida, se encuentra en el famoso codice Vindobonensis med.
Gr. 12, fol. 388r-392r de principios del s. VI d.C. Toda la tradi-
cién posterior depende de este modelo.

La circunstancia de que el arquetipo se aleje en algunos si-
glos de la fecha de composicién del poema, debe tenerse en

! La edici6én més moderna es la de E. HEITSCH, Die griechischen Dichterfragmente
der romischen Kaiserzeit 11, Gottingen 1964, pp. 23-28.

2 Este cbdice, escrito en Constantinopla, contiene también la Materia médica de
Dioscérides: cf. R. BARBOUR, Greek Literary Hands, Oxford 1981, p. 1.
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cuenta a la hora de hacer una valoracién de los aspectos relati-
vos a la grafia del Carmen, primer punto de este estudio lingiiis-
tico. El texto del cédice presenta numerosas grafias que obede-
cen a los diversos fendmenos fonéticos propios de una koiné
evolucionada (monoptongaciones, cambios vocalicos de timbre,
pérdida de la cantidad en el sistema vocdlico, etc.); ninguno de
ellos interesa en relacién al poema, ya que tinicamente son el
testimonio de la evolucién a la que habia llegado la koiné en
época tardia. Son las otras grafias que forman parte de la lengua
del poema las que deben tenerse en cuenta; por ejemplo, las
que demuestran la tendencia del poema anénimo a dar un as-
pecto épico antiguo al Carmen, utilizando para ello varios recur-
SOs:

— Eleccién de n en los casos en que existe & en 4tico>:
wodon (v. 34), inteot (vv. 4. 82), ’Adnvain (v. 15), npadinv (v.
184), etc. '

El sustantivo 9ed, que aparece varias veces en el texto (vv.
19.55.142.197), no tiene, sin embargo, la grafia jénica ¥en. Por
otra parte, la conjuncién condicional #v (v. 32), con forma con-
tracta frente a é@v, no debe considerarse jonica; tanto Tucidides
como Arist6fanes la utilizan muy a menudo, y, frecuentemente,
alterna con éGv*.

— Preferencia por las formas sin contraer: deEouévnv (v.
192), dvaipeo (v. 157), otvyéovrr (v. 167), épéw (v. 114), voue-
tGovteg (v. 92), "Hehiov (vv. 25.53. etc.), etc. En el caso de
Badvpovg (v. 118), se prefiere la forma contracta a Badvpoog
(o Badvppoog), que en Homero alterna con la primera.

— Alargamiento de vocales por necesidad métrica: median-
te este recurso la cantidad de una vocal se alarga artificialmente
para acomodar la silaba al princeps correspondiente del hexa-

3 Que aparezca m también en casos de & como yauv (v. 20), o en casos de &

reciente como fepanevong (v. 113) puede entenderse como hipercorrecciones propias
de la grafia del cédice, cuyo copista probablemente estaba demasiado predispuesto a
caracterizar con ortografia épico-j6nica el texto. yain, no obstante, estd atestiguada
epigrficamente. Es forma tardia, pero probablemente analdgica de yaing, etc.

4 Cf. M. LEJEUNE, Traité de phonétique Grecque, Paris 1955%, p. 295.
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metro; es lo que se denomina productio épica: xaTayeLOpéVn
(v. 178), OvAhtpmov (v. 197), otpeor (v. 171), etc.

En este grupo se incluyen las palabras tratadas mediante
diéctasis, por la cual en los verbos contractos, a la vocal larga
producida por la contraccién del tema y la desinencia, se ante-
pone otra vocal breve del mismo timbre. La diéctasis pertenece
a la tradicién textual de los escritos homéricos, pero se asocia a
la lengua de la épica antigua®. En el poema aparece una forma
verbal con este tratamiento: unyavéwvzo (v. 102).

— Con relacién a las consonantes, la doble s del tipo de la
geminada que aparece, por ejemplo, en formas verbales homé-
ricas con tema en dental en tiempos sigmdticos, o en el pronom-
bre 6aoog, se emplea con frecuencia, siempre por ajuste métri-
co: Léoaag (v. 34), éppodooato (v. 117), éhdooy (v. 33) frente a -
gEehGoar (vv. 67.172.177), 6ooa (vv. 120.202) y dooov (v. 207)
frente a 6oou (v. 154), doar (v. 102) y ooig (v. 82).

— Utilizacién de formas épico-jénicas para algunas pala-
bras: xgfjteg (v. 150), yota (v. 202, etc.) frente a yfjg (v. 151),
mohgme (v. 148), dowoi (v. 59), ‘Epuetag (v. 181), obarog
(gen. de ovag) (v. 108), pioyes (v. 198), yivopévoug’ (vv.
13.204), etc.

Aparte de las grafias tomadas de la antigua épica, en el Car-
men hay otras, poco frecuentes, sacadas de la poesia didactica
helenistica y posterior: netdhelov (v. 8) (cf. Nicandro, Th. 268)
frente a metdhowowv (v. 59); toogpemég (v. 98) (cf. Nic. Th 8 'y
Opp. H 3.188) por io6ppomog.

S Cf. P. CHANTRAINE, Grdmmaire homérique 1, Paris 1963, p. 358 s.

¢ Imperativo del presente pioyw alterna en el Carmen con otras formas de piyvuu
(con tema en grado cero frente a peiyvop): piov (v. 34), wyvouevov (v. 96). Se
encuentra en Homero, Hesiodo y Heré6doto, y es forma caracteristica del jénico. Lo
que ocurre es que el griego de la koiné lo adopt6 frente al 4tico peiyvup: cf. HOFF-
MANN-DEBRUNNER-SCHERER, Historia de la lengua griega (trad. esp.), Madrid 1973, p.
268.

7 Como en el caso de pioye, la forma con 1 se generalizé en la koiné a partir de
ylyv-, tomando como punto de referencia precisamente el uso jénico: cf. ibid., p. 241y
265.
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Otro grupo lo forman palabras que presentan una grafia ori-
ginal del poema: ouakeed (v. 101), frente a la forma épica pa-
Ae@6g (cf. 11. 20.316, Od. 21.375 y Hs. Sc. 18); padaia (v. 83)
frente a padopdg del Corpus Hippocraticum (Hum. 14); Kvd-
neidog (v. 55) frente a Kv¥épeia, Kudnptag, etc.

En el terreno morfolégico, el Carmen ofrece una variedad
de formas de acuerdo con el modelo homérico; se percibe, ade-
mas, la influencia de usos contemporaneos. Estos son los aspec-
tos més interesantes:

a) Declinacién:

— Desinencias de acusativo: Es llamativa la forma Sgoua
(v. 133), con desinencia propia de los temas consondnticos;
como es bien sabido, la -v del acusativo singular se mantiene sin
vocalizar al afiadirse a un tema vocalico. En los poetas tardios
se encuentra a menudo esta forma con desinencia propia de
temas consondnticos?.

La lectura que ofrece el Vindobonensis para el acusativo plu-
ral daipoveg (v. 172) por daipovog puede interpretarse como
error de la transmisién, aunque podria obedecer a la tendencia
a generalizar la desinencia -eg de nominativo para el acusativo.
Este cambio, no obstante, es mas bien vulgar.

— Desinencias de genitivo:

Para la declinacién temdtica alternan en el texto la forma
sin contraer homérica en —o10, con la forma contracta del j6ni-

co-4tico —ov, predominando esta idltima: aiywoyoto (v. 15), "He-
Atoto (v. 24) frente a 'Hehiov (vv.25.53.154).

Para el genitivo singular de los masculinos en -G se toman
las formas homéricas con metatesis de cantidad, propias del j6-
nico: ayrviopfitew (v. 105), junto con las formas sin contraer
propias de la épica: ‘Egueiao (v. 40).

— Desinencias de dativo:

La doble desinencia homérica para el dativo plural temético
en —oLg y —otat, correspondientes al antiguo instrumental y loca-

8 El diccionario de Liddell-Scott-Jones cita AP 12.186 (Strat.), Opp. C 4.405,
Q.5.4.361.
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tivo indoeuropeos respectivamente, se utiliza también en el Car-
men, buscando la acomodacién al metro: avtoior (v. 61), dv-
Yoomolowy (v. 43), etc. frente a dvdodmorg (v. 95), dGAéyorg (v.
203), etc.

Para el dativo plural de los temas en —& alternan igual que
en los tematicos las formas en -aig y —awor®: mardpoiowv (vv.
70.77) junto a payous (v. 16) o xoivorg (v. 70).

La desinencia —eoot para los dativos de la 3. declinacion,
frecuente en Homero, se utiliza en el Carmen con la correspon-
diente en -ou: mévteool (v. 11) frente a naou (vv. 41.118), @oi-
xeool (v. 167) pero goeoi (v. 184).

En el caso del sustantivo Swvoig (v. 3), lectura que presenta
el arquetipo, hay una errénea aplicacién de la desinencia de
dativo, ya que ¥ig, J1v6g tiene un tema en nasal, por lo que su
dativo plural es $10t'’. Podria tratarse de una falsa reconstruc-
cion del copista a partir, por ejemplo, de un genitivo $vav,
conjetura que se prefiere en la ediciéon de Heitsch, y que es
valida por tratarse de un circunstancial de lugar regido por éx.

b) Pronombre relativo:

La variedad de pronombres relativos que presenta el Car-
men es puramente formal, ya que los matices que aporta cada
uno estdn practicamente borrados. Las formas correspondientes
al paradigma de 8¢, 1), 90 son las mas frecuentes en el texto: 6
(v. 4), 6¢ (v. 30), f{v (vv. 116.118, etc.).

Al igual que en la lengua homérica en el poema se utiliza el
demostrativo 69, 7, T6! con un claro valor referencial: v (vv.

° La antigua desinencia del dativo plural para los temas en -&@ era 1oL 0-GoL. - LG se
incorpor$ al paradigma posteriormente por analogia con -oig, lo mismo que -awot: cf. P.
CHANTRAINE, Morfologia histérica del griego (trad. esp. de la 2.2 ed. fr.), Barcelona 1983,
p. 3 ss.

1 La sustitucién de -owg por -ou para los dativos plurales de la declinacién atemdtica
no es desconocida en la historia de los dialectos: cf. P. Chantraine, Morfologia..., p. 42.
Con la confusién morfol6gica ocasionada por la evolucién fonética de la koiné los dati-
vos en -ot fueron sustituidos frecuentemente por dativos en -ouwg: cf. L. GIL, «Ojeada a
la koiné: ensayo de caracterizacién periodol6gica», Minerva 1, 1987, p. 88.

I Téngase en cuenta, no obstante, que la distincién en la lengua homérica entre
articulo y demostrativo nunca es definitiva: cf. P. CHANTRAINE, Grammuaire... 1, p. 275 s.
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42.75.195). No hay que olvidar que en Homero el uso del de-
mostrativo con el mismo significante que el articulo, estd muy
relacionado con el relativo, ya que en muchas ocasiones la para-
taxis en que se utilizan estas formas es equivalente a la subordi-
nacién relativa. En la koiné este uso vuelve a tener vigencia'?,
la presencia, no obstante, en el Carmen de la forma tv varias
veces repetida hay que considerarla de clara imitacién épica.

El pronombre indefinido-relativo 8otig, que en el poema
aparece en acusativo femenino singular fjvtwva (v. 26), en un
principio poseyé un matiz generalizador aportado por su segun-
do elemento -tig que fue perdiendo su valor indefinido hasta
convertirse en un sinénimo del simple relativo. El empleo de
dotig por 8¢ es ya normal en la koiné!®. En el Carmen el valor
de fjvtiva es de relativo sin maés.

Con claro objeto de imitacién homérica se utiliza el acusati-
vo fivte (v. 106) del pronombre dote. Sus formas quedaron rele-
gadas a la epopeya por las escasas y poco precisas diferencias
de matiz que tenia respecto a otigh.

El relativo con valor cuantitativo doog se utiliza con frecuen-
cia en el Carmen: 6ocov (v. 207), ool (v. 154), éoa (o daoa)
(vv. 95, 120, etc.), etc. En algunos de estos casos (por ejemplo,
vv. 82.102.154) este pronombre equivale simplemente al rela-
tivo.

¢) Formas verbales:

La morfologia verbal del poema se encuentra dentro de las
normas del griego clésico, al margen de los frecuentes errores
de grafias propios del arquetipo. Son dignos de comentar, por
ello, solamente algunas formas: el verbo otpayyovoLdw, forma-
do sobre los sustantivos otedyE y ovgov), tiene una forma pro-
pia de los contractos en -ew: otpayyovgoivia (vv. 38.123).

2 Cf. J. HUMBERT, Syntaxe Grecque, Paris 19723, p. 42.
3 Cf. HOFFMANN-DEBRUNNER-SCHERER, 0p. cit., p. 267.
¥ Cf. J. HUMBERT, op. cit., p. 40.
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El perfecto megpuvaol (v. 59), sin la -x- caracteristica de ese
tiempo, no es original; en Homero aparece a menudo una terce-
ra persona de perfecto de indicativo con la desinencia unida
directamente al tema.

El infinitivo presente gogfivaw’® (v. 21), construido como
forma atematica con desinencia propia de los verbos en -y, re-
sulta llamativo frente a la temdtica @oelv (v. 173) que también
aparece en el poema.

La alternancia de formas verbales con y sin aumento en
aquellos tiempos en que es caracteristico, no es extrafio en una
poesia de imitacién épica: €dwxe (vv. 109.186), éxddnoe (v. 20),
etc. frente a ddxe (vv. 146.182), avpBadrov (v. 18), etc.

d) Sufijacién:
El sustantivo guidxela (v. 182), sinénimo de guloxy, presen-
ta en el Carmen una forma novedosa por el sufijo que lo compone.

En el caso de Baoxootvn!® (vv. 51.132.211), el sustantivo
alterna en el mismo texto con la forma méas comin Baoxavia
(v. 204), las dos con sufijos propios de sustantivos abstractos.

Si se acepta la conjetura que interpreta éveipoddtetgav!’ (v.
42), donde el cédice vienés ofrece la lectura dvelpodotiov, se
estaria ante una forma nueva con sufijo en femenino, correspon-
diente al masculino dvelpoddtng!®. No obstante, con una mayor
aproximacién a la forma del arquetipo, podria leerse 6veLp0d6-
tewav (femenino porque se refiere a fotdvn) resultando igual-
mente un sustantivo agente, original en su construccion desinen-
cial, aunque en este caso no existe una forma masculina correla-
tiva atestiguada.

5 Ja edici6n de F. S. LEHRS, Poetae Bucolici et Didactici 11, Paris, Didot, 1851,
. pp- 172-178, prefiere conjeturar goefjcat.

6 También con esta forma aparece en dos papiros mégicos: P. Mag. Lond. 12234
y P. Mag. Par. 1.1400.

7 Conjetura de J. SILLIG, Anonymi Carmen Graecum de Herbis, Berlin 1832.

8 E] diccionario de Liddell-Scott-Jones seiiala un solo testimonio para esta forma
que se encuentra atestiguada en Perdrizet-Lefebvre, Les graffites grecs du Memnonion
d’Abydos n.° 493.
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Por lo que se refiere a la sintaxis, también se deja ver la
voluntad de imitar la épica antigua. No obstante, el Carmen se
encuentra, en general, dentro de los usos del griego clésico, con
variantes propias de la lengua de su tiempo.

Dentro de la sintaxis de los casos, es el dativo principalmen-
te el que merece algin comentario. Téngase en cuenta que,
dentro de la evolucién que experimenta el sistema casual del
griego clasico hacia una mayor simplificacién, el dativo es el
caso que se ve principalmente afectado’. Recuérdese, por otra
parte, que en él se habian sincretizado el instrumental —sociati-
vo y el locativo indoeuropeo. Progresivamente este caso retro-
cede en rendimiento funcional como instrumental y locativo,
hasta que llega a ser sustituido por otras expresiones analiticas
circunstanciales. El dativo con valor propio de objeto indirecto
o de interés, aunque tiene una duracidon més larga, termina per-
diéndose en los siglos primeros de nuestra era®.

En el Carmen se combinan las formas de dativo solo con
valor locativo y otros sintagmas preposicionales: goaypolov (v.
8), »ottawg (v. 70), x6Amoiowv (v. 192), frente a év + dativo
(que ya en griego clésico se prefiere al dativo solo): évi xepoiv
(v. 30), év &yyer (v. 83), év otpeor (v. 170), etc., y frente a
otros giros preposicionales: U’ {yveowv (v. 85), mepl moaiv (v.
31), éxi Guvotc? (v. 3), mwap vany (v. 116), etc. El dativo locati-
vo y los giros preposicionales que matizan el lugar «en donde»
con la variacién de la preposicién son propios de la lengua ho-
mérica?. No obstante, en el Carmen, se emplea en algin caso
acusativo con preposicién alli donde la expresién en Homero
presenta dativo, y donde el circunstancial tiene el valor de lugar
«en donde»: émi doovoav (v. 106), émi x¥6va voretdovreg (v.
96), cf. émi yBovi v. (Od. 6.153).

1 Cf. J. HUMBERT, op. cit., p. 293s.

2 Esta es la interpretacién de la gramadtica histérica: cf. J. S. LASSO DE LA VEGA,
Sintaxis Griega I, Madrid 1968, p. 638 ss. Para L. GiL, art. cit., p. 87, lo que influye en
la eliminacién de este caso es la reduccion del sistema vocélico del griego a tres grados
de apertura en la koiné.

2 Esta forma, como ya se ha indicado, es la lectura del arquetipo.

Z  Cf. P. CHANTRAINE, Grammaire... 11, p. 146s.
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La tendencia a desplazar el dativo locativo por usos preposi-
cionales es extensiva al dativo instrumental-sociativo. En Ho-
mero es ya muy poco frecuente el dativo sociativo sin verbo que
rija acompafiamiento®. En el Carmen aparecen dos dativos co-
mitativos: fehiw (v. 143), regido por el verbo cuvamtelv, y ool
(v. 200), regido por Gua.

Los circunstanciales de instrumento del poema se expresan
en forma sincrética y analitica:

~— con dativo sin preposicién: ¢odivy (v. 34), narduoioy
(v. 50), veBod (v. 80), Aimer xned (v. 96), etc.

— con ovv + dativo: ouv odivy (v. 2).

— con év + dativo: év tatty (vv. 50.87), &v makduarowv (v.
77).

— con uetd + genitivo: pet’dEovg (vv. 67.177).

Todas estas formas de circunstancial se encuentran ya en
griego clésico; év + dativo se generaliz en la koiné junto a S14
+ genitivo, pero este Gltimo que se adaptaba mejor a la expre-
sion de la finalidad y la causa, fue desplazado por la perifrasis
uetd + genitivo al ganar terreno como circunstancial a un tiem-
po de compaiifa y de instrumento?.

En cuanto al dativo propio, los usos en el poema son los
mismos que los del griego cldsico, con la variedad de matices
dependiendo del contexto léxico y morfosintictico que la gra-
mética tradicional recoge con distintas denominaciones:

— Complemento indirecto: yvvaiEiv (odtmouév goti) (v.
37), quiv (Béomoav) (v. 75), Beotoig (Edwxe) (v. 109), etc.

— Dativo ético-simpatético®: of (vv. 33.126.184), tou (v. 69).

— Dativo agente: mavteool Pootoig (dépxntan) (v. 11),
IMooeddwvy (teTipévov) (v. 194).

— Dativo posesivo: avtolol (dUvaplg ...ueyiot) (v. 61),
avdodmoig (Ehxn méhetan) (v. 95).

B Cf. ibid., p. T4s.

# Cf. M. Garcia TEUEIRO, «Innovaciones sint4cticas en la koiné», Actas del VI
Congreso de Estudios Cldsicos 1, Madrid 1983, p. 260s.

» La distincién entre el llamado dativo ético y simpatético es dificil de establecer:
cf. J. S. LAssO DE LA VEGA, op. cit., p. 573s.
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— Dativo dependiente de adjetivo: maowv (dowy6v) (v. 41),
nerdhoov (dportétator) (v. 59), vaprioow (ixehov) (v. 189).

Por lo que se refiere a la sintaxis casual restante, sélo llama
la atencién el empleo de la perifrasis preposicional dmno fotévng
(v. 71) con funcién adnominal, determinando -al sustantivo
wA@vog. La tendencia a sustituir los casos sincréticos por expre-
siones analiticas es clara en la koiné, y el genitivo es un caso
que se vera desplazado en su funcién por giros preposicionales.
Quiz4s en el caso del Carmen el sintagma preposicional no es
exactamente sinénimo del genitivo simple ya que por su estruc-
tura de circunstancial de lugar «de donde» depende también del
verbo (é\@v), a través del cual se pone en relacién con el sus-
tantivo xA®vag.

De la sintaxis verbal del poema pocos rasgos llamativos se
encuentran. Las formas de perfecto de indicativo, por ejemplo,
corresponden al antiguo perfecto de estado, tan frecuente en
Homero®: meguaowy (v. 59), nepdtioton (v. 161), uépuvxev (v.
207), dgnotiraot (v. 207), etc.

Para el futuro, las perifrasis, péAAw + infinitivo, siempre de
presente, no son sustitutorias de la forma sincrética de este
tiempo como llega a ocurrir en la evolucién de la koiné; se utili-
zan con el contenido de «estar a punto de» o «ir a» que en la
lengua homérica? y en el griego clasico® tenfan. La perifrasis
80éAng dnéoacBbar (v. 62) tampoco es puramente temporal; se
utiliza con el matiz voluntativo clésico.

% En su forma mds antigua, el perfecto de indicativo se define en cuanto a su
aspecto como expresién de un estado y en cuanto a su tiempo, relacionando la accién
con el presente; este sentido es claro en los poemas homéricos: cf. P. CHANTRAINE,
Histoire du Parfait Gréc, Paris 1927, p. 8s. y 16ss.

¥ En.Homero significa a un tiempo «estar a punto de» y «deber», y admite cual-
quier tiempo de infinitivo. Cf. P. CHANTRAINE, Grammaire... II, p. 307s.

8 Cf. B. L. GILDERSLEEVE, Syntax of Classical Greek, Groningen 1980, p. 118s.
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Las formas sincréticas de futuro que tradicionalmente se lla-
man de futuro temporal: avoelg (v. 65), €Eewg (v. 80), Epetan
(v. 200), etc. y de futuro voluntativo o prospectivo: xebcw (v.
114), épéw (v. 114), se utilizan ya por Homero?.

Hay que llamar la atencién sobre dos formas que ofrece el
arquetipo, erréneas sinticticamente e interesantes, ya que pue-
den interpretarse como testimonio de la evolucién que el siste-
ma verbal experimenta en la koiné. Téngase en cuenta que el
futuro era una forma mal integrada en el sistema verbal griego,
determinado por la oposicién aspectual presente-aoristo; la len-
gua, pues, tendié progresivamente a eliminarlo®. A ello contri-
buyeron también las innovaciones fonéticas de la koiné, después
de las cuales el futuro de indicativo y el subjuntivo aoristo, am-
bos sigmaticos, quedaron en parte decaracterizados, confun-
diéndose entre si*!. A este confusionismo se lleg6 ademds por el
parentesco que existia, en cuanto al contenido, entre el futuro
y el subjuntivo, relacién que se remonta al indoeuropeo. En
consecuencia, es frecuente encontrar en los papiros un futuro
de indicativo donde deberfa aparecer un subjuntivo aoristo y
viceversa®. Las formas éviotaEeig por éviotdEng (v. 78) o dma-
AMaEng por dmoAlGEeig (v. 73), que presenta el codice vienés,
pueden, pues, tomarse como ejemplo de esta reduccién morfo-
sintéctica a la que se habia llegado.

Interesantes son también las formas de optativo, que como
tal ofrece el arquetipo, en contextos donde el subjuntivo es el
unico modo que tiene cabida de acuerdo con la normativa del
griego clasico: é0€hoig por é0€éAnc (v. 62) en una temporal
eventual introducida por 6métav: &ou por &m (vv. 31.32), el

¥ Cf. P. CHANTRAINE, Grammuaire... 11, p. 201s.

¥ Cf. HOFMANN-DEBRUNNER-SCHERER, 0p. cit., p. 334s.

3 Cf. E. MAYSER, Grammatik der griechischen Papyri der Ptolemderzeit 1, 1, Berlin
19702, p. 102s.

2 Cf. M. Garcia TEUEIRO, art. cit., p. 266s; F. T. GIGNAC, A grammar of the
Greek papyri of the Roman and Byzantine periods, Milan 1981, p. 332s.
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primero dentro de una relativa eventual (6g xa ...) y el segundo
en una proétasis condicional, también de tipo eventual (fjv...).
La confusién entre el subjuntivo y optativo a la que progresiva-
mente se va llegando en la koiné no obedece a las transforma-
ciones fonéticas, sino a la dispersién propia de este modo: por
un lado, servia como expresién del deseo y por otro, de la posi-
bilidad, a lo que se unia la utilizaciéon del optativo como marca
de subordinacién (optativo oblicuo)®. La mayoria de las len-
guas indoeuropeas habian eliminado este modo en un periodo
protohistérico fundiéndolo con el subjuntivo; el proceso que el
griego de la koiné experimenta es, pues, el mismo en época
histérica. El retroceso del optativo, por lo tanto, justifica erro-
res de uso como los que aparecen en el Carmen. El resto de las
formas de optativo utilizadas en el poema son todas de posibili-
dad, pero ninguna va acompaiiada de la particula modal: éon-
tooelag (v. 45), toato (vv. 23.127), drdfoawo (v. 44), etc.
Esta construccién se da en la lengua homérica, pero con una
frecuencia menor en relacion al optativo con particula®. En ati-
co la norma es utilizarlo con ella, pero hay algin caso en que el
verbo estd solo™®.

En cuanto al uso de otros modos en el texto, del imperativo,
que aparece reiteradas veces, se combinan formas de presente y
de aoristo. Entre estos dos tiempos, que algunos consideran con
un matiz bien diferenciado entre si*: conexién entre el hablante
y la realidad inmediata no referida al momento objetivo, sino
subjetivo (imperativo de presente), y ausencia de esa conexién
al verse la realidad como una abstraccién por el hablante (impe-
rativo aoristo), en el Carmen no parece haber otra diferencia
que la mejor adaptacién a la métrica de una forma u otra; la
visién de la realidad del hablante en cualquier caso puede consi-
derarse tanto inminente, desde un punto de vista subjetivo,
como abstraida: puioye (v. 198) frente a ui€ov (v. 34), olOyyoe

¥ Cf. J. HUMBERT, op. cit., p. 116ss.

Cf. P. CHANTRAINE, Grammaire... II, p. 216s.

3 Cf. J. HUMBERT, op. cit., p. 120.

% Cf. W. Fr. BAKKER, The Greek Imperative, Amsterdam 1966.
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(v. 35) frente a ypioaw (v. 199), hapBavérw (v. 135) frente a
dnontvodtw (v. 137).

El infinitivo y el participio tienen las mismas funciones que
en griego clésico. El primero funciona principalmente como ob-
jeto directo, bien como infinitivo completivo: xuxAfioxewv @dto
(v. 120), poateabar dvwya (v. 160), etc., o como concertado:
aipewv (émPdaireo) (vv. 74.128), otégyewv (magéyovoa) (v. 69),
etc. Es frecuente también con valor final: &yewv (ddxe) (v. 146),
eivar (8dwxe) (v. 19), etc. En algiin caso tiene funcién de suje-
to: Baotalewv (ovupopsv éon) (v. 9), etc., o depende de adjeti-
vos: idéodar (Copoeldéc) (v. 189).

Del participio son abundantes las formas nominales, tanto
sustantivas (con y sin articulo): toVg mvpéosoovtag (v. 1), At-
th@vra (v. 123), etc., como de adjetivo: gpdivovoa Zehfivn (v.
10), gieypaivovra madn (vv. 90.121), etc. El participio concer-
tado se utiliza con frecuencia con diversos matices circunstancia-
les: casual: ioowto mohvgpdouaxog oboa (v. 127); condicional:
gEelg mepl odpa mpoodyag (v. 80); temporal: uiEov Léooag évi
w001 (v. 34); modal: mecoomowaduevar (dréufouov xpa-
Aovowv) (v. 103), etc. El participio absoluto, con un matiz tem-
poral principalmente, siempre va en genitivo: dopyouévov 0é-
o€og (v. 5), "Heliov... xuxhdoavtog (v. 64), etc.

Para terminar con la sintaxis verbal, hay que seiialar un rasgo
innovador del Carmen en cuanto al régimen de gmpdoxewv (v.
24) que aparece construido con el objeto directo géyyog (v. 25),
al referirse al acto del sol en el amanecer. Este verbo se encuen-
tra también en el Antiguo y Nuevo Testamento®. gpéyyog perte-
nece a los llamados acusativos internos emparentados por el con-
tenido con el verbo; salvo en el Carmen, émpdoxw expresa por
si mismo la accién de «iluminar» 0 «amanecer», sin necesidad de
determinar su significado con un complemento directo.

3 gmpabdoxw, aplicado al sol y a la luna en el sentido de «iluminar», se encuentra
en Lxx Jb 25.5, 31.26; Ep. Eph. 5.14. émipdoxw, como «amanecer», en Ev. Mart. 28.
1, Ev. Luc. 23. 54, P. Lond. 1.130.39 (s. I d. C.).
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Con relacién a la sintaxis oracional, la utilizacién de las par-
ticulas y conjunciones no subordinantes no es escasa; sin duda
formas como ovtGo (vv. 188.192), &pa Emeito —ambas jun-
tas— (v. 19), fitor (v. 114), od (v. 31), &4 (v. 162), yde
(vv.14.23.30.44 etc), y por supuesto, pév, 0€, buscan la imita-
cion del modelo homérico, tanto en el calco de algunas formas
propias de la épica: avtdp, &oa &nelta, como en la variedad.
%ol y 1€ con valor adverbial es también frecuente: xai (vv.
42.52.105. etc.), te (vv. 28.43.93), etc.

El estilo predominantemente paratictico de Homero se si-
gue en el Carmen mediante la abundante yuxtaposicion y coor-
dinacién de oraciones, ésta ultima copulativa: con xai (vv.
73.80.84.86. etc.), con e (vv. 128.142.162.206, etc.) y con 000€
(vv.114.185). En la parataxis asindética pueden incluirse las ora-
ciones que van introducidas por formas del articulo-demostrati-
vo (vv.42.75.195), mencionadas al hablar de este pronombre,
que se encuentran al mismo nivel que la precedente en Homero,
y que en el Carmen se procura imitar.

El resto de las oraciones de relativo se encuentran dentro de
las relaciones hipotdcticas. En el grupo de las subordinadas cir-
cunstanciales, las temporales son las méas abundantes, introduci-
das por conjunciones variadas: dtav (vv. 18.77.etc.), &te (vv.
126.183, etc.) y tijuog 6te (v. 17), 6métav (vv. 62.71), éniv
(vv. 34.199), fjvixa (v. 5) moiv (+ infinitivo) (VV. 158.123).
Recuérdese a propésito de estas oraciones la utilizacion errénea
del optativo en la temporal eventual 6métav é3éloig (v. 62).
Otro uso que le aparta de la normativa clésica es el de las ora-
ciones eventuales Ote... ddpunton (v. 141 s.) y fivira 60e0m (v.
5) por la ausencia de particula modal.

La conjuncién otvexa tipica de Homero*® para las subordi-
nadas modales, se utiliza dos veces en el Carmen (vv. 156.162).
El resto se introduce con émnet (vv. 42.107 etc.) y la forma relati-
va &dev (v. 43).

De los periodos condicionales que aparecen en el texto (vv.
186.138ss. etc.) sélamente destaca el optativo erréneo por el

3 Cf. P. CHANTRAINE, Grammaire... 11, p. 286ss.
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subjuntivo en la prétasis eventual fjv tg &ou (v. 32) que se
coment6 al hablar de este modo, y el uso del subjuntivo por el
optativo, propio del 4tico pero casi desconocido en Homero¥,
en la prétasis de un periodo condicional eventual en que esta
eventualidad parece referida al pasado, segin demuestra la
eleccién de un tiempo aoristo para esta forma: xév oxéhomeg
Yoovoddowy vr’iyveow... (v. 85). El verbo de la apédosis: xa-
Témhaooe (v. 86) estd en imperativo, por lo que corresponderia
a una proétasis con subjuntivo presente.

Como muestra de las oraciones que tradicionalmente se co-
nocen como de «temor o cuidado» hay una en el Carmen: py oe
deol PAaypwot (v. 159), en la que, como ocurre en todas las que
se agrupan bajo este titulo, es el contenido de la propia subordi-
nada del que se deriva ese «temor o cuidado».

Para completar esta visién general sobre la lengua del poe-
ma, a continuacién se hace una breve referencia al 1éxico. La
influencia de la antigua épica, de la tradicion épica y didactica
helenistico-romana, de la poesia de época imperial se deja ver,
sin duda, en este aspecto lingiiistico. El campo 1éxico referido a
la botdnica —tema principal del Carmen— y a la medicina magi-
co-cientifica pone de manifiesto, igualmente, las fuentes en que
directa o indirectamente se basé el poema (Corpus Hippocrati-
tum, poetae docti, Dioscérides, etc.). El estudio de este 1éxico
iria més alld de las pretensiones de ofrecer unas notas lingiiisti-
cas al poema. Baste la referencia, pues, interesante, sin duda, a
la abundancia de términos nuevos del Carmen cuya fuente se
desconoce; puede que el poeta anénimo aprovechara la facili-
dad del griego para formar compuestos (son de este tipo la ma-
yoria) y su propia capacidad creativa, o bien que estos estuvie-
ran arraigados en la lengua popular. Estos son algunos de ellos:
vnéuPovog (v. 104), sustantivo del tipo de los compuestos hi-
postaticos, sindnimo de éufovov; dmaviiouds (v. 174), duprvv-
tijeeg (v. 165) —ambos formados por derivacién sobre los ver-
bos draviiCopar y dufrivew respectivamente — y Gumhoxi®dTig
(v. 175) —sustantivo de los llamados de accién verbal por el

¥ Cf. J. HUMBERT, op. cit., p- 220.
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sufijo —ti—, formado ;sobre qué verbo exactamente?— dan
nombre a tres tipos de padecimientos: el primero hace referen-
cia a la enfermedad que experimenta el que duerme lejos de su
casa, es decir, «al aire»; el segundo denomina a una enfermedad
«cegadorax;el tercero, segin indica el contexto, es sinénimo de
la llamada «enfermedad sagrada».

Los adjetivos, mas numerosos, estan formados por composi-
cién, con los elementos léxicos transparentes en cuanto a su
significado: Avoiromog (v. 28), voooepydg (v. 39), oxviaxédgo-
nog (v. 141), naxotéouwv (v. 94), wahhyévedrog (v. 104), na-
pure¥rurhog (v. 134), etc.

Entre los verbos se encuentra el participio megcomoimodpe-
vou (v. 103), compuesto por un sustantivo como primer término,
que es el objeto externo de la accién del verbo.

Por iltimo, se llama la atencién sobre una tendencia que se
aprecia en el poema, y es la contraposicién entre el 1éxico que
hace referencia al plano humano y al plano divino®. Por ejem-
plo, se dice que mientras frigios (v. 148), cretenses (v. 150) y
egipcios (v. 154) dan cada uno un nombre distinto a la peonia,
todos los dioses bienaventurados la conocen por «véstago in-
mortal» e «Idea Hecatia» (v. 152s); el poleo es eficaz contra el
encantamiento del aire (v. 174), que los hombres llaman «enfer-
medad sagrada»; los dioses se encuentran xatd poxdv "Olvp-
mov (vv. 11.145. etc.) y los hombres €ni y06va (v. 92), éni Eel-
dwpov dpovoav (v. 106), rat’dneigova yaiav (v. 146), etc.;
los hombres, en definitiva, son footot (vv. 9. 11. etc.), dvnroi
(v. 43), émyd6évior (v. 56), épnuepiwv (v. 113), frente a los
dioses dddvator (vv. 17.151.163 etc.), pdrageg (vv. 14.152.163)
y dvanteg (v. 144).

M.2 DEL HENAR ZAMORA SALAMANCA
Universidad de Valladolid

% Existe una tradici6n literaria griega que opone la lengua de los dioses y de los
hombres: cf. M. GArcia TEUEIRO, «Una lengua artificial de la Grecia helenistica»,
RSEL 11, 1981, 75ss.



