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1. INTRODUCCION

Con el traspaso de competencias en materia de educaciéon supe-
rior a las CCAA, las Universidades han pasado a formar parte del
Sector publico autonémico, lo que significa que estas instituciones
rendirdn cuentas de su actividad a los Organos de Control Externo
(en adelante, OCEs) autonémicos, a excepcion de aquellas CCAA sin
Organo de Control Externo, que deberan rendir todas las cuentas
directamente al Tribunal de Cuentas, junto con la UNED, que es la
unica que ha quedado bajo la tutela del Estado.

Sin embargo, la rendicién de cuentas no es un fin en si misma,
sino un medio que ha de servir al objetivo de control de legalidad
y de mejora de la gestion econémico-financiera (Malavé Verdejo,
1996, p. 320). Ello significa que la rendicién es el punto de parti-
da de un proceso que abarca la planificacién de la fiscalizaciéon
mediante un programa de auditoria y la evaluacién del control
interno hasta su desarrollo o ejecucién para determinar las irregu-
laridades observadas en la gestion del ente auditado y disponer de
las pruebas documentales adecuadas que avalen las conclusiones
propuestas.

Los resultados y conclusiones de la actividad fiscalizadora de los
OCEs son presentados bajo la forma de informes, los cuales deberan
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incluir ademads cualquier informacién que aquéllos consideren nece-
sario facilitar a los destinatarios que establezca la normativa legal.

Efectivamente, la normativa otorga al Parlamento (las Cortes Ge-
nerales y las Asambleas Legislativas de las CCAA) un papel basico al
encargarle la valoracién politica de los resultados reflejados en las ac-
tividades de los OCEs (Arnedo Orbananos, 1996, p. 43). Es, por tan-
to, el destinatario natural de todos los informes de fiscalizacién del
Sector publico.

No obstante, junto con estos destinatarios directos, existe un gru-
po de usuarios que son agrupados por Termes 1 Anglés (1997, pagi-
na 37) en las siguientes categorias: 1) usuarios internos —ejecutivo,
gestores publicos e intervencién—; 2) usuarios externos, que incluyen
los usuarios relacionados —inversores, acreedores, proveedores, contra-
tistas, entidades de crédito, clientes de empresas publicas y OCEs—
usuarios afectados —funcionarios y sindicatos—, usuarios de servicios —ciu-
dadanos en general y agrupaciones de intereses—, usuarios de difusion
—medios de comunicacién y agencias de rating—, analistas —macroe-
conomistas y analistas financieros—, y 3) partidos politicos.

En realidad, estos usuarios son los mismos que los que se definen
como usuarios de la informacién financiera, ya que los informes de
fiscalizacion afiaden al contenido de las cuentas rendidas una mayor
fiabilidad y una declaracién critica sobre las mismas (Termes 1 An-
glés, 1997, p. 36). De hecho, en el estudio realizado por Engstrom
(1988, p. 95), los encuestados, principalmente, las agencias de eva-
luacién, las juntas de gobierno, la comunidad financiera, donantes,
empleados y publico en general consideraban muy importante en la
toma de sus decisiones que los estados financieros de las Universi-
dades estuviesen auditados.

Aunque las Universidades estdn obligadas a rendir cuentas de su
actividad a los respectivos 6rganos de control, su rendicién no im-
plica la fiscalizacion por parte de estos dltimos y, de llevarse a cabo,
dependera del objetivo perseguido.

Asi pues, la utilidad de los informes de fiscalizacién para los usua-
rios anteriormente definidos va a estar condicionada por la frecuen-
cia con que se fiscalice a estas instituciones y por el tipo de fiscaliza-
cién que dichos 6rganos realicen.

En este contexto, el objetivo de nuestro trabajo es evaluar la con-
veniencia de los informes de fiscalizacién sobre Universidades en la
satisfaccion de las necesidades de los usuarios a través de la periodi-
cidad y los objetivos de la fiscalizacion.
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Con esta finalidad se analizan, por un lado, las necesidades de los
usuarios de la informacién financiera de las Universidades, y por otro,
la frecuencia y el modo con que se fiscaliza a estas instituciones me-
diante la revision de los ejercicios econoémicos que han sido fiscaliza-
dos por los respectivos Organos de Control en el periodo 1991/2000.

El presente trabajo se cierra estableciendo una relacién entre las
necesidades de los distintos usuarios de la informacién y los objeti-
vos del proceso fiscalizador.

2. LAS NECESIDADES DE INFORMACION DE LOS USUARIOS

Las necesidades de informacién de cada uno de los grupos de
usuarios e incluso dentro del mismo grupo son muy diversas, de ahi
que su analisis se realice para cada agrupaciéon concreta, intentando
identificar la informacién que cada uno de ellos necesita.

A tal efecto se toma como referencia la clasificaciéon de Termes i
Anglés, antes mencionada, que agrupa a los usuarios de los informes
de fiscalizaciéon en tres conglomerados: usuarios internos, usuarios
externos y partidos politicos.

2.1. Usuarios internos

El importante volumen de recursos destinados a la educacién su-
perior exige que las Universidades respondan a las Administracio-
nes —Gobierno Central y Gobierno Autonémico- del empleo que ha-
cen de ellos.

Tras la culminacién del traspaso de competencias del Estado en
materia de Universidades, las CCAA asumieron su financiacién, es
decir, tienen la obligacién de proveer los fondos necesarios para el
funcionamiento de las Universidades que se encuentran en el ambi-
to de su competencia, representando la subvencién nominativa pro-
porcionada por las CCAA una de las fuentes mas sustanciales en el
estado de ingresos de las Universidades Publicas.

Junto con las CCAA, el Estado sigue jugando un papel muy desta-
cado en la financiacién de estas instituciones, en especial, en lo re-
lativo a la concesién de becas y ayudas a los estudiantes, y en la
dotacién de partidas presupuestarias para la estabilizaciéon y promo-
cién del profesorado, muy habitual en los dltimos afnos.

Asi pues, la informacién presupuestaria referida a los programas
establecidos y a los niveles de ejecuciéon del mismo y el conocimien-
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to de la posicion financiera de las Universidades, a fin de elaborar un
prondstico acerca de sus posibles necesidades de financiaciéon y del
empleo de los recursos percibidos, parecen perfilarse como impor-
tantes necesidades de informacién para ambos usuarios en particu-
lar y para el conjunto de Administraciones en general.

Otros 6rganos incluidos en este grupo de usuarios internos y es-
pecificos de las Universidades son los 6rganos de gobierno y repre-
sentacioén de estas instituciones, entre otros, el Consejo de Gobierno,
el Consejo Social, el Claustro Universitario, la Junta Consultiva y el
Consejo de Coordinacién Universitaria.

El Consejo de Gobierno es el 6rgano encargado de establecer las li-
neas estratégicas de la Universidad y las directrices y procedimien-
tos para su aplicaciéon en la totalidad de los dmbitos universitarios
(organizacién de ensefianzas, investigacién, recursos humanos y eco-
némicos y elaboraciéon de los presupuestos).

Asi pues, sus necesidades de informacion, similares a las de cual-
quier 6rgano de representacién politica y de gobierno se centran en
(Fernandez Fernandez, 2000, p. 108):

* Informacién que determine los objetivos de la institucién, las
politicas a utilizar para alcanzarlos, asi como la evaluacion del éxito
o fracaso de dichas politicas.

* Necesidades de informacién vinculadas a la planificacion y ela-
boracién del presupuesto de la entidad.

* Informacién acerca del grado de cumplimiento de las restric-
ciones legales y contractuales que existen.

* Informacién sobre la condicién econémica y financiera ac-
tual.

Esta misma informacién sera utilizada por el Consejo Social, 6rga-
no de participaciéon de la sociedad en la Universidad que, al igual
que el Claustro Universitario, también debe supervisar las actividades
de caracter econémico de la institucién y el rendimiento de sus ser-
vicios. Igualmente, el Consejo Social necesitara informacién de na-
turaleza presupuestaria, ya que se le ha encomendado la tarea de
aprobar el presupuesto y la programacién plurianual.

La Junta Consultiva, como 6rgano de asesoramiento en materia
académica, centrara sus necesidades de informacién en aspectos ta-
les como la evoluciéon de la demanda y oferta de estudios universita-
rios, la eficacia en la docencia e investigacion o los costes de las acti-
vidades universitarias.
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Al Consejo de Coordinacion Universitaria le corresponden las funcio-
nes de coordinacién, planificacién, propuesta y asesoramiento del
sistema universitario. Asi pues, necesita informacién muy similar a la
de las Administraciones, antes comentada. Adicionalmente, le resul-
tard 1til informacién acerca del coste de las titulaciones y de su de-
manda, ya que es el encargado de fijar las tasas académicas que pa-
gan los estudiantes.

2.2. Usuarios externos

El abanico de usuarios externos es muy amplio e incluye a la co-
munidad financiera (los usuarios relacionados), a la ciudadania
(usuarios afectados, usuarios de servicios y usuarios de difusién) y a
los analistas.

a) La comunidad financiera

La comunidad financiera estd interesada en disponer de infor-
macién sobre la capacidad de las Universidades de obtener recursos
financieros para hacer frente a las deudas futuras, la existencia de li-
mitaciones al uso de los mismos, la liquidez, la solvencia, el riesgo fi-
nanciero o la capacidad impositiva, ya que toda esta informacién va
a afectar sus decisiones de inversion.

Engstrom (1988, pp. 54 y 98) puso de manifiesto en su trabajo so-
bre usuarios de las Universidades que a la comunidad financiera no
parece interesarle las medidas de rendimiento materializadas en in-
dicadores de economia, eficiencia y eficacia, y, sin embargo, las ne-
cesidades de informacién sobre recursos disponibles, deuda y datos
estadisticos relativos a las tasas y precios publicos son mas importan-
tes que para el resto de usuarios.

La comunidad financiera se preocupa mas de la divulgaciéon de
la informacién que de las normas contables, observiandose impor-
tantes diferencias en la accesibilidad a la misma, segin que el usua-
rio sea una agencia de rating o un pequeno inversor (Engstrom,

1988, p. 97).

También consideran que las necesidades de informacién son di-
ferentes, segiin que las instituciones de educacion superior sean pri-
vadas o publicas, pues la financiacién de las primeras depende de las
tasas y de su habilidad para captar matriculas, y las segundas tienen
un claro respaldo financiero del Estado (Engstrom, 1988, pp. 50
y 54).
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b) La ciudadania

Recoge el mayor abanico de usuarios, lo cual se traduce en una
mayor diversidad de necesidades. Dentro de la ciudadania distin-
guimos los usuarios afectados, los usuarios de servicios y los usuarios
de difusion.

Los usuarios afectados son los empleados que pueden ser conside-
rados como usuarios individuales o como grupo, reunidos bajo la
forma sindical o profesional. Al plantearse las necesidades de infor-
macién de estos usuarios, Vela Bargues (1992, p. 135) sefala que el
interés de éstos por la informacién contable es mayor en el ambito
privado que en el publico, donde la mayoria de los trabajadores son
funcionarios.

Como individuos, esta informacién versard sobre su contribucién
individual a la situacién de la instituciéon y su influencia en las retri-
buciones y ascensos su posible continuidad y la percepciéon que la
ciudadania tiene sobre la gestién de la entidad. Como sindicatos ne-
cesitan informacién que les ayude a formular sus reclamaciones y a
evaluar los margenes de la negociaciéon (Fernandez Fernandez,
2000, p. 108).

Como usuarios de servicios distinguimos, por un lado, el ciudadano
individual en su condicién de votante, contribuyente y consumi-
dor/cliente, y por otro, los grupos de interés.

Como votante, la decisiéon mas importante que ha de tomar es la
eleccién de sus representantes. Aunque varfa segiin las Universida-
des, el Personal Docente e Investigador (PDI), el Personal de Admi-
nistraciéon y Servicios (PAS) y los estudiantes eligen a sus represen-
tantes en el Claustro Universitario. Estos usuarios estdn interesados
en conocer los planes plurianuales de la institucion y su grado de
cumplimiento.

La necesidad de informacién relacionada con la determinacién
de los logros ya fue apuntada por Engstrom (1988, p. 84) al com-
probar que una de las partidas de informacién consideradas mas im-
portantes por los ciudadanos eran las medidas de rendimiento.

Estas necesidades son compartidas por el usuario como contribu-
yente y como cliente. Todos ellos necesitan informacién acerca de los
impuestos recaudados en relacién con el grado de servicios ofreci-
dos; la eficacia en la administracion de los recursos; la eficiencia y la
economia logrados en la gestion de los servicios publicos; la relacién
coste-calidad-precio del servicio obtenido; alternativas de financia-
ci6n de los servicios prestados y su influencia en la equidad interge-
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neracional, y la valoraciéon de la responsabilidad y la actuacién de los
gestores publicos (Ferndndez Fernandez, 2000, p. 108).

En ocasiones, las decisiones que deben tomar los usuarios como
clientes se orientan hacia los estudios universitarios. Este cliente ne-
cesita informacion acerca de las caracteristicas basicas de los estudios,
como, por ejemplo, la duracién media de las carreras, las oportuni-
dades de empleo o el grado de satisfaccién de los ya graduados, to-
dos ellos indicadores que miden el impacto socioeconémico de los
productos universitarios (Mora Ruiz, 1999, p. 26).

Como grupos de interés, cabe destacar las entidades publicas o
privadas que van a contratar graduados o a colaborar en proyectos
cientificos y tecnologicos. Sus necesidades de informacién se orien-
tan, en el primer caso, hacia las cualificaciones de los titulados y, en
el segundo, al trabajo que desarrollan las Universidades y sus gru-
pos en el campo cientifico-técnico (Mora Ruiz, 1999, pp. 26-27). En
definitiva, estamos hablando de indicadores de rendimiento.

Los medios de comunicacién y las agencias de rating forman par-
te del conjunto de usuarios de difusion. Mientras que los primeros
pueden influir en la evaluacién que la sociedad haga de la Universi-
dad, los segundos y, concretamente, las agencias de evaluacién ga-
rantizan la calidad de la institucién en el ambito nacional e interna-
cional. De su estudio, Engstrom (1988, p. 42) concluyé que estas
agencias consideraban muy importante la informacién financiera
en el proceso de acreditacion, y que la evaluacién de la condicion
financiera de estas instituciones hacia necesario el uso de indicado-
res de rendimiento y de informacién a nivel de campus.

¢) Los analistas

Ciertos organismos de dmbito nacional, comunitario e internacional,
como la Unién Europea y la OCDE, requieren informaciéon en tér-
minos macroeconémicos que puede venir dada a través de un con-
junto de indicadores relativos a los recursos humanos y financieros in-
vertidos en la educacién superior de los paises miembros. Entre otros,
coste por estudiante, salario del profesorado, gasto publico en educa-
ci6én superior como porcentaje del PIB y ratio estudiante/profesor.

2.3. Partidos politicos

Estos usuarios necesitan informacién acerca de los objetivos de la
institucién, las politicas a seguir para su alcance y la evaluacién del
éxito o fracaso de tales politicas; informacién relativa a la planifica-
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cién y elaboracion de presupuestos; grado de cumplimiento de las
restricciones legales y contractuales que puedan existir; posicion
econémica y financiera actual, e informacién relacionada con su res-
ponsabilidad en el mantenimiento del capital de la organizaciéon
(Fernandez Fernandez, 2000, p. 108).

3. LA FISCALIZACION DE LAS UNIVERSIDADES POR
LOS ORGANOS DE CONTROL EXTERNO

Tras analizar las necesidades de los usuarios por categorias se po-
ne de relieve que la informacién financiera es utilizada con propdsi-
tos muy diversos y que no todos tienen el mismo interés en la infor-
macién contable publica.

La cuestién que se plantea a continuacién es si los informes de fis-
calizaciéon pueden ayudar a estos usuarios a satisfacer sus necesi-
dades de informacién, siendo conscientes de que ellos no son los
destinatarios de tales documentos y que debe ser la informacion fi-
nanciera elaborada por cada institucién universitaria la que real-
mente satisfaga las necesidades de estos usuarios.

Para ello, nos planteamos, en primer lugar, con qué frecuencia se
realiza la fiscalizacién de las Universidades y si esa periodicidad va-
ria en funcién del Organo de Control Externo en aras a concluir si
los usuarios obtienen informacién regular acerca de estas institucio-
nes a través de dichos 6rganos. En segundo lugar, analizaremos los
objetivos de la fiscalizacion en virtud de los cuales la informacién in-
cluida en los informes sera diferente y satisfard las necesidades de
unos usuarios en detrimento de otros.

3.1. Periodicidad de la fiscalizaciéon de las Universidades

En el cuadro 1 se recogen los ejercicios econémicos de las Uni-
versidades espafolas que han sido fiscalizados por los respectivos
OCEs desde el ejercicio 1991.

A la vista del citado cuadro se pueden obtener importantes con-
clusiones:

* De las 48 Universidades, 35 se han fiscalizado anualmente, bien
desde su creacion o desde el ano tomado como referencia (1991). Es
el caso de la Universidad del Pais Vasco, la Universidad de Castilla-La
Mancha, que ha sido fiscalizada en dos ejercicios consecutivos (1994
y 1995) por dos Organos de Control (Tribunal de Cuentas y Sindica-
tura de Cuentas de Castilla-La Mancha), todas las Universidades
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CUADRO |
EJERCICIOS ECONOMICOS FISCALIZADOS DE LAS UNIVERSIDADES

UNIVERSIDADES 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Alcala de Henares
Alicante
Almeria
Auténoma de Barcelona
Auténoma de Madrid
Barcelona
Burgos
Cadiz
Cantabria
Carlos Ill de Madrid
Castilla-La Mancha
Complutense de Madrid
Cordoba
Extremadura
Gerona
Granada
Huelva
Islas Baleares
Jaén
Jaime | de Castellon
La Corufia
La Laguna
La Rioja
Las Palmas
Leon
Lérida
Mélaga
Miguel Herndndez de Elche
Murcia
Oviedo
Pablo de Olavide
Pais Vasco
Politécnica de Cartagena
Politécnica de Catalufia
Politécnica de Madrid
Politécnica de Valencia
Pompeu Fabra
Plblica de Navarra
Rey Juan Carlos
Rovira y Virgili
Salamanca
Santiago de Compostela
Sevilla
UNED
Valencia
Valladolid
Vigo
Zaragoza

Fuente: Elaboracion propia a partir de los informes de fiscalizacion sobre Universidades publicados hasta 31/12/2002 en el BOE
y en los Boletines Oficiales de las respectivas Comunidades Auténomas.

Tribunal de Cuentas (informe anual) I OCEs autonémico
[ Tribunal de Cuentas (informe autonémico) Afio de creacién de la Universidad
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andaluzas, valencianas y las fiscalizadas por el Tribunal de Cuentas.
Este tltimo Organo de Control, en ocasiones puntuales, no ha in-
cluido en el informe correspondiente los resultados de la fiscaliza-
ci6n de las cuentas de liquidacién de algunas Universidades al haber
sido rendidas con un retraso superior a un ano desde la fecha en que
hubiera correspondido efectuar la rendiciéon. Es el caso, por ejem-
plo, de la Universidad de Leén en el ejercicio 1991, cuya fiscaliza-
ci6én aparece recogida en el informe anual del ejercicio 1992, o de la
Universidad de La Rioja para los ejercicios 1993 y 1995.

* En el resto de Universidades, las situaciones son muy diversas.
Mientras que las Universidades canarias, La Laguna y Las Palmas,
han sido fiscalizadas anualmente desde el ano 1994, al igual que las
catalanas, las Universidades gallegas han sido objeto de fiscalizacion
en los ejercicios 1992 y 1998. Por su parte, la Universidad Publica de
Navarra ha estado sometida a fiscalizaciones puntuales (no referidas
a un ejercicio econémico concreto) y continuas desde 1998.

Asi pues, la periodicidad en la fiscalizacién de estas instituciones
depende del Organo de Control Externo al que le corresponda esta
funcién. Ello obedece a que la auditoria anual de las Universidades
no es obligatoria en Espafa. De hecho, entre los dos ultimos ejerci-
cios fiscalizados por el Consejo de Cuentas de Galicia han trans-
currido seis afios y esa situacién no sélo no supone una irregulari-
dad, sino que esta amparada por un acuerdo del Pleno del Consejo
de Cuentas de Galicia.

Dicho acuerdo, tomado a la vista de la dotacién de recursos hu-
manos del Consejo, determina que la actuacién de dicho érgano so-
bre las entidades debe realizarse al menos una vez cada seis anos. De
hecho, la dltima fiscalizaciéon de las tres Universidades gallegas fue
realizada para el ejercicio 1998 y la anterior para 1992.

Ante esta situacion es necesario generalizar la practica de la audi-
toria en todas las entidades de una cierta dimensién, en linea con lo
que acontece en el ambito privado y con las practicas internaciona-
les (Montesinos Julve, 1994, pp. 435-436).

En el V Encuentro Técnico de los Organos de Control Externo se
considerd necesaria la realizacion de fiscalizaciones singulares anua-
les de todas y cada una de las Universidades, matizando que el con-
trol de su actividad econémico-financiera se llevase a cabo a través
de revisiones sobre las cuentas rendidas, aunque ello no significase
una completa fiscalizaciéon (Audiencia de Cuentas de Canarias, 1997,

paginas 32-33).
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Garcia Toboso (1999, p. 32) defiende la postura anterior y no en-
tiende que la auditoria anual de las Universidades no sea obligatoria
en Espafa, cuando cualquier sociedad anénima de mediana dimen-
sion debe someterse a una auditoria de cuentas anual.

En nuestra opinién, las Universidades deben ser objeto de fisca-
lizaciones anuales, pues el volumen de recursos que manejan actual-
mente gira en torno a la nada despreciable cifra de 5.311 millones
de euros!. Ademas, si se tiene en cuenta que la financiaciéon de las
Universidades se sustenta basicamente en las transferencias publicas,
especialmente la subvencién nominativa, y que todos los OCEs in-
cluyen en sus normas reguladoras el examen de las subvenciones
concedidas por la CCAA respectivas, no se explica la ausencia de fis-
calizacién de estas instituciones.

3.2. Objetivos de la fiscalizacion de las Universidades

El problema mas grave no es quizd la frecuencia con que se audi-
tan estas instituciones, sino el modo en que es llevada a cabo esa fis-
calizacién por los OCEs, que puede determinar un desigual trato fis-
calizador en funcién del Organo de Control.

En este contexto nos planteamos qué tipo de control sobre las Uni-
versidades estan llevando a cabo dichos 6rganos. Para ello, nos vamos
a remitir a los informes de fiscalizacion emitidos hasta el 31/12/2002
por estos 6rganos para el periodo 1991/2000.

Este control es llevado a cabo mediante un conjunto de princi-
pios, normas y procedimientos de auditoria generalmente aceptados
para el conjunto del Sector publico. En funcién de la normativa vi-
gente se distinguen los siguientes tipos de auditorias (Aragén San-
chez, 1999, pp. 19-20):

1. DE REGULARIDAD. Comprende la auditoria de cumplimiento y
la auditoria financiera. Mientras que la primera determina si se ha
cumplido con la legalidad vigente en la gestién de los fondos publi-
cos, la segunda establece si la informacién financiera se presenta
adecuadamente de acuerdo con los principios contables que le son
aplicables.

2. OPERATIVA. Incluye la auditoria de eficacia o evaluacion del
logro de los objetivos (también denominada auditoria de resultado
de programas); la auditoria de eficiencia y economia o verificacién acer-

! Cifra tomada de HERNANDEZ ARMENTEROS y DE LA TORRE CALAHORRO (2000,
pagina 165).



164 Reuista Espaiiola de Control Externo

ca de si el organismo auditado utiliza los recursos humanos y mate-
riales con eficiencia y economia, y la auditoria de sistemas y procedi-
mientos o estudio exhaustivo del procedimiento administrativo de la
gestién financiera.

3. INTEGRADA. Comprende los cinco tipos anteriores.

Nos hemos referido a tipos de auditorias, siendo conscientes de
que el Tribunal de Cuentas se refiere a ellas como fiscalizaciones.
Pero examinando la definiciones dadas por este 6rgano (1997, §5) y
las proporcionadas por la Comisién de Organos Publicos (1992
§1.2) hemos observado que son idénticas. Por ejemplo, cuando lo
que se pretende comprobar es el cumplimiento de las disposiciones
legales y reglamentarias, el Tribunal de Cuentas lo denomina fiscali-
zacién de cumplimiento, y los OCEs autonémicos, auditoria de cum-
plimiento.

Como lo que nos interesa es conocer qué tipo de control externo
se lleva a cabo en las Universidades y hemos comprobado la coinci-
dencia de la clasificacién de las actuaciones de los Organos de Con-
trol en funcién del objetivo a alcanzar, no vamos a profundizar en el
significado conceptual de tales términos?.

Las auditorias de regularidad y de gestién u operativas mas alla
de su papel fiscalizador, pueden desempenar una importante fun-
cién como orientaciones que ayuden a mejorar los sistemas de ges-
ti6n y de informacion contable (Pablos Rodriguez, 1997, p. 66).

Del examen de los informes de fiscalizaciéon sobre Universidades
podemos extraer las siguientes conclusiones, en relaciéon al tipo de
auditoria realizada por los OCEs desde el ano tomado como refe-
rencia:

* La Audiencia de Cuentas de Canarias ha centrado el objeto de su
fiscalizacién en el Estado de Liquidacién del Presupuesto, preocu-
pandose de llegar a conclusiones relacionadas con la aprobacion,
composiciéon, desarrollo y ejecucién del presupuesto y su adecuaciéon
a los principios contables publicos, y la observancia de la legalidad
por parte de la Universidad, referida al ordenamiento juridico que
le es de aplicaciéon. Ademas, es habitual su labor fiscalizadora en ma-
teria de inversiones para poner de relieve cudles han sido las inver-
siones ejecutadas, si esa ejecucion ha sido llevada a cabo teniendo en
cuenta las competencias atribuidas a la Administracién autonémica

2 Al respecto pueden consultarse CARRASCO DiAz (1994, pp. 339-352), LOZANO
MIRALLES (1995, pp. 80-85) y ARAGON SANCHEZ (1999, pp. 3-20).
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y si los proveedores han materializado las inversiones una vez que la
Universidad ha ordenado el pago tras disponer de los fondos.

En ambos tipos de fiscalizaciones se incluye un objetivo adicional,
que es la comprobaciéon de la existencia de infracciones, abusos o
précticas irregulares.

* La Cdmara de Comptos de Navarra ha realizado tres auditorias de
regularidad a la Universidad Publica de Navarra que se han com-
pletado con un objetivo, sin duda, poco habitual que es el segui-
miento de las recomendaciones realizadas en la fiscalizacién anterior.

Asimismo, este 6rgano ha ejecutado dos fiscalizaciones que no se
refieren a un ejercicio presupuestario en particular. La primera, re-
lativa a la construccién de la Universidad Puablica de Navarra, ha te-
nido dos objetivos principales: 1) determinar el coste que para el Go-
bierno de Navarra supuso la obra, y 2) verificar el cumplimento de
la normativa vigente en la tramitaciéon y ejecuciéon de la misma. La
segunda, a peticién de Grupo Parlamentario, consisti6, por un lado,
en el andlisis de la gestion universitaria en base a aspectos generales
(marco juridico, fines y financiacién) y a cifras (econémicas, de pro-
fesorado y alumnado, inversiones e inventario y evolucién de los de-
partamentos); en un analisis de la eficacia, que qued¢ limitado a una
aproximacién de como la Universidad realizaba sus funciones de do-
cencia e investigacion; un analisis de costes, y el estudio de las com-
patibilidades de los profesores para realizar otra labor profesional.

* La Cdmara de Cuentas de Andalucia presenta objetivos de fiscali-
zacién diversos. En su primera auditoria analizé las liquidaciones
presupuestarias mediante la revision interanual de las cifras conte-
nidas en las liquidaciones, la observancia de la legalidad en lo relati-
vo a la aprobacién de los presupuestos, modificaciones presupues-
tarias y liquidacién de cuentas, y la evaluacién de determinados as-
pectos de la gestién en dreas presupuestarias.

Constatando en posteriores fiscalizaciones las deficiencias en el
area de tesoreria, realiz6 una fiscalizacién sobre ésta para el ejercicio
1995, con dos objetivos: 1) verificar la razonabilidad del saldo de
la tesoreria y del resto de los componentes que intervienen en el
calculo del remanente de tesoreria como magnitud vinculada a ella,
y 2) evaluar la gestion y el control de la tesoreria, y detectar los prin-
cipales problemas y riesgos que ocasiona.

Las tres ultimas fiscalizaciones han tenido por objeto: la primera,
una auditoria de regularidad y de eficacia y eficiencia de la Univer-
sidad de Malaga; la segunda, una fiscalizacién de las cuentas anuales
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y de la contratacién administrativa de las Universidades andaluzas
centrada en cuatro aspectos: 1) la revisiéon formal y el analisis de las
cuentas rendidas; 2) la comprobacién y verificacion, en la medida de
lo posible, de la informacién que presentan las cuentas anuales con
respecto a los principios contables y a la legislacién que le es de apli-
caciéon; 3) la revision de los procedimientos de control interno
aplicados, y 4) la verificacién del cumplimiento de la legalidad en
su actividad de contratacién publica; y la tercera fiscalizacion, una
auditoria integrada para el ejercicio econémico 1998, que quedoé li-
mitada a una auditoria de regularidad ante la imposibilidad de exa-
minar el grado de cumplimiento de los objetivos previstos y el ajus-
te de la gestion econémico-financiera a los principios de economia y
eficacia.

* El Consejo de Cuentas de Galicia ha realizado auditorias de regu-
laridad y asi lo hace constar al comienzo de sus informes de fiscali-
zacion. A excepcion de este 6rgano, ninguno se expresa en términos
de auditoria de regularidad, de economia y eficiencia, de eficacia o
de procedimientos y sistemas, si bien todos ellos hacen referencia a
los objetivos.

* La Sindicatura de Cuentas de Castilla-La Mancha ha realizado tres
fiscalizaciones desde su creacién. Las dos primeras han estado vincu-
ladas a las subvenciones recibidas de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha por la Universidad, siendo los objetivos idénticos
en ambas y relacionados con la rendicién de cuentas de las subven-
ciones, el cumplimiento de los requisitos exigidos para acceder a
ellas, la aplicacién dada a los fondos y la constataciéon de la adecua-
da contabilizacién de los ingresos. La ultima fiscalizaciéon realizada
para el periodo 1996-1998 se puede definir como una auditoria de
regularidad, aunque incidiendo en el andlisis especifico de los gastos
de personal, gastos de unidades descentralizadas, contratacién ad-
ministrativa, subvenciones o precios publicos.

* La Sindicatura de Cuentas de Cataluna combina la realizacién de
fiscalizaciones puntuales de las Universidades catalanas® con un ana-
lisis agregado de las liquidaciones presupuestarias de ingresos y
gastos de las Universidades Publicas catalanas. Las primeras son au-
ditorfas de regularidad que incluyen ademas el andlisis del cumpli-
miento de legalidad en la contratacion de obras, suministro y asis-
tencia técnica; las segundas consisten en comprobar que los datos

$ Auténoma de Barcelona, Politécnica de Cataluia, Pompeu Fabra, Barcelona,
Girona y Lérida.
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basicos de las cuentas cuadren y en homogeneizar la informacién re-
cibida para hacer posible su agregacion.

Al respecto, Cardena i Coma (1999, p. 342) advierte que la no im-
plantacién del Plan General de Contabilidad Publica y la inexisten-
cia de un inventario valorado del inmovilizado ha obligado a la
Sindicatura a fiscalizar sobre la base de las liquidaciones presupues-
tarias.

Este 6rgano ha reiterado en todas y cada una de las fiscalizacio-
nes puntuales realizadas su imposibilidad de llevar a cabo la evalua-
ci6n de la eficacia, eficiencia y economia en la utilizaciéon de los re-
cursos por centro o facultades, dada la inexistencia generalizada de
un sistema de indicadores.

* La Sindicatura de Cuentas de Valencia centra sus fiscalizaciones en
la rendicién de cuentas y en los estados contables, en la ejecucién del
presupuesto y en el cumplimiento del principio de legalidad, po-
niendo especial interés en la revisién de la gestion de la contratacién
y en el analisis detallado de los procedimientos de gestién de los con-
venios de investigacién y en los ingresos por transferencias.

En relacién a la contratacién y a los convenios de investigacion se
realiza un examen exhaustivo de las actuaciones administrativas
previas, el 6rgano de contratacion, la forma de seleccién del contra-
tista, la formalizacion de los contratos, su ejecucién y modificaciones.
Estos objetivos se repiten afo tras afo en sus fiscalizaciones, si bien
en ocasiones puntuales se pueden plantear otra clase de objetivos,
como el incluido en el informe de fiscalizacién del anno 1997, en el
cual, y sélo para la Universidad Miguel Hernandez de Elche, se exa-
miné la organizacién y la estructura de su funcionamiento econémi-
co y administrativo, de sus sistemas contables y de control externo,
debido a la creacién de esta institucién ese mismo ano.

* El Titbunal de Cuentas establece como objetivos generales del
examen y comprobacién de las cuentas rendidas por las Universida-
des los siguientes: 1) comprobar si las cuentas rendidas estan apro-
badas por los 6rganos competentes de las Universidades de acuerdo
a lo establecido en sus Estatutos; 2) comprobar si existe coherencia
interna entre los saldos de las partidas integrantes de las cuentas que
deben estar correlacionados y si los valores de dichos saldos estan de-
bidamente acreditados con documentacién soporte suficiente; 3)
comprobar si en las cuentas rendidas se han respetado y aplicado de
manera uniforme los principios generales que inspiran la Contabili-
dad en el Sector publico; 4) analizar el grado de ejecuciéon de las
principales partidas correspondientes a la liquidacién presupuesta-
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ria, y 5) analizar las variaciones mds significativas que han tenido lu-
gar en las liquidaciones presupuestarias del ejercicio fiscalizado.

Igualmente, se analiza el proceso de remisién de contratos, po-
niendo de relieve los datos relativos (nimero e importe) a contratos
incluidos en relaciones certificadas, recibidos y no recibidos.

e El Thibunal Vasco de Cuentas Publicas ha centrado su tarea fiscali-
zadora en la liquidacién del presupuesto de la Universidad del Pais
Vasco, opinando sobre el cumplimiento de la legalidad, la racionali-
dad del gasto publico y las cuentas. Los dos dltimos informes, los re-
lativos a los ejercicios 1996-1997 y 1998-1999, son diferentes al res-
to en cuanto que examinan el camplimiento de la normativa vigente
en materia de personal y contratacién administrativa, asi como el
procedimiento establecido para el control del gasto a través de las
Unidades de Gasto Autorizadas.

En lineas generales, las fiscalizaciones de los OCEs inciden, por
un lado, en el cumplimiento de la legalidad en lo relativo al proceso
presupuestario, a la rendicién de cuentas y a la contratacién, y por
otro, en la certificacién de que las cuentas anuales se adecuan a los
principios y normas contables que les son de aplicaciéon. En definiti-
va, y como sefala Minguillon Roy (1995, p. 52), las auditorias de re-
gularidad se vienen desarrollando en las Universidades, con mayor
o menor intensidad, desde hace bastantes afnos.

No obstante, y como sefiala Lozano Miralles (1997, p. 155), el
control ejercido por las entidades fiscalizadoras superiores, tanto la
nacional, como las autonémicas, no puede limitarse al control de re-
gularidad y debe orientarse hacia otros controles, ya que la aplica-
ci6n conjunta de todos ellos permite valorar la actividad de la ges-
tibn econémico-financiera de los entes publicos.

Las actuaciones fiscalizadoras de estos 6rganos revelan la ausen-
cia de auditorfas operativas en las Universidades y las dificultades
para llevarlas a cabo. Algunos Organos de Control han realizado en
los dltimos anos, ademas de las auditorfas de regularidad, analisis
puntuales sobre aspectos muy concretos de la gestiéon de las mismas.
Es el caso de la Camara de Comptos de Navarra (1998, pp. 2-27), la
Sindicatura de Cuentas de Valencia (1996, pp. 3715-3723) y la Ca-
mara de Cuentas de Andalucia (2000: ejercicio 1996), que resumi-
mos a continuacion.

El analisis operativo de las Universidades Publicas valencianas
tuvo como objetivo profundizar en el conocimiento sobre su funcio-
namiento. A partir de un cuestionario cumplimentado por las cua-
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tro instituciones —y que previamente fue contrastado en su idonei-
dad por los responsables en materia de control de gestion de estas
instituciones— se confeccionaron un total de 13 indicadores que re-
lacionaban los recursos humanos y materiales empleados con el pro-
ducto o rendimiento obtenido.

La falta de informacién de algunas Universidades dificult6 el ana-
lisis comparativo. De hecho, la comparacién sélo pudo hacerse para
tres indicadores (ntimero, coste y coste medio del PAS y del perso-
nal laboral) en las cuatro instituciones. Para los demas, siempre se ca-
recia de informacién en una o dos Universidades. De todos modos,
la auditoria no pretendia presentar ni conclusiones ni recomenda-
ciones, tan so6lo describir las actividades desarrolladas por dichas
Universidades.

El objetivo de la fiscalizacién de la Universidad de Malaga para el
ano 1995 trataba de concluir si su actividad habia sido desarrolla-
da de acuerdo con los principios de eficacia y eficiencia. El andlisis,
como en la fiscalizaciéon anterior, se realiz6 mediante el empleo de in-
dicadores consensuados entre el Organo de Control y la propia Uni-
versidad, y circunscritos a la actividad docente.

A diferencia de la auditoria valenciana, si se pudieron presentar
algunas conclusiones a la vista de los resultados de la fiscalizacion,
como la no elaboracién por esta institucién de una programacion in-
dicando los objetivos concretos y medibles que pretendia conseguir;
la ausencia de un sistema de contabilidad y de informacién que per-
mitiese conocer el coste de cada centro de gasto o de cualquier pro-
ceso realizado; la prediccién de un descenso del ritmo de crecimien-
to de los alumnos, y, por ultimo, la situacién desfavorable de la
Universidad de Malaga en relaciéon al resto de Universidades anda-
luzas.

La auditoria de docencia externa llevada a cabo por la Camara de
Comptos de Navarra sobre la Universidad Publica de Navarra reali-
z0, por un lado, el analisis de eficacia, que quedé limitado a la pre-
sentacion de una serie de datos y algunos comentarios respecto al
modo en que dicha institucién realizaba las funciones de docencia e
investigacion. Para ello, clasificé los indicadores de docencia por
carreras y asignaturas y defini6 como indicadores de investigacién los
complementos de productividad (por investigacién) y los ingresos ge-
nerados por la investigacién. Por otro lado, el analisis de los costes se
redujo a poner de relieve la imposibilidad de efectuar un calculo de
los mismos al no disponer un sistema de Contabilidad analitica.

De lo anterior se pueden extraer algunas conclusiones:
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* La evaluacién de la eficacia, eficiencia y economia en la utiliza-
cién de los recursos requiere de un conjunto de indicadores y de la
existencia de una Contabilidad analitica de los que no disponen las
Universidades, lo que hace realmente dificil el cumplimiento de los
objetivos planteados en una auditoria operativa.

* Los OCEs que se han planteado esta clase de fiscalizaciéon han
optado por el empleo de un conjunto de indicadores elaborados por
ellos mismos y consensuados con las Universidades respectivas, a
partir de los cuales intentan proporcionar algunas conclusiones
acerca de los objetivos de fiscalizacion planteados. Los indicadores
empleados no responden a la existencia de una metodologia comin,
si bien se ha podido apreciar que las conclusiones obtenidas tienen
como punto de referencia indicadores de naturaleza muy similar.

4. A MODO DE CONCLUSIONES: LA UTILIDAD
DE LOS INFORMES DE FISCALIZACION

La revision de los informes de fiscalizacién sobre Universidades
para el periodo 1991/2000 muestra que las actuaciones de los OCEs
son muy diversas.

A partir de la informacién contenida en el cuadro 1 se puede con-
cluir que no todas las Universidades se fiscalizan anualmente, aun-
que la tendencia en los Gltimos afios es muy positiva en este aspecto,
exceptuando a las instituciones gallegas. No obstante, el hecho de
que las fiscalizaciones de los entes universitarios no tengan un ca-
racter obligatorio sumerge a los usuarios de los informes de fiscali-
zacion en una absoluta incertidumbre en relaciéon a los ejercicios
econ6émicos de los que podran disponer de informacién.

Asimismo, se ha podido comprobar que las auditorias de regula-
ridad constituyen el objetivo principal de la labor fiscalizadora de los
Organos de Control Externo, observandose un especial interés por
la verificacién del cumplimiento de la normativa vigente en materia
de contratacion administrativa. Sin embargo, el grado de profundi-
dad de las fiscalizaciones depende del Organo de Control, ya que al-
gunos se limitan a una revisién formal de las cuentas recibidas, y otros
inciden en el cumplimiento de la legalidad en materia de personal,
contrataciéon y subvenciones; en la existencia de infracciones, abusos
o practicas irregulares, en el seguimiento de recomendaciones de
ejercicios anteriores o en la gestion de los convenios de investigacion.

En este contexto, las auditorias de regularidad, pese a su diversi-
dad, resultan ttiles a los usuarios internos, a la comunidad financie-
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ray a los partidos politicos, ya que muestran el cumplimiento de la
normativa a la que estd sometida la entidad vy si los estados se ade-
cuan a los principios y normas contables que les son de aplicacion.
Ademas, los Organos de Control informan acerca de la posicién fi-
nanciera de la institucién y proponen medidas para mejorar la ges-
tion econdmica y financiera que pueden ser adoptadas por los 6rga-
nos de gobierno universitarios en posteriores ejercicios econdomicos.

Finalmente, las auditorias operativas contintian siendo el «caballo
de batalla» de los OCEs, ya que la inexistencia de una Contabilidad
analitica, de Planes de Actuaciéon y de una bateria de indicadores ne-
cesarios para el control y la medicién de resultados impiden evaluar
la eficacia, eficiencia y economia de la gestion, aspectos de gran in-
terés para el ciudadano, los analistas y las agencias de evaluacion.

De todos modos, no conviene olvidar que, pese a las limitaciones
que puedan tener los informes de fiscalizacion, éstos son el resulta-
do de la actividad fiscalizadora de los Organos de Control Externo
que con su actuacién anaden valor a la informacién financiera de
partida, informacién que, en muchos casos, limita el alcance y difi-
culta la elaboracién de dichos informes.
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