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"CASA Y COMPANIA": LA FAMILIA EN LA
HUERTA DE VALENCIA, SIGLO XVIII.

Algunas reflexiones teéricas y metodologicas*

Estrella GARRIDO ARCE
Universidad de Valencia

1. Introduccién

En el presente trabajo pretendemos reflexionar acerca de ciertos as-
pectos tedricos y metodoldgicos concernientes a la llamada "historia de la
familia”. Nuestro estudio se circunscribird al ambito de la Huerta de Va-
lencia, en concreto la comunidad de Meliana, durante 1a segunda mitad del
siglo XVIIL. Con ello pretendemos, ademds, contribuir con nuevos estu-
dios al conocimiento historico de la familia y la reproduccién social en el
ambito del Pais Valencianot.

Presentaremos, en primer lugar, la imagen instantdnea que nos ofrece
el cuadro de las estructuras familiares de Mcliana en dos momentos preci-
s0s, hacia mediados y finales del siglo XVIII. No pretendemos, sin em-
bargo, realizar un anélisis exhaustivo de los datos, sino tomarlos como
punto de referencia para abordar toda una serie de cuestiones cualitativas
que, precisamente, se esconden tras los mismos. En concreto, resulta es-
pecialmente interesante, desde el punto de vista metodoldgico, la compa-
raci6n de los datos obtenidos en estos dos cortes cronolégicos. Efectiva-
mente, conforme avanzamos a lo largo del siglo XVIII en el estudio de)
entramado familiar, el enlace de diversos tipos de fuentes s¢ va haciendo

* Este trabajo ha sido realizado contando con la ayuda econémica de una beca de investigacion de {a Con-
selleria de Cultura, Educacié i Cigncia de la Generalitat Valenciana. Por otra parte, agradecemos al profe-
sor Manuel Ardit la valiosa ayuda prestada en la informatizacién de {as fuentes, tanto parroquiales como
fiscales, asf como sus orientaciones en el tratamiento de tas mismas.

1 Para una visién general sobre la bibliograffa existente, vid. VV.AA. (1987:275-283); los estudios pu-
blicados entonces para el Pais Valenciano eran bien escasos, lendriamos que adadic los trabajos de J.M.
Pérez Garcfa (1988a; 1988b; 1989) centrados en el tema de la familia en la Huerta de Valencia y E.
Garrido (1991).
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cada vez mads factible, con lo que disponemos también de criterios mas
precisos para enfocar el andlisis familiar. De esta manera, se mostrara lo
diferentes que pucden llegar a resultar las conclusiones obienidas a partir
de unas limitadas fuentes de informacién -como ¢s el caso de mediados de
siglo, donde s6lo contamos con fuentes de cardcter demografico-, de las
obtenidas a partir del contraste entre diversas y maés variadas fuentes -co-
mo ocurre a finales de siglo-.

Las cuestiones metodolégicas nos llevan, inevitablemente, a reflexio-
nes de tipo tedrico. El tipo de fuentes empleadas no sélo resulta de vital
importancia para ¢l establecimicnto de los datos objetivos, sino que ade-
mas nos ofrece las distintas claves que debemos manejar a la hora de in-
terpretar la idea de familia. En un sentido mas amplio, nuestra preocupa-
cién fundamental remite al propio origen del concepto con el que trabaja-
mos: ;de qué hablamos cuando hablamos de "familia” en sociedades pre-
industriales?.

2. Las fuentes

Basicamente, hemos trabajado con tres tipos de fuentes: de caracter
demogrifico, fiscal y judicial.

Entre las primeras destacamos las listas del precepto del cumplimiento
pascual?; estas listas nominales han sido la base necesaria para diseiiar la
estructura familiar de los afios 1753 y 1791. No obstante, hemos realizado
también un seguimiento diacrénico de la mayoria de los grupos domésti-
cos durante la segunda mitad del siglo XVIIl, con lo que, en principio,
podemos apreciar toda una gama de estrategias residenciales y "maneras
de vivir" que van més alla de la mera descripcion estatica de las estructuras
en un momento determinado. Asimismo, hemos apoyado este andlisis en
¢l método de reconstruccion de familias, sin el que en muchas ocasiones,
hubiera resultado practicamentc imposible saber "quién es quién" dentro
del grupo de residentes que habitan la casa familiar.

El segundo tipo de fuente, de cardcter fiscal, consiste en un Padrén?
de habitantes dcl pueblo de Meliana, confcccionado el aiio 1791 para pro-
ceder al reparto del pago del equivalente. De él hemos extraido los datos
referidos a la vivienda, tanto propia como arrendada. Un andlisis -todavia

2 Para el tratamiento que requieren las mencionadas listas, vid. el estudio pionero de J.M. Pérez Garcia
(1988a: 6-7). Agradecemos, por otra parte, a D, Enrique Arce, pdiroco de Meliana, las facilidades que nos
ha brindado para consultar las fuentes conservadas en el archivo parroquial de esta localidad.

3 Tanto el padrén de habitantes, como los pleitos judiciales que citamos a continuacién, han sido
consultados en el Archivo Histdrico Municipal de Meliana -en adelante A.H.M.M.-; desgraciadamente,
las (uentes que éste contiene se cncuentran aun sin catalogar. Agradecemos al personal del Ayuntamiento
la absoluta facilidad con que nos ha permitido consultarlas.
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parcial- del mismo nos ha llevado a modilicar, en algunos casos sustan-
cialmente, la clasificacion primitiva que habiamos realizado de las estruc-
turas familiares cuando s6io contdbamos con las fuentes demograficas
para su elaboracién. Asi, al conocer con exactitud la localizacién y pro-
pictarios de las viviendas -en el caso de tratarse de las casas del pueblo,
incluso las podemos seiialar calle por calie- nos hemos visto obligados a
separar, cn algunas ocasiones, varias familias nucleares de lo que antes
consideramos como un grupo doméstico de tipo miitiple. De ahif la im-
portancia mctodoldgica que supone contrastar ambos resultados.

El tercer tipo de fuente viene a ser ¢l contrapunto ideal que comple-
menta la informacién cuantitativa, ya que los pleitos judiciales, al plantear
el conflicto, nos permiten entrar de lleno en las "intimidades" familiares,
en ¢l entramado de las relaciones intemas en el seno del grupo doméstico.
En este sentido, el plantear los problemas convivenciales nos proporciona,
no sélo determinados datos concretos en cuanto a lo que podriamos llamar
la "ocupacién” del espacio familiar, sino también ciertas claves muy
valiosas acerca de como la propia familia se definia a si misma, se repre-
sentaba. La conflictividad familiar surgird, la mayoria de las veces, debida
a los problemas que conlleva el reparto de la herencia tras la muerte de uno
0 ambos progenitores. Reparto que, en ocasiones, y respondiendo a es-
trategias de conservacidn del patrimonio, provocard 1a ruptura de las rela-
ciones fraternales al no haberse mantenido el espiritu de igualdad que de-
bia guiar la division de los bienes entre los herederos/as. La division de
una casa -tanto en un sentido material como simbélico o inmaterial- ser4,
pues, motivo central en algunos de estos pleilos.

3. Las estructuras familiares

«En el corto espacio de legua y media que hay desde el Puig
hasta ¢l barranco de Carraixét se cuentan muchas aldeas, y 12 pue-
blos considerablcs... Todo ¢l suclo se aprovecha ¢n este recinto de-
licioso: las huertas se suceden sin interrupeién, y las cosechas sin
pérdida de tiempo. Son alli los hombres tan aplicados al trabajo. que
el campo parece ser su habitacién y sus delicias: verdad es que la
tierva les corresponde con ricas y abundantes cosechas... La ocupa-
cién dce 1odos cllos es la agricultura, y muy pocos la dexan, desti-
nindose 4 tcxer lienzos caseros» (Cavanilles, 1795-97: 197-198).

La localidad dc Mcliana se encucntra situada a unos 5 Km. al norte de
la ciudad de Valencia, en lo que hoy denominamos subcomarca de
L'Horta-Nord. Enclavada, pues, en plena Huerta de Valencia, cra, scgin
la descripcion que nos ha legado Cavanilles, el pueblo més habitado en
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ese «recinto delicioso». A los trabajos agricolas se sumaban otras activi-
dades que proporcionaban recursos adicionales a la economia familiar,
especialmente el hilado de lienzos caseros®. Segiin el mismo Cavanilles
(1795-97: 198), «En Meliana hay 24 operarios, que fabrican al ano
10.000 varas, y a proporcion algunos en los demds pueblos».

Sin embargo, un estudio en profundidad sobre la estructura y distri-
bucién de la propiedad de la tierra nos llevaria a matizar esta vision, un
tanto panegirica, sobre las excelencias de la Huerta y el bienestar de las
familias labradoras (Burriel, 1971). Una aproximacion estadistica a las
partidas sacramentales de defuncién revela que, para el periodo compren-
dido entre los afios 1776-1790, casi el 40% de la poblacidn es declarada
como pobre y sin bienes, por 1o que sus familiares se obligan a pagar sus
entierros; sin embargo, durante el periodo 1680-1699 esta proporcién
significaba, solamente, el 16%. El incremento, pues, es revelador de un
proceso mas o menos generalizado, si no de un empobrecimiento de la
poblacién, si al menos de una creciente polarizacidn social a lo largo del
siglo XVIII, que deja a un buen nimero de familias en una situacién de
menor accesibilidad a los recursos. Este proceso, por otra parte, se pro-
dujo de forma gencralizada en la Huerta de Valencia, como asi lo indican
los estudios de J.M. Palop (1983) y J. Romero (1983).

Por otra parte, es ya bien conocido el importante crecimiento demo-
gréfico que se produce en cl setecicntos valenciano® -algo més del 100%-.
apoyado en ¢l crecimiento de la produccién agraria. También la poblacién
de Meliana, al igual que otras localidades de la Huena®, vio incrementarse
sustancialmente sus efectivos, asi como el nimero de grupos domésticos.
Tanto es asi que, comparando los datos entre 1753 y 1791, el indice de
crecimiento se cifra alrededor del 50%, tanto en 1o que respecta a los gru-
pos domésticos como al namero total de sus componcenies. Tenemos que
sefialar, sin embargo, el diferente comportamiento de la poblacién que ha-
bita en las casas del pueblo -cuyo incremento ronda ¢l 30%- de 1a que lo
hace en barracas y alquerias diseminadas por la Huerta, donde el creci-
miento es mucho mds acusado -alrededor del 80%-.

4 Efcctivameate, tenemos bicn docwnentada 1a presencia de telares caseros, asi como a cria de gusanos
para la seda. Incluso {as fuentes nos informan de la existencia de uina «Fdbrica de Lienzos» a nombre de 1.
Pedro Galabert, imporiante comerciante afincado en fa ciudad.

5 Para un planteamiente general de este crecimiento y sus variantes comarcales, vid. J.M. Pérez Garcla y
M. Ardit Lucas (1988: 211-213 y 220-221).

6 Como seitala J.M. Pérez Garcla (1938a: 5) en su esludio sobre Benunaclet, 1a poblacidn se vio wcre-
mentada entre un 75 y un 91% durante los aiios 1710 y 1780.

66



"Casa y compaitia”: la familia en la Huerta de Valencia, siglo XVIiI

Una vcz esbozadas estas realidades, pasemos a observar la clasifica-
cién morfolégica de las estructuras familiares de Meliana durante los aiios
1753 y 1791°.

Cuadro 1 : Estructuras familiares. Meliana, 1753 y 1791

1753 1791
Pueblo Huenta Pueblo Huerta
N¢? % N2 % N? % Ne? %

Sin estructura 7 7 3 697 3 2,22 1 1.25
Solitarios 0 0 1 232 3 222 0 000
Nucleares 60 60 30 69,76 91 67,40 61 76,25
Extensos 19 19 3 697 14 10,37 7 8,75
Miuiltiples 14 14 6 13,85 24 17,77 I 13,75
Total complejos 33 20,92 28,14 22,50
Grupos domésticos 100 43 135 80

Poblacién 536 235 683 433

Media complejos 5.3 54 5.0 5.4

Como ya hemos apuntado, los datos correspondientes a 1753 se han
confeccionado, exclusivamente, a partir de la informacidn aportada por la
lista nominal del cumplimiento pascual. Respecto a los datos de 1791,
hemos tenido en cuenta, ademds, una vision diacrénica de los grupos
domésticos, observando la evolucién de los diferentes ciclos familiares
desde 1753 hasta 1800. Hemos complementado esta informacién con los
datos aportados por el padrén de habitantes realizado ese mismo aiio. Por
lo tanto, la fiabilidad de los resultados referidos a la estructura familiar del
afio 1791 es mucho mayor. Pero, ;qué querecmos decir cuando hablamos
de fiabilidad?

El debate en torno a la utilizacién de las listas nominales bien puede
remontarse hasta los mismos origenes de su puesta en marcha como ins-
trumento metodolégico (Berkner, 1975). No vamos, por tanto, a repetir
las criticas generales referidas al empleo de este tipo de fuente, aunque si
nos centraremos en el problema de fondo: la significacién de los datos. Y
Si es necesario preguntarse 1o que significa el predominio de uno u otro
tipo de grupo doméstico, no lo es menos preguntar a la misma fuente por
la idea de "familia" que subyace en la actuacion del parroco cuando se-

7 Como se observa, seguinos la clasificacién tipolégica formulada por P. Laslett (1972: 847-872), aun-
que hemos simplificado al mdximo, por las caracterfsticas dei presente trabajo, las categorias utilizadas.
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para, mediante lineas, lo que nosotros hemos de considerar como un
grupo doméstico.

Respecto a la primera cuestién, ya otros especialistas, como A.
Fauve-Chamoux (1984), A. Fine-Souriac (1977), o M. Segalen (1985).
entre otros, han mostrado la conveniencia de estudiar la familia en la larga
duracion, es decir, atendiendo al ciclo de vida familiar. Cuando clasifica-
mos estructuras familiares iecnemos presente que éstas responden a «una
sucesion de fases, cada una de las cuales puede ser clasificada segin las
categorias de Laslett, pero ninguna de éstas en si misma representa una
estructura de familia» (Berkner, 1975: 731). Por otro lado, ademés de los
factores demograficos, 1a estructura familiar se ve condicionada por la co-
yuntura econémica y social, a la que la familia es especialmente sensible.
Como muestran los trabajos de J.C. Peironnet (1975) o el de 1. Moll
(1987: 212-257), entre otros, también se crean interrelaciones concretas
entre la complejidad y tamaio de los grupos domésticos y su categoria
social o la proporcién de sus explotaciones, que condiciona uta mayor o
menor necesidad de mano de obra y procesos sociales diferentes. Y no es
menos cierto que idénticas estructuras familiares puedan encubrir procesos
sociales diferentes, como seria el caso si compardramos la familia extensa
protoindustrial con Ia familia extensa campesina (Medick, 1976: 295)

Con todo, fij¢monos en lo que representan los datos del cuadro: alre-
dedor de un 70% de los agregados familiares se agrupan bajo formas nu-
cleares, mientras que aproximadamente el 25%3 lo hacen en grupos com-
plejos -extensos y miiltiples-. Y esto, tanto a mediados como hacia [inales
del siglo XVIIL Interpretar las posibles razones de esta continuidad exce-
deria los objetivos planteados en el presente trabajo; lo que nos interesa
ahora resaltar es el proceso por el cual hemos llegado a establecer la exis-
tencia de la misma.

En cfecto, para realizar la clasificacion dc la estructura familiar de
1791 contdbamos con el trabajo previo de seguir, aio tras afio. la evolu-
cién de cada grupo doméstico, observando las difcrentes fases por las que
atravesaba. Y esta tarea nos ha deparado mds de una sorpresa. En térmi-
nos generales, podemos hablar de cierta tendencia manifiesta por el pé-
rroco a separar unidades conyugales, lo que dificulta en algunos casos la
identificacién del grupo de residentes, en el sentido de «toda la gente que
vive en la misma casa bajo la autoridad del cabeza de la household, scan o
no miembros dc la familia» (Berkner, 1972: 412). Y no es que el parroco

8 Pérez Garcia (1988a: 7-8; 1989: 1-2), en su citado estudio sobre Benimaciet, ya llamé la atencidén
acerca de la destacable complejidad que alcanzaban los grupos domésticos (cerca del 26%]), asi como de las
elevadas medias de composicién familiar (5,2), datos todos ¢llos similares a los nuestros.
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no incluya, en cada "familia" que identifica como tal a eventuales
domésticos u otros micmbros ligados 0 no por relaciones de parentesco; la
tendencia que hemos obscrvado, en algunos casos, es la de separar
unidades conyugales -al parecer aleatoriamente- cuando se estd produ-
ciendo la residencia conjunta de las mismas -como en el caso de un grupo
doméstico multiple crcado a partir del matrimonio de un hijo/a, convi-
viendo todavia con la unidad conyugal de los padres-. Este tipo de
separaciones bien podrian indicar la concepcion subyacente, por parte del
parroco, de que se crea una nueva familia a partir de una nueva unidad
conyugal, refrendada mediante ¢l vinculo sagrado del matrimonio -lo que
en cualquier caso, es cierto-. Incluso si este vinculo se ha roto por la
muerte de uno de los cOnyuges, el/la sobreviviente puede verse
"separado” del grupo de residentes en el que antes lo identificamos. Un
caso frecuente que ejemplifica lo que acabamos de decir es el de viudos/as
solitarios que pasan el fin de sus dias "deambulando” entre las casas de
sus descendientes u otros allegados; el criterio del parroco. en estos casos,
no siempre ¢s el mismo, y en unas ocasiones aparecen separados/as y en
otras no. Indudablemente, estas lineas de separacidén nos estan infor-
mando de algo. Ya J.M. Pérez Garcia (1988: 8) seiialé6 como «No siempre
resulta facil dilucidar si a una misma ubicacion fisica en casa, barraca o
alqueria corresponde una inica comunidad de convivencia familiar». Ve-
dmoslo mejor con un ejemplo.

En la lista de 1791 nos encontramos con ¢l siguiente grupo de resi-
dentes: una familia nuclear, integrada por Luis Marti casado con Rosa
Galcera -en 1757- y dos hijos varones que permanecen solteros; debajo de
una raya, aunque muy préximos, aparece una viuda, Gerénima Galcera
con dos hijos apellidados Moreno -Gerénima casé con José Moreno cn
1744, quedando viuda en 1769-. Una primera mirada a las listas de los
ailos anterior y posterior nos indica la misma situacion: aparentemente son
dos agregados nuclecares separados. Sin embargo, por medio de la re-
construccion de familias sabemos que las dos mujeres son hermanas, y si
ademd4s seguimos la evolucidn del ciclo de ambas familias observamos
que no ¢s la primera vez que han estado relacionadas. Asi, al quedar Ge-
rénima viuda pasé a residir, con un hijo varén, junto a la familia de su
hermana, continudndose la convivencia durante los tres afios siguientes.
sin que el parroco marcara ninguna linea de separaciéon. Durante 1773 y
1774, la viuda pas6, junito con dos de sus hijos, a residir ¢n la casa de la
hermana de su cuiiado -también sin raya de scparacion-. En 1775 la en-
contramos con una hija junto a otra mujer viuda, conviviendo en compaiifa
de otra familia -con la que no sabemos si existian lazos de parentesco o
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no-, y en 1776 las dos viudas permanccen juntas, aunque con una débil
raya de separacién®. Lo intercsante es que a partir de 1777 hasta su
muerte, en 1796, la viuda permanecera, con alguno de sus hijos, junto ala
familia de su hermana, siempre scparada con una raya excepto durante los
periodos 1778-80 y 1793-96. En su partida de defuncion Ger6nima sera
calificada como «pobre y sin bienes». Por su parte, durante estos anos la
{amilia de Luis Marti y Rosa Galcera también experimentd su propia fase
de multiplicidad, cuando uno de sus hijos varones contrajo matrinionio; en
este caso, la nueva pareja permanecid al lado de los padres de €1 durante
CINCO anos, Ires de los cuales fueron separados mediante una raya.

Si me he extendido en la descripcién de este ejemplo ha sido para
mostrar las dificultades metodol6gicas que plantea esa "suave" linea de
separacion. Como hemos visto, el nicleco de la viuda con sus hijos se
‘mantuvo, practicamente durante 26 aiios, al lado de la familia de su her-
mana -unos afios separada y otros no-. Si ademds se la calificé de pobre
en el momento de su muerte, y si también en el padrén de 1791 consta
«no se le juzga cosa alguna por ser pobre». hemos de interpretar que resi-
diria en compaiiia de la otra familia -aunque desconozcamos las condicio-
nes de la convivencia-. Por lo tanto, estariamos ante un grupo de residen-
tes de estructura miltiple, aunque en la lista de ese aiio aparezcan dos
agregados nucleares separados mediante una raya.

Estas dificultades a la hora de interpretar esas separaciones, cuando se
producen de una manera aparcntemente aleatoria, ha obligado a algunos
investigadores a tomar en consideractén ciertos criterios que apoyen las
decisiones ante casos como el que hemos expuesto. Estos criterios son: la
existencia de un nexo claro de parentesco y la continuidad en el tiempo de
una determinada situacién en las listas -como los 26 aiios de permanencia
conjunta en el caso anterior-, unido al hecho de las separaciones aparen-
temente aleatorias. Si bien es cierto que contemplar estos criterios suponia
introducir un sesgo subjetivo por parte del investigador, también es cierto
que éste ha de interpretar la informacion de que dispone intentando paliar,
en la medida de lo posible, las deficiencias que observa en la fuente con la
que trabaja. En nuestra propia investigacion, también utilizamos, ante los
casos que planteaban dudas, los criterios de parentesco, continuidad en el
tiempo y aparcnte aleatoriedad de las separaciones. Sin embargo, [a pri-
mera clastficacién morlolégica a la que llcgamos indicaba una tendencia en

9 Liama la atencidn la prictica habitual de que viudas selitarias, o con hijos, acojan en sus casas a olras
mujeres de su misma condicion, o a joveoes sobrinus que penmanecen solteras, de al manera que ha con-
vivencia enlre mujeres toma las mids variadas furmas de cohabitacién; la sociabilidad femenina parece -5
la comparamos con los pucos casos dunde se da una convivencia entre varones, exclusivamente-, ea este
sentido, depender menos de fos estrechos lazos de [a parentela {Garrido, E. 1991).
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la evolucién de los grupos domésticos diferente de la que manifiesta cl
primer cuadro que hemos presentado.

Cuadro 2: Estructuras familiares. Meliana, 1791

Pueblo Huerta
N? % N2 %

Sin estructura 3 2,32 1 1,33
Solitarios 3 2,32 0 0.00
Nucleares 77 59,68 50 65,78
Extensos 4 10,85 7 8.21
Miiluples 32 24,80 18 23,68
Total complejos 35,65 32,89
Grupos domésticos 129 76

Media complejos 5,2 5,6

Si comparamos estos datos con los porcentajes senalados para 1791
en el cuadro anterior, observamos que los indices de complejidad resultan
mucho mas elevados -35,65 % frente a 33 % en las casas del pueblo y
32,89% frente a 20,92% tratindose de la poblacion que habita en el &m-
bito rural-. Si a estos datos unimos la informacién referida al incremento,
tanto demogratico como respecto al computo total de grupos domésticos
-crecimiento que, seguin los datos del cuadro 2, resultaria todavia mas
acentuado, elevando también la media de componentes familiar-, la hipé-
tesis de partida con la que hubiéramos tenido que trabajar habria supuesto
que las familias de la Huerta valenciana asumieron ¢l crecimiento pobla-
cional ampliando el tamafio del grupo doméstico y acentuando las formas
complejas!®. Gran parte de la interpretacién que hubiéramos tenido que
realizar después, para explicar el complejo proceso de la reproduccion so-
cial, hubiera descansado sobre 1a base de este fenémeno.

Teniendo en cuenta ciertos datos demograficos sobre ia zona, como la
elevada fecundidad y la considerable estabilidad de las uniones matrimo-
niales (Pérez Garcia, 1988b), y dada Ia existencia de un sistema de reparto
igualitario de la herencia!! que se aplica en una zona donde predomina la

10 Conclusiones semejantes plantean los rabajos de Pérez Gareia (1988a: 18-19 y 1989); sin embargo,
nuestro estudio no parece apoyar la idea de¢ una tendencia creciente hacia una mayor complejidad,

11 Igualitario en teorfa. Otra cosa serd Ia mayor o menor utilizacidn de estrategias encaminadas a la con-
servacion del pamimonio. Bouchard (1981) nos senfala ¢l riesgo que corremos al intentar configurar re-
giones homogéneas en cuanto a los comportamientos sucesorios, sin tencr en Cucnta und vision
globalizadora como la que plastea B. Derouet (19389).
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presencia de pequeiios labradores arrendatarios; pareceria 16gico alirmar
que la estrategia fundamental utilizada por las [amilias {abradoras habria
sido de tipo residencial, ampliando al méximo su tamaio y complejidad.
Sin embargo, como hemos demostrado, apoyados en la informacién quc
proporciona el padrén, la poblacién crece a un ritmo importante, pero pa-
ralelamente, también el nimero de grupos domésticos lo hace en similar
proporcion. De alguna manera, aunque no podamos precisarla todavia con
exactitud, estos datos nos informan acerca de un seguiniiento mayoritario
de la pauta neolocal en la formacién de los agregados domésticos. Y esta
observacion es particularmente clara en el ambito rural por excelencia,
donde tanto el crecimiento poblacional como el de los grupos domésticos
es francamente elevado. Pérez Garcia (1988a; 12-13; 1989) sefiald la inte-
resante diferencia exdstente entre las familias que habitan en barracas -vi-
vienda tipica de un campesinado modesto y medio, donde predominan
claramente las formas nuclearcs- y las que lo hacen en alquerias -residen-
cia tipica de un rico campesinado, m4s proclive a la complejidad-. Aun te-
niendo en cuenta la influencia de los niveles de riqueza sobre las estructu-
ras familiares, tomados los datos en su conjunto. tenemos que admitir ¢l
predominio de los grupos domésticos nucleares en el dmbito méas propia-
mente rural, superior adn a los porcentajes indicados para la poblacién que
habita en las casas del pueblo. Comparando los datos totales entre 1753 y
1791, hemos visto ¢como los indices de nuclearidad, incluso, se incre-
mentan. En relacion con estas cuestiones, pensamos, ademds, en una va-
riable no apreciada hasta la fecha: las posibilidades que la peculiaridad del
habitat rural valenciano permite a las familias labradoras para "sobrellevar”
las diferentes fases de su desarrollo vital. Teniendo también en cuenta este
factor podremos interpretar las mayores tasas de nuclearidad y, en contra-
partida, la menor complejidad de la poblacién que habita en la huerta por
excelencia. Volveremos mds adelante sobre este tema.

En definitiva, la respuesta al conjunto de variables que se entretejen
para hacer posible la reproduccion social de estas familias creemos que
descansa, mayoritariamente, sobre detcrminadas estrategias matrimoniales
-especialmente el uso de las parentelas cercanas en las alianzas matrimo-
niales, evidente durante la segunda mitad del siglo XVIII- y hereditarias;
la vecina ciudad de Valéncia 1enia, por otra parte, posibilidades que ofre-
cer. En cualquier caso, se dan cstrategias residenciales muy interesantes
que pcrmiten la continuidad de los porcentajes de complejidad; por ejem-
plo, ¢l matrimonio de una nueva pargja puede ser acogido unos aiios por
los padres del var6n, y otros aiios por los padres de la mujer, hasta su de-
finitivo asemtamiento nuclear. De modo similar, los progenitores ya viu-
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dos pueden verse turniindose cntre las casas de sus descendientes, res-
pondicndo a la solidaridad familiar necesaria en estas comunidades cam-
pesinas; este tipo de situaciones, que conformarian familias extensas, no
necesariamente tienen que ir ligadas a las relaciones estructuraies que
definen un sistema de admitida troncalidad -ligura del "casado cn casa”-,
unida al reparto prelerencial sobre un tnico hijo, preferiblemente varén.

Como suele suceder, la realidad nos sorprende por la diversidad y ri-
queza de los miltiples elementos que la conforman. Y esto es particular-
mente significativo en los estudios de historia de la familia, donde a veces
"los drboles no dejan ver el bosque" (Casey, 1990: 19). De ahi la neccsi-
dad, tantas veces apuntada, del enlace de diversas fuentes que permitan
aprehender, incluso desde una Optica interdisciplinar -seria lo deseable-, el
complejo juego de posibilidades que presenta el estudio de "lo familiar”
-estudio que, en ultima instancia, es el estudio de lo social-.

4. Maneras de habitar el espacio familiar

Conociendo, a partir del padron, los datos referidos a la vivienda del
85% de los grupos domésticos que habitan en el pueblo de Meliana, po-
demos afirmar que la mayoria de los mismos 1o hacen en casas arrendadas
-un 60% frente al 40% que declaran poseerla en propiedad-, preferente-
mente a los llamados «terratenientes» y a las comunidades cclesiasticas
que residian en la ciudad de Valéncia.

Es curioso observar ¢como el orden en que aparecen los contribuyentes
en ¢l Padrdn es bastante [iel a la distribucion por calles seguida por el pé-
rroco para la confeccion de las listas. Por lo tanto. podemos realizar un
mapa bastante aproximado de las viviendas, calle por calle, asi como de
las difercntes familias que las habitan. Estos datos nos proporcionarn una
informacién muy valiosa acerca de la distribucion de la riqueza urbana -ya
que sabemos las caracteristicas de la casa y su valor- y de las {amilias que
residen en las "mejores” calles. Sin embargo, para el estudio que ahora
nos ocupa, lo verdaderamente interesante es observar si a cada grupo
doméstico -segun la primera clasificacion que hemos realizado- le corres-
ponde una dnica vivienda. Efectivamente, ¢! Padrén nos revela que gru-
pos domésticos considerados, en principio, miltiples, habitan en realidad
en casas colindantes. Veamoslo con un ejemplo.

En la lista de 1791 aparece Tomdas Manucl, viudo, junto a su hijo Luis
Manuel, casado con Mariana Balanza -la boda se celebré en 1789-. Debajo
de una raya consta la pareja de Andrés Balanza y Ramona Manuel, que
casaron en 1785. La reconstruccién de familias nos indica que ambas pa-
rejas son hermanos-hermanas casados entre si. Siguiendo la observacion
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del ciclo doméstico vemos que la pareja que se cas6 primero no aparecio
“separada" de los demés durante los aftos 1787-88; la segunda pareja, més
reciente, permaneci6 sicmpre junto al padre viudo hasta 1795, aiio en que
desaparecen de la lista. Aunque cn este caso no podiamos guiarnos por el
criterio de continuidad en ¢l tiempo, el grado de parentesco y €sos dos
afios en que estuvicron todos unidos, nos podria tlevar a pensar, en un
primer momento, que estamos ante un grupo doméstico multiple; es decir,
podria tratarse de una hermandad bajo la jefatura del padre viudo. Sin em-
bargo, el padron nos revela que Luis Manuel y Andres Balanza viven en
casas colindantes. Por 1o tanto, estamos ante una familia extensa -la de
Luis Manuel y su padre viudo- y otra nuclear,

De esta manera, nos hemos visto obligados a desunir varios casos
donde habfamos identificado grupos domésticos miltiples; y aunque la ci-
fra de éstos no parece importante -8 casos en el pueblo y 7 en barracas y
alquerias-, el resultado global de los datos, como podemos observar si
comparamos los cuadros 1 y 2, habria avalado una hipétesis errénea. De
lo visto en el ejemplo anterior, parece que debemos “fiarnos” de las
anotaciones del parroco a la hora de identificar las unidades casa-tamilia.
Sin embargo, como vamos a ver en los siguientes ejemplos, tampoco po-
demos afirmar que dichas separaciones identifiquen siempre univocamente
una casa = una familia.

En 1791 nos encontramos con la familia nuclear de Vicente Furio, ca-
sado en 1778 en scgundas nupcias con Vicenta Luz; debajo de una raya de
separacion aparece su hermano José Furi0, casado en 1768 con Maria Te-
rrasa. Por 1o que respecta a la familia de origen de ambos hermanos, hay
que seiialar que a partir de 1768 practicamente fue siempre multiple, ya
que su padre, viudo desde 1766, iba acogiendo a los diferentes matrimo-
nios de sus hijos conforme €stos se iban produciendo. El hijo casado que
siempre permaneci6 con ¢l padre fue Vicente, hasta la muerte de aquél en
1780. Al afio siguiente ya aparccen las familias de los dos hermanos jun-
tas, sin raya de separacion -José habia marchado con su mujer en 1771,
por o que han pasado 10 afios y la mucrte del padre, hasta su regreso-.
Pero a partir de 1782, y ya hasta ia lista de 1791, las familias de ambos
hermanos permaneceran secparadas por una raya. La informacién del Pa-
drén nos aclara que Vicente «posee» la mitad de una casa que «linda» con
la mitad de casa que «posee» su hermano José. Por lo tanto, a la hora de con-
tabilizar, y guiandonos tanto por la lista como por la idea de "posesion”
que aparece en el padrén, deberiamos hablar de dos familias nucleares.

De lo comentado hasta el momento podemos extracr algunas conclu-
siones. Como ya adelantdbamos. ni las listas del pdrroco. ni en este caso
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los datos del padrén, nos permiten identificar unidades familiares si-
guiendo un criterio residencial. Ambas fucntes reflejan claramente -raya de
separacion en las listas, y concepto de "posesion parcial” del padrén- 1a
existencia de dos unidades familiares dentro de una misma vivienda.
Ahora bien, podriamos plantcarnos la posibilidad de que dentro de dicha
vivienda existiese una auténtica separacion [isica. Hemos de acudir a un
tercer tipo de fuente para acabar de romper con la identificacion casa = fa-
milia,

Un plcito judicial de 1807, interpuesto por los herederos de Vicente
contra la viuda y herederos de José, nos revelard que ni siquiera se habia
producido una separacién fisica en la vivienda. En el testamento de Vi-
cente -1792- se mand6 que a su hermano José se le diesen 20 L. «por
parte del quinto perteneciente en la mitad de su Casa Mortuoria, en que e
habia mejorado su Padre». El acuerdo al que [fegaron, como cuenta el
nuevo marido de Vicenla Luz, fue que «concedi buenamente que aquel
disfrutase, se sirviere y utilizase de cicria parte y porcidn de la de mi
mando: pues de este modo, con el importe de su alquiler, se irfa desqui-
tando la deuda de 20 L. hasta su total extincién. Convenidos asf, efecti-
vamenle se ha seguido de este modo: pues por espacio de 14 6 mas aios
ha estado el dicho José Furid aprovechdndose del lado de Casa que com-
prende una parte del descubicrto o corral y un pozo». El conflicto vendra
tras la muerte de José, cuando su viuda e hijos pretendan levantar una
«Pared medicra» que si dividiria fisicamente la vivienda. En cualquier
caso, «la tenian y poschian en clase de arriendo mientras durase la
deuda»’?,

El anélisis entrecruzado de varias fucntes, cuantitativas y cualitativas,
nos ha llcvado a rechazar como definitiva la 1gualdad casa = familia. Y es
que si la idea de familia se nos presenta como compleja y multiforme. otro
tanto podemos decir de la idea de casa.

Lo cierto es que las casas, como cualquier otro bien, eran susceptibles
de division. Sobre ellas se aplicaban mejoras hereditarias, se partian si no
existian mas bienes para dividirt3. La mitad de una casa también podia
servir para, en un reparto de herencia paterna que se presentara dificil,
cargar sobre ella ¢l valor de los bienes gananciales que, por ley, se debian
separar. Era una prictica frecuente, por otra parte. tener «inquilinos» por
via de arrendamiento, relacién monetaria que se producia incluso exis-

12 A H.M M., 1807, Pleito Judicial sobre «Pretender aquel que estos fe abonen cierta cantidads, ¥ 1.

13 Tenemos noticia de un fabrador que sélo posee fa sexta parte de fa tercera parte de una casa, conto sexto
hermano que paricipa en la hesencia de so henuana. En total, 11 personas con derecho sobre la misma
casa.
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tiendo parentesco -lo que serd motivo, muchas veces, de conllictividad
por el atraso dc los pagos-. Las casas también podian tener una barraca en
su huerto o corral, susceptible de ser utilizada como vivienda. Podia in-
cluso ocurrir que la misma casa estuviera ya dividida tisicamente, en sen-
tido horizontal4; ¢l Padrén especifica a este respecto. un diterente arren-
damiento para los «baxos y escaleta», distincién que manifiesta la
existencia de dos lamilias que viven separademente en lo que antafio re-
sultd ser una sola vivienda. Por otra parte, la casa podia igualmente am-
pliarse-dividirse en sentido vertical, con ocasion de las nupcias de un hijo,
ya que se podia anadir un «cuarto» a la casa de los padres, resultando ser
estas obras una parte o el total de la donacién matrimonial. En definitiva,
del misno modo que hablamos de 1a capacidad de flexibilidad y adapta-
cion a las coyunturas de la estructura familiar, parece que nos encontra-
mos ante {a imagen de una "casa movil" que pudiera redetinir sus paredes
segun las necesidades del momento.

Partiendo pues de la complejidad intrinseca de las nociones “casa” y
"familia”, podemos preguntarnos ¢como se imbrican, c6mo se articulan di-
namicamente, ambas realidades, es decir. ¢cOmo el espacio casa incide en
las relaciones familiares, y ¢c6mo ésias pueden llegar a alterar la
configuracion {isica dc la primera. Para ello hemos de recurrir, necesaria-
mente, a fuentes de cardcter cualitativo, que reflejen los conflictos surgi-
dos de la interaccion entre ambas realidades. Sin duda. nada mejor que la
voz de los propios protagonistas para intentar responder a esta cuestion.

En 1800 un hijo varén ya casado interpone un pleito judicial contra su
madre viuda, exigiendo que ésta le entregue la mitad de [a casa en 1a que
habitan, con sus muebles y semovientes. Sabemos que con ocasién de
celebrarse el matrimonio, sus padres le hicicron donacion de diferentes
pedazos de tierra bajo ciertas condiciones; asimismo, previnieron que si el
hijo se separaba de su «Casa y compaiiia» antcs de que se verificase el fa-
llecimiento de ambos, se obligarian a darle «una Casa habitacién en el
presente Lugar parada de todos aquellos muebles necesarios y aderentes a
un regular fabrador, con un carro en los aparatos correspondientes, y dos
caballerias mayores para tirarle de bondad y sanidad». El hijo explicarad
que, tras la muerte del padre, le es precisa la separacion. Por lo tanto, su
madre estéd obligada a cumplir con lo estipulado. Por otra parte, sabemos
que ¢l padre dejo en herencia a su hijo la mitad de la casa en la que vivian,
y como ¢€ste dird «€sta es la que debe darme por tener las qualidades y cir-
cunstlancias que sc expresan cn la Escritura de donacion, y ser Yo duefio

14 A. Collomp (1983: 61-72) reluciona la division (isica de las casas, en su estudio de la Haute Provence,
con la evolucidn misma del ciclo amiliar, ¢ con rupturas alectivas y econdmicas ei el seno de fa Gomidia.
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de la otra mitad». Es decir, el hijo. que habita y posce la mitad de casa he-
redada de su padre, exige la total separacion fisica de la otra mitad, donde
habita su madre, amparfndosc en la escritura de donacion. Para ello ¢l hijo
debe demostrar que se ha verificado la scparacién familiar de su madre
-pese a que siguen viviendo bajo el mismo techo-:

«... la otra mitad de casa y mucbles ha pertenecido a mi madre, de
modo que cada uno somos respectivamente duefios de una mitad, y cn
esta propia Casa habitamos los dos, esto ¢s, cada uno en la parte de casa
que lc ha correspondido, disfrutando de la misma mancra de los mucbles;
pero no comemos juntos, ni usamos uno lo que es de otro, si que cada
uno posee lo que ¢s suyo. Bajo de esta inteligencia aunque ambos estamos
debajo un mismo cubierto puede decirse con razén que vivimos separa-
damente, porque para lo contrario era preciso que la casa y muebles fue-
sen de mi Madre y que ésta me diese de comer manteniéndome y sumiinis-
trando la asistencia a mi familia, lo que dc ninguna manera se verifica pues
cada uno hace su comida aparte, y practica las propias gestiones que si
estuviese separadamente...».

La madre, que se opone a tal separacion fisica de la casa, alega que no
se ha verificado la condicion de la separacion familiar exigida en la escri-
tura, pues: «El que coman separados nada Liene que ver, pues la obliga-
ci6n no se extendia a darle alimentos, si solo Habitacion... Luego conti-
nuando la Habitacion no se ha verificado la condicion: el que los unos
ocupen una parte de Casa, y mi parte otra, lejos de ser novedad es cosa
muy propia. a no ser que José Grifol {su hijo] quiera dormir en 1a misma
Cama de su Madre, sentarse en la misma silla, y assi de otras cosas...
Luego José Grifol... no ha adelantado cosa alguna: Porque siempre sub-
siste que vive en la misma Casa que mi parte, Gnico objeto que se tubo
presente en la escritura, y que se puso por i€émino y condicion».

A lo cual responde el hijo que: «No creo que haya la menor dificultad
en que dos familias vivan separadas estando bajo de un mismo techo, y
con mayor razén, cuando cada qual tiene dominio en aquella parte que se
propone habitar; a lo qual se afnade la separacion de caudales, como mue-
bles, comida y demds, de suerte que para la material separacion sélo falta
levantar un tabique que divida las dos mitades de la casa»15.

Este pleito, que bien podria haberse dado entre dos tedricos de historia
de la familia, revela la imposibilidad de definir objetivamente la realidad
"familia" en relacién a la realidad "casa”. Incluso en un ejemplo como el
anterior, en ¢l que poseemos datos precisos sobre el espacio fisico de la

15 A.H.M.M_ 1800, Pleito Judicial sobre «Enirego de media casa, muebles y semovientes», ilegible la
foliacidn.
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vivienda y sobre las condiciones en que ésta se habita, la nocion de unidad
o separaciOn [amiliar se presenta como absolutamente subjetiva, sujeta a
los intereses personales. Llegados a este punto, las dificultades con que se
enfrenta el historiador de la familia no difieren sensiblemente de las difi-
cultades con que pueda encontrarse cualquicr antropélogo que analice fas
relaciones familiares. Sin embargo, como seiiala X. Roigé Ventura (1989:
6-7), 1a antropologia delimita conceptualmentc la distincion cntre, por una
parte, la noci6n de familia -que engloba al conjunto de actividades de pa-
rentesco- y, por otra, los conceptos de grupo doméstico y grupo residen-
cial: «El primer es referird a un criteri de morfologia, el segon de funcio.
Per morfologia, ens referim a les classificacions estructurals dels house-
holds o de les formes de residéncia. Per funcions, ens referim a les acti- -
vitats desenvolupades en comii pels grups doméstics, que inclouen sobre
(ot cinc categories: produccid, distribucid, transmissio, reproduccio i co-
rresidénciar,

Segin esta distincion, las listas identificarian grupos residenciales -co-
mo también alirma el antropdlogo J. Bestard (1986: 20)-, nos informarian
sobre las diversas tipologias morfolégicas que pueden adoptar los grupos
domésticos. Evidentemente, ¢s absolutamente necesario partir de la
distincién tedrica entre grupo doméstico y grupo residencial. Ahora bien,
en lo que no podemos estar de acuerdo, a partir de 10 visto hasta ahora, es
en que ¢l investigador pucda, previo al anélisis y contraste de las fuentes,
decantarse por una identificacién univoca estable, del tipo: listas = grupos
residenciales. Si esto siempre fuera asi no tendriamos los problemas me-
todoldgicos con los que nos encontramos. Veamos un dltimo ejemplo que
cuestionaria esta simple identificacién analitica previa.

Hasta ahora hemos reflejado un amplio abanico de diferentes realida-
des familiares y residenciales que pueden concurrir en la manera "urbana”
de habitar la vivienda. Cuando nuestro andlisis se amplia al ambito rural,
nos encontramos con la necesidad de tomar en consideracién nuevos y di-
ferentes hédbitos de relaciones familiares y sociales que nos obligan a re-
plantearnos la interrelacion entre las unidades domésticas y residenciales.
Asi, en las listas del parroco, nos encontramos ante dos agregados fami-
liares con relacion de parentesco que durante 25 afios permanecieron uno
al lado del otro, prescntando mayoritariamente, pero no sienipre, una raya
de separacion entrc ambos. Consultado cl padrdén, observamos que cada
agregado posee su propia barraca, aunque trabajan Lierras arrendadas con-
tiguas!¢. Lo que reflcja en este caso la ausencia eventual de raya de sepa-

16 Podriamos decir que estamos, en este caso, ante dos grupos residenciales que conforman un dnico
grupo doméstico,
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racién en las listas es, precisamenie, la posibilidad de superponer la uni-
dad doméstica a la unidad residencial, ya que. ¢n el dmbito rural, el con-
cepto de grupo doméstico si responde claramente a las relaciones de pro-
duccidn, distribucién, transmision, reproduccion y coresidencia -entre
otras-, relaciones que s¢ dan de una forma mds tangible y activa que en ¢l
ambito urbano. Podriamos afirmar, incluso, que el concepto de grupo
doméstico posce mayor entidad si lo aplicamos al &mbito rural, ya que,
como sefala X. Roigé (1989: 6-7) citando a J. Goody (1972:4), los gru-
pos domésticos son «unilats de base que, en les societats preindustrials es
constitueixen a l'entorn d'una Ilar i una teulada, del llit i de 'explotacié
agricola, és a dir a I'entorn del procés de produccio 1 de reproduccio,
d'abric i de consum».

La menor entidad del concepto de grupo residencial rural derivaria
también, en gran medida, de la eventualidad de la vivienda rural valen-
ciana por excelencia, la barracal?. A estc respecto, hay que seialar que
gran parte de los labradores de Meliana declaran poscer una barraca en la
ticrra arrendada que trabajan; de mancra que, una vez conseguida la tierra
en arriendo, el de la vivienda sc presentaba como un problema menor. La
vida doméstica en la barraca mostraba dos espacios complcmentarios, in-
terior y exterior. El interior de la barraca, absolutamente funcional, era un
lugar de refugio o dormitorio. La mayoria de las relaciones que, como
hemos visto, definian a los grupos domésticos se daban, pues, en el exte-
rior, al aire libre, ¢n un estrecho contacto con lo que delinia su modo de
vida y trabajo: la ticrra. No es de extraiiar, por tanto, las "confusiones” del
parroco ante la imbricacion de lo doméstico y lo residencial.

No podemos, pues, intentar esclarecer, a priori. el concepto empleado
por la fuente, cuando la misma fuente manifiesta explicitamente sus difi-
cultades a la hora de identificar univocamente el tipo de unidad con ¢l que
estd trabajando. No sc trata, pucs. de llcgar a delimitar un determinado
concepto historico, sino de reconocer 1o indelimitado de dicho concepto,
para los propios actores implicados, en el mismo momento histérico en
que se esta produciendo.

¢Quicre esto decir que debemos resignarnos a la imposibilidad de un
anilisis cuantitativo de las unidades familiares? En absoluto, el analisis
histérico no puedce en ningin caso obviar la cuantificacion de los datos
empiricos y su elaboracion cstadistica, pero sin perder nunca de vista ¢l
hecho dc que las fuentes cuantitativas son, ademads. y antes que nada.

17 LEventualidad que se refleja en su construccidn, de fonnas simple y con materiales poco costosos -nma-
deras, canas y barro- que Ia hacian especialmente vulnerable ante los incendios y temporales, vid. eatic
otros, Bohigues (1983), Rey (1983) o Casas (1945).
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fuentes cualitativas, y como tales, reflejo del discurso, no siempre uni-
forme, de su tiempo.
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