COMENTARIO SOBRE UNA LAMINA DE PLOMO
CON INSCRIPCION IBERICA DE LA COLECCION
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Jiirgen Untermann
Universitdt zu Koln

Se da a conocer una pequeiia ldmina de plomo que lleva dos textos en len-
gua y escritura ibéricas, superpuestos el uno al otro en forma de palimpsesto.
La ldmina vino a la luz en la regién de Granada, pero a juzgar por el estilo de
las letras fue escrita en un lugar de la zona valenciana. Los textos aportan unos
aumentos notables a nuestro conocimiento del Iéxico y de la onomdstica ibéri-
cos.

The article makes known a small lead tablet which contains two texts in
Iberian language and script. They are written one on top of the other like a
palimpsest. The tablet was found near Granada, but the form of the letters
shows that it was originally made in the region of Valencia. The texts contribu-
te some considerable details to our knowledge of Iberian grammar and ono-
mastics.

1.1. Se trata de una laminilla de plomo (fotografias fig. 7 y 8), de menos de un
milimetro de grueso, hasta 40 mm. de ancho y hasta 78 mm. de largo. Los bordes
longitudinales (II = arriba, y IV = abajo, visto de la cara A) son aproximadamente
paralelos el uno con el otro; los bordes laterales son muy desiguales: el borde I (por
la izquierda) en su mitad superior forma un cuadrante, en su mitad inferior consis-
te en una linea més o menos recta que desemboca con un pequefio chaflan en el
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borde 1V; el borde lateral opuesto, III, deja ver dos cortes rectilineos, el mds largo
aproximadamente vertical, el otro, cortado en bisel, en el rincén inferior.

1.2. La lamina se descubrié plegada en tres grandes y varios pequefios plie-
gues; al desenrollar se rompié el metal en tres fragmentos: una rotura atraviesa
todo el .ancho de la lamina dividiéndola en dos partes; otra ha separado un trozo
triangular pequerio en la extremidad inferior de la rotura principal. Todos los frag-
mentos encajan perfectamente los unos con los otros, y, salvo pocas excepciones,
no afectan sensiblemente la visibilidad de los signos.

1.3. A juzgar por los defectos de las tltimas letras de algunas lineas (v.abajo
5.1, 5.3, 5.4), los cortes mencionados del borde III se han realizado después de
escribir los textos. Coincide este borde con la extremidad no protegida del plomo
enrollado: tal vez se trate del ensayo de adaptar la lamina plegada a las dimensio-
nes de un recipiente, pero igualmente hay que contar con la posibilidad de que
alguien abusivamente sacase unos centimetros del metal para usarlo con otra fina-
lidad.

2.1. Se ven 283 letras ibéricas del tipo nord-oriental (levantino), enhebradas en
secuencias sinistrorsas, y dispuestas en cuatro complejos: en cada una de las caras
hay dos inscripciones, las unas mds antiguas, parcialmente borradas (textos ‘b’), y
las otras superpuestas (textos ‘a’) en forma de palimpsesto (fig. 1 y 2), tal y como
lo conocemos en unas ldminas de plomo ibéricas procedentes de Pech-Maho, de
Liria y de Yatova.

2.2. Distinguir las letras de los textos superiores (‘a’) de las de los textos pri-
mitivos (‘b’) resulta relativamente facil en la cara que llamamos B, dado que el tex-
to ‘a’ corre en direccion opuesta a la de ‘b’; sélo cuando una letra es indiferente
por su posicién (como ku, ki, 0 y a veces te) pueden quedar dudas sobre su atri-
bucién.

2.3. En la cara A, este criterio no es aplicable porque las dos inscripciones ‘a’
y ‘b’ toman la misma direccion. Sin embargo, una cierta cantidad de las letras
admite una distincién infalible: siempre y cuando el texto anterior esta diligente-
mente extinto, los signos no han dejado mds que huellas muy débiles que consis-
ten en lineas irregulares de 6xido blanco. Pero desgraciadamente, la persona que
borrd el texto primitivo no siempre fue muy diligente, asi que en numerosos casos
los trazos de los dos textos sucesivos son mds o menos iguales con respecto a la
profundidad del perfil y a la exactitud del ductus.
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2.4. A pesar de todo, basiandose en la totalidad de los criterios mencionados y
al observar el alineamiento general de las secuencias de letras parece verosimil
aunque todavia no totalmente exenta de dudas la solucién que voy a proponer
mediante los dibujos (fig. 3-6) y las transcripciones que siguen mds abajo.

3.1. En la cara A, los dos textos empiezan debajo del borde II y a la derecha
del borde L. Se ven 5 lineas de la inscripcion anterior (‘b’) con 18, 18,20y 16 letras
respectivamente ( es decir con 90 letras en total), a los que se han superpuesto 5
lineas de la inscripcidn posterior, con letras mas grandes (18, 14, 13, 14 y 13 letras,
72 en total); las primera y segunda lineas cubren casi totaimente las lineas corres-
pondientes de (‘b’), mientras que las demds en su mayoria corren por los campos
vacios entre las letras de (‘b’). En los dos textos, las dltimas letras de las lineas 1,
4 y 5 han sufrido dafios por los cortes a lo largo del borde 1.

3.2. La inscripci6n primitiva de la cara B sélo consta de tres lineas (con 15, 19,
18 letras visibles, en total 52) que empiezan debajo del borde 1V y a la derecha del
borde 111, y que hacia abajo dejan libre un tercio de la superficie. Igual que en la
cara A, las dltimas letras son afectadas por el recorte de la lamina.

3.3. El texto reciente (‘a’) corre en sentido inverso, tomando su inicio en el rin-
c6n entre los bordes Il y III. La primera linea continda hasta el final del cuadrante
del borde I (18 letras), mientras que la segunda, mucho mads corta (10 letras), ter-
mina después de un recorrido de 60 mms. Las restantes tres lineas cubren todo el
espacio disponible (con 14, 13 y 14 letras; en total en la cara B.a: 69 letras). Los
puntos separadores al inicio de las lineas 3 y 5 y después de la segunda letra de la
linea 4 acusan que el recorte mencionado del borde III hizo desaparecer algunas
letras iniciales en cada linea.

4. La transcripcién del texto tal y como resulta de estas observaciones, es la

siguiente:
A.a. (fig. 3)

neitin : iungtir : seskokokar ([ 7)
asai : tirati : basbitefo ([ ?).
ulafe : lesbaketante ([ ?)
tursbitefokan : ilkala[
kaiSke! : ebaikiof : as[

wn AW -

I o kal$ke o kanske.
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B.a. (fig. 4)

1 (] Dsbaiatilun : nmlbetanbarake
2 (] ?) uketin : bitefokan

3 ]:iltukebeleSe : nmltun

4 Jike : $anteun : biteian

5 1: bantufa$ : ikunbiteutin

A.b. (fig. 5)
1 neitiniunstir : sebelabao|!
2 ikofbelese : ikite : iunsirte ([ ?)
3 atafeSarku : atafe$afte : Kibo ([ ?)
4 karko : lekubafeafekaiko : neia*{
5 Kkasiko : big[ ]Jfanin : tiafen[2
1 o sebelataol; 2 o tiafeSL,
B.b. (fig. 6)

1 basikorter[! Insba : to[2 ]fte : 0%
2 bekorbanafe[ ]bankufs : abafketoke[
3 Kkaultebitefokan : iunskikaute[

! o basikoketef[; 2 obato] o batil

5. Dificultades de lectura:

5.1. A.a. Linea 1: de la 9* letra no se ve sino un pequeiio dngulo doble al pie del
asta de la 10* letra (ti) de A.b.1; el contexto hace contar con una s (v.abajo 7.3); la
11* letra es muy mal visible en los dngulos de la 12 letra de A.b (s). Linea 4: la lti-
ma letra podria ser una a, pero tampoco estan excluidas n o §. Linea 5: la 2* letra
puede ser i, n o I; de la ultima letra s6lo se ve la parte superior de un asta.

5.2.B.a.Linea 1: la 1* letra, mal conservada, no puede ser sino s. Linea 5: entre
las 82 y 9* letras puede haber desaparecido un signo.

5.3 A.b. Linea I: la 17¢ letra parece ser una ba, pero también es posible leer
una ta cuyo segundo trazo se esconde en el pliegue del metal; la 18* (ditima) letra
puede ser 0. Linea 4: la ultima letra puede ser I, n 0 §. Linea 5: la 6* letra proba-
blemente es o; la dltima letra es mds bien n que §.

5.4. B.b. En la mitad de la linea | e igualmente en la linea 2 falta una letra que
desaparecié en la rotura del metal. Linea 1: la 5 letra parece ser la r, muy pareci-
daala 11*letra de A.a, aunque tal vez sea notable que el lado hacia la derecha pare-
ce un poco curvado lo que permite interpretarla como ke; la 112 letra tiene una for-
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ma muy irregular y estd en parte cubierta por la 5¢ letra de la linea 5 de B.a; me
parece que es una to, pero no esta excluido leer dos letras, ba y ti o ba y to (con
tres trazos verticales); detrds de ésta, otra letra ha desaparecido por la deterioracién
de la superficie; detrds de la 17* letra se ven las huellas de una o dos letras no iden-
tificables. Linea 2: la dltima letra podria ser una ke muy ancha. Linea 3: la dltima
letra probablemente es una te.

5.5. En B.a se encuentran dos posibles ocurrencias de la «nasal redondeada»
(transcrita mediante ), en la linea 1 (10 letra) claramente con la forma de una i-
griega, en la linea 3 (112 letra) con asta alargada hacia arriba, que seria o un des-
cuido del grabador o una variante hasta la fecha no atestiguada. En ambos casos,
la letra aparece entre n y |, igual que en algunos otros textos ibéricos conocidos
desde hace mucho tiempo (v.abajo 7.10), y por lo tanto, no es necesario interpre-
tarlas como error del grabador, p.e. en lugar de a (v.abajo 7.2.2).

6.1. Con respecto a la relacién interna de los cuatro complejos, se plantean
cuestiones a las que todavia no puedo contestar: el tinico hecho incontestable es el
de que los textos superiores (‘a’) son escritos después de que los textos inferiores
(‘b’) cayeron en desuso; a la vista de esta distancia temporal, asombra la gran
homogeneidad de los signos (nétense en particular la e con tres tracitos laterales,
la 0 muy ancha, y la be) y del ductus que se muestra en todas partes de la lamina.
Aunque es verdad que algunas de las letras de ‘b’ son de tamafio un poquito menor
de las de ‘a’, por sus formas no hacen ver muchas diferencias esenciales.

6.2. Tal vez merezcan ser mencionadas unas pocas particularidades. ke tiene
la forma de un creciente en A.a y B.a (mal visible la 2* letra de la linea 4), de un
sencillo semicirculo en B.b (no ocurre en A.b). te en A.a y B.a siempre es un
circulo mds o menos regular con trazo interior horizontal; en A.b y B.b mayori-
tariamente aparecen circulos o rombos con trazo interior inclinado hacia la dere-
cha. El tracito interior de la ka en A.b y en B.b siempre arranca en el asta incli-
nada a la izquierda, en A.a (no ocurre en B.a) en tres casos en el asta a la derecha
y s6lo una vez a la izquierda (linea 1, 17* letra, mal visible). La variante muy
estrecha y sin asta prolongada de la a sélo aparece en A.b (linea 3, 142 letra, y
linea 4, 10° letra).

6.3. A pesar de estas particularidades, parece que todas las lineas de la ldmina
se hayan escrito en un mismo lugar, siguiendo reglas comunes de ortografia y cali-
grafia, y tampoco hay indicios que podrian acusar una distancia temporal notable
entre la redaccién de los textos.
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7. Observaciones sobre la gramatica y el Iéxico.
(El soporte de inscripciones cotejadas sélo se indica cuando no se trata de una
ldmina de plomo).

7.1. Aparecen dos antropénimos compuestos indudables, ikofbeles e iltu-ke-
beles; a los dos sigue un sufijo -e, el segundo contiene el ‘elemento intercalado’
-ke, bien atestiguado por la lista de antropénimos sobre el plomo de Enguera
(F.21.1), e identificable también en ofke-ke-lauf (D.12.1 Binéfar) y gani-k-bos
(escritura griega, G.13.1 El Cigarralejo). ikofbele$ vuelve a aparecer en las mone-
das de Sagunto (A.33-6), iltubele$ en una estela procedente de Iglesuela del Cid
(E.8.1).

7.2. En los casos siguientes, la interpretacién como antropénimos compuestos
tropieza con dificultades mas o menos graves:

7.2.1. basikor (B.b, linea 1) con los elementos bas- (p.e. en bas-i-balkar
F.14.1 Sinarcas) e ikor; pero seria el tinico testimonio de este elemento con r en
lugar de f (cp. arriba ikorbeles).

7.2.2. nalbetan (B.a, linea 1), si m se revelase como error en lugar de a: pero
v. abajo 7.10.

7.2.3. Al final de la linea 2 de B.b, es tentador buscar el antropénimo abaf-ke-
tike[f, que aparece, aunque sin la ke intercalada, en una ldmina de plomo hallada
en Pech-Maho (B.7.37); sin embargo, parece segura la transcripcion to de la 4
letra, lo que tajantemente excluye esta interpretacion; ademas, la secuencia abafke
vuelve a aparecer en C.0.2 (Cataluiia, lugar de hallazgo desconocido) y en C.2.3,A-
1 (Ullastret).

7.3. Los textos ‘a’y ‘b’ empiezan por neitin iunstir, sélo en A.a separados por
tres puntos; las mismas palabras se encuentran al inicio del grafito sobre el gran
rhyton de Ullastret (C.2.8), y se inserta entre los testimonios de una férmula inicial
de inscripciones sobre plomo que consiste en un nombre de persona y iunstir: se
encuentra en las dos caras de F.17.2 (Los Villares), en G.15.1 (Llano de la Conso-
lacion), y tal vez en F.9.2 (Orleyl). Por consiguiente, neitin tendria que ser un
antropénimo ‘breve’ (no compuesto), atestiguado como primera componente de
Neitinbeles (CIL 11 6144 Tarrasa) y por un testimonio fragmentado, neitin[, en una
estela sepulcral procedente de Binéfar (D.12.1). Asombra, sin embargo, la triple
repeticion de neitin unstir, que hace sospechar o bien que, en este sintagma, nei-
tin no sea antropénimo sino palabra apelativa, o bien, que neitiniunstir sea un
antropénimo compuesto ( a pesar de los puntos separadores en A.a): esta hipétesis
ha devenido discutible por el nuevo bronce de Botorrita donde aparece un nombre
individual ibérico, desafortunadamente fragmentado por su segunda parte, que
empieza por iunsti- (columna [,49).
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7.4. La palabra dominante de la lamina es bitefokan:

: bas-bitero[ A.alinea 2
/tufs-bitefokan A.a linea 4
uketin : bitefokan B.a linea 2
ka-ulte-bitefokan B.b linea 3

La misma palabra o variantes ortogréificas de ésta son bien conocidas como
miembros de una serie de variantes probablemente paradigmaticas que aparecen en
inscripciones sobre plomo de toda la zona ibérica:

/tortonbalaf-biterokan[ C.17.1 B (Penya del Moro)
bankutur-bitefokan/ B.7.38 A-II (Pech-Maho)
Salir-bitifokan-abe{ ibid. A.I

stesi-biterukan[ F.17.2, A-2 (Los Villares)

Hay variantes que estian combinadas con bas-,

bas-bitefoketi-ne: F.9.7, B-2/3 (Orley!)
bas-bitur-baftin G.7.5 (La Bastida de Mogente)
bas.bidir-bartin G.1.1, A-4 (Alcoy, escritura griega),

igual que en A.a linea 2, donde la fragmentacién impide ver si se trata, aqui tam-
bién, de bitefo{kan o de otra forma, p.e. de bitefo[keti como en el plomo de
Orleyl. Al lado de estas formas, aparecen otras mds -p.e., biteroke, iteroke,
bitefoketan- que forman un paradigma multiforme cuyas funciones y cuyo signi-
ficado siguen siendo totalmente enigmaticos.

7.5. tufs (A.a, linea 4) reaparece, siempre con §, en contacto apelativo,
tufSeban B.7.36,B-1 (Pech-Maho), y como primera componente de nombres pro-
pios, tufsbiuf C.1.12 (cerdmica, Ampurias) y tufsiltif B.7.35 y 36 (Pech-Maho).

7.6. ebaiki (A.a, linea 5) es la inscripcién unica de un ladrillo fragmentado,
hallado en Sagunto (F.11.18).

7.7 Con kokokaf (A.a, linea 1) comparese kokomi B.3.2,B-4 (Gruissan) y
kokor F.9.5,3 (Orleyl) y kokaf, dos testimonios en el vaso de plata G.16,1 (Aben-
gibre). ‘

7.8. tifati (A.a, linea 2) aparece también en C.1.24, A-6 (Ampurias).

7.9. kaiSke (A.a, linea 4) recuerda kaisur- C.0.1 (Cataluiia, lugar de hallazgo

desconocido) y F.13.2,A-3 (Sagunto) o kaisanmlir- F.9.5,2 (Orleyl), kal$- vuelve
a aparecer en F.20.2,A-11 (Yétova).
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7.10. Llaman la atencién nmlbetan- y nmltun (B.a, lineas 1 y 3) que mues-
tran la secuencia de signos nml que se da 8 veces en los grandes plomos de Orleyl,
F.9.5 y F.9.7, aunque siempre delante de vocales, y nunca detrds de puntos separa-
dores:

antinmlituturane
banmlifbaiturane
kaisanmlirbaituranei
-binmlikise
barenmliki
uskeanmlati
basernimle[
borarnml[

Partiendo de otros valores de m, tal vez sea licito contar con una vocal nasal
posterior, o con el ensayo de expresar mediante nifi una secuencia mu> que se rea-
liza bajo ciertas condiciones alofénicas delante a /. De todos modos, no es imposi-
ble que las dos letras de nuestra ldmina que transcribimos mediante m, no sean sino
errores o formas caprichosas de a: nalbetan podria ser un nombre de persona muy
normal (v.arriba 7.2.2), y naltun (o incluso naltun / ike) encontraria un apoyo en
la palabra naltinge del gran plomo de La Serreta (G.1.1,B-4).

7.11. Con biteian /: bantufa$ (B.a, linea 4-5) compdirese biteian : banturef
D.0.1 (zona ilergete, lugar de hallazgo desconocido).

7.12. En ikite : iunsirte (A.b, linea 2), el sufijo -te parece expresar una con-
gruencia gramatical. iki también se da al final de C.0.2 (Cataluiia, lugar de hallaz-
go desconocido); iunsir (A.b, linea 2) se encuentra en F.9.7,A-6) (Orleyl) delante
la particula -Ti; cp. ademds unsir sobre un vaso pintado de Liria (F.13.28).

7.13. Es curiosa la repeticién de la palabra atafe$af con cambio de sufijo, pri-
mero ku, luego te (A.b, linea 3). Los dos sufijos se combinan con topénimos: en
usekerteku del mosaico de Caminreal (E.7.1) y en iltukoite A.20 (leyenda mone-
tal) se combinan estos sufijos con los nombres de las ciudades usekerte Osi(cer-
da) A.26 (leyenda monetal) y Ilugo.

7.14. karko (A.b, linea 4) puede ser elemento de un antropénimo compuesto:
cp. kafkoskar F.7.1 (El Solaig), pero igualmente es posible que se trate de una
palabra que est4 en relacién de congruencia gramatical con la secuencia afekafko
en la misma linea, que a su vez recuerda fuertemente la palabra afikaf (tres veces
en los plomos de Orleyl, F.9.5.1,1, F.9.7,A-4) que tal vez, junto con afeka, afika
y otros, pertenezca a un paradigma de palabras breves.
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7.15. Con el primer segmento de lekubare (A.b, linea 4) compérese el de legu-
segik G.1.1,A-3 (Alcoy, escritura griega).

7.16. bekor vuelve a aparecer en G.1.1,B-5 (La Serreta, escritura griega), y
G.15.1 (Llano de la Consolacién).

7.17. bankufs se da dos veces en los vasos pintados de Liria (F.13.5 y
F.13.10).

En resumen, la lamina contiene dos mensajes del tipo bien atestiguado a tra-
vés de los grandes plomos de la regidn valenciana; segin las formas de las letras,
los dos textos fueron escritos en esta misma regién; el segundo texto corresponde
a una reutilizacién realizada muy poco tiempo después de la redaccién del primer
texto y con alta probabilidad en el mismo lugar.

A titulo de hipdtesis, podriamos contar con el siguiente proceso: inmedia-
tamente después de haber hecho escribir la carta destinada a ser enviada a la regién
de Pinos Puente (donde se hallé la lamina), el remitente se dié cuenta de que, por
ciertos acontecimientos o consideraciones imprevistas, el texto habia perdido su
actualidad, y que necesité una nueva redaccién; el mismo remitente hizo borrar las
lineas escritas (con alguna prisa que explica la falta de diligencia), y las sustituyé
por el nuevo texto que le parecia estar a la orden del dia. Luego lo envié al desti-
natario confiando en que éste pudiese entender el mensaje actual a pesar de la
supresion defectuosa del texto anterior.
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FiG. 7, Cara A

8, Cara B
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