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e es grato presentar ¢l Tomo 6 de
Mmslu serie, sobre los resultados de
las actuaciones paleontolégicas realiza-
das en los dltimos quince afos en la
Comunidad de Madrid. En este tiempo,
los convenios v acuerdos suscritos entre
esta Consejeria v el Museo Nacional de
Ciencias Naturales (CSIC), han permiti-
do gestionar muy satisfactoramente es-
te patrimonio tan complejo.

Desde la asuncion de las competencias
en materia de patrimonio por i enton-
ces Direccion General de Patrimonio
Culwiral, hubo que superar una primera
etapa en el que el M de Cultura pre-
tendia sustraer la paleontologia del pa-
trimonio cultural, vinculindolo al me-
divambiental y geologico. Resuelo ese
extremo, su evolucion ha ido pareja al
de la arqueologia, con la que en lineas
generles comparte planteamientos me-
todologicos.

Podemos hablar de varias fases de desa-
rrollo, en lo que se refiere a su gestion
por parte de la Comunidad. En una pri-
mera fase se abordd el inventario de los
vacimientos conocidos, tanto de los ori-
genes de la investigacion madrilena,
alld por el altimo tercio del siglo pasado
con los hallazgos de los primeras restos
de -elefantes- en las terrazas del
Manzanares, como de los diferentes
descubrimientos producidos como con-
secuencia de obras, explotacion de gra-

veras o infraestructuras en general. A
continuacion se rastrearon sistematica-
mente las unidades geologicas en las
que tradicionalmente aparecian restos.
Como resultado se descubrieron un
gran nimero de nuevos yacimientos,
sorprendentes en nuestro territorio tan-
to por su cantidad como por su calidad.
Consecuencia de todo ello, ha sido la
declaracion de importantes zonas pa-
leontologicas como Bien de Interés
Cultural: las zonas de Paracuellos del

Jarama, la de Ciudad Pegaso/ O Donell

«Cantera del Traperos o las Terrazas del
Manzanares, de Madrid.

Las explotaciones de dridos, tan abun-
dantes en los dltimos anos por su aso-
ciacion al desarrollo de la construccion
v la nueva urbanizacion, han permitido
controlar grandes movimientos de tierra
en los que los hallazgos pueden cali-
ficarse como espectaculares: La trampa
natural del Cerro de Batallones en
Torrejon de Velasco, ha permitido valo-
rar el conjunto de carnivoros terciarios
mas importantes de Europa, solo com-
parable al yacimiento de -el Rancho La
Breus en Hollywood, Estados Unidos de
América; El Pasillo Verde Ferroviario en
Madricl, ha posibilitado aumentar el ni-
mero de especies terciarias presentes en
la Comunidad, como los restos de oso
panda enano o la jirafa de wes cuernos,
Los recientes yacimientos investigados
en Masioles, de gran riqueza, nos per-
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milirin en breve proponer una nueva
zona paleontoldgica para su declaracion.

Vemos por tanto, que la actividad seria,
constante y sicmpre en aumento, reali-
zada en el terreno de la paleontologia,

es la linea de trabajo que eswm
Consejeria de Educacion seguiri desa-
rrollando en los proximos anos, en aras
a una adecuada proteccién, gestion y
divulgacion, de unas piginas de nuestra
historia poco conocidas,

Feor. Grustano Villapiedos Salas

EL CONSEIERO DE EDUCACION




esde que en 1985 la Comunidad

de Madrid asumié plenas compe-
tencias en materia de Cultura hasta el
momento actual, con la reciente pro-
mulgacion, en julio de 1998, de la Ley
de Patrimonio Histérico de la
Comunidad de Madrid ha habido una
constante preocupacion por parte de la
Consejeria de Educacion en la protec-
citn v desarrollo de nuestro Patrimonio
Paleontoldgico. Este hecho ha de ser
entendido en el contexto en el que se
desarrolla la sociedad del comienzo del
nuevo milenio, en el que la cultura ha
dejado de ser patrimonio de pocos para
extenderse a todo el conjunto social,
abarcando campos de conocimiento y
por lo tanto de patrimonio cada vez
méds amplios y diversos.

La Ley del Patrimonio Historico de la
Comunidad asi lo ha entendido cuando
afirma -El conocimiento del pasado de
la Humanidad, en sentido amplio, y de
una sociedad, en sentido estricto, nos
proporciona los criterios fundamentales
para entender el presente y, ain mis,
para crear el futuro-,

La Paleontologia es el dominio del co-
nocimiento del pasado, desde lo mis
remoto hasta los tiempos en los que la
evolucion del hombre ha alcanzado la
capacidad de comprender su entorno,
desarrollando su propia cultura, la que
hoy estudiamos v prolegemos como
parte intrinseca de la propia evolucion
de nuestra especie.

Nuestra comunidad es extraordinaria-
mente rica en yacimientos paleontaldgi-
cos, que abarcan numerosos periodos

de tiempo, en los que la naturaleza y su
biodiversidad eran completamente dife-
rentes de la que hoy conocemos. La
Paleomologia nos permite conocer es-
tos paisajes v los organismos que los
habitaron, de manera que todo este
conjunto de yacimientos, fosiles y cono-
cimientos generacos en el curso de su
estudio forman parte de nuestro
Patrimonio Historico.

El libre que presentamos evidencia con
claridad 1odos estos aspecios, desde la
propia historia  del Patrimonio
Paleontologico de la Comunidad hasta
su estaco acwal. Intenta poner al alcan-
ce de todos el progreso realizado du-
rante estos anos sobre la Paleontologia
madrilena. Es una prueba palpable del
acierto de la politica cultural de la
Comunidad cuando apostd por incluir a
la Paleontologia con categoria propia al
mismo nivel que otros patrimonios, lo
que ha posibilitado el seguimiento de
numerosas obras urbanisticas, que han
sacado a la luz yvacimientos paleontold-

gicos excepcionales.

Hoyv podemos afirmar con orgullo que
en menos de 15 anos de gestion cultu-
ral por parte de la Comunidad de
Madrid conocemos mis yacimientos y
disponemos de una documentacion
fosil extraordinariamente mejor que
en los casi 200 anos de historia ante-
rior, Nuevos yacimientos, nuevos ge-
neros y especies definidos en nuestra
comunidad, nuevas y mis rigurosas
aproximaciones al conocimiento de la
evolucion de los organismos y am-
bientes del pasado; incluido el primer
estudio en profundidad sobre uno de
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los vacimientos mis extraordinarios
del regisiro paleontoldgico mundial,
I trampa de carnivoros miocenos del
cerro de los Batallones en Torrejon de
Velasco.

Todo ello fruto de la novedad de incluir
la Paleontologia como recurso cultural y
patrimonial individualizado pero insepa-
rable del resto de nuestro rico
Patrimonio. Este aspecto patrimonial cs
trataclo en profundidad, la Paleontologia
cncuenira II]'I.(JT'.J. LN NEnco ]t‘gﬂ] l‘lﬂ\."{_‘,‘d(}-
s0 dentro del cual debe gestionarse. Es,
'[':I{'JI' Lo, EI\]F[Jﬂ:{ﬂI{: CONOCCT I:I.‘\' FE{.‘LI.-
liaridades de este Patrimonio, cuales son
los eriterios de inventario v valorcion
de los vacimientos paleontologicos, cua-
les son los peligros potenciales que los
amenazan vy que dreas son susceptibles
de contribuir o incrementar el registro
fasil. En otras palabras como combinar
la proteccidon y desarrollo de este
ratrimaonio.

Con este libro la Comunidad de Madrid
intenta poner al alcance de sus ciudacla-
nos todas las posibilidades culturales
existentes en el mundo actual, enrique-

ciendo su Patrimonio sin exclusiones de
ningin tipo, vy poniendo a disposicion
de sus ciudadanos todo aquello que
pueda satisfacer su curiosidad, interés,
su deseo de conocimiento, aspectos
que inciden en la expresion del bienes-
tar de una sociedad moderna y evolu-
cionada.

Su publicacion expresa de la mejor ma-
nera el trabajo de las Instituciones
Piblicas encargadas de la gestion del
Fatrimonio, en nuestro caso de la
Consejeria de Educacion, el aciero en
la colaboracion con otras instituciones,
en esle caso Pﬂﬁic"l.l.l:!:l’ con (ﬂl Museo
Nacional de Ciencias Naturales, CSIC.
Todo ello posibilita que hoy podamos
presentar realidades concretas sobre
parte del Patrimonio Historico de
Madrid, menos conocido que otros, pe-
ro no por ello menos importante,
Expresa las ventajas de una politica de
proteccion del Patrimonio ambiciosa,
preventiva, que intenta adelantarse a su
tiempao y sobre todo la firme voluntad
de la Comunidad de Madrid de hacer
de la Cultura la base de su desarrollo
para el siglo que esta comenzandao,

Victaria Mearin Perez

LA DIRECTORA GENERAL DE PATRIMONIO HISTORICO-ARTISTICO
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a paleontologia hoy no es una
I‘cit':nr:in del pasado (aunque éste
sea el objeto de su estudio, en un sen-
tido amplio), sino una ciencia del futu-
ro, sujeta, como otras, al cambio con-
ceptual que en los albores del siglo
XXI esti experimentando la sociedad
actual en sus diferentes componentes
(cientifico, econdmico, social, ete.). Si
la palabra -fosil- tiene acepciones dife-
rentes y controvertidas, siempre rela-
cionadas con lo viejo, a veces descali-
ficativas, conviene sefalar que ésto es
circunstancial y anecddtico. Los fosiles
son simplemente documentos del pa-
sado, pero que nos ilustran fehaciente-
mente sobre una enorme cantidad de
procesos relacionados con la historia
de la naturaleza, con la evolucion de
nuestro planeta y de los seres que o
han poblado.

A nivel cientifico presentan una solidesz
comparable a cualquier otro documento
histdrico, antrdpico o natural.

Ciertamente, los fosiles poseen numero-
sas cualidades, en China, por ejemplo,
han sido tradicionalmente utilizados en
st farmacologia (los vulgarmente cono-
cidos como dientes y huesos de drago-
nes). Los restos orginicos fosilizados se
pueden encontrar en acumulaciones
enormes, formando yacimientos de hi-
drocarburos (petrdleo), carbdn, rocas
industriales, etc. Son objetos ornamen-
tales, a veces, de belleza extraordinaria,
por mnto sujetos al eoleccionismo y al
comercio. Escondidos en las entrafas
de la tierra, su descubrimiento es una
aventura, sujeta a los avatares de la na-
turaleza y de sus pobladores. Detris de

cada paleonidlogo existe un ansia de
descubrir, de conocer, de documentar...

Pero, sobretodo, los fosiles son eviden-
cias, patentes, tangibles, impresas en
las rocas de los procesos biologicos
del pasado; son, como ha senalado
Emiliano Aguirre, vestigios de actos or-
ginicos prewéritos. Los fasiles constitu-
ven los documentos mids solidos para
conocer el pasado de la naturaleza, y
evidentemente este componente da
una vertiente historica a la paleontolo-
gia. Pero en nuestra ciencia, se alian
numerosas disciplinas gue colaboran
intimamente en dilucidar los procesos
sufridos por la nawraleza en sus mis
de 3,000 Ma de historia; desde el cono-
cimiento de los primeros compuestos
bioguimicos hasta el origen del hom-
bre, pasando por una larga v compleja
secuencia de acontecimientos a cual
miis atractivo: evolucion y origen de
lus especies, extinciones, ritmos de los
cambios, paleodiversidad, ambientes y
paisajes del pasado, paleogeografia, v
un largo ewcétera..

En Espana y mis concretamente en
Madrid, la paleontologia es una ciencia
joven, moderna, pero, ain lejos de
mostrar toda su potencialidad. $i nos
detenemos un poco en el capitulo his-
torico del presente libro, podemos
comprender por qué esto es asi; solo
en los Gltimos 20 anos en nuestro pais
s¢ han aunado dos componentes esen-
ciales para el desarrollo de cualquier
investigacion: estabilidad social v re-
cursos econdmicos. Estos dltimos toda-
via son escasos, considerablemente
menores de los que deberian corres-
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ponder a un pais con el potencial eco-
nomico del nuestro.

La paleontologia no es una ciencia
marginal, paises tan diferentes v dis-
tantes en ¢l tiempo y cultura (Kenia,
Etiopia, Estados Unidos, Japon) la con-
templan como una parte importante de
su historia, de su patrimonio, como un

recurso cultural més.

En Espana nos hemos unido tarde a es-
te proceso, pero estamos comprendien-
do su alcance. La paleontologia estd sa-
liendo del dominio cientifico y se
entronca con el interés de una sociedad
que quicre comprender cada ver mis

cosas de su entorno, de su pasaco.

En esta linea hemos intentado construir
este libro que, como repetimos mis
adelante, es mas un comienzo que un
final. Hemos repasado con amargura la
historia de la paleontologia madrilena,
tarcdia, precaria, interrumpida, abando-
nada durante décadas. Queremos vy de-
seamos que este proceso histdrico, ge-
neral para todas las ciencias, haya sido
enterrado definitivamente. El segui-
miento patrimonial de algunas de las
grandes obras urbanisticas de Madrid
(Pasillo Verde Ferroviario, ampliacion
de Barajas) o la reciente promulgacion
de la Ley del Patrimonio Historico de
Madrid invierten esa tendencia secular
de ignorancia hacia ¢l pasado paleonto-
logico de nuestra tierra,

La descripcion de nuestro patrimonio
paleontologico nos ha llevado, comao
N, una pane impt‘.nrl'rinll.* de nuestro tra-
bajo. Un aspecto fundamental en cual-

quier investigacion es la difusion de los
conocimientos alcanzados, pero compa-
ginar los diferentes aspectos que con-
fluyen en la paleontologia con su divul-
gacion en sentido amplio, no es area
ficil y esperamos que este aparaco, en
el que intentamos poner al dia lo que
conocemos sobre los [Dsiles de Madrid,
lo haya conseguido; para ello hemos
ilustrado en la medida de lo posible la
mayor parte de aquellos paisajes y de
los seres que los poblaron. Aprove-
chamos estos capitulos para ampliar la
informacion existente sobre uno de los
vacimientos mas extraordinarios conoci-
dos, la trampa natural del Cerro de los
Batallones (Torrejon de Velasco), o va-
lorar la paleontologia cuaternaria de
Madrid, injustamente postergada duran-

1 An0s,

La paleontologia es inseparable de la geo-
logia, v como tal la hemos tratado en el
correspondiente apartado del libro,
mostrando v explicando aquellos suce-
s0s que dieron a la cuenca de Madricd
su configuracion actual, como ha sido
posible la conservacion de los restos G-
siles. v por qué ellos se encuentran en
unas determinaclas zonas, o serl posi-
ble encontrarlos donde todavia no se ha
hecho.

Por otro lado, hemos querido dedicar
una especial atencion a la paleontolo-
gia como parte del Patrimonio Histd-
rico de Madrid, de acuerdo a la nueva
Ley, ¥ con el convencimiento de que
éste es el camino a seguir para asegu-
rar la proteccion de los yacimientos, su
estudio y su transmision al resto de la
sociedad.



Para ello, intentamos ser pioneros en
la gestion del patrimonio paleon-
toldgico, aproximiandonos a como de-
bemos ratarlo desde este punto de vis-
ta. Repasamos las leyes, normas,
adelantamos inventarios ¥ su valora-
citn, para concluir en una propuesta
de conservacion de los yacimientos pa-
leontologicos de Madrid. En realidad,
desbrozamos el camino a seguir, pero
creemos que lo hacemos con seriedad,
estudiande en detalle lo que conoce-
mos y lo que es posible conocer y, so-
bre todo, haciendo una llamada urgen-
te de atencidn al resto de la sociedad.
En Madrid el proceso de urbanizacion,
en el sentido mds amplio, es demole-

dor: la necesidad de nuevas infraes-
tructuras, de materiales de construc-
cion, la remocion de tierras y las ex-
plotaciones mineras adquieren una
intensidad jamis vista. Es fundamental
que la sociedad tome conciencia v co-
labore en la conservacion de nuestro
entorno ¥y sus vacimientos, para cono-
cer los secretos que atn se guardan en
el interior de la tierra, El coste de la in-
version es infimo comparado con los
recursos econdmicos movilizados, v
sobre todo, con el valor que guarda el
patrimonio paleontolégico de nuestra
comunidad, ¥ con los beneficios que
aportard a nuestra sociedad y las gene-
raciones venideras.

introguccion / §

Reconstruccion del ambiente del yaci-
miente de Paracucllos 3 (dibujo onigi-
nal de Miguel Sinchez),
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INTRODUCCION

I desarrollo de la paleontologia

madrilena, como el de las demis
disciplinas y ciencias, se ha visto deter-
minado por las distintas épocas y
circunstancias de nuestra historia. Los
personajes ¢ instituciones protagonistas
han sido variables v diversos, y condi-
cionaron y/o fueron condicionados por
los momenios de esplendor y decaden-
cia que los regimenes politicos, conflic-
tos religiosos y otros avatares dejaron
caer sobre la sociedad en su conjunto.

Las primeras noticias de fosiles en
Madrid se pierden en la mitologia v le-
yvendas, son pequenos retazos de ha-
llazgos que recogen cronicas, cartas,
etc., que a su vez lo recogian de otras
fuentes,

Los comienzos de la aficion a los [Osi-
les, aungue remotos, no estin fidedig-
namente atestiguados v son numerosos
los documentos, archivos y colecciones
que se han perdido, pero adn asi he-
mos intentado recopilar lo que ha llega-
do a nosotros en el apartado denomina-
do ~Los origenes de la paleontologia—.

El resto del capitulo hemos intentado or-
denarlo de una manera cronologica; sin
embargo, la diversidad de personajes,
instituciones, vk complejidad de algu-
nos de ellos que merecian mencion
aparte, nos ha Hevado a hacer pequenos
salios dentro de esta secuencia tempo-
ral, de forma que se puedan analizar los
distintos periodos asi como las interrela-
ciones entre todos los profesionales e
instituciones que estuvieron implicados.

Por otro lado, el desarrollo de las exca-
vaciones sistemdticas en paleontologia
data de este siglo. En sus primeros mo-
mentos consistian mis en una recogida
de fosiles que en su andlisis detallado,
sin un método adecuado de seguimien-
to de los vacimientos tal como lo en-
tendemos hoy en momento, pero que
dio resultados en su dia, sobre todo de
acuerdo con las posibilidades de me-
dios e infraestructura con las que con-
taban, siempre desgraciadamente esca-
s0s, Esto es importante a la hora de
analizar el texto que nosolros presenta-
mas, como también quien quiera diri-
girse a las fuentes originales; asi cuan-
do se habla de excavaciones llevadas a
cabo en tal o cual localidad, se refieren
realmente a pequenas recolecciones,
prospecciones, sondeos, etc. También
hay que ser cautos a la hora de analizar
las distintas fechas atribuidas a los des-
cubrimientos de los yacimientos; mu-
chas veces les constaba la existencia de
hallazgos, pero éstos no habian sido
convenientemente publicados, lo cual
ha dado lugar a lo largo del tiempo a
datos errdneos transmitidos posterior-
mente por diversos autores.

Los ORIGENES DE LA PALEONTOLOGIA
MADRILENA

La primera noticia referente a posibles
vertebrados fosiles de Madrid proviene
de una cronica drabe que habla sobre
restos de gigantes en las cercanias de
lo que hoy seria la Almudena (cuadro
1.13; asi Al-Himyari recoge un dato de
la -historia- de Ben Hayyan cuando nos
cuenta que durante la construccion en
el siglo IX de un fose en el Castillo de

Histaric

HISTORIA DE LA
PALEONTOLOGIA
MADRILENA

Elena Gamez v Jomgge Mosales
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Cuadro 1.1, Crénica drabe de Al-
Himyan sabre los EigANLes enCOnLra-
dos en la Almudena, en Ramdn
Hidalgo Monteagudo o of, 1989,

Madrid se encontrd una tumba con un
gigante que media 37 codos de largo
(102 palmos, cada una de ellos aproxi-
madamente 22 cm), que tal vez fueran
huesos desconectados. puesto que la
dimension es excesiva, v el cual tenia
una caja craneana de un volumen de 8
arrobas; el hallazgo fue confirmado
por el Cadi de la ciudad (Hidalgo er
al., 1989, Truyols, 1988),

Ana V. Mazo, también nos cuenta en su
capitulo dedicado a los proboscideos
de Madrid como, durante el reinado de
Felipe 111, fue encontrado en una calle
cercana a Fuencarral un colmillo tan
enorme que los anticuarios lo atribuye-

ron a un monstruo prehistorico.

Es probable que a lo largo de la historia
de Madrid estos hechos se repitiesen
ocasionalmente; y por lo que hoy cono-
cemos, lo que llama la atencion es en-
contrar tan pocas noticias sobre mds ha-

lazgos,

Se podria esperar que la historia cienti-
fica de la paleontologia madrilena hu-
biese empezado en el siglo XVIII, al
mismo tiempo que comenzaba en
olros paises europeos. Sin embargo, no
twvo un comienzo ni precoz, ni brillan-
te, en realidad podemos decir que co-
menzo tarde, a destiempo. A pesar del
estuerzo renovador de los Borbones,
de la creacion en 1772, del <Real
Gabinete de Historia Natural- por el

MADRID SEGUN AL-HIMYARI

= Cimadaaed importante de Ad-Awdals, fevantades por of enir Muhammeed bew Abd wl-Rabmen. Desde
Maddriod basea of puente de Mugueds, que marca el Iimite extremo del revritorio musselnedn, bay treinta y
am il
Se balla en Madvid cieria tierva con la que se fabrican marmicar que pueden ser wtilizadas pava la coceidn
urante teinte afios, sin que por esta se quichren, Lot alimentor gue en ellas se prepavan wo Je deicampanen en
dpocas de gran colov, Ewtre las mepores obvas de defenss que existen se encwentra of caitiflo de Madvid : fue
consiraids por ef ensie Mubwmmad ben Abd al-Rabwan. Bew Hayyan se refiere, en su s Histortas, al foro
e flve cavady en torno @ o movalla de Madrid y oo exte motion dice: «Ad cavar se balld ana tumba gue
contenia wn caddver gipanteios de 37 codlor de Lergo, en decir, de 102 palmos, derde la almobada que oitenia
fa cabeza basta ba prnra de oy pres,

Esto fue confirmads pov wn informe del codf de Madrid que 1e halda trailedads en persong para verls, y por
sestigas presencrales. Tal magisirads declard gue of volumen de la cape craneana del cadiver podia calonlarie
en 8 arvobas, aproximadamente, jGliria a Agudl qoue ba prabads Su Sigeo en todas Las coas! =,
Madrid es wmer pequeria cindad ¥ wwa peguefa plaza biew defendida. En la dpoca en gue era musalmana
eftaba provisia de s mezgivita alpama, donde se proswiciaba regularnvente la wraciin, Esta ciadad e
encentra en las proximicdade de Toledo, «

{Def « Kitah af-Rawd al-Mitar i Jabar al-Agiars
de ABD ALMUNIM AL-HIMYARI {segain versid frawess de Lévi-Provengal].)




rey Carlos 11 (figura 1.1 a v b), v la lle-
gada de los restos del megaterio a
Madrid en 1789, que tuvieron una gran
repercusion internacional, y que termi-
naron siendo publicados por Cuvier en
1812, no existe ningin trabajo sobre
fosiles de Madrid durante el siglo
XV Podemos afirmar que los natura-
listas de la época no tuvieron un inte-
rés excesivo en el tema, no habia
paleontdlogos en el sentido estricto de
la palabra. La sociedad cientifica espa-
fola vivia ajena al nacimiento v desa-
rrallo de una nueva ciencia, la paleon-

tologia, que estaba dando una nueva

dimension temporal e ideologica al
mundo orginico en el que se incluia el

hombre,

5i conocemos noticias sobre hallazgos
paleontoldgicos en Madrid, pero estos
nunca fueron estudiados, pasaron a en-
grosar sotanos o colecciones, ajenos al

devenir cientifico,

El primer documento sobre la presencia
de restos fosiles en las cercanias del
Puente de Toledo esti confirmada por
la publicacion de las gacetas de Madrid

de 27 de noviembre de 1778 v 15 de

Historia /7 1

Figura 1.1. a}. Primer emplazamiento
del Real Gabinete de Historin Matural
(Alcald, 13). b). Represenracidn del
Museo Nacional de Ciencias Naturales
en los Alros del Hipidroma, sede de la
Inscicucidn desde 1912, Archive del
MMCN,
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Figura 1.2, Gaceras de Madrid del 27 de noviembre de 1778 (a) v del 15 de enero de 1779 (b), informando sobre el descubrimiento de huesos de elefanee en el

Puente de Toledo.
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enero de 1779 (figura 1.2 a y b), en las
que se daba noticia del descubrimiento
de huesos de elefante en las excavacio-
nes realizadas junto a dicho puente, y
que en opinion de Graells (1897) segu-
ramente serian los mismos fosiles que él
vio en el Museo de Historia Natural, En
la primera de las gacetas, el autor del
articulo consideraba que el elefante
pertenecia a las hordas de Anibal (con
40 elefantes), que recibieron una aco-
metida por los carpetanos v orcades d
la parte de acd del Tajo,..- . En ambas
se cita que los restos que se fueron en-
contrando fueron depositados en el
Real Gabinete de Historia Natural,

SiGLo XIX

Habri que esperar al comienzo del si-
glo XIX, para encontrar algo parecido a
una comunicacién cientifica sobre fasi-
les de Madrid, se trata de una carta fe-
chada en 1806, del natralisia francés
Proust al quimico, también francés,
Lamenthiere, en la que comunica el ha-
llazgo de restos fasiles de elefantes en
la base del Puente de Toledo. Esta carta
fue conocida por el bardon de Cuvier
que la recogid en su obra Recherches
sur les ossements fossiles. El mismo Paz
Graells aclaraba que el hallazgo no po-
dia haberse dado en la base del puente,
pues la Gltima obra de cimentacion de
la que habia constancia databa de 1732,
sicndo mis probable que los restos pro-
vinieran de alguna intervencion en las
inmediaciones.

Hasta bien entrado el siglo XIX no tene-
mos noticias sobre la paleontologia en
Madrid; el fendémeno no es extranao, la

primera parte de este siglo fue turbulen-
ta, ya que a la invasion francesa siguio
el reinacdo de Fernando VI, épocas de
inestabilidad y confrontacion, nada mis
alejackas del marco propicio para el de-
sarrollo cientifico.

Seri en 1837, cuando Ezquerra del
Bayo (figura 1.3) en sus -Indicaciones
Geogndsticas sobre las formaciones ter-
ciarias del resto de Espana- da a cono-
cer la existencia de restos de grandes
mamiferos terciarios en la pare baja del
Cerro de San Isidro del Campo y en los
cimientos del puente de Toledo.
Aungue en muchas publicaciones apa-
rece el descubrimiento de San Isidro fe-
chado en 1862 y atribuido a Casiano del
Prado, el yvacimiento es evidente que
fue conocido y visitado por distintos au-
tores desde mucho antes,

Ezquerra del Bayo (1793-1859) continud
con sus investigaciones en anos sucesi-
vos v asi en 1839 encontrd restos en el
cerro de Almoddvar, cercano a Vallecas;
en 1840 comunica el hallazgo de los
primeros fasiles cuaternarios en el cerro
de San Isidro, ademis de insistir en la
presencia de fosiles terciarios en la mis-
ma localidad. A €l se debe que los fosi-
les fueran estuchiados por los paleonti-
logos mis eminentes de la época. Por
ejemplo, Kaup v por von Meyer, abrien-
do luz sobre la edad terciaria de pane
del territorio de Madrid. En particular,
Kaup determind un maolar superior y
otro inferior de Palacotberitom aurelia-
nense que fué la priment representacion
de un fosil de Madrid, v que con pos-
terioridad sirvicron para que von Meyer
(1844) determinase la especie Anchi-
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Figura 1.3. Erquerra del Bayo (1793-
1859). Corresia de la Dra, Isabel
Ribana (IGTED,
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Cuadro 1.2, Desarmollo de la Gealogia
en Espafis. La Geologia, por causas
econdmicas ligadas a la explotacidn de
los recursos minerales, tuvo un mayoer
desacrollo que otras disciplinas de las
Ciencins Maturales (Vicens Vives,
L2},

therinm exquerrae (estos fosiles forma-
ron parte de la coleccion del profesor
Bronn, en Stuttgart, que fue luego ad-
quiricla por el Museo de Cambridge en
Estados Unidos),

Segiin nos cuentan Royo y GoOmez y
Menéndez Puget (1929, Hoja n® 559 del
mapa de Madrid), la paleontologia en
esta época (desde 1837 a 1876), estuvo
muy ligada a la geologia, condicionada
fundamentalmente por la realizacién
del mapa geoldgico. Habria que sefalar
que este hecho responde en cierta me-
dida a un proceso econdmico en parte
ajeno al desarrollo cientifico en parte
intimamente relacionado con él, el de la

explotacion de los recursos mineros
(Vicens Vives, 1982). Vernet Ginés
(1988) senala como la ruptura que su-
puso a la cultura espanola la guerra de
la Independencia y las luchas politicas
del reinado de Fernando VII afectaron
menos al desarrollo de la geologia, da-
do el interés en continuar la explota-
cion de las minas espanolas (cuadro
1.2). Asi, personajes como Ezgquerra del
Bavo, afrancesado o
Casiano del Prado, de ideas liberales,

tachado de

aunque sufrieron diversos avatares
(Ezquerra del Bayo pasd unos anos en
Francia a causa de su cargo como secre-
tario del rey extranjero, Casiano del

Prado fue encarcelado en 1818 por libe-

zonas mineras mads estimadas del continente.

En este desarrollo, se aprecian vanas etapas:

- Expansiéin mincra de 1869 a 1850,

EL DESARROLLO DE LA GEOLOGIA v MINERIA EN EsPANA.

Duranee el siglo X1X, en pleno trance de la expansidn induserial, Espafia se convierte en una de las

En 1877, era el primer pais de Buropa en la produccicn de minerales de hierro, plomo y cobre.

= Despuis de la Guerra de Independencia hasea 1839,

Haciz 1826 hay un creciente interés por la minerfa impulsadoe por el Miniscro de
Hacienda, Lopex Ballesteros, v sus coloboradores,

- Erapa de recuperacitn minera de 1839 a 1868,

Se promulga la Ley del 25 de ocrubre de 1839, que reglamenta en sentido amplio los apro-
vechamientos minerales en toda Espafia.

S¢ instalan diversos monopolios extranjeros con concesion de minas a perperuidad, pasa la

rigueza minera a disposicion de Inglaterra v Francia,
- Establecimiento de ln produccion miner nacional, de 1880 a 1990,

Aparicién de Ia industria sidenirgica en el Pais Vasco.




ral) pudieron mis tarde seguir con sus
proyectos geologico-mineros y no -
vieron tantos obsticulos como los que

encontraron cientificos de otras ramas.

En la Comision formada, para la realiza-
cion de la Carta geologica de la provin-
cia de Madrid v la general del reino,
coincidieron dos personajes: Mariano de
la Paz Graells (1809-1898) y Casiano del
Prado (1797-1866). El primero, catedriti-
¢o de zoologia del Museo de Ciencias
Natrales y director del mismo como re-
presentante en la Comision de la seccion
zoologica, y el segundo, perteneciente al
Instituto Geoldgico y Minero, como en-

cargado de la seccion geologica,

Ambos estuvieron implicados en los ha-
llazgos cuaternarios del Cerro de San
Isidro, aungue de manera diferente y no
ausente de cierta polémica; Graells
(1897) nos cuenta exhaustivamente las
circunstancias en que se desarrollaron
estos acontecimientos. En la primavera
de 1847, unos aperarios en el Tejar de
las Animas le comunicaron la presencia
de grandes huesos que reconocié como
elefantes v recogit, depositindolos en
el Gabinete de Historia Natural. Tres
afnos después los jornaleros del mismo
tejar vinieron a avisarle de nuevos ha-
llazgos, los cuales confirmd, y entonces
entrdy en tratos con el dueno del terreno
para la compra y excavacion de los fosi-
les, gestionando que los gastos fueran
por cuenta de la Comision del Mapa
Geolagico, Segin Graells, la excavacion
fue realizada con ayuda de sus alumnos,
y se hicieron las notificaciones pertinen-
tes a la Comision, con los informes da-
dos por el propio M. de la Paz Graells y

Casiano del Prado. Dicha comision a su
vez la trasladd al Ministerio de Comer-

cio, Instruccion y Obras Pablicas,

También reproduce una comunicacion
de 1850 en la que comunica al senor
Director de Instruccion Phblica un am-
plio informe dando cuenta de las carac-
teristicas geologicas v paleontolégicas
de los descubrimientos, sin citar para
nada que en ellos hubiese participado
Casiano del Praco.

En 1864, estos acontecimientos se refle-
jaron de manera diferente por Casiano
del Prado, que afirmaba su participacion
directa en la exhumacion de los fosiles
de 1850, lo que sin duda indujo a Graells
a escribir el pdrrafo final de la pdgina
564 de la obra que mencionibamos an-
tes. «En 1864, D. Casiano del Prado pu-
blict con bastantes inexactitudes, en una
Memoria presentada 4 la Junta General
de Estadistica, titulada: Descripcion
Fisica v Geologica de la provincia de
Madrid, pdg. 184 y 85, noticias sobre los
huesos fosiles de elefantes, que vid por
primera vez en los sotanos de la Escuela
de Minas, dénde fueron depositados por
la seccion zoologica de la primitiva
Comision del Mapa Geologico de
Espania. El S5r. Prado no asistio 4 la exhu-
macion elefantina referida, no pudo ver
in loco lo que refiere, y dnicamente
aprovechd las noticias anteriormente pu-
hlicadas v lo que pudo examinar en los

ejemplares conservados.-

No obstante, con independencia de es-
1o, a Casiano del Prado (figura 1.4) le
debemos su magnifica monografia de
1864 sobre la provincia de Madrid, en la

Historic / 15

Figura 1.4, Casiano del Prado (1797-
1866). Cortesia de la Dra, lsabel
Ribamn (IGTE)
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cual figuran ejemplares del cerro de San
Isidro, Puente de Toledo v otras locali-
clades de Madrid, Su obra y su recopila-
citn de la paleontologia de vertebrados
quediaron como testimonio de una épo-
ca de regeneracion que tardaria déca-

das en ser continuacda.,

Al igual que Ezquerra del Bayo, Casiano
del Praco tuvo estrechos contactos con
paleontdlogos de otros paises, Gervais,
Lartet, Falconer,.., De hecho, la determi-
nacion de Kbinoceros Matritensis fue
atribuida por ¢l a Lartet, sin embargo,
como la descripcion y figuracion se ha-
cen por primera ved en su obra, los au-
tores posteriores se la atribuyen a
Casiano del Prado. Este mismo autor
narra €n su obra como con M. de
Verneuil y Luis Lanet, durante una ex-
cursion en 1862 a San Isidro, encontri-
ron los primeros vestigios de industria
litica, uno de los cuales merecid un tra-
bajo del propio Verneuil con E. Lartet,
al ano siguiente,

Royo vy Gomez y Menéndez Puget
(19259 nos comentarin «fue Casiano del
Prado el gue con mis detenimiento y el
que de un modo mds concienzudo estu-
diox la Geologia madrilefias, Para afirmar
mis adelante sobre su descripcion de
Madrid «a pesar de haber sido publicada
en el ano 1864, tendrd que ser consulta-
da siempre por quien desee investigar
en esa materias,

Cuizis convendria aqui hacer una bre-
ve reflexion sobre esta primera Gpoca
de la paleontologia madrilena, reflexion
un tanto negativa. Pues, si bien es cierto

que finalmente los fésiles terciarios y

cugternarios de Madrid entraban en la
historia, v serian ampliamente citados
por los paleontdlogos mas afamados
del momento, no hubo ninguna inten-
cionalidad por parte de los naturalistas
espanoles en su estudio directo. En
efecto, tante Ezquerra del Bayo, como
Casiano del Prado, son casi meros trans-
misores de una documentacion, que si,
cienamente, ven de interés para sus es-
tudios geoldgicos, no estan capacitados
para su investigacion, Con todo, por
ejemplo, del Prado, puede considerarse
pionero de la prehistoria espanola, a la
que demostrd una predileceion especial
CAyarzagiiena, 1998),

Graells (1897) nos comentara al respec-
to, en los pirrafos introductorios del ca-
pitule dedicado a la fauna mastodoldgi-
ca fasil, y con el encabezamiento de
Advenencia, lo siguiente: «En mi con-
ceplo, én Espana no puede alcanzar adn
la Paleontologia la altura 4 que ha llega-
doen otros paises, porqué, en general,
los que se dedican aqui 4 tales estudios
carecen de base para comprenderloss,
Insistiendo en este hecho, anadiri: -A
loas ingenieros de minas también les fal-
tan estos estudios, pues no les son obli-
gadtorias para su carrera las asignaturas
superiores fito v zoogrificas, v, por regla
general, sus conocimientos sobre los se-
res Ofginicos Son poco mis extensos de
los que suelen darse en el periodo del
Bachillerato de nuestros Institutos., Pero
Graells, en esa misma advertencia, no
parece muy inclinado a profundizar en
el terreno de la paleontologia de mami-
feros, ya que comienza por afirmar «No
habiéndome sido posible comprobar to-
das las especies de mamiferos fosiles



que por diferentes personas se citan co-
mo halladas en nuestra peninsula, me li-
mito d indicar su existencia, dejando la
responsabilidad ciemifica del descubri-
miento y de la clasificacion 4 los natura-
listas que lo hayan anunciado 6 hecho-.

A modo de ejemplo, Graells recibit el
29 de febrero de 1868 una cana dirigida
por Lucio del Valle (Escuela de
Caminos), comunicindole el hallazgo
de grandes mamiferos en el Cerro de la
Plata v poniendo a su disposicion di-
chos fosiles para su estudio (Barreiro,
1992). Estos fosiles jamds merecieron
ninguna consideracion por su parte, co-
mo refleja Sienz (1949),

Volviendo a Rovo Gomez v Menéndez
Puget (1929) tenemos una vision, igual-
mente negativa, de la paleontologia ma-
drilefia durante el resto del siglo XIX | al
afirmar éstos que, despues del trabajo
de Casiano del Prado -puede decirse
que se terminan las investigaciones pa-
leontologicas en los alrededores de
Madrid durante el siglo pasado, pues los
catilogos de Graells (con descripcitn
de los restos de Elgphas de San Isidro),
de Calderon y de Mallada, no aportan
nuevos datos.. La Gnica excepcion,
mencionada por estos autores, serd el
descubrimiento de torugas gigantes en
el Arroyo Meagues en 1872 por Bolivar,

Con el comienzo de siglo el panorama
paleontologico de Madrid era desola-
dor. Segin nos explica Graells, cuando
€l llegd al Museo en 1837 la coleccidn
de fosiles era verdaderamente exigua,
reducida a algunos fragmentos de una
defensa de elefante v al Famoso esque-

leto de megaterio, joya inica por enton-
ces en todos los museos de Europa. El
final del siglo no es mucho mejor, a pe-
sar de que las colecciones de [osiles se
habian incrementado, sobre todo por
mediacion de Juan Vilanova; pero los
fosiles provenian del extranjero y de al;
gunas localidades espanolas, sin que
haya constancia de recolecciones siste-
méticas en los yacimientos madrilenos,

La vision un tanto critica de Graells no
tuvo un efecto revulsivo en la paleonto-
logia madrilena, que siguid languide-
ciendo. La propia personalidad de
Graells no Favoreceria este cambio de
rumbo necesario; al respecto Hernin-
dez-Pacheco (1944) en su prologo a la
obra de Barreiro sobre la historia del
Museo Nacional de Ciencias Naturales,
senala «Graells era de cardicter dindmi-
co, enérgico, emprendedor, con gran
aficion por el conocimiento de la natu-
raleza, especialmente por los estudios
zoologicos v botinicos, Pero su mismo
dinamismo e inquieta actividad hizo
que no fuera un importante investiga-
dor cientifico, saltando de un problema
a otro, de los que solia tener vision cer-
teras, Insistird este autor mis adelante
de esta manera «Como ya hemos dicho,
no debe considerarse a Graells como
un investigador de altura en las Ciencias
de la Nawraleza. Tuvo, como naturalis-
ta, rasgos de gran acierto, pero le falo
constancia y persistencia para el cultivo
de una especialidad-.

Sin embargo, el descubrimiento de San
Isidro dié un impulso al conocimiento
de la prehistoria v cuaternario; el hallaz-
go de industria litica por Verneuil y su

Historia /17



18 [ Historfa

Figura 1.5, Juan Vilanova | Piera
{(I821-1893).
Meléndes, 1953,

Reproducido

de

publicacion hizo gue este vacimiento se
comprrard con el de Somme en Francia
¥ que comenzard una basqueda de ana-
logins en distintos yacimientos, centracla
fundamentalmente en las terrazas del

Manzanares,

En las siguientes décadas del siglo hay
pocos descubrimientos v figuras rele-
vantes. Entre ellas, se encuentra Juan
Vilanowva i Piera (1821-1893, figura 1.5),
naturalista destacado en diversos cam-
pos, que twvo un papel fundamental en
los estudios prehistoricos de la época,
destacando su conocimiento v difusion

del yacimiento de San Isidro.

Barreiro (1944) nos inroduce la historia
de este investigaclor: con ka intencion de
crear una catedra en geologia, se buscH
un profesor competente que s¢ prepari-
i en el extranjero donde ya se impania
esta disciplina, y que a su vuelia pudiera
hacerse cargn de tal plaza, Vilanova ¢ra
entonces ayudante de la clase de zoolo-
gia en el Museo v €l fue la persona pro-
puesta por Graells para que viajara en
1849 a Francia, Alli inicid relaciones con
distintos cientificos y profesores, introdu-
cido por Isidoro Geoffroy de Saint
Hilaire, a partir del cual conocié a
Guérin Meneville, poseedor de diversas
colecciones entomologicas de las que
podia facilitarle buenos ejemplares, dis-
puesto a contactar con Graells y el
Museo de Madrid. En 1850, fue admitido
en la Sociedad Entomologica de Francia
yoen la Sociedad Geologica de Paris, Una
ver introducido se dedicd a fomentar los
cambics entre ¢l Museo de Paris v el de
Maclricl v realizar las comisiones que se

le encomendaban desde éste. Coleccio-

nes de entomologia, reptiles v peces,
conchas, rocas y fosiles empeziban a lle-
gar, no silo de Francia sino de Suiza,
elc. A su vez, Vilanova recorria Francia
en diversas excursiones geoldgicas.
Conociendo también a Sismonda v
Studer, este dltimo le recomendd que
fuera a Viena donde se encontraban las
mejores colecciones de rocas v fosiles a
la vez que se llevaban a cabo estudios
muy desarrollados de paleontologia,
Después de sus cuatro anos de estudios
en el extranjero, regresé a Espafa para
impanir las clases de geologia, en la pla-
za de nueva creacion en el Museo de

Ciencias,

En 1872, escribe -Ovigen, Naturaleza y
Antigtiedad del Hombre-, en el que
presta especial atencion al yacimiento
de San Isidro (figura 1.6) v hace un
compendio de los conocimientos sobre

la prehistoria de la humanidad,

Mis tarde, en 1873 cambia la ensenan-
za de geologia por la de paleontologia.
Vilanova siguié prestando atencion a
los vacimientos espanoles, fundamen-
lHl'I'I'.IL‘T'I.lL' l{JS El]:lt{.‘l’]‘l:l]’i[)?i. “l.j.qpl:_‘ﬂ_‘[u da
San Isidro, recalea en numerosas oca-
siones su importancia a partir de arti-
culos que aungue no eran exhaustivos
aportaban informacion diversa obteni-
da por él en el yacimiento o de la do-
cumentacion gue llegaba a sus manos,
Por otro lado, su amistad con Sautuola
¥ su propia intuicion, hizo que se con-
virticra en el primer defensor de la au-
tenticidad de las pinturas de Altamira,
asi como uno de sus primeros divulga-
dores, atn a pesar de la dura polémica
existente,
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Figura 1.6, Limina del articulo
= o ; «Esrudios sobre lo prehistdrico espa-
MUSEO ESPANOL DE ANTIGUEDADES: fiols de Vilanova y Piern, ilustrando ¢l

Diswhatifan i aleslid i E
Probisierice corte ¥ hallizgos del yacimiento de San

Isiclen,

WILAKIAA Lams 1R

Frsas S def sonid 7 §ie® Maded

CORTE DE 8AH YSIDRO, RESTOS HUMANDS, HACHAS iTe,
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Figura 1.7. Portada del libre de
Manuel Antdn y Ferrindiz, 1903,

Vilanova debe considerarse como la fi-
gura mis prominente del siglo XIX en
el estudio del cuaternario, no solo co-
mo cientifico sino como incansable di-
vulgador y maesiro de generaciones
POSIEriones.

Continuador y discipulo de Vilanova y
paréntesis de transicidn al nuevo siglo
es Manuel Antén v Ferrindiz (1849-
1929). Doctor en ciencias [isico-gquimi-
cas, v en ciencias naturales, uvo desde
el principio una especial preocupacitn
por la antropologia fisica y por la histo-
ria natural del hombre en su sentido
mds amplio. Desde el ano 1885 estuvo
al frente de la Seccidon de Antropologia
del Museo de Ciencias Naturales, en cu-
vo laboratorio impartié lecciones sobre
el tema, pasando luego a ser el director

~  ANTROPOLOGIA
Historia Natural del Hombre
S o s ey

i bl walih, L SRSSGTY b 13 BRINAE SRl B NP SATVRAL
ATTIMREETTI AR R e e, Fh A

ANTROPOTECNIA
ETNOGENIA ¥ ETNOLOGIA
Thwnterda v memeovind probades ripe-rincalt oesffoss.

ANEEWNSA EIRADA|

MADRID
HAEMME B ETCARIERERA. b b h = aETe BlFEER
Pams s B Vi, .

del Museo de Antropologia. y finalmen-
te, desde 1892, ocupd una citedra de
Antropologia en la facultad de Ciencias.

5u libro <Antropologia o Historia
Naiural del Hombre es una sintesis de
sus conocimientos sobre el tema y el
enfoque de la antropologia fisica en la
Espana de la época (figura 1.7). Pero
ademds su interés le llevd a analizar
restos de diversos yacimientos arqueo-
logicos y paleontologicos de los que
pudiera obtener datos sobre nuestros
ancestros y son numerosos los articulos
en los gue habla sobre antiguos habi-
tantes de Madrid v sus alrededores (M,
Anton y Ferrindiz, 1897 a v b; 1910).
Aunque hay que tener cautela con algu-
nas de las filiaciones que tanto &l como
sus companeros v discipulos hicieron
entonces (Cromagnon, crineos magda-
lenienses,...) que luego se han compro-
bado muchos mas modernos, con todo
es evidente el empuje que Manuel
Anton dié a la antropologia de nuestro
pais (figura 1.8).

Su labor fue continuada por numerosos
discipulos de los cuales algunos llega-
ron a ser antropologes ilusires del siglo
XX, como Luis de Hoyos Sdinz, Teles-
foro de Aranzadi, o Francisco de las
Barras v de Aragon.

Los fasiles madrilefos encontrados en
este siglo tuvieron gran impornancia y re-
percusion en muchos investigadores na-
cionales y extranjeros. Madrid se convir-
i en una de las dreas clisicas de la
paleontologia de Venebrados, sin embar-
go, en nuestro pais la paleontologia con-
tinud su marcha cientifica erriitica. No



obstante, se habian sentado las bases pa-
ra el florecimiento que experimentaron
la paleontologia v la prehistoria espano-

las durante el primer tercio del siglo XX,
De 1900 A 1A Guerka Civin (1936-1939)

Con el comienzo del siglo existe un
sentimiento generalizado de renovacion
cientifica motivacdo por el reciente de-
sastre de la pérdida de las Gltimas colo-
nias, que algunos sectores sociales
achacaban a la falta de preparacion téc-
nica y cientifica (Sinchez Ron, 1988),
Dentro de este proceso de moderniza-
cion cabe destacar la creacion de un
nuevo ministerio, el de Instruccion
Pablica v Bellas Artes (Decreto de 28 de
abril de 1900).

Estos primeros anos fueron fructiferos

para el Museo que comenzd una activi-

dad inusitada no conocida desde el si-

glo XVIIL Su reactivacion viene deter-
minada en pare por el nombramiento
de Don Ignacio Bolivar v Urrutia (1850-
1944), en 1901, como director del mis-
mo. Sus objetivos desde el principio
fueron la activacion de los laboratorios,
ordenacitn de las colecciones y la reor-
ganizacion v acopio de fuentes docu-
mentales para la Biblioteca v Archivo
del Museo (de 1901 a 1911 se aumentd
la biblioteca del museo en unas 100 pu-
blicaciones de historia natural, entre li-
bros v folletos). Ademds se roded de
colaboradores v discipulos con intere-
ses cientificos que permitieran el pro-
greso de la investigacion en el Museo
{ Barreiro, 1992).

El Museo se independizo de la universi-
dad en 1907. Ademis, por el Real

Decreto de 11 de enero de 1907
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Figura 1.8, A lo largo del siglo XIX el
interés por la paleontologin humana
fue constante en la mayoria de los na-
ruralistas. Periodo actual {Holoceno),

segiin grubado del MNCN.
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Figura 1.9, Eduardo Herndndez-
Pacheoo (187 2-196G5),

(Gaceta de 18 de enera) se crea la Junta
de Ampliacion de Estudios, aungque no
wvo pleno desarrollo hasta 1910, as la
caicla de Maura. En este ano, el MNCN
se incorpora a la Junia de Ampliacion
de Estudios junto con olros muscos,

siendo director el propio Bolivar,

La Junta para Ampliacion de Estudios e
Investigaciones Cientificas (JAE) intenté
llevar a cabo una politica de moderniza-
cion de la investigacion espanola. En
este marco v 4 instancias de Eduvardoe
Herndndez Pacheco se cred una nueva
comision, que contd ademis con el
apovo de Enrique de Aguilera y
Gamboa, Marqués de Cerralbo, v de
Santiago Ramon y Cajal, que entonces
era secretario general de la JAE. Dicha
arganizacion que comenza orientada a
estuclios prehistdricos en cuevas pronto
past a4 cubrir un campo mds amplio,
Por la Real Orden del 26 de mayo de
1913 se convierte en lu Comision de
Investigaciones Paleontologicas y
Prehistoricas, que contd enseguida con
el apoyo incondicional del Conde de la
Vega del Sella. Los trabajos que se reali-
zaron dieron lugar a una publicacion
aperiddica desde 1915 hasta 1934, las
sMemorias de la Comision de Investi-
gaciones Paleontologicas y Prehis-
toricass (CIPP).

Como cuenta Royo v Gomez (1928), el
desarrollo de la paleontologia v el re-
surgir del Museo se experimenta desce
1904 v mis claramente desde 1914, con
los trabajos de Eduardo Herndindez-
(1872-1965, 1.93,

Francisco Herndndez—Pacheco (1899-

Pacheco Figura

1976), a los que hay que anadir al pro-

pio Jos¢ Royo vy Gomez (1895-1961) A
su vez la prehistoria madrilena experi-
mentd su propio impulso, ya mis inde-
pendiente de la paleoniologia, desde
1916, con las investigaciones llevacdas a
cabo por Obermaier, Pérez de Barradas
y Wernert, aunque todos estos aulores
s¢ dedicaron a la paleontologia v a la
prehistoria madrilena en general. De
hecho, ellos hicieron hincapié en dar a
conocer la gran riqueza de fasiles mio-
cenos ¥ cuaternarios que contenian los
alrededores de Madrid, con especies
que eran identificadas por primera vez
no solo en nuestro pais sino en Europa,
intentando que la paleontologia espa-
nola alcanzase ¢l nivel de investigacion

fue ya tenia en el resto del continente,

Antes de estos autores, a comienzos del
siglo existen algunos trabajos incipien-
tes sobre hallazgos madrilenos, como el
de Azpeitia, profesor de la Escuela de
Minas, que en 1903, describe los restos
del mastodonte descubierto en el Cerro
de la Plata. En 19006, Zulueta v Amoedo
encuentran en la base del Cerro de
Almoddvar un caparazon y huesos de

uni -gigantesca- tortuga.

Para conocer un poco las circunstancias
de la paleontologia madrilena en estos
anos, podemos analizar el trabajo de
Eduardo Herndindez Pacheco de 1914,
Las vertebvados terrestres del mioceno
de la Peninsula Ihérica-, en el que ade-
mis de ofrecer su catilogo de especies,
nos cuenta: -El estudio del terciario es-
panol, por lo que hace i la meseta, estd
poco muis adelantado que en los tiem-
pos de Ezquerra y Prado.... Concreta-
mente, con respecto a la investigacion



de los fosiles afirma: <Dificulta el estu-
dio de los vertebrados fasiles espanoles
la falta de los ejemplares mencionados
6 descritos por los autores; pues la ma-
voria se han perdido, existiendo tan s6-
lo una minima parte en las colecciones
de los centros oficiales. Ademis, el ni-
mero de especies de las que existen
buenas lminas, es escasos. Algunos de
los ejemplares a los que se refiere
Pacheco se conservan en la actualidad
en las colecciones del Museum Natio-
nale d'Histoire Naturelle de Paris, segin
ha podido comprobar recientemente
uno de nosotros (M), v legaron alli
presumiblemente por medio de Lartet y

Verneuil (figura 1.10 a v b).

Figura 1.10. a) Molar de mastodonee procedente del
Cerra de San Isidro (pertencciente a la Coleccidn
Verneuil) b) Nom explicariva sohre otros resens del yaci-
miento, ambos en las colecciones del Museum Nationale
d’"Hisvoire MNaturelle, Paris,

Este mismo autor publicari en 1915,
con la colaboracion de Dantin Cere-
ceda, «Geologia v Paleontologia del
Minceno de Palencie, que aungue no
se refiere especificamente a Madrid,
merece mencionarse, puesto que es
considerada la primera obra monogrifi-
ca dedicada a los vertebrados terciaros

de Espana (Sequeiros, 1988),

Desde 1914 a 1928, Hernindez-
Pacheco combina, dentro de sus activi-
dades diversas, el estudio de los yaci-
mientos terciarios y cuaternarios de
Madrid. Junto con Royo v Gomez, en
1916, describen restos de tortugas gi-
gantes y Gtiles prehistaricos en el Cerra
de los Angeles. En 1917, describe las
tortugas gigantes del Cerro de los
Mirtires en la ladera noreste del Cerro
del Viso definiendo Ia especie Testudo
hofivari. Hacia 1920 se descubren nue-
vos restos [Osiles del terciario, hallados
en las obras de canalizacion del
Manzanares, en el yacimiento conocido
como La Hidroeléctrica que &l dari a
conocer en 1921, Posteriormente, ¢n
1927 habla de restos fosiles de grandes
mamiferos en las terrazas del Manza-
nares v, en 1928, en su trabajo sobre
los rios de Espana v sus terrazas men-
ciona los yacimientos cuaternarios de
Madrid. A partir de este momento su
interés sobre la paleontologia madrile-
fii es menor v se dedicd a multitud de
estudios entre los que destacan sobre-
manera el estudio de la prehistoria de
la cornisa cantibrica, la geologia espa-
fiola v africana, y la lisiografia general,
El niimero de sus publicaciones es in-
menso y toca diversos temas, todos con

una impecable vision y labor cientifica.

Histaria

23



24 [ Historic

Figura 1.11. Foto de José Royo y
Gimez y dibujo propio del corte del
Cerro del Viso, ilustrando la cardtula
del Homenaje al Huscre MNaturalista,
celebrado en el MNCN en 1995

Eduardo Herndndez—Pacheco, ademis,
se roded de distintos investigadores de
disciplinas muy diversas, entre los que
se encontraba José Rovo v Gomesz (figu-
ra 1.11), geologo al que formd cientifi-
camente desde que éste entrd en el la-
boratorio de geologia del Museo de
Ciencias Natrales, v asi, pronto intervi-
nieron juntos en diversas investigacio-
nes paleontoldgicas y cientificas por fa
Peninsula Ibérica (Sos Baynat, 1962).

Ya hemos comentado su primer trabajo
juntos sobre paleontologia de Madrid y
nuevamente en el 17 escriben una bre-
ve nota sobre sPedernales tallados en el
Cerra de los Angeles-, En los anos si-
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guientes, sin embargo, la labor de Rovo
en Madrid se centrd mis en los aspec-
tos geologicos que paleontologicos,

No obstante, sefalaibamos anteriormen-
te que a partir de los afios 20, comenza-
ron los descubrimientos de nuevos e
importantes vacimientos, particularmen-
te en la ribera del rio Manzanares, Royo
y Gomez contribuyd en este nuevo inte-
rés, asi, en 1921 da a conocer el hallaz-
go de torugas giganies en las obras del
Cuartel de la calle Moret, aungue sus
mayores aportaciones vendrin a partir
de 1928,

Son los anos de la realizacion de la Hoja
de Alcala de Henares (1928), v de la de
Madrid (1929), encargadas por el Insti-
tuto Geologico Minero. Royo y Gomez
se encargard especificamente de la pale-
ontologia v prehistoria en estos trabajos,
En ellos sintetiza los datos conocidos
hasta el momento y aporta informacion
sobre nuevos yacimientos, Es de desta-
car la definicion de la primera especie de
un micromamifero que se realiza en
Madrid, se trata de Lagopsis peneai,

En 1930, José Royo y Gomez fue nom-
brado Jefe de la recientemente creada
Seccion de Paleontologia en el MNCN,
y se dedicod a la inmensa labor de cata-
logacion y revision de todos los ejem-

plares fasiles de las colecciones.

Hasta su exilio siguid contribuyendo de
manera decisiva al conocimiento de la
geologia v paleontologia de Espana y
de Madrid en particular. Al respecto se-
falamos el descubrimiento de tortugas

gigantes durante los primeros anos 30



con motivo de las obras de edificacion
de la Ciudad Universitaria o la descrip-
cion de nuevos mamiferos fosiles en el
Cuaternario de Madrid,

Las incursiones de estos dos profesores
en la prehistoria fue desigual, para
Royo y Gomez fue una parte de su tra-
bajo sobre Madrid, para Hernindez-
Pacheco una parte fundamental en su
carrera cientifica, que casi finalizd6 con
su obra «Prebistoria del solar Hispanico
publicada en 1959. De esta forma, am-
bos tuvieron estrechas relaciones con
los distintos investigadores que también
se ocuparon de la disciplina,

Sin embargo, el campo de la Prehistoria
v de la paleontologia del Cuaternario en
Madrid debe su impulso mis importan-
te a varias figuras cientificas surgidas ca-
si en paralelo, a las de los dos cientifi-
cos del Museo. En particular a Hugo
Obermaier, Paul Wernert y José Pérez
de Barradas,

Hugo Obermaier (1877-1946) se incor-
pord 4 la Comision de Investigaciones
Paleontologicas v Prehistoricas en 1915,
a la vez que a los laboratorios del
MNCN; fue profesor agregado y Wernert
ayudante agregado, siendo su superior
inmediato Herndandez-Pacheco, lo que
les permitié ejercer la investigacion en
un momento politico dificil para los ex-
tranjeros, supuestamente implicados en
la primera guerra mundial. En cualquier
caso, su integracion a la Comision fue
tremendamente fructifera,

Hasta el ano 1917, época en la que
Obermaier pubilica el yacimiento de Las

Carolinas que habia sido descubierto
en 1911 por Alejandro Guinea- los Gni-
cos descubrimientos cuaternarios de
Madrid se referian al sempiterno yaci-
miento de San Isidro. Un ano después,
junto a Paul Wernert publicaria el de
las Delicias (1918). En 1921 publicaba
el Cuaternario de las Canteras de
Vallecas. Luego, afo tras aio, los des-
cubrimientos se van sucediendo, de
forma que Pérez de Barradas en su sin-
tesis de 1926 contabiliza hasta 16 yaci-
mientos en la ribera del rioc Manzanares
v eso s0lo en el término municipal de
Madrid,

Sin embargo, la unidn a dicha institu-
cion durdé poco, finalizando en 1919,
Moure Romanillo (1996) nos relata los
detalles de la ruptura con Herndndez-
Pacheco. La escision sin duda debid
afectar al campo de actuacion de todos
estos cientificos, asi Pérez de Barradas
en la citada memoria de 1926 senala a
proposito del yacimiento del Sotillo,
que habia sido estudiado por Wernert y
el propio Pérez de Barradas, a cuenta
de la JAE: <La coleccidon resultante, que
se encuentra en el Museo Nacional de
Ciencias Naturales, no ha podido ser es-
tudiacla ni publicada, por causas ajenas
a nuestra voluntad.»

Hugo Obermaier, tras diversas vicisitu-
des y conflictos interinstitucionales fue
nombrado catedritico de Historia
Primitiva del Hombre de la Universidad
Central en 1922, plaza desde la cual
continud su labor divulgadora sobre los
conocimientos que se tenian del paleo-
litico y del hombre fosil, objeto de estu-
dio que mantuvo toda su vida, con va-
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rias reediciones de su obra original
(Ohermaier, 1916-1925). También conti-
nud algunos de los estudios que habia
comenzado de Madrid, producto de
ellos es «Yacimientos paleoliticos del va-
lle del Jarama (Madrid) en 1930, aun-
que su labor se dedicd mids a otras loca-
lidades de la prehistoria espanola,
especialmente en las cuevas de Altamira

v el ane rupestre levantino.

El pronunciamiento de 1930 le SOrpren-
dity en Oslo, donde acudia a un congre-
s0. Aungque se le instd en varias ocasio-
nes para su vuelta v recuperacion de
plaza, fue retrasando la situacion hasta
que en agosto de 1939 hizo una renun-
cia formal de la citedr, que fue ocupa-
da por su discipulo Santa Olalla (y en
los anos 50 por Almagro Basch). Hugo
Obermaier ocupd una plaza en la
Universidad Cardlica de Friburgo hasta
el final de su vida v s6lo en el ano 1939

hizo una fugaz visita a Espana.

Las otras dos figuras de la prehistoria
madrilena fueron los ayudantes v disci-
pulos de Obermaier, Paul Wernert y
Pérez de Barradas. Juntos publicaron
entre 1919 v 1924 mis de media doce-
na de trabajos sobre yacimientos pa-
leoliticos de Madrid. De ellos, Wernert
abandond el pais antes de que los
acontecimientos de la guerra tomaran
otro desarrollo. Pérez de Barradas su-
peré la guerra civil, pero a partir de
1939 su labor cambid de rumbo, dedi-
cindose a la antropologia v fundamen-
talmente a la etnografia, v solo margi-
nalmente a la prehistoria, salvo los
contactos que mantuvoe con la discipli-

na y su investigacion debido a sus car-

gos en distintas instituciones relaciona-
das con la materia.

Toda esta época tiene un final largo,
dure v finalmente abrupto, es el tiempo
de la instalacion de la 2' Repiblica en
1931, del gobierno del Frente Popular
en 1936 y de la Guerra Civil hasta 1939,
El conflicto afectard de manera diferen-
te a todos los cientificos mencionacdos,
algunos de los cuales se verin obliga-
dos al exilio.

En 1936 se cierra el Museo. La contien-
da supuso la destruccion del aparato
productivo del pais que a su vez lleva-
i al retroceso social incluyendo el oca-
so de la paleontologia, como el resto de

las ciencias naturales.

Una reflexion antes de comenzir con
una nueva etapa de la paleontologia
madrilefia; antes de la Guerra Civil pa-
recia haberse instalado un marco idé-
neo pard su desarrollo, bien es cierto
que subyacian problemas imponantes,
muchos de ellos de tipo infraestructural,
que ya hemos mencionado. Pero tam-
bién es verdad que durante este primer
tercio del sigle se desarrollaron las ba-
ses para la moderna paleontologia v la
estructuracion actual de la prehistoria,
Los trabajos cientificos que levaron a
cabo Herndndez Pacheco, Royo y
Gomez y en su campo Obermaier,
Wernert v Pérez de Barradas son con-
ceptualmente modernos, tienen una
gran capacidad de analisis y sintesis que
hasta hace pocos anos no se volvio a
conseguir. Probablemente, sus discipu-
los podian haber continuado esta labor
si la guerra no hubiera truncado todo el



organigrama: e la ciencia en Espana.
Todo lo hecho anteriormente no tendr
continuidad (Truyols, 1988), v después
vendrin unas nuevas condiciones so-
cio-politicas que marcarin durante de-

cadas el quehacer cientifico de Espana.

En relacion a la paleontologia del
Cuaternario propiamente dicha, convie-
ne ir atn mas lejos, los prehistoriadores
que trabajaron en los yacimientos de
Madrid, estuvieron condicionados por
una idea esencial, la reconstruccion de
la historia del hombre, y si bien no ha-
laron fosiles humanos, ésta ocupd un
lugar totémico; baste recordar alguno

de los titulos de las publicaciones de

Obermaier. Poca atencion dedicaron a

Figurn 1,12, n) Vista del Cerro de San Isidro en [RI9,
fotograliade por E. Herndndez-Pacheco. b) Monumento
instalaclo en el antiguo emplazamicnto de los yacimien-
tos del Cereo San lsidro,

los tosiles madrilenos; sus determina-
ciones fueron imprecisas, sin figuracion
de los restos ni descripeion de los mis-
mos. En todo el wabajo de sinesis de
Pérez de Barradas (1926) no apareceri

figurado ningiin fosil.

Con respecto a los paleontdlogos del

Terciario, el panorama es desigual; die-

TOn 4 CONOCcer numerosos yacimientos,
describieron algunos (Gsiles v sobre 1o-
do contribuyeron a un buen conoci-
miento de la geologin de Madrid, Pero,
paleonioldgicamente hablando ni
Herndndez-Pacheco, ni Royo y Gomez,
por citar @ las dos figuras seneras, publi-
caron trabajos de envergadura sobre la
descripcion de la fauna de mamiferos
terciarios madrilenos, No obstante, con-
viene insistir en que fue una gran gene-
racion de cientificos, la primera que co-
mo tal se ocupaba de la paleontologia
de Madrid, truncada prematuramente

por la Guerra Civil (figura 1.12),
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Figura [.13.a} Instituto Arquecldgico
Municipal. Parque Fuenre del Berro.
bi ¥ ¢} Ciraloge v billewe de entrada al
Musen Proto-Histdrico [béricn,

DE 1A POSGUERRA A LA ACTUALIDAD

La reestructuracion de la posguerra tam-
poco afead positivamente a la investi-
gacion espanola. Ya antes de terminar
la contienda civil, en la llamada zona
racional, en mayo de 1938 se decreta la
disolucion de la JAE, v el ministerio del
que dependia pasa ahora a ser de la
Instruccion Publica y Sanidad, Se llevan
a cabo diversas depuraciones del perso-
nal investigador v se establecen muchios
canones de actuacion e investigacion:
los estudios evolutives no serin bien
considerados ni por tanto fomentados,
centrindose las investigaciones de
prehistoria en momentos ya propiamen-

te <historicos-,

Por su parte, el Museo fue incorporado
al CSIC como uno de sus centros pro-
pios, pero sin ser verdaderamente
atendido v limitando muchas de sus
actividades. Fue paulatinamente dividi-
do, de forma que, en 1940 se crea el
Instituto José de Acosta de Investiga-
ciones Zoologicas, el Instituto Espanol
de Entomologia en 1941 v el Lucas
Mallada de Investigaciones Geologicas
en 1942, Se suprimia la Comision de

Investigaciones Paleontologicas v

Prehistoricas. Ademds, desde 1935 a

1954 los cargos de director, vicedi-
reclor v algunos de los jefes de seccion
fueron asignados a catedriticos de la
universidad, lo cual quitaba indepen-
dencia al Museo, y sus intereses e in-
vestigaciones estaban supeditados a
los de la otra institucidon. Los trabajos
de investigacion propiamente dichos vy
su publicacion entran en letargo y (ni-
camente s¢ hacen pequenas campanas
de excavacion v tentativas de estudio
tAguirre, inédita).

Los datos que se tienen de los anos 40
hasta comienzos de los 60 reflejaban
cierta desorganizacion. Muchos de los
hallazgos eran casuales debidos a
obras, actuaciones de mineria, erc. y
que teniendo noticia el Servicio de
Arqueologia del Instituto Arqueologico
Municipal de Madrid, eran recogidos y
depositados en éste (Rus, 1983),

Este Instituto (figura 1.13 a) tiene su ori-
gen, por un lado, en el antiguo Museo
PrehistGrico Municipal, que se habia
formado con distintas colecciones de
yvacimientos de Madrid donadas al
Ayuntamiento (entre ellas pane de los
materiales del valle del Manzanares que
2. Emilio
Nicolau; figura 1.13 by ¢) v otras de las

habia reunido Rotondo
que obraban en su poder, y por otro, en
la labor del Servicio de Investigaciones
PrehistGricas (E. de Carrera v A, Martin
Flores, 1995; Quero Castro, 1995/1996),
Con la publicacion de revistas v manua-
les editados por la Imprenta municipal,
se inicid una tarea de divulgacion y re-
cogida de datos sobre hallazgos arqueo-
logicos, que tenia coma objetivo reali-

zar ¢l Mapa prebistorico de la Provincia



de Madrid | asi como conseguir mas
materiales para los fondos del Musco
Municipal que se empezaba a formar.
En 1930, se crea el Servicio de Investi-
gaciones Prehistoricas, con una publica-
cion propia, ¢l Anuario de Prehistoria
Madrilena Chasta 1936, va que la guerm
también cortd el curso de esta edicion).
Durante la posguerra, el Museo Muni-
cipal fue el Gnico que continud la labor
de recogida v comprobacion de hallaz-
gos que venia haciendo el Museo
Prehistorico Municipal (Querg Castro,
1995/ 1996,

En 1953, a instancias del Conde de
Mayalde, se aprueba la creacién del
Instituto Arqueoldgico Municipal, con el
fin de que se encargara de las coleccio-
nes existentes en el Museo Municipal, v
organizara la investigacion en los yaci-
mientos prehistoricos de Madrid, Con
esta Institucion se inicié una labor de
seguimiento de obras, canteras de ex-
traccion de dridos, ete., para salvar los
restos, v se solicitd la declaracion de
Monumento Histdrico Artistico de algu-
nas zonas (que era la figura de protec-
cion vigente entonces), siendo por tan-
to pionera en algunas de las medidas
que hoy son inherentes a las interven-
ciones paleontologicas v arqueologicas.
Como cuenta Quero, se buscaba la re-
cuperacion del patrimonio en su ciclo
completo, incluyendo la prevencion,
excavacion, restauracion, exposicion y

publicacion cientifica de los restos.

De esta época son los descubrimientos
de Bos primigenius en Orcasitas en el
ano 1949 (comunicado por el contratis-

ta Emilio Munoz) v de Palaeoloxodon

antigaus en el mismo yacimiento, del

arenero de Adridn Rosa en Getale en
1962, etc. (figura 1.14 y 1.15). Entre
1962 v 1977, sin embargo, la falta de
medios materiales y humanos hizo que
el Instituto decayera, en parte motivada
por problemas politicos y pérdida de
influencia de sus directores. En el dem-
po gue durd la actividad del instituto
hubo algunos errores por no poseer los
medios v la preparacion adecuados,
aparte de los problemas comentados,
no obstante, gracias a la actuacion de
esta institucion v de las personas que lo
integraron, se uvo conocimiento de
mis de 150 yacimientos (argueoldgicos
v paleontoldgicos). que de otra forma
hubieran desaparecido sin ninglin tpo

de informacion v registro que los docu-
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Figura 114 Extraccidn  de
Palaewlaxoden autigans localizado en
Orcasitas, 21/12/1959. Coroesin del

Insticuro Arqueoligico Municipal,
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Figura 1.15. Extraccion del
Cramplaterimw sugativen localizado en
Terudn de s Victorins, Cortesia del

Inseieute Arqueoligico Munmcipal.

Figura 116, Dr. Miguel Crusatont i

Puard (1910-1983) forografiado por
Rifael Moling

mentara. El organismo municipal ha
mantenido después eépocas de altibajos,
que se acentuaron con el traspaso de
competencias de las autonomias, al no
quedar claro por la administracion el

papel de cada institucion.

En cuanto a la paleontologia propia-
mente dicha, habri que esperar a los
anos 50 a que timidamente, de la mano
de los paleontologos catalanes del
Museo de Sabadell (Miguel Crusafont,
figura 1.16; v José E de Villalta), vuel-
van a retomarse los estudios sobre los
vertebrados fasiles de Madrid. A ellos se
cdebe la deseripcion de un nuevo géne-
ro de rinoceronte, Hispanotberitm, ba-
sado en la especie atribuicda 2 Prado,
Rbinoceros matritensis. Por la misma
cpoca, deseribivin Triceromerx pache-

coi, nuevo género v especie de rumian-

te definido sobre material de La
Hidroeléctrica. También darin cuenta
de hallazgos de venebrados fasiles en

los alrededores de Paracuellos del

Jarama (Crusafont y Golpe, 1971).

Sin embargo, ¢ ndamero de paleontdlo-
BOs de vertebrados es tan escaso en
Espana, v los vacimientos tan abundan-
tes, que el interés por parte de los pro-
fesionales catalanes en los yacimientos

de Madrid es efimero.

A finales de los anos 50 comienza la
actividad investigadora de Emiliano
Aguirre (figura 1.17), que serd decisiva
para el desarrollo ulterior de la paleon-
tologin madrilean. Personalidad de am-
plia formacion naturalista vy especial-
mente interesado en la paleontologia
humana y en la evolucidn. Su incorpo-
racion primero al departamento de pa-
leontologia de la UCM v poco mis tar-
e al Instituio Lucas Mallada del CSIC,
como jefe de la Seccion de paleontolo-
gia de Vertebrados y Humana, serd de-
cisiva para la formacion de wda una
generacion de gedlogos, biglogos vy
paleontdlogos, muchos de los cuales
retomaran los estudios sobre Madrid.
Su revision sistemitica de 1969 sobre
los elefantes fosiles es ya una obra pa-
leontoldgica de concepeidn modern:.
Aguirre ha sido pionero de nuevos
campos, senalaremos que fue uno de
los primeros que llamd la atencion so-
bre el svalor patrimonials de los fasiles;
y aungue ¢l no se ocupd directamente
de los fosiles de Madrid, salvo en algu-
nas ocasiones (Meléndez y Aguirre,
1958; Pérez Gonzilez ef al., 1970;
Arsuaga y Aguirre, 1979; etc.) fomenta-



ri los estudios multidisciplinares sobre
el terciario y cuaternario de Espana, in-
cluyendo nuestra comunidad. Final-
mente, Emiliano Aguirre seri el gran
impulsor de la paleontologia humana
en nuestro pais, gracias a sus investiga-
ciones sobre el Cuaternario de la Sierra
de Atapuerca,

El desarrollo econdmico experimenta-
do por nuestro pais durante la década
de los 60 did lugar a nuevas condicio-
nes sociales y con ellas al despegue de
la investigacion en numerosos dimbitos,
Coincide con una época de apertura
en todos los terrenos y no es de extra-
fiar gque numerosos gedlogos y paleon-
tGlogos extranjeros cubran el vacio de
investigadores.

A su wvez, la prehistoria experimenta
un cambio de vision y actuacion con
el discurso sobre distintos modelos te-
aricos y de méodo que empiezan a
llegar del extranjero en la eclosion cul-
tural del momento. Comienzan exca-
vaciones en la peninsula con cierto
impacto como las de Torralba por
Clark Howell a partir del962, que
vuelven a llamar la atencion sobre el
potencial de los yacimientos de
Madrid. Aparecen nuevamente estu-
dios sobre la geologia de las terrazas
del Manzanares como el de Vaudour
(1969). Es notable la presencia de
paleontdlogos ocupados en la investi-
gacion del terciario espanol (primero
Hans de Bruijn, Paul Sondaar, v des-
pués, Matthijs Freudenthal, Remmert
Daams, Albert van der Meulen...) gra-
cias a los cuales se desarrollard el es-

tudio de los micromamiferos fosiles.

Paralelamente, en los anos 70, surge una
nueva generacion de prehistoriadores
espanoles que se ocupan de nuestros ya-
cimientos paleoliticos, Destacan los tra-
bajos en el valle del Jarama, v mis con-
cretamente en el yacimienio de Aridos
en Arganda (figura 1.18), Aunque va
desde 1968 se conocian hallazgos faunis-
ticos, de 1971 a 1976 se realizaron exca-
vaciones sistemiticas que concluirin en
la publicacion «Ocufarciones Achelenses
en el Valle del Jaramee, editada por M.
Santonja, N. Lopez Marinez, v APérez
Gonzilez (1981). Esta obra puede consi-
derarse modelo de los estudios cuaterna-
rios de Madrid por su vision multidisci-
plinar e integradora (figura 1.19),

A partir de ahora, los fsiles asociados
a los vacimientos cuaternarios también
son objeto de estudio, algunos gjem-
plos son: Arriaga (Lopez y Sesé en Rus,
1989: Soto en Rus, 1989; Sanchiz,
19913, Pinilla del Valle (Alférez et alf,
1982), ew. Otros trabajos importantes
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Figura 1.17. De. Emilians Aguirre
Enrigjuee (El Fereal, 1925

Figura 118, Yacimiento de Aridos 1.
Campaia de excavaciin 1976, Cortesin
e Manuel Santonga,
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Figurea 1,19, Monografia sobre los ya-
cimientos cuareenarios. del Valle el
J;kml:n'.:. Yacimienros de Aridos. 1980,

s a8 Frg g s |

OCUPACIONES ACHELENSES
EN EL VALLE DEL JARAMA
B i

DiFURACION PEDVNCLAL OF AAAN A

sobre fauna cuaternaria serin los de
Trinidad de Torres (1974) en la cueva
del Reguerillo; Mazo, 1994 y 1995 Solo
v Sesé, 1987 y 1991; Sesé y

Bustos, 1992,

i

El patrimonio paleontolagico de
Madrid se amplia en 1952 con el descu-
brimiento de vegetales [Gsiles en
Torrelaguna. Como ha contado Did¢gues
et @il en este mismo volumen, ]'Iil!r' quc
esperiar i los anos 80 para que se conti-
nien los trabajos en esta zona (Alvaresz
Ramis, 1981 a v b). De 1956 a la acta-
lidad se describirin nuevos hallazgos
paleobotinicos en la Comunidad
(Dieguer, 1986; Dicguez ef al., 1993).

1974,
Coplaco encarga al MNCN un informe

Vaolviendo al Terciario, en
sabre los yacimientos paleontoldgicos
del Corredor Madrid-Guadalajara, pri-
mera senal de un interés de la adminis-

tracion hacia el patrimonio paleontald-

gico. En 1979, se descubre un nuevo
yicimiento terciario en la propia ciudad
de Madrid ¢/ Moratines). El hallazgo se
debid al paleontdlogo Trinidad de
Torres, vecino de la zona, y fue comu-
nicado por Alberdi ef al. (1981).

A comienzos de los anos 80, ¢l panora-
ma va cambiando progresivamente v,
la Diputacion Provineial de Madrid co-
mienza a comprender v valorar el patri-
monio paleontolégico, El Museo
Nacional de Ciencias Naturales esti cre-
ciendo, v con él los paleontologos.
Durante estos anos los estudios sobre la
paleontologia v geologia de Madrid se
suceden, v se alcanza un alio nivel de
conocimiento sobre lo que comienza 2
llamarse cuenca de Madrid. Se inician
provectos de investigacion sobre ¢l wer-
ciario de la region de Madrid (figura
1.20), con una proyeccion multidiscipli-
nar, como fue el «Estudio Paleonto-
logico v Estratigrifico del terciario del
triingulo: Cerro el Viso-Cerro de
Almodovar-Cerro de los Guardias
{Madrid), financiade por la Excma.
Diputacion Provincial de Madrid (1978-
19831, Estos trabajos se divulgarin, jun-
o a los realizados por cuaternaristas e
historiadores, en una exposicion cele-
brada en el castillo de Manzanares del
Real -Madrid en sus origenes., Se reali-
zan los primeros trabajos monogrificos
sobre mamiferos [Gsiles de Madrid, co-
mo la descripcion de mastodonte de
Tetwin de las Victorias (Mazo, 1976), el
estudio de Anchitherium del Puente de
Vallecas (Herrdez v Alberdi, 1983), la re-
vision de Hisparnotberfum (Cerdeno v
Alberdi, 1983), o sintesis generales co-
mo la de Alberdi ef al. (195:4).
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Son los anos de la realizacion del <Plan
Madrid, Estudio integral del subsuelo
del municipio de Madrid-, financiado
mediante un convenio entre el LG.ME,,
la Excma. Diputacion de Madrid y el
Excmo. Ayuntamiento de Madrid, coor-
dinado por José Pedro Calve Sorando
(1982-1983): desde el MNCN se realiza-
ri la paleontologia del Terciario y parti-
cipari en la realizacion de un inventario
sobre los yacimientos; en esia labor pa-
trimonial es destacable la labor del ged-
logo Ernesto Gallegos. Calvo el al
(1986) publicarin un resumen con los

resultacdos obtenidos,

El resultado de esta febril actividad se
tradujo en un elevado nivel de conoci-
miento sobre la paleontologia de verte-
brados de Madrid, habiéndose incre-
mentado de forma notable el ndmero v
calidad de los yacimientos de vertebra-
dos fasiles (algunos descubrimientos
notables se debieron al gedlogo
Fernando Junco, como los de Henares
2 o Paracuellos 5), lo que justificard la
edicion de un trabajo colectivo sobre
«Geologia v paleontologia del Terciario
continental de la Provincia de Madrid-
editado por Alberdi, en 1985 (figura
1.21).

Se realiza en 1985-80 el mapa a escala

1:50.000 de Madrid (Plan Magna), que
actualizaba el que en 1929 habian reali-
zado Royvo-Gomez v Menéndez Puget.
la publicacion veri la luz en 1989, La
paleoniologia del Terciario serd hecha
en colaboracion entre la UCM y el
MNCN, el resumen por Lopez Mantinez
y Morales (1989). Lopez-Martinez el al.
(1987) contribuirin de manera decisiva
al conocimiento de los micromamiferos

miocenos del drea de Madrid.

A partir de 1985, el MNCN se reorgani-
za completamente, refundiéndose los
institutos que habian sido desgajados
después de la guerra civil; el Museo
cuenta en la actualidad con un departa-
mento de paleohiologia dedicado fun-
damentalmente a la investigacion en
paleoniologia de vertebrados, particu-
larmente en las dreas de mamiferos y
humana. Ademds, cuenta con dos sec-
ciones dedicadas a la conservacion de
las colecciones de paleontologia; una
de invertebrados y paleobotinica, v
otra de venebrados y prehistoria, con
conservadores propios. También ha ju-
gado un papel importante en la funda-
cion v desarrollo de varias sociedades

cientificas, entre las que destacan para

Figura 1.20. Perspecriva del Cerro de
Almoddvar, domde se aprecin ¢l corte
con los afloramientos de fdsiles.

Foragrafia de ] P Calvo,

i
AR TN B
Tfaw faaferyl

CEOLOGAYPALEDNTOLOGA
I TERCAR0 CONTVNTAL
(LA PROVICIADENATAD

Figurn 1.21. Portada del libro-sineesis
sobee el Tercrario de Madrid, 1985
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Figura 1.22. Reconsoruccidn geologica
del subsuelo del Municipio de Madrid,
dibuada por Teresa Morales para la ex-
posicidn =Madrid en sus orfgencs=,

Hower dle Manzanares, 1953

el objeto de nuestro estudio la Socie-
dad Geoldgica Espanola v la Sociedad

Espanola de Paleontologia,

Sin duda, wdos estos altimos hechos
han posibilitads la continuidad de los
trabajos de paleontologia de venebrados
en nuestro entorna, en los que la
Comunidad de Madrid ha puesto un em-
peno especial, como se comenta mis
adelante. Con el seguimiento de obras
urbanisticas como la del -Pasille Verde
Ferroviarios se inicia unit nuevo periodo,
v los excelentes frutos obtenidos 1o se-
rin en gran parte debido a la planifica-
cion paleontologica (Alcali vy Morales,
1994), Nuevos yacimientos van a ver la
luz a partir de 19940, entre ellos destacan
los de Estacion Imperial, Paseo de las
Acacias, los de la cuna Alhambra-Latina,

Cerro de los Batallones, v un largo etcé-

tera. Estos hallazgos han sido v serin e¢s-
tudizclos en diversos trabajos: Morales ef
al. (1992; 1993); C1993);
Ginsburg ef af. (1997), Sanchez ef al.

Herriex

(1998). En este altime rabajo se revisa la
sistemitica del género Anchitheritom v
s describen nuevas especies en Madric
como Anchitherium marrftense, Anchi-
therfum alberdiae, Anchitherium proce-

rum v Ancbitherivem cursor,

Quedan otros muchos trabajos en cur-
50, hay ambiciosos proyecios paleonto-
lagicos en marcha, v por primera vez, a
lo largo de la historia de la paleontolo-
gin madrilena existen las condiciones
idéneas para su desarrollo. Esperamos
que el presente volumen contribuya de
manera decisiva al conocimiento de
nuestro: patrimonio palcontolagico v su

proeccion.
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INTRODUCCION

n el Museo Nacional de Ciencias
EN:ILLH';LlL'H se tienen guardadas en ol
Archiva un buen niimero de fotografias
de algunos investigadores que formaron
parte de la institueion, Principalmente es
aumerasa la coleccion de fotogralias de
Royo v Gomez que estuvo, desde 1914
destinado en el MNCN, v cuya labor in-
vestigacdora se desarrolld bisicamente
en las cuenca del Duero v Tajo, por lo
que, logicamente, son de estas zonas de
donde se dispone de mis cantidad (su-
perior a 3.0000 de material de este autor,
el cual a su ver es del que mis volumen
fotogrifico se dispone (Coenca y Martin
Escorza, 1988), Y de Eduardo Herndn-
dez-Pacheco, quien desde 1910 se incor-
pord como Jefe de Geologia al MNCN y
en el que desarmollo pricticamente ki to-
talidad de su labor investisadora, que
asimismo twvo como pivote fundamen-
tal la Meseta de la que nos ha dejado

unas excelentes [otografias,
LOS MATERIALES ¥ LOS AUTORES

Royo y Gomez tuvo que marchar de
Espaia en 1939 v quizi por esa razin
no se dispone de ningin negativo de
todas sus fotografias vy puede ser que
éstos se havan perdido para siempre se-
glin conversaciones que se han mante-
nicdo con su hija, residente en Vene-
zuela. Lo que queda, sin embargo, se
conservit muy bien y son positivos, [o-
dos ellos pegados a un cartdn en el
que, su esposa escribio con tinta las
anotaciones que le indicaba Royo y
Gomez, De ml manera que en la mayo-

ria de ellas estin registradas el mes y

ano en que fueron obtenidas asi como
el lugar y una somers descripeion, prin-

cipalmente geoldgica, del mismo,

Tambic¢n hay tomas de inestimable va-
lor realizadas por Eduardo Herndndez-
Pacheco, que fue también profesor de
geologin del MNCN y gran aficionado a
la forografia. Si bien la cantidad no es
grande, la calidad es notable.

De las fotografias de E. Hernindez-
Pacheco se dispone, por el contrario,
de los negativos, que tienen un sapor-
te en placas de eristal o de celuloide
siempre de tamano superior 4 7 X 8
cm. Algunos de los celuloides se han
tenico que tratar para gue recuperimn
su forma plana, pues con el tempo ha-
bian adquirido un enrollamiento tal
gue eri imposible su manipulacion

[ara sacar copia.
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FOTOGRAFIAS DE
EXCAVACIONES
PALEONTOLOGICAS
HISTORICAS
REALIZADAS EN LA
COMUNIDAD DE
MADRID

Carlos Martin Escorz

Figura 1.23, Madrid. Mivel de margas sarmatienses en que aparecieson reseos de Tesmaly bofrwrs

Puente de la Princesa. E. Herndndez-Pacheco I impresiond en una placa de criseal de 9% 12 em que

se conservien el MNON (Archive Por, N" 6393),
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Figura .24, {izda), Madeid. Yaci-
miento del Areners de Bos, Barrio de
Usern, Julin, 1931, ). Rove v Gimez,
la realizd con una pelicula Letca; stlo s
canserva ¢l positive de 8,5 x 12 cm

(Archivo For, MNCN, n" 31655

Figura 1.25. {dcha), Madrid, Parre de
Ia pelvis de Efghdar en los aluviones con
capas de arcillas de la tejeria de la calle
del General Becardos, pasande el puen-
te e Toledo hacia Carabanchel
Febrers, 1917, E. Hermdindez-Pachecu
b realizd por mecdio de una pelicala de
10 % 15 cm que se conserva, (Archivo,
Fot, MMNOCN, o 6349,

LAS FOTOGRAFIAS

De entre todo el material disponible
sOlo un centenar corresponden a temas
paleontologicos de la Comunidad de
Madrid. ¥ vis

leccionado aquellas fotografias que

as todas ellas se han se-

presentan mejor calidad, en conserva-

cion, nitidez de la imagen v tambien
miis expresion ambiental del yacimien-
to v de las circunstancias (persona,

utensilios, ete) de su excavacian,

La figura 1.23 corresponde al lugar de
hallazgo de una Testido, Se cita su exis-
tencia en Herndndez-Pacheco (1921),
Rowo y Gomes ef al. (19291 v en Rovo v
Gomez (1935). Comesponde a un nivel

de margus miocenas,

De alounas de las fotografias, como es
el caso de fa Figura 1.24, nos ha llegado
una detallada descripeion del lugar, rea-
lizada por ¢l propio autorn, pero no -
rece que hava referencia al hallazeo en

la literatura publicada, Quizd su descu-

bridor pretendiera luego incluir su estu-
dio dentro una monografia general o ar-
ticulo coro, pero por cjemplo en el ca-
soexpuesto bien pudo suceder que su
autor, |, Rovo v Gomez, dedicado en
esos anos o la politica no tuvier [6gica-
mente tiempo para realizarlo, vy des-
pues, va forzade a exilarse, el asunto

queda pendiente y sin acabar.

Hay, igual que alguna de las va citadas,
otras forografias para las que no se han
encontrado mis referencias, Como
CluErsl gue por sulenuilica o por su vi-
sin panorimica se consideran de cali-
dael, decidimos exponerlas incluso con
los pies textuales que el mismo autor

nos ha dejado anotados (fgura 1.25),

Visitando los terrenos en los que se esta-
ba construyvendo la Ciudad Universitaria,
Royo vy Gomez se encuentra, en septiem-

=

Tl

b o




bre de 1934, un caparazon de Testudo
bolivart en lo que son actualmente los
jardines del Paruninfo. Bl hallazgo moti-
va que se planifique una excavacion que
se realizd durante cuatro dias con perso-
nal del MNCN v ¢l cedido por la propia
Universidad de Madrid sobre cuvos te-
rrenos se encontraba Chigara 1,200, En to-
tal aparecicron 3 caparazones de g
que dieron pie a que Royo vy Gomez vol-
viera a insistir en la edad miocena de es-

tus capas (Royo y Gomee, 1934 1935),

De la terraza Auvial de San Isidro que-
daban restos que eran exploados como
areneros. En el cerro de San Isidro, si-
tuado al SE del cementerio, se descu-
brieron los primeros restos de mamife-
ros cuaternarios de Madrid (Ezquerra
del Bayo, 1837-1845; en: Royo y Gomez
et al, 1929) v también los primeros
utensilios del Paleolitico inferior. Estos

cerros han desaparecido, pero quedan

registracas las sucesiones estratigrificas
realizadas en ellos por Rovo y Gomez of
al (1929) y por Riba (1957). Ademis de
algunas fotogralins como la ya historica

que se muesira en la Figura 1.27.

Fue lgnacio Bolivar, entonces director

del Museo Nacional de Ciencias
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Figgura 1.26. Madrid, Vista general de
las excavaciones de la Tenwaly Swlinars de
la Ciudad Universitaria, Al fondo, la
Casa de Vebizgquee v la Faculead de
Filosofia v Letras. Desde el NE.
Sepriembre, 1934, . Royo v Giémez la
realizd con pelicals Leica; sdlo s con-
serva su positive de 8,5 % 12,5 cm.
{Archivo For. MNCKN, a” 19071

Figura 1.27. Madrid. Cerro de San
Isidro, Coree complere. Fooo de L
Menéndez Puget, ingeabero de Minas y
colubosadar de Royo v Gomez. Chrodio,
1929, Posivivo de 8.5 x 12 cm
tArchive For. MNCN, 0" 1861}, Es pa-
recida a la publicada por Roye ¥
Gémez o af. (1929,
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Figura 1.28. Madrid. El arroyo de los
Meaques (Casa de Campo) en el lugar
en donde wparecit el primer caparizon
de Tarwds belivars, Afo, 1929, |. Koyo
y Crimes lo saco a través de una placa
de cristal de 6,5 x 9 cm; s conseral §6-
Io el positive de 10 x 15 cm.{Archivi
Fot. MMNCMN, 0" 1413)

Figura 1.29. Madrid, Yacimienoo de mamiferos sar
Villecas, corre del norte, E. Hermindez-Pacheco la realizd con pelicula de 9 x 12
cm, que se conservi. (Archivo For. MMNOM, 0" G559,

Naturales quien en 1872 encontrd en el
arroyo Medaques de la Casa de Campo
un caparazon completo de Testudo
{Bolivar, 1872 El lugar fue visitado des-
pués de algunos anos por Royvo quien
obtuvo la fotografia adjunta ya publica-
da en Rovo el af. (1929). El ¢jemplar fue
preparado deficientemente y no se pu-

do conservar (Rovo vy Gomez, 1935).

Las figuras 1.29 v 1.30 son yacimientos
de vertebrados que se referencian en

Hemindez-Pacheco (19210,

En la figura 1.31 se puede ver en primér
plano al profesor Royo v Gomez (con
hoina) durante la extraccion de los res-
tos de Mastodon excavados. Este lugar
esti citado por Rovo e al (1929) y alli
esta fotografiada una de las piezas ex-

traiclas ya limpia v restaurada,

El yacimiento del km 5 de la camretery de
Extremadura, en Carabanchel Bajo, esti
citado por Royo v Gomez et al. (1929).
S¢ encontrd en ¢l arenero de Antolin
Garcia, junto al Tejar del Oliville, vy dié:
dos fragmentos de defensa superior v un
trozo de molar de Mastodon angtistiders
v un pedazo de costilla, quiz del mismao

animal (op. cit.).

En Alcald de Henares, en las laderas
del cerro del Viso, se encontraron res-

tos de sqortugas gigantescass en el ter-

Figurn 1.3, Madrid. Arcillas arendoeas del Sarmatiense con restos de mamife-

jenses: del Puente de

ros qunco o b carretera de Vallecas-Pucnte de Vallecas. Corre del Sur, E.
Hermdndez-Pacheco ln realizd con pelicula Leice de 9 % 12 om JUE SE CONSCIVIL,

tArchivie For. MNCN . o 6396G),




Figura 1.31. Madrid, Carabanchel Bajo. Blogues ya excavados con las defenias de Mavodbw del arenero de Anmlin
Garcin en la carrerera de Extremadura, Km 5. Qeofo, 1928, Autor: Menéndez Puger. Se conserva el positivo de 8 x 13

em. (Archivo For. MNCN, o 2491),

Figura 1.32. Madrid, Carabanchel Bajo. Yacimienro de la defensa de Mustodfar, Carretera de Exeremudura Km 5. Advo:
1929, 1. Royo y Gimez la realizd impresionando una placa de coscal de 6,5 x 9 cm; adlo se conserva el positive de 6 x
15 ¢m. (Archivo For. MNCN. N* 3418).

Historfea
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Figura 1.33. Madrid, Villaverde.
Arencro de Barbas, excavacidn del cri-
neo de bisonce. Abnl, 1935 1. Royo ¢
Giomez la realizd con pelicula Letca; sib-
lo s dispone del positivo de 8 x 125
e (A rchive Foo, MNCM, n® 24540,

Figura 134, Madrid, Villaverde,
Arenerg de Barbas, excavacion el cni-
neo de bisonte, Abril, 1935, 1, Rovo v
Gz obruvo esta forogralia sobre pe-
Tieula Leicas sdlo se conservi el paadcive
en un tamafio de 8,% x 12,5 cm.
{Archive For. MMNCN, n* 3163} Esta
forogralin fue publicada en el periddice
YA el 10 de mayo de 1935,

cio final de la serie. entre margas ver-
dosas @ unos 150 m por encima del rio
Henares (Hernindez-Pacheco, 1917)
El hallazgo v consiguiente extraccion

se hizo de algunos de los ejemplares;

la hicieron el mismo E. Hernindez-
Pacheco, |. Rovo y Gomez, entonces
ayudante del MNCN, el también ayu-
dante e hijo de aguel, Francisco
Herndandez-Pacheco v Molina, prepara-
dor del mismo Museo. Durante las visi-
s que se hicieron a este lugar se en-
COntraran varias zonas con restos
fosiles de tortugas. Algunos ejemplares
de estas Testudo lueron lHevados al
MNCN donde, tras su estudio, se deter-
minaron como correspondientes a la
Testudo balivari

nmueyvi L"."-i!'!ll_‘{:'il._’

(Herndindez-Pacheco, 19211,

De este conjunto paleontolégico se
publicaron también otras fotografias
realizadas por L. Menéndez Puget en
¢l estudio monogrifico de la hoju geo-
l6gica de Alcali de Henares (Rovo v
1928; Rovo vy Gomez y
Menéndez Puget, 1928).

Gomesr,
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Figura 1.35. Madrid, Alcald de
Henares, Yacimiento de tomtugas mio-
cenas en el cermo del Viso, Extraccidn
de un ejemplar. Febrero de 1927,
Eduardn Hermindee-Pacheoo la regis-
triy por medio de una placa de cristal
de 100x 15 cm que se conserva en el
MNCN, (Archivo For. N 6532}

Figura 1.36, Madrid, Villaverde,
Arenert de Barlsis, excavacidn del ori-
neo de bisonte, Abril, 1935, . Kovo y
Gidmez la impresiond sobre pelicula
Lebca. Ahoga sélo se conserva el posiri-
vo en tamaio 8.5 x 13 cm. (Archivo
For. MNCN, n" 3162),
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Figura .37, Madrid, Alcald de
Henares. Exeraccidn de la primera
Teirwde bofivars enconcrada en el
Barranco de los Marrires del cerro del
Visa, Miocenn, Febrero de 1917, E.
Herindez-Pacheos la realizd por me-
dio de una placa de crseal de 100x 15
cm gque se conserve en el MNON,
{Archivo Feor. W G427

Figura 1.38. Madrid, Alcald de
Hemares. Espaldar de unn torouga en el
cerro diel Viso, durmnte su extraccion
del terreno. Mioteno. Abal, 1917, E.
Herndndex-Pacheco lo impresiond en
placa onginal de crisal de 10 % 15 cm
fue se conservi en el MNCMN. (Archivo
For, N*6428).




omo se ha senalado en el capitulo
Cpruccdunlc, los anos finales de los
70 y la primera parte de los anos 80,
marcan un momento de gran desarrollo
de la paleontologia de Madrid; Plan
Madrid, Mapa Geologico, publicacion
de la monografia editada por M.T.
Alberdi (1983) sobre la paleontologia
del Terciario de Madrid, etc.

Parie de esta actividad se habia realiza-
do desde el
Ciencias Naturales con el concurso de

Museo Nacional de

la Diputacion Provinecial de Madrid, que
habia financiado el proyecto -Estudio
Paleontoldgico vy Estratigrifico del ter-
ciario del tridngulo: Cerro del Viso-
Cerro de Almodavar-Cerro de los
Guardias-, coordinado por M.T. Alberdi,
desde 1978 a 1983, germen de la ac-
tual colaboracion entre el actual
Departamento de Paleobiologia del
Museo y la Consejeria de Educacion de
la Comunidac.

Las relaciones entre el Museo y la insti-
wcion provineial (cuyas competencias,
poco mis tarde, serin asumidas por la
Comunidad de Madric), se van a mante-
ner de manera constante a lo largo del
tiempo, aungue evidentemente los cam-
bios organizativos sufridos provocaron
alguna discontinuidacd.

En 1985, la Comunidad Auwtdnoma de
Madrid recibio plenas competencias en
materia de Cultura, incluyendo su patri-
monio arqueologico y paleontologico,
Un ano después, se regulaban las inter-
venciones en el patrimonio arqueo-
lagico vy paleontolégico, bajo la
Direccion General de Patrimonio

Cultural de la Consejeria de Cultura.
Conforme la Comunidad de Madrid va
asumiendo sus competencias culturales,
las relaciones entre ¢l Depanamento de
Paleobiologia y la Consejeria de
Educacion se van intensificando progre-
sivamente. El proceso respondio al inte-
rés de ambas instituciones en conside-
rar que los fosiles madrilefos también
formaban parne del patrimonio cultural
de Madrid (Velasco, 1991; Alcali y
Morales, 1992),

El papel jugado por la Comunidad de
Madrid en la paleontologia ha tenido
vertientes muy diferentes que merece Ia
pena considerar. Por una parte la apli-
cacion de la Ley del Patrimonio
Historico Espanol, incluyendo ya la pa-
leontologia como sujeto cultural, De tal
hecho proviene la declaracion de pro-
leccion de las terrazas del Manzanares,
eje tradicional de la prehistoria y pale-
ontologia madrilena, pero también las
primeras zonas de caricter exclusiva-
mente paleontologico, como las de
O'Donnell-Trapero, Paracuellos 1 y
Paracuellos 2, Todas estas declaracio-
nes, promovidas por la Comunidad de
Madrid, contaron con el asesoramiento
cientifico del Departamento de
Paleobiologia.

Estas declaraciones se han mostrado
muy efectivas para el seguimiento de la
ingente actividad urbanistica en estas
areas de proteccion. Fste control, regula-
do por la Ley 16/85 del PHE y por la
propia Comunidad de Madrid, condicio-
na las licencias de obra a la autorizacion
emitida por la Direccion general de
Patrimonio Cultural, una vez realizada la
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actuacion de prospeccion y en su caso
excavacion, documentindose conve-
nientemente los posibles restos del solar,

Tal fue el caso del -Pasilla Verde
Ferroviarios durante los anos 199293, o
el seguimiento mas reciente de la terce-
ra pista de Barajas (anos 1997-98). Pero
también, de manera individualizada co-
mo se ha hecho en las dreas periféricas
del Pasillo Verde, en la Cuna Alhambra-
Latina, en Paracuellos del Jarama, etc,

Todo este proceso ha sido decisivo para
la paleontologia de Madrid, puesto que
dificilmente se habria podido recuperar
¢l patrimonio paleontolGgico, en los ni-
veles alcanzados, sin el apoyo legal v
prictico realizade por la Comunidad.
Los frutos de esta politica no han tarcda-
do en verse; el resultado es evidente, en
poco mis de una década hemos acu-
mulado mayor cantidad de informacicn
que en el resto de los casi 200 anos de
historia anterior, via nuevos yacimientos
y colecciones paleontologicas ahora ob-
tenidos con rigor,

La participacion del Departamento de
Paleobiologia ha sido activa todo el
tiempo, siempre poniendo a disposicion
de la Comunidad de Madrid su expe-
riencia cientifica v su infraestructura, Al
mismo tiempo, se convertia en el depo-
sitario de los bienes paleonologicos
madrilenos, encargindose de su restau-
rcion y conservacion.

A partir de 1991, mediante el proyecto
financiado por la Comunidad de Madrid,
«El Patrimonio Paleontolégico de la
Comunidad de Madrid: estado actual v

perspectivas- dirigido por uno de noso-
tros (JM), se comienza a considerar los
aspectos patrimoniales de la paleonto-
logia, Ciertamente la preocupacion es
anterior ya que habian sido wenidos en
cuenta durante el desarrollo del Plan
Madrid, pero no se habian formalizado
convenientemente, sin una continuidad
clara. En dicho wabajo se sentaban las
bases para un desarrollo diferente de la
palecntologia de ventebrados madrile-
na, buscando una unién entre los as-
pectos cientificos v los culturales,

Poco mds tarde, en 1992, se empiezan a
suceder los descubrimientos paleonto-
l6gicos del Pasillo Verde, de Alhambra,
de Batallones, etec, La Comunidad de
Madrid, que ya lleva anos implicada en
la realizacion de la Carta Arqueologica,
ve conveniente iniciar un proceso simi-
lar para el patrimonio paleontolégico.
Mediante convenios de colaboracion
con ¢l Museo Nacional de Ciencias
Naturales se realiza la primera version
de Carta Paleontoldgica de Madrid, que
se concluye en 1994, incluyendo solo
los yacimientos terciarios (desde dicha
fecha se actualiza anualmente).

La exposicién «Madrid antes del
Fombre: patracinada por la Comunidad
de Madrid y abierta al phblico en 1993
en el Museo Nacional de Ciencias
Maturales, supone el definitive espalda-
razo para esta nueva politica sobre la
paleontologia madrilena. La exposicion
serd readaptada y preparada para itine-
ar por toda la comunidad durante los
dos siguientes anos. El catalogo de di-
cha exposicion, coordinado por Morales
(1993), dari cuenta de los nuevos des-



cubrimientos realizados, entre ellos el
miis extraordinario es <la trampa de car-
nivoras del Cerro de los Batallones- en

Torrejon de Velasco (fgura 1.39).
Los éxitos de estas actuaciones son evi-

dentes, v podrin seguirse en detalle

mis adelante; sin duda los sucesivos

Madrid

convenios entre la Comunidad de
Madrid vy el Museo Nacional de Ciencias
Naturales, los han posibilitado, al igual
que las actuaciones de los profesionales
gue han trabajado en el seguimiento de
los numerosos solares controlados, o las
maltiples excavaciones de urgencia eje-

cutadas durante los dltimos afios.

Antes del Hombre

\ACOMUNIDAD DE MApg,

=
#ﬂ

Comunidad de

Madrid

EDUCAC

Figura 1.39. Portada del follero dival-
gativo de la exposicidn «Madrid antes
del Hombaes.



46

Historia

La presente monografia no es més que la
continuacion de este proceso de colabo-
racion, intentando poner al dia el estado
de conocimiento de la paleontologia ma-
drilena, no solo de los aspectos cientifi-
cos, que regularmente se hacen en las
publicaciones especializadas, sino actua-
lizando la Carta PaleontolGgica, ahora
ampliada a los yvacimientos con plantas
mesoroicas v a los yacimientos con ver-
tebrados cuaternarios,

El objetivo es que las medidas de protec-
cidon actuales, que todavia no ha cubierto
todo el drea de potencial paleontoldgico,
se amplien. Es, por tanto, necesario y ar-
gente el desarrallo de nuevas zonas pa-
leontologicas, en dreas como Moraleja
de Enmedio, Mastoles, Reduena,
Guagdlalix, etc.. Fn esta linea se ha desa-
rrollado el capitule dedicado a Gestion
del patrimonio paleontolégico, de mane-
ra que la politica aplicada a los bienes
paleontologicos, sed similar a la que ya
se aplica para el resto del parrimonio, re-
calcando la necesidad de desarrollo de
actuaciones de caricler preventivo, que
excluyan las zonas paleontologicas de
las dreas de destruccion (urbanismo, mi-
neria, etc.), merced a su inclusion en el
planeamiento municipal.

En esta linea debemos felicitar al actual
equipo gestor de la Direccion General
de Patrimonio Historico Artistico de la
Comunidad de Madrid por el impulso y
decidido apoyo que estd prestando al
patrimonio paleontologico, tanto en su
protecciton como en su vertiente socio-
cultural, resultado de tantas investiga-
ciones financiadas tanto con recursos
propios como privados.

Independientemente de las nuevas pers-
pectivas que abre la Ley de PHM a los
profesionales de la paleontologia, (que,
ahora, podrin participar con pleno de-
recho en los seguimientos de las actua-
ciones urbanisticas realizadas en las zo-
nas de proteccion paleontolgicas), es
necesario incidir en el caricter multidis-
ciplinario del patrimonio historico, en la
urgencia de formar técnicos especializa-
dos en la proteccion del patrimonio his-
torica v, en particular; lograr una inte-
gracion entre  paleontdlogos  y
arquedlogos, que van a compartir direas
de trabajo v problemiiticas andlogas,

No obstante, conviene hacer una llama-
el de atencion sobre la necesidad de in-
corporar paleontdlogos en la estructura
de la Direccion General de Patrimonio
Cultural, de forma que ésta abarque mis
salidamente la definitiva e irrevocable
inclusion de la paleontologia dentro del
patrimonio historico madrileno,

Sin duda, con la promulgacion de la
nueva Ley de Patrimonio Cultural de la
Comunidad de Madrid, asistiremos a una
nueva époci, en li que no solo se debe
asegurar la proteccion y uso racional del
patrimonio paleontologico; sino, tam-
bién, su potenciacion cultural. Parece
fuera de dudas que la colaboracion entre
la Comunidad de Madrid v el Museo
Nacional de Ciencias Naturales tiene an-
te sioun imponante reto vy oes esperable
que junto al rico legado historico deposi-
tado en nuestra comunidad, pueda in-
cluirse con caricter propio- la documen-
tacion 6sil, como testimonio de un
pasado de la naturaleza del que no po-
demos ni debemos prescindir.




INTRODUCCION

mediados del siglo XIX se desperto
| interés por el orgen prehistérico
de Madrid, v desde entonces los estu-
dios sobre yacimientos prehistoricos v
paleontologicos se han mantenido hasta
la actualidad. Un buen ejemplo puede
quedar reflejado con el descubrimiento,
por Casiano del Prado y Valle, junto con
E. de Verneuil v L, de Lartet (1863), de
los primeros hallazgos prehistoricos de
Espatia, se trataba de los restos paleoli-
ticos del Cerro de San Isidro, verdadero
nacimiento de la prehistoria madrilefa
y espanola. En los capitulos anteriores
se da cuenta detalladamente de los ava-
tares de estos descubrimientos, y de los
efectuados con posterioridad.

Si el conocimiento de la prehistoria vy
paleontologia vivieron momentos de es-
plendor en el primer tercio del siglo XX,
siendo los estudios sobre la ocupacion
pretérita de esta zona de Madrid uno de
los focos mds importantes de investiga-
cion de toda Europa, con la Guerra
Civil Espanola toda esta dindmica se ter-
minard bruscamente,

Entre los afios de la posguerra y los 60 la
destruccion de yacimientos, tanto
arqueclogicos como paleontologicos fue
muy intensa, favorecida por el incremen-
to de la construccion y la explotacion de
dridos en el Manzanares. El momento de
mayor auge se va a producir  hacia los
anos 70, Descde esta fecha v hasta el ano
1985 en que son transfericdas las compe-
tencias a la Comunidad de Madrid las in-
tervenciones, tanio arqueoldgicas como
paleontologicas, en el dmbito de las te-

rrazas del Manzanares se van a reducir a
un escaso namero de yacimientos, loca-
lizados en su mayoria fuera del término
municipal de Madrid. Cabe destacar den-
tra de este municipio el yacimiento de la
calle Moratines (19301,

A partir del afio 1985 la Comunidad de
Madrid, y en concreto la Direccion
General de  Educacidn y Cultura, inicia
la realizacion de la Carta Arqueoldgica
con el fin de otorgar la figura méaxima de
proteccion a esti zona que ya desde el
siglo pasado habia sido considerada co-
me uni de las mis ricas de Europa, tanto
arquenlogica como paleontoldgica, Para
la confeccion de la cana arqueologica y
paleontolagica se contd con la colabora-
citn y el trabajo del Museo Municipal en
la persona de su directora Dita, Carmen
Priego, ademas de la importante labor
de equipo de especialistas dirigido por
. Mario Menéndez Ferndndez, profesor
titular de la Universidad Nacional de
Educacitn a Distancia de Madrid y reco-
nocido paleolitista, asi como paleontolo-
gos del Museo Nacional de Ciencias
Naturales en colaboracion con el depar-
tmento de paleontologia de la Facultad
de Ciencias Geologicas de la Univer-
sidiad Complutense de Madrid.

Con los datos ofrecidos por estos traba-
jos v con los que contaba la Direccidn
General de Patrimonio Cultural, se ini-
cit el expediente de declaracion, con la
categoria de Bien de Interés Cultural, de
la Zona Arqueolégica de la Terrazas del
Manzanares, incoindose dicho expe-
diente el dia 1 de marzo de 1990, decla-
rindose definitivamente el 25 de
noviembre de 1993 por Real Decreto
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Figura 1.40. Cartel de las obras del
Pasille Verde Ferroviario.

113/1993. El dmbito de proteccion del
B.I.C.
Manzanares, desde el Pardo hasta el tér-

abarca ambas mirgenes del rio
mino municipal de Getafe, Esta declara-
citn se encontraba amparada en la Ley
16/85 de 25 de junio del Patrimonio
Historico Espanol. Con unos meses de
antelacion, marzo del mismo ano, el
Plan General de Ordenacion Urbana de
Madrid protegia algunos yacimientos
aislados, arqueologicos y/o paleontolo-
gicos ubicados en las terrazas del
Manzanares. Entre ellos es de interés
destacar el yacimiento de Puente de
Toledo (1806), San Isidro (1862) v Cerro
de las Animas (1847).

A partir de la incoacion v declaracion de
la Zona Arqueclégica de la Terrazas del
Manzanares con la maxima figura de
proteccion (Bien de Interés Cultural),
fueron de aplicacion tanto la Ley 16/85
como el Plan General vigente. Al amparo
de esta proteccion legal cualquier obra
que supusiera remocion de terreno con-
levaba la realizacion previa de una ex-

cavacion sistemdtica, cuya direccion es-

taria a cargo de un arquedlogo v un

paleontélogo. Dicha obligatoriedad que-
daba, ademis, expresamente reflejada
en los dictimenes emitidos por la
Comision Local de Patrimonio HistGrico
de Madrid de la Consejeria de Educacion
y Cultura y la Comision de Control y
Proteccion del Patrimonio de la Gerencia
Municipal de Urbanismo, la cual exami-
ni todos los proyectos de nueva edifica-
cion, rehabilitacion, etc., que afectan a

esta zona declarada.

Al amparo de toda esta legislacion que
protegia y exigia el estudio de los yaci-
mientos arqueclogicos v paleontologi-
cos conservados en la cuenca del
Manzanares, fueron llevados a cabo los
proyectos de investigacion del Pasillo
Verde Ferroviario, la construccion del
tinel, telescopio y cocheras del metro-
politano de Madrid en la zona de Cuna
Alhambra-Latina, ademis de otras inter-
venciones fuera de estos dos grandes
proyectos pero que se encuentran den-
tro de la Zona Arqueologica v Paleonto-

lGgica de las Terrazas del Manzanares.

En la actwalidad la zona arqueologica
que nos ocupa, asi como la del Recinto
Histdrico de Madrid v la paleontologica
de Ciudad Pegaso se encuentran protegi-
das por el vigente Plan General de Orde-
nacion Urbana de abril de 1977, v la ley
101998 de 9 de julio de Patrimonio

Histdrico de la Comunidad de Madrid.
EL Pasiiio VerDE FErroviamio ( PLV.FE.)

Este gran proyecto ha constituido una
de las operaciones urbanisticas mas im-
portantes ¥ de mavor envergadura den-

tro del casco urbano de Madrid capital



(figura 1.40 y 1.41), afectando directa-
mente a mis de un millon v medio de
metros cuadrados de suelo en una de
las zonas mads ricas en yacimientos ar-
queslégicos v paleontologicos de la
Comunidad de Madrid, el valle del
Manzanares.

El objetive principal era recuperar una
zona de Madrid que se encontraba muy
deprimida debido a la localizacion en
ella de una serie de instalaciones de ti-
po industrial que dividian el distrito mu-
nicipal de Arganzuela. Afectaba al
Sector sur de la zona céntrica madrilena
abrazada por el rio Manzanares, M-30,
Las Rondas y la calle de Méndez Alvaro
-fundamentalmente el distrito de
Arganzuela- con una gran influencia
por el trazado del ferrocaril de contor-
no que unia las estaciones de Principe
Pio, Pefiuelas, Delicias y Atocha,

Este proyecto se realizoé en dos grandes
fases: una primera de actuacion sobre
la via férrea, reutilizando la antigua tra-
ma ferroviaria, enterrando la via a su
paso por el distrito de Arganzuela, con-
solidando el corredor Principe Pio-
Atocha para el trifico de viajeros,

El proyecto de enterramiento se dividic

en cinco ramos:

* Tramo A- Puente de los Franceses-
Principe Pio. Empresa Constructora:
CUBIERTAS ¥ MOZOV,

*® Tramo B- Campo del Moro-Plaza de
Francisco Morano, Empresa Cons-
tructora: DRAGADOS Y CONSTRUC-
CIONES.

* Tramo G-
Morano-Plaza de Penuelas. Empresa
Constructora: FERROVIAL,

* Tramo D- Plaza de Penuelas-Paseo
de las Delicias. Empresa Construc-
tora: CONSTRUCCIONES Y CON-
TRATAS,

* Tramo E- Paseo de
Méndez Alvaro. Empresa Construc-
tora: CUBIERTAS Y MOZOV,

Plaza de Francisco

las Delicias-

La segunda fase de este proyecto se
centrd en el drea periurbana del
Pasillo Verde, transformando una gran
superficie de suclo afectado desde el
siglo pasado por las instalaciones fe-
rroviarias ¢ industriales, con la crea-
cion de grandes zonas verdes, de
equipamiento, servicios terciarios y
dreas residenciales.
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Figurn 141, Vista afren de la sona de
influencin del Pasillo Verde Ferroviario.
Cortesia del Consorcin Urhaniztico del
Pasallo Verde Ferroviario,
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Figura 142 Vista de Lo obras realiza-
das en la Estacidn Imperial, Puede
observarse debajo de la comstruccidn de
ka derecha un nivel mis oscur, que co-
rresponde al yecimiento paleontoligico.

Para llevar a cabo el Proyecto, se consti-
tuyd el Consorcio Urbanistico del
“Pasillo Verde Ferroviario”, formado por
el Exemo. Ayuntamicento de Madricd y la
Red MNacional de Ferrocarriles Espanoles
(RENFE), para gestionar y ejecutar un
conjunto de obras en el imbito del
Pasillo Verde Ferroviario, modificando el
Plan General de Ordenacion Urbana de
Madrid (vigente desde marzo de 1.985),
incluyendo las cesiones de suelo y la
ejecucion de la obra de infraestructura
urbanistica ferroviaria, asi como la cons-
truccion de equipamientos, dotaciones ¢

instalaciones previstas.

Los primeros movimientos de tierras de
este proyecto se iniciaron en Junio de
1990 y correspondieron al tramo E co-
menzindose sucesivamente los otros

Iramoes,

En abril de 1991 se comenzaron las

obras de vaciado en la antigua Estacion

Imperial (figura 1.42 y 1.43), para el en-
teramiento de la via, lo que supuso un
gran movimiento de tierras que permitic
observar los potentes niveles de relleno
sobre los que se asentaba la mayor parte
de la estacion. En el drea mis cercana a
la plaza de Francisco Morano, en el cone
sur se observaban unos niveles de echa-
dizo formados por una brecha calcirea,
arenas con cantos dispersos v niveles de
arcillas muy negras y arenas finas mici-
ceas, Al revisar detalladamente este corte
se comprobd la existencia de restos fosi-
les en estos dos dlimos niveles, por lo
que se planted una excavacion de ur-
gencia. Aungue los restos encontrados
se hallan inmersos en un nivel de echa-
dizo, su excavacion proporciont 64
dientes de micromamiferos v mds de 300
restos [Gsiles de macromamiferos. El ver-
tido de este sedimento con restos fosiles
se realizd antes de la construccion de la

Estacion Imperial (1881), v no creemos

que venga de muy lejos, va que los yaci-
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mientos cercanos, tanto historicos como
modernos, se encuentran en este tipo de
sedimento (Puente de Toledo, Hidroe-
léctrica, Moratines, etc.), Entre los restos
fasiles encontrados destacamos la pre-
sencia de Magerictis imperialensis nov,
sp., fosil cercano al pequefo oso panda
que representa el hallazgo mds antiguo
conocido del grupo (1),

En el transcurso del control de las obras
en el tramo A (Puente de los Franceses-
Principe Pio) comenzadas a finales de
1991, en el parque de la Bombilla, en
unos niveles de arenas cuaternarias se
encontrd, en enero de 1992, un peque-
fio fragmento de diente cuya morfolo-
gia corresponde a la familia Rinoce-
rotidae, sin que se pueda aportar mayor
informacion (2).

Durante todo el movimiento de tierras
gue conllevd este gran proyecto se re-
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cogieron en los niveles propicios, varias
muestras para la obtencién de micro-
fauna, en la gran mayoria dié positivo,
encontrando, aunque escasos, algunos
fragmentos de huesos de macromami-
feros, pera por desgracia ningtin diente,
por lo que no se pudo realizar ninglin
tipo de clasificacion taxondmica,

La segunda fase del Pasillo Verde
Ferroviario, fue la actuacion sobre su
zona periurbana, que se ha ido llevan-
do a cabo de forma paulatina desde
1991, segln se iban vendiendo las par-
celas colindantes al este con el PVF,

La primera parcela en la que se realizd
una peritacion con resultacos positivos,
en julio de 1991, estaba situada en la
zona de influencia del Pasillo Verde
Ferroviario, lindante con su tramo C
(Paseo Imperial- Plaza de Penuelas) en
las cercanias de la Plaza de Onega v

Historia / §1

Figurn 1.43. Nota de prensa sobre el
descubrimiento del yacimiento de
Estacitn Imperial. Tomado de la revis-
£a Via Libre (n® 331, afto 1991)

(1} (2}, Directoras de la excavacién
Dia, Esther Herrdez Igualador v Diia.
Emilia Nogueras Monceagudo
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Figura .44, a) Vista general de las
ohiras del PVE en lod alrededors del
Paseo de las Acacias, b) Visea del yaci-
mienon Paseo de los Acacias, duranee la

EXCAVRCIn,

.*'H*..._,.._.:--w-i-.r —

{3} Directoras de ln excavacidn Dia.
Esther Herrdez [gualador y Diia,
Emilia Nogueris Moneeagudo

Munilla. Con motivo de la prospeccion

llevada a cabo para la construccion del
aparcamiento del Hotel Rafael propie-
dad de la empresa REYAL 5.A, se en-
contro el yacimiento al que denomina-

mos “Paseo de las Acacias” (figura 1.44

a v b). Toda la superficie del solar con-
servaba un relleno considerable y varia-
ble segin las zonas. Por debajo de este
nivel de relleno se encontrd un nivel de
arcillas laminadas con abundante mate-
ria orginica en donde comenzaron a
aparecer numernsos restos [asiles perte-
necientes a macromamiferos v microma-
miferos. En este yacimiento se realizd,
por primera vez dentro del casco urba-
no de Madrid, una excavacion sistemiiti-
ca. Al finalizar la excavacion se hablan
recuperado cerca de 2.000 piezas clasifi-
cables y 155 dientes de micromamiferos
(roedores, insectivoros vy lagomorfos).
Entre los restos encontrados hay que
destacar la presencia de Dorcatheriiem
vy Procervifus géneros desconocidos

hasta la fecha en Madrid (3).

En julio de 1994 se descubrieron dos
nuevos puntos fosiliferos con motivo de

A : iones realizadas e 5 par-
las prospecciones realizadas en dos par



celas situadas en las antiguas instalacio-
nes de la Estacion de Penuelas (irea de
influencia perimetral del Pasillo Verde
Ferroviario, entre el Paseo de la Espe-
ranza, la calle Majuelo, la calle Palo de
Rosa y la Calle Gasometro), propiedad
ambas, de la empresa REYAL S.A.:
“Paseo de la Esperanza 7"(4) vy
"Gasometro 67(35). El primero de ellos
estaba situado en donde hoy se levanta
el edificio existente entre las calle
Ceiba, Majuelo, Palo de Rosa y el Paseo
de la Esperanza y el segundo se encon-
traba bajo el blogue de viviendas situa-
do entre las calles Majuelo, Ceiba, Palo
de Rosa y Gasometro, en este Gltimo
vacimiento solamente se ha encontrado
micromamiferos,

Justo en [rente de estas parcelas, tam-
bién en la calle Gasdmetro (yacimiento
de Gasdometro 43, en ¢l solar propiedad
de GHIBEL 5.A., se enconiraron nuevos
restos pertenecientes 1 macromamiferos
v micromamiferos. Hoy dia el solar
donde estaba el vacimiento, al igual
que en los otros casos, esti ocupado
por un edificio de viviendas que corres-
ponde a la calle Gasbmetro nimeros
14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28, y 30 (6).

E]I.'l'l’.‘lulﬂ‘.‘u YACIMIENTOS DESCUBIERTOS EN LA
FONA DE LAS TERRAZAS DEL MANZANARES

En esta extensa drea se han encontrado
en los Gltimos afos cinco nuevos yaci-
mientos [osiliferos,

En el verano de 1991, con la apertura
de la calle del Concejal Francisco J.
Jiménez, fue notificada la existencia de
restos [osiles al departamento de

Paleobiologia del Museo Nacional de
Ciencias Naturales v a la Consejeria de
Cultura, Los restos se encontraban a
ambos lades de la calle en un nivel de
arenas arcillosas.

Con motivo de la prospeccion realizada
en noviembre de 1991 en la parcela de-
nominada Alhambra, propiedad de
VITRA COOPE, se pudo excavar parte
de este yacimiento el cual did numero-
sos restos [osiles de macromamiferos.
Este punto fosilifero  se denomind
Alhambra-1 (7).

En diciembre de 1991, durante la cons-
truceion del parque de la Cufia Verde
de Latina, llevada a cabo por la empre-
sa FERROVIAL en el talud efectuado en
la Via Carpetana s¢ encontraron los
restos de tres tortugas giganies mioce-
nas, de éstas una estaba bastante bien
conservada pudiéndose extraer casi
entera (8).

Posteriormente, en mayo de 1992, en
la prospeccion de una nueva parcela
en la zona de Alhambra, propiedad de
la Corporacion Financiera Valenciana
5.A., se extrajeron varios fragmentos
pertenecientes al menos a tres tortugas
gigantes miocenas (yacimiento de
Alhambra-2) (93,

La instalacion de las cocheras para el
METRQO, la realizacion del tinel de acce-
so a éstas y del telescopio, did la opor-
tunidad de realizar una prospeccion y
excavacion de urgencia en esta rica 20-
na de Madrid. Estas obras fueron realiza-
das por la Consejeria de Transportes,
quien costed las prospecciones previas.

Historict / §3

(4) Direcroras de la excavacidn Dita,
Esther Herrier 1gualador y D, Pilar
Arias Cabesudo

(5) Direcrores de lo excavacidn Diia,
Esther Herrder lgualador, D, José Luis
Soriano Carrillo v Dia. Nuria Gil
Guzmdn

(6) Directoras de la excavacidn Diia,
Esther Herrkez lgualador v Dia, Isabel
Baquedano Belirin

{7) Direceores de la excavacion Dia,
Susana Consuegra vy I, Laureano
Mering Cristdbal.

{8) Directores de la excavacidn L.
Jurge Morales Romero y Dia. Escher
Herriez lgualador

(9} Directores de la excavacidn D
Laureano Merino Criscdbal v Diia. Ana
Pernia v Dita. Josefa Ennmorado
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Figura 1.45. Asta de ciervo [6sil
(Heseraprox waoraled) del yacumiento e
Alhambra-Tineles, En el vucimiento
CXISIEN IMPOFIANICS CONCENIraciones
de fosiles cortadas por la calle
Alhambra. El hallazgo fue comunica-
do por el gedlogo I Javier Goneidles
que habia leido en la prensa el descu-
brimiento de verrebrados en la

Estacién Imperial,

(10 Direcroras de In excavacidn Dita.
Escher Herriez Igualador y Difia.
Susana Consucgra

(11} Directores de bn excavacidn Dika.
Esther Herrdez Igualador y [ Susana
Comsuegrma

{12} Direceores de la excavacidn 13,
Bienvenido Maquedano v D, Gonzalo
Bermal

(131 Dircceoms de la excavacion Dila.
Esther Herriez Igualador y Dia. Pilar
Arias Caberudo

(14) Directores de la excavacidn D,
Jesé Luis Seriano Carrillo y Diia, Nuns
Gill Giuemin

Se efectud una primera excavacion de
urgencia en la acera sur de la Calle del

Concejal Francisco J. Jiménes para asi
completar la excavacion comenzada en
la parte norne del yacimiento en noviem-
bre del ano anterior (yacimiento de
Alhambra-Toneles). La riqueza de restos
v la imponancia de los mismos, ya que
es el primer vacimiente del Aragoniense
superior encontrado dentro del casco
urbano de Madrid, motivd que la
Direccion General de Patrimonio
Cultural se hiciera carpo econdomicamen-
te de una nueva excavacion en noviem-
bre de 1994 (10). El resultado de estas
excavaciones ha sido la recuperacion de
miéis de 3.000 restos de macrovertehra-
dos (figura 1.45), de 30 dientes de mi-
cromamiteros y varias placas de tortuga
y mandibulas de pequenos reptiles.

Al nordeste de este yacimienio en una
amplia zona de mas de 21,000 m?* desti-
naca a la construecion de las cocheras
de Laguna para el Metropolitano de
Madrid se realizaron las prospecciones
previas a la construccion y el posterior

seguimiento de las obras durante el ano
1993, El resultado de este trabajo [ue la
obtencion de varios restos de orugas
gigantes, 10 dientes de roedores (crice
tidos), 5 dientes de lagomorfos, un
diente v un astrigalo de un pequeno
artiodactilo ( Ceaerotheritnt) (11).

Ademids de las intervenciones llevadas
a cabo en el dmbito del PV.F. y Cufa
Alhambra Latina, el nuevo Plan
General de Ordenacion Urbana de
Madrid, de 1997, ha supuesto la recali-
ficacion de suelo en el sur de Madrid,
ello ha conllevado un incremento im-
portante de obras de nueva urbaniza-
cion, nueva edificacion, instalacion de
servicios, etc. Al amparo de estas inter-
venciones s¢ han realizado alrededor
de 400 peritaciones arquenlogicas y
paleonteldgicas que han permitido el
estudio de nuevos yacimientos en es-

tos altimos anos.

Entre ellos cabe destacar el yacimienio
de “PAR Esperanza”™ (figura 1.46}, exca-
vado en septicmbre de 1994, construido
por GRD PROYECTOS Y OBRAS (12).
Durante el mes de octubre de 1998 se
descubre un nueve yacimiento en la
“Calle Bolivar®, dentro del Estudio de
Detalle 2,17 de la misma, afectando a
dos parcelas, siendo en la Bl, propie-
dad de PROSA, S.A. (13), los restos re-
cuperados pertenecen a und tortuga
gigante miocena y artiodictilos (Buno-
listriovdon vy Caenotherium); el yaci-
miento continia hacia la parcela B2,
propiedad de ZONA GEST (14) en la
fque se recuperaron fragmentos de ca-
parazon v dos miembros anteriores, en
conexion anatdmica, de una tortuga gi-



gante, asi como fragmentos de capara-

zon de tortugas de menor amano per-
tenecientes a una especie diferente,

Ademas de estos yvacimientos se han en-
contrado en las diferentes prospeccio-
nes llevadas a cabo en el casco urbano
de Madrid, diversos restos de microfau-
na, entre estos destacaremos;

Los hallazgos realizados en junio de
1994, con motivo de la peritacion lleva-
da a cabo en la calle Fuendetodos n® 26
en el Barrio de Goya distrito de Latina,
en donde se encontrd un fragmento de
diente perteneciente a un lagomaorfo,
cuya morfologia nos indica la presencia

del género Lapopsis (15).

En la Parcela 4 situada entre las calles
Majuelo, Ceiba, Gasometro y el Paseo
de las Acacias, calle Gasometro, en el

drea de influencia perimetral del Pasillo
Verde Ferroviario, v en el edificio colin-
dante con los de los yvacimientos de
Gasometro 6, Gasometro 4 y Paseo de
la Esperanza 7. S¢ encontrd en una
muestra recogida para la obtencion de
microfauna, un diente de Fablbuschia
koenigstealdi. Esta prospeccion se reali-

76 en noviembre de 1994 (16,

Dentro del drea de influencia perimetral
de PV.F, junte al tramo E y en la parce-
la, propiedad de la Empresa Municipal
de la Vivienda, v delimitacas por las ca-
lles Tomas Breton, Alabastro, Pirroco
Eusebio Cuenca vy Circdn se recogieron,
en un nivel de arcillas marrones, un
fragmento de diente de lagomorfo, po-
siblemente lagopsis, v un diente de
Megacricetodon cf. collongensis. Esta in-
tervencion fue realizada en diciembre

de 1994 (17).

Historie 7/ §§

Figura 146, Yacimiento de PA R,
Esperanza, I'utu!.:rn.fl'.l tamada en
1994, durante las excavaciones
paleontoldgicas.

(15) Directores de la excavacitn Diia.
Esther Herrier lgualador y Diia,
Antonia Gianim

{16} Direcrores de la excavacitn D,
Esther Herrizz Igualador v Dita. Isabel
Baguedano

(17) Prirecoorns de la excavacidn Diia,
Esther Herrdez Igualador y Dhia, Muria
Gil Gueman y Dia. Pilar Arias
Cabezudo

Los materiales procedentes de las inter-
venciones citidas se encuenoean en de-
posito en el Museo Macional de
Ciencias Naturales,



Tres conjuntos diferentes de yacimientos paleontoligicos han sido considerados
en nuestro trabajo:

* Yacimientos con plantas mesozoicas, situados en el drea de Torvelaguna.

* Yacimientos de vertebrados terciarios (principalmente con mamiferos), que en
Madrid todos son de edad Mioceno; este conjunto ha suministrado una gran
cantidad de hallazgos, algunos de ellos de extraordinaria importancia.

* Yacimientos de vertebrados cuaternarios, incluyenda silo los que contienen
restos paleontoligicos bien determinados o conocidos, que probablemente son
solo una minima parte de los yacimientos con fdsiles cuaternarios existentes
en Madrid, indicando la urgencia de una revision de los fondos cuaterna-
rios depositados en los museos de Madrid.
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vicada en el centro de la Peninsula  abarcan unas dos terceras partes del te-  MARCO

Ihérica, la Comunidad de MHL!.HL{ rritorio de la Comunidad, scrcaracteri?,an GEOLOGICO
forma parte, desde un punto de vista  por presentar una morfologia de super-
geologico, del Sistema Central Espaitol,  ficies, estin en las proximidades de la ~ GENERAL.
el cual pertenece a una unidad geologi-  Sierra, y de mesetas o piramos, ambas [ INIDADES
ca mayor, el Macizo Hespérico o Macizo  excavadas por valles fluviales, dentro de 2
Ihérico, y de la Cuenca de Madrid, de- los cuiles destacan los de los rios GEOLOGICAS
nominada tradicionalmente Fosa o  Alberche, Guadarrama, Manzanares, DE MADRID Y SU
Cuenca del Tajo (Figura 2.1). Jarama, ]-fenares. Tajuna y T:?.ir_:. este tlti- EVOLUCION

mo definiendo el limite meridional de la
José Pradras Calves

Geogrificamente, los relieves montano-
sos integrados dentro del Sistema

Comunidad de Madrid (Figura 2.2).

Basamento Hercinico

Cobertera Mesozoica

Figura 2.1, Siruacién de In Cuenca de
Madrid (denominada en la figura Fosa
del Tajo) en el cenero de la Peninsula
Ibérica {Modificada de Julivere, 1983},

Cordillera Bética

EI Cuencas Terciarias

Central que aparecen en la parte nor-
oeste de la Comunidad de Madrid cons-
tituyen las sierras de Guadarrama,
Somosierra, y olras, con colas por enci-
ma de los 1600 m. Las zonas correspon-
dientes a la Cuenca de Madrid, que

UNIDADES GEOLOGICAS DE MaDRID

En el dominio de la Sierra afloran prin-
cipalmente rocas magmiticas y meta-
maérficas, desprovistas de cobertera se-
dimentaria excepto en el valle del
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D Crarernario
- Calizas y margocaliess (Serie del Pdrama)
I:l Arvenga (Moo Infrice-Mediol

Areillas verdes, arenas mickoras,
dolomdas y calizas

Blargus yosifenss, yrms masimos
¥ tableados Mlincrno Medie)

Roces graniticsi y metamdedica,
masorialos paleoanicos

Figura 2.2, Mapa geoldgico de la
Comunidad de Madrid con represenca-
cithn de las principales unidades geold-
RICas presentes en est regidn.

Lozoya v en otras pequenas dreas. Los
materiales igneos plutdnicos, que cons-
tituyen la mayor parte de la Sierra de
Guadarrama, consisten en granodioritas
{sensu lato) v leucogranitos, con claro
predominio de monzogranitos vy grani-
tos biotiticos (Villaseca et al, 1993).
Corresponden a intrusiones plutbnicas
cuyo emplazamiento principal twvo lu-
gar posiblemente entre 310 y 280 millo-
ries de anos (Carbonifero superior). La
presencia de filones de parfidos v rocas
pegmatiticas asociados a las rocas plu-
tonicas es el resultado de procesos tar-
dios durante la Orogenia Hercinica. Por
su parte, las rocas metamorficas presen-
tan una amplia variedad composicional,

destacando en la parte occidental
(Sierra de Guadarrama) la abundancia
de gneises, esquistos y migmatitas, re-
sultado de un proceso de granitizacion
de sucesiones metasedimentarias
(Garcia Cacho y Aparicio Yaglie, 1984),
v en la parte oriental (Somosierra) la
existencia de potentes series con grado
de metamorfismo variable, desde muy
bajo a medio. La edad de estas sucesio-
nes metamorficas abarca desde tiempos
pre-ardovicicos hasta el Carbonifero.
Composicionalmente, los materiales
que forman estas sucesiones metamorfi-
cas son varados, dominando las piza-
ITas ¥ cuarcitas.

La distribucion espacial del dmbito en
que afloran predominantemente rocas
pluténicas y metamérficas asociadas a
los granitos frente al dmbito compues-
to de forma mayoritaria por materiales
metamoarficos de menor grado, tiene
una repercusion directa en el tpo de
depdsitos terrigenos que se acumula-
ron durante el Terciario en la Cuenca
de Madrid, al proceder de dreas fuente
de distinta composicion segin el drea
considerada. No obstante, antes de en-
trar en los aspectos relativos a la sedi-
mentacion terciaria, que caracteriza el
dominio de la Cuenca de Madrid, es
obligado hacer referencia a las forma-
ciones sedimentarias de edad cretdcica
que se adosan discordantemente a los
materiales plutdnicos y metamorficos
en la parte sur de la Sierra. Los depdsi-
Los creficicos, con un espesor que su-
pera los 200 m, consisten inicialmente
en materiales terrigenos, conocidos co-
mo Facies Utrillas, y posteriormente en
una sucesion bastante continua de se-



dimentos carbondticos formados en
ambientes marinos, dentro de los que
se reconocen algunos intervalos conti-
nentales durante los que se produjo la
acumulacion de restos vegetales de
cierta entidad. Hacia el techo de las
formaciones creticicas se observa un
nuevo ciclo de sedimentacion, discor-
dante sobre los depésitos netamente
marinos previos, que registra el trinsi-
to a condiciones sedimentarias conti-
nentales, las cudles serin predominan-
tes, por no decir exclusivas, a lo largo
del Eoceno. Es durante este periodo
cuando se deposité una potente suce-
sion de sedimentos terrigenos y evapo-
ritas que llega a alcanzar varios cente-
nares de metros de espesor en algunos
puntos (IGME, 1990 a, b).

El resto del registro paledgeno, que
abarca el Eoceno superior y el
Oligaceno (Portero y Olivé, 1983), re-
posa mediante paraconformidad o en
suave discordaneia angular sobre la su-
cesion paledgena anteriormente senala-
da. Consiste en unos 750 m de sedi-
mentos margosos vy carbonatados que
en vertical pasan a depdsitos terrigenos
progresivamente mis gruesos.

La sucesion miocena, en la que se ubica
la mayor parte de los yacimientos de
vertebrados de Macrid, se sitGa discor-
dantemente sobre los materiales paled-
genos y, frente a la escasa representa-
cion areal de éstos, constituye el
conjunto de sedimentos mids extendicdo
en la region. Los depdsitos miocenos,
gue llegan a presentarse con un espesor
directamente observable en afloramien-
to de casi 200 m, son de naturaleza muy

variada: gravas, arenas, arcillas, carbo-
natos, yesos y otros tipos de evaporitas,
El espesor de sedimentos anteriormente
indicado es, no obstante, parcial dado
que el espesor real de materiales mioce-
nos puede ser cifrado, mediante datos
de geofisica profunda (Racero, 1988;
Queral, 1989), en mis de 500 m.

La composicion litologica de los depdsi-
tos miocenos dista de ser homogénea,
observindose en ellos numerosos cam-
bios laterales de facies, particularmente
cuando se comparan los sedimentos
proximos a la zona de la Sierra con los
aflorantes en zonus meridionales de
Madrid. Aparte de estas variaciones en
sentido horizontal, son observables
también cambios notables en la verticul,
que en ocasiones aparecen marcados
por discontinuidades tales como super-
ficies de karstificacion o rupturas netas
en la tendencia de la sedimentacion. Es
sobre esta base sobre la que se han dis-
tinguido tres unidades estratigrificas
mayores dentro del registro mioceno de
la Cuenca de Madrid: Unidad Ipferior
{Rambliense-Aragoniense medio),
Unidad Intermedia (Aragoniense me-
dic-vallesiense) y Unidad Superior
i Vallesiense-Turoliense) (Alberdi e af,
1985; Calvo et al., 1993). La descripciin
detallada y los comentarios sobre los
ambientes de sedimentacion en que -
vo lugar el depésito de estas unidades,
en particular de la Unidad Inferior y
Uniclad Intermedia del Mioceno, en la
Comunidad de Madrid se presentan en
un apanado posterior.

Los depdsitos de edad Plioceno forman,
en términos relativos, una delgada capa

Floras v Fevnas /61
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Figura 2.3. Cortes geoldgicos de la
Cuenca de Madrid v sus mdrgenes oc-
cidental (a la tzquierda en ambos casos)
y oricneal (Sierra de Altomira),

A) Corte geoldgico basado en daros
peofisicos gravimEétricos ¥ mognetoms-
tricos mostrando supuestas irrcgulari-
dades del zbcalo sobre el que se deposi-
i la serie rerciaria; la escala vertical
esmi exngerada v la profundidad miixi-
ma de sedimentos desde la superficie se
supone del orden de 3.500 m
{Muodificado de Martin Escorza, 1983,
B} Corte gealdgico basado en datos de
sismica de reflexitn en ¢ que s mues-
ora Iz asimeeeia del zdealo, aungue sin
presencia de fracruras; 1.- rocas grani-
tico-meamdbrficas, 2.- Creticico ind:-
ferencindo, 3.- Terciario indiferenciado
(modificade de Junco y Calvo, 1983),

de sedimentos, undamentalmente terri-
genos, que, en partes centrales de la
cuenca, estin cubiertos por una cosira
calcirea de algunos metros de espesor.,
Estos depositos constituyen el registro
nedgeno mis reciente previo al encaja-
miento de la red fuvial cuaternaria.

Las relaciones geométricas entre los dos
dominios distinguidos, Sierra v Cuenca,
asi como la interpretacion de la estruc-
tura de ambos han sido objeto de mo-
delizaciones que en algunos casos pre-
sentan notables diferencias entre si. En
la figura 2.3 se muestran dos de los es-
quemas propuestos para la estructura

en profundidad de la Cuenca de Madrid
y sus relaciones con los bordes O v E
(Sistema Central y Sierra de Altomira).
Las diferencias mis sobresalientes radi-
can en la morfologia del basamento so-
bre el que se dispone toda la sucesion
terciaria que rellena la cuenca asi como
en la geometria de las fallas que limitan
los bordes de cuenca, Un contraste en-
tre las ideas relativas a la estructura del
Sistema Central y su modo de emplaza-

miento durante el Paledgeno puede ob-
tenerse en Martin Escorza (1983),
Warburton y Alvarez (1989), Vegas et al
(19900 y De Vicente ef al. (1996).
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EvoLucion GEOLOGICA DE MADRID

Los materiales que forman la parne del
Sistema Central comprendida dentro del
territorio de la Comunidad de Madrid se
depositaron y emplazaron a lo largo del
Paleozoico y fueron afectados por la
deformacién consiguiente a la Orogenia
Hercinica. Las sucesiones de depositos
acumulados desde antes del Ordovicico
sufrieron plegamientos y fracturacion
bajo condiciones metamarficas (Capote,
1985). Las estructuras tectOnicas obser-
vables en estos materiales se originaron
esencialmente durante el Carbonifero
Superior, En los momentos finales de la
extension ligada a la tecténica Hercinica
tuvo lugar la intrusion de la mayoria de
los cuerpos graniticos.

Al no haber registro de materiales del
periodo comprendido entre el Paleo-
zoico superior y el Creticico medio, los
trazos de la historia geologica de la re-
gion de Madrid quedan bastante difumi-
nacos, pudiéndose indicar tan solo que,
tras el final del ciclo Hercinico, se pro-
dujo una importante etapa de fractura-
cion, existiendo también una moderada
actividad hidrotermal y magmaitica que
di6 lugar a diques de composicion va-
riada, En este intervalo temporal de casi
200 millones de afos, el territorio de
Madrid debié quedar expuesto de for-
ma pricticamente total a la accion de la
erosion vy, si se produjo el deposito de
materiales sedimentarios, éstos fueron
arrasados, no quedando vestigios de
ellos ni en afloramiento ni en profundi-
dad, tal como ponen de manifiesto las
investigaciones geofisicas realizadas en
la Cuenca de Madrid (Querol, 1989).

No es hasta el Cretficico medio, hace al-
rededor de unos 100 millones de anos,
cuando una amplia transgresion marina
deja una neta impronta de sedimentos
en Madrid y en zonas mis hacia el oes-
te, en un momento en que la Sierra de
Madrid no existia como tal relieve, tal
como demuestra el hecho de que for-
maciones sedimentarias creticicas simi-
lares se encuentran a un lado y otro de
lo que actualmente es esta sierra
(Alonso y Mas, 1982). La sucesion de
sedimentos creticicos indica una evolu-
cion ripida desde materiales deposita-
dos en ambiente continental a sedimen-
tos formados por una enorme
contribucion de organismos marinos,
que marcan la pauta de lo que fue la se-
dimentacion durante ¢l Cretacico supe-
rior en esta region. Esta amplia invasion
del mar durd, en conjunto, mis de 30
millones de anos.

Hacia el final del Creticico, durante el
Campaniense, las condiciones de sedi-
mentacion arriba apuntadas empezaron
a variar, comenzando un ciclo de sedi-
mentacion nuevo, discordante sobre los
depdsitos abiertamente marinos anterio-
res, con una tendencia regresiva que
culmind en la acumulacion de una
potente sucesion terrigena y evaporitica
de caricter claramente continental.

Este ciclo sedimentario de trinsito entre
condiciones marinas y continentales
abarca asi el final del Creticico y buena
parte del Eoceno. Entre la parte final
del Enceno y el inicio del Oligoceno, o
quizis antes segin algunos autores (1G-
ME 1990b), tiene lugar el comienzo del
emplazamiento y elevacion del Sistema
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Central. Fruto de este proceso se depo-
sitaron, en suave discordancia angular
sobre los sedimentos del Paledgeno in-
ferior, materiales terrigenos que corres-
ponden al avance de sistemas de abani-
cos aluviales en los que se acumularon
los materiales erosionados del nuevo
relieve emergente, depositindose miis
hacia el centro de la cuenca sedimentos
lacustres carbonatados y evaporiticos.
Los sondeos profundos v la informacion
peofisica disponible (Querol, 19589) po-
nen de manifiesto la gran importancia
en volumen que los depdsitos paledge-
nos tienen en el relleno de la Cuenca
de Madrid. Lamentablemente, no exis-
ten observaciones en detalle que permi-
tan una interpretacion precisa de sus
condiciones de sedimentacion ni de la
distribucion de paleoambientes.

Durante el Mioceno, la Cuenca de
Madrid fue rellenada por una potente
sucesion de sedimentos, todos ellos en
facies continentales. Emplazada la Sierra
como un relieve importante al norte de
la region, este relieve fue la fuente de
suministro esencial de los materiales te-
rrigenos, de composicion arcosica, en
clara refacion con el caricter granitico v
gneisico de los materiales del Sistema
Central, que forman las unidades margi-
nales miocenas. El depésito de estas
unidades arcésicas twvo lugar en un
complejo de abanicos aluviales que se
extiende unos 20 km desde el borde de
la Sierra hacia el sur. En una franja que
se localiza en la parte meridional del
casco urbano de Madrid y se contintia
al este por la vertiente derecha del rio
Henares y al oeste y sur por Getafe has-
ta Illescas, las arcosas pasan lateralmen-

te a depdsitos de granulometria mis fi-
na, arenas y arcillas con progresivas in-
tercalaciones de carbonatos o de evapo-
ritas, representando este cambio lateral
de facies el transito de la parte distal de
los abanicos aluviales a mérgenes lacus-
tres. La seccion observable en el drea
de Paracuellos de Jarama patentiza de
forma neta la existencia de tal cambio
transicional de facies (Alonso et al.,
1986). Mds hacia el E, en el drea de
Torrejon de Ardoz v Alecald de Henares,
las facies miocenas son, por el contra-
ricy, de composicion litarenitica o arcosi-
co-litarenitica mixta, reflejando un drea
de procedencia diferente a la que sumi-
nistrdy arcosas en el drea urbana de
Madrid vy zonas adyacentes al norte y
oeste (Calvo ef al., 1989a),

La parie central de la Comunidad de
Madrid se caracteriza por contener de-
POSITOS miocenas gue en su mayor par-
te estin constituidos por materiales eva-
poriticos, estos particularmente bien
reconocibles en los farallones de los va-
lles del rio Jarama, del rio Tajuia y del
rio Tajo. No obstante, sobre estos depo-
sitos evaporiticos (yesos fundamen-
talmente, aungue también anhidrita, ha-
lita v sulfatos sodicos, estos tltimos
constituyendo un importante recurso
minero de la region) se disponen sedi-
mentos carboniticos de edad igualmen-
te Mioceno, aunque algo mis reciente
{gran parte del Mioceno medio v algo
del Mioceno superior), La diferencia en-
tre unos v olros materiales superpuestos
en dreas centrales de la cuenca pone de
manifiesto la existencia de las distintas
unidades estratigrificas en que se divide
¢l registro mioceno de la regién, Entre



el deposito de la Unidad Inferior y el
depdsito de la Unidad Intermedia mivo
lugar una reactivacion importante del
relieve de la Sierra que contribuyd a la
expansion de los abanicos aluviales ar-
cosicos hacia el sur. Se llamari la aten-
cién en el hecho de que tanto los sedi-
mentos evaporiticos que forman la
Unidad Inferior como los depdsitos
esencialmente carbonaticos que forman
la Unidad Intermedia se depositaron en
lagos cerrados, de muy escasa profundi-
dad, rodeados por abanicos aluviales
(Calvo ef al, 1989b). Este panorama
cambid durante el Mioceno superior de-
bido a un nuevo reajuste rectonico de la
region, de forma que la sedimentacion
en esie Gltimo periodo estuvo controla-
da por fallas N-5, desarrollindose cursos
fluvizales de esta direccidn que acumula-

1on EI'HVGS "q- arenas t‘r(]!iil".imt_*n[t'_‘ d!i.‘i-
cordantes sobre los estratos de la
Unidad Intermedia del Mioceno. El con-
tacto entre esta unidad y los sedimentos
suprayacentes viene ademis marcado
por una importante superficie de karsti-
ficacion. El techo del Mioceno superior
esti formado por calizas, cominmente
conocidas en la region como -Calizas
del Piramo-, que se depositaron en la-
gos de agua dulce muy someros. Por tl-
timo, los sedimentos de edad Plioceno
forman una delgada capa de sedimentos
fundamentalmente terrigenos que, en
partes centrales de la cuenca, esti cu-
bierta por una costra calcirea de algu-
nos metros de espesor, que constituye
el depdsito mis reciente previo al enca-
jamiento de la red fluvial cuaternaria.
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Imagen de satélice en falen color (mo-
dificado del catalogo de la exposicitn
Amadn Tierra).






INTRODUCCION ¥ ANTECEDENTES

| primer estudio estrictamente geo-

logico en la vertiente sur de la
Sierra de Guadarrama, lugar donde se
encuentran ubicados los yacimientos de
plantas, se debe a Capote (1978) quien
describe el metamorfismo v la tectdnica
de la zona. A este trabajo le siguen
olros que tratan sobre estudios cartogri-
ficos (Sopena, 19800, sedimentoldgicos
(Alonso, 1981; Mas, 1982) del borde
norte vy sur de esta sierra, respectiva-
mente. Un trabajo reciente (Gil y
Gareia, 1996) sintetiza v define ¢l con-
junto de las sucesiones sedimentarias
del Creticico del Borde Meridional del
Sistema Central; no han sido hasta la fe-
cha objeto de un estudio minucioso y
especifico, pero podemos decir que
presentan las siguientes caracteristicas
generales:

* Un tramo inferior terrigeno y uno
superior carbonatado.

* Gran variedad de facies a lo largo de
todo el drea de estudio.

* Predominio de los depositos de
facies litorales y marinas someras.

* El conjunto aparece afectado en
general por procesos diagenéti-
cos como; dolomitizaciones vy
recristalizaciones.

* Importante disminucion del espesor
de E a Q.

* Presencia de  discontinuidades
estratigrificas: discordancias, su-
perficies de alteracion, etc. (Gil ¥
Garcia, 1996).

Desde un punto de vista palecbotinico,
el primer trabajo se debe a Menéndez

Amor (1952), quien describe de forma
somera el yacimiento de Torrelaguna
(primer yacimiento con vegetales fosiles
descubierto en la zona). Tras 30 anos
en los que aparentemente no existen
estudios palecbotinicos de la zona, en
el ano 1980 se publican listados taxono-
micos de macrorrestros (Alvarez Ramis,
1980). Posteriormente se estudia ¢l yaci-
miento bajo el aspecto micropaleonto-
logico dando a conocer los pdlenes y
esporas fosiles en €] encontrados (Alva-
rez Ramis, 1981b; Alvarez Ramis ef al,
1984), Gomez Porter (1984) describe
someramente cuatro niveles con macro-
flora en los alrededores del embalse de
“El Vellon”. Afios después, se descubre
el yacimiento de Soto del Real, cuyas
caracteristicas geologicas, paleobotini-
cas v palececologicas fueron descritas
de forma general (Diéguez, 1986).
Recientemente (Diéguez ef af., 1993) se
realizd un trabajo de sintesis sobre las
diferentes floras encontradas.

En la actualiclad se estin realizando es-
tuclios sobre estos yacimientos utilizan-
do las téenicas mis avanzadas, con el fin
de establecer nuevas determinaciones
geolgicas, palececoldgicas y paleobo-
tinicas. (Diéguez ef al, en prep.)

MARCO GEOLOGICD

El Creticico en la Comunidad de
Madrid, aflora en una estrecha banda
con forma de elipse truncada, situada
en la vertiente Sur de la Sierra de
Guadarrama dentro del Sistema Central
espanol. Este es un rejuvenecimiento al-
pino (Paledgeno superior-Nedgeno) del
ztcalo hercinico de la Placa Ibérica.
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PATRIMONIO
PALEOBOTANICO
DE LA COMUNIDAD
DE MADRID.
ASOCIACIONES
VEGETALES DEL
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SUPERIOR

Carmen Difguer, Damicl Agur, Jesds
Calsallers, Gabriel Chicote v Yolanda
Torres.
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Limitando el Sistema Central (al norte y
al sur) encontramos materiales mesozoi-
cos en los que destacan los depdsitos
de Plataformas carbonatadas del
Creticico superior de la Cordillera
Ibérica.

Los afloramientos estudiados se ubican
entre las localidades de Torrelaguna,
Guadalix de la Sierra ¥ Soto del Real
habiéndose realizado el correspondien-
te estudio sedimentologico y paleonto-
logico en las dos altimas.

Durante el Permo-Tridsico, hace unos
248 millones de afos, finalizaron los al-
timos movimientos extensivos del
Proceso Orogénico Hercinico. Se man-
tuve durante el Tridisico una dinimica
de desgarres que, posteriormente du-
rante ¢l Cenozoico, marcaria las pautas
de deformacion friagil del Sistema
Central (Etapa Alpina) (Capote, 1983).
Casi simultaneamente, mis al este, mo-
vimientos extensivos (fallas normales)
con direcciones NE-50O, daban lugar a
una cuenca sedimentaria mesozoica, Fs-
ta, con la compresion Alpina posterior
al Creticico superior, dié lugar al
Ordgeno Ibhérico (Aulacdgeno Celtibé-
rico) (Capote, 1983).
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Figura 2.4, Columna estratigrifica de uno de los afloramientos de Guadalix de la Sierra.

Dentro de los diferentes episodios en el
proceso extensivo de la cordillera
Ibérica, v con relacion al drea de estu-
dio (borde sur de la Sierra de
Guadarrama, perteneciente al Sistema
Central v a la rama Castellana de la
Cordillera Ibérica), las diferentes etapas
estratigrificas y parte de las tecténicas
comienzan en el Albiense, Es a panir de
este piso, cuando se reanuda la etapa
de flexura (adelgazamiento cortical) y
se empieza a generar la cuenca, Las pri-
meras facies sedimentarias tienen una
relacion directa con el basamento
Hercinico (compuesto por rocas plutd-
nicas y metamérficas), que como conse-
cuencia de la fracturacion, estd produ-
ciendo estructuras de tipo graben
donde dichas facies se van depositando.

Asi, en el Cenomaniense, nos enconira-
mos con sedimentos siliciclisticos (arci-
llas, arenas y gravas) de naturaleza flu-
vial, pertenecientes a las Facies de
Utrillas. Posteriormente, debido a la
apertura de la cuenca y la entrada del
mar, durante el Turoniense Superior
hasta el limite Turoniense-Coniaciense,
aparecen sedimentos litorales siliciclisti-
cos. Son esencialmente arenas con estra-
tificaciéin cruzada y arcillas. Por correla-
cién con el borde norte del sistema
Central, se determinaron como
«Formacion de Arenas y Arcillas de
Segoviar (Alonso v Mas, 1982), redefini-
das en el borde sur como -Unidad de
Arenas de Valdemorillo- (Gil v Garcia,
1996). Dentro del tramo 1 en la columna
de Guadalix de la Sierra (figura 2.4), las
facies descritas son similares v contem-
porineas 4 la mencionada unidad, inter-
pretindose como pertenecientes a ésta.
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Figura 2.5, Columna estratigrifica del afloramienco de
Soqo del Real,

Dentro del limite Turoniense-Conia-
ciense y en el Coniaciense inferior, el
medio de sedimentacion continua sien-
do litoral poco profundo, con facies
mixtas y progresivamente mds carbondi-
ticas. Ya sea por la propia tectonica rei-
nante o por elevaciones del nivel del
mar (transgresiones) a lo largo del
Coniaciense, la estratigrafia nos indica
la presencia de facies carboniticas, cada
ver mis distales (mds marinas). Asi es
en este periodo de tiempo, donde se
produce la interaccion entre la zona
emergida v la continental. Relacionados
con esta etapa, los tramos II de las co-
lumnas de Guadalix de la Sierra y Soto
del Real (figuras 2.4 y 2.5, respectiva-
mente), presentan bancos calcareniti-
cos-dolomiticos con alternancia de mar-
gas y arcillas, ocasionalmente con restos
vegetales. Son etapas de colmatacion,

con secuencias intermareales (dolomias
y calcarenitas), alternando con otras de
menor energii, que corresponden a una
plataforma somera (Alonso y Mas,
1992), De esta forma, ligada al litoral,
encontrariamos un drea restringida don-
de se produce la decantacién y en la
que se acumulan los mencionados res-
tos vegetales puntualmente bien conser-
vados, y asociados a niveles de materia
orgdnica (figura 2.6). Por la edad y la
estratigrafia, se consideran estos tramos
como <Formacion Dolomias del
Embalse de la Tranguera- (Floquet et
al, 1982; Gil et al, 1996),

Ya en el Coniaciense superior, la evi-
dente subida del nivel del mar, se mani-
fiesta con la aparicion de facies propias
de zonas submareales. La <Formacion
Dolomias de Hortezuelos- (Floguet ef
al., 1982; Gil et al., 1996) estd caracteri-
zaca por paquetes de calcarenitas y do-
lomias con rudistas a muro, ademdis de
calizas nodulares y facies mis margosas
a techo (Gil v Garcia,
1996). El tramo [

de la columna

Decantacidn

Pequedo
arrecife
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Figura 2.6. Reconstruccidn paleogeo-
grificn de la zona de los aflommientos
con restos vegerales.
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Figura 2.7. Alloramiento de Torrela-
guna, hoy dia inexplorable. Se obser-
van el tramo similar al cramo 11 de la
columnas de Guadalix de la Sicrra y
Soeo del Real,

de Soto del Real se corresponde con la
formacion descrita, presentando con
claridad estas litologias.

Debide a la continuidad de los proce-
505 teclonicos extensivos, durante el
Santoniense y el Campaniense, las fa-
cies son cada vezr mucho mis distales,
presentando litologias como calizas y
margas propias de zonas profundas.

Finalmente, durante de Campaniense
superior, la etapa de Hexura finaliza
(lermina la tectonica extensiva) dando
lugar a la etapa compresiva alpina. Se
produce la colmatacion de la cuenca y
la aparicion de medios otra vez mis li-
torales como llanuras mareales y seblk-
has supramareales, equivalentes a la
Formacion Dolomias v Margas de Valle
de Tabladillo- (Alonso y Mas, 1982).

EvOLUCION SEDIMENTARLA

A pesar de la dificultad que entrafia el
asignar un medio de génesis a cada uno
de los tramos debido a la escasez de es-
tructuras sedimentarias que nos faciliten
la labor, si podemos, al menos, hacer
una primera aproximacion. Asi, debe-
mos recordar que los materiales encon-
trados en la zona son todos ellos de ori-
gen marino, y presentan un marcado
cardcter litoral,

Dentro de los yacimientos en que he-
mos trabajado, y debido a la fragilidad
de los macrorrestos vegetales, podemos
asignar el cardcter mis proximal (res-
pecto a la costal a los tramos en que ha-
llamos fragmentos de vegetales (tramo
11 en ambas columnas). Por otro lado, el

material al que se puede atribuir un ca-




racter mis distal (hacia el interior de la
cuenca sedimentaria) es el tamo supe-
rior del yacimiento de Soto del Real.,

Segin esto y desde el Cenomaniense,
se produciria una retrogradacion sedi-
mentaria (retirada de la linea de costa
hacia el océano), que llegaria a su cli-
max durante el Turoniense superior o
va en su limite con el Coniaciense. Por
encima de estos sedimentos encontra-
mos materiales de plata-
forma, indicande una
progradacion sedi-
mentaria (avance de
la linea de costa hacia
el continente).

Esta pauta en la sedi-
mentacion, obhservada en
ambaos yacimientos, viene re-
ferida en la bibliografia de la
zona (Alonso y Mas, 1982),

DESCRIPCION PALEOBOTANICA DE LOS
YACIMIENTOS

El yacimiento de Torrelaguna, situado
en las afueras de esta poblacidn |, consta
de varios afloramientos uno de los cud-
les se encuentra en la actualidad inex-
plotable, por haber sido cubierto (figura
2.7). Las asociaciones de polenes en-
contradas indican una edad Cenoma-
niense para el vacimiento. Los fdsiles
vegetales colectados han correspondideo
tanto a tejidos v esporomorfos (esporas
y granos de polen) (Alvarez Ramis,
1980a) como a macrorrestos (ramas con
hojas y hojas aisladas) (Alvarez Ramis,
1980b; Diéguez et al, 1993). De éstos
aliimos se realizaron estudios anatdmi-

cos (Alvarez Ramis, 1981) e histoquimi-
cos (Alvarez Ramis ef al, 1984) .

Los restos vegetales se presentan, en

una pequena proporcion, como impre-
siones de hojas, correspondiendo la
mavoria de ellos a compresiones con
cuticula, que son atribuibles en su tota-
lidad, a ramas y hojas del género
Frenelopsis (figura 2.8).

Figura 2.8, Momificacidn de Fresedspre. Torrelaguna.

La composicion de macrorrestos de la
flora (cuadro 3.1; pigina 78) muestran
que ¢sta tenia una escasa diversidad v
un dominio numérico de restos atribui-
bles a dos especies de gymnospermas
que representan, segin el punto de co-
lecta, del 80 al 100% de los [osiles en-
contrados. Las angiospermas que, en el
caso de estar presentes representan el
2004 restante, muestran una mayor di-
versidad con cinco diferentes taxa,
mientras que olos grupos muy comu-
nes en otras floras de la misma edad, ta-
les como helechos, cycadofitas v ben-
nettitales estin ausentes,
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Cuadro 2.1. Lista de presencia/au-
sencia de raxa en los yacimienros
estudiados.

Guadalix
de ki Sterra

Soto del Real

Tomeliguna

Filicales
Claclophles  sp.
Confoperis bymoenophylloides Brat
Coleichenites gleselianus  (Heer) Scwand
Cleichenites norfenslioldli (Heer) Sewand
Splhenopteris  sp.
Weichselia  sp.

Licopodiales
Lycopodites  sp.

Cycadales
Crennzamites insignis  (Font)

Coniferales
Araucaricites  sp.
Araucanacedae  sp,
Brachipbyllum  sp,
Eatidus curvifolia
Frenelopsis oligostomata
Frenelfofsis  sp.
Frenelopets  of alata (Feist ) Knobloch
Genitzia elegans Corda
Genitzta sp.
Glypostrohis— sp?
FPaglophyllum  sp,
Podocarpus eocenica  Unger
Seqqreciel refchembachii  (Geinitz) Heer
Seqjricites concinna. Heer
Seqprecdtes prrimaers Corda
Spienolepus dedile Heer
Spherrolris burriana (Dunker) Schenk
Taxodiacear  sp.
Wiedelringtonia  sp.

Angiospermas dicotileddneas
alf, Banlsia tenuifolia Berry
Caesalpinies  sp.
cf. Cissites crispus Vel
Cinnamomum brotheri  Teix
Choffatia francheli  Sapona
Dammarites  sp.

FErcaliptus  genitzii Heer
Freixcinus articulata Laurent
Grrevillen constans Vel
Lanrmceie  sp.
Lasirophyliium pelaeocretacions
Legreemsirtosites infracretaoeous
Liridendron  sp.
Megroliaeahyllem palavocretacicus
Myrica  of acutifoba  Brat,
Myricd  sp.
Myricagpbyilum  sp.
Oreercus peeudodnmefe Vel
Crercus ivangelaris  Goepp
Salfcies - sp,
Kalix sp.
Sapindopsis angusta  (Heer) Seward and conway
Saprindopsis sp.
Sassafras  sp.

Anglospermas monocotileddneas
Phylloraeiia  sp.

Romariz

Sapona

(Sap.) Teix,



Por otra parte, el estudio micropaleon-
tolégico {(cuadro 2.2}, corrobora la
abundancia de restos de Frenelopsis,
tanto por los granos de polen atribui-
dos a este género (62%), como por la
existencia de restos cuticulares de hojas
que, tras su estudio histologico, de-
muestran corresponder a esta gimnos-
perma ¥ gue se encuentran en una alta
proporcion. Faltan, como en el caso de
los macrorrestos, esporas de los otros
grupos sefalados. Sin embargo, v aun-
que en pequena proporcion, denotan
la presencia de otras gimnospermas,
como gnetales y abietaceas, v adn ma-
yor diversidad en el grupo de las an-
giospermas que la mostrada por los
macrorrestos. La mayoria de polenes
encontrados son atribuibles al grupo
Normapolles, que corresponde a an-
giospermas primitivas. Por otra parte,
fueron encontrados cistes (Grgano de
resistencia para vida latente) de dino-
flagelados que, al tratarse de organis-
meos marinos, indican una situacion
costera del medio de deposicion donde

se formé el yacimiento, independiente
del lugar déonde vivieron las plantas.
Estas, debieron vivir formando comuni-
dades arbustivas y arboreas en lugares
cercanos 4 la costa bajo un clima cilido
y seco,

Si bien los macrorrestos tanto de gimno
como de angiospermas presentan, co-
mo indicibamos anteriormente, una ba-
ja diversidad, la composicidn polinica
indica una diversidad media, Esta dife-
rencia puede deberse a causas afond-
micas al ser mucho mis resistentes los
restos de Frenelapsis que el de otros gé-
neros de ambos grupos.  Asi mismo, la
abundancia de Classopollis apunta a
idéntica causa, al ser un polen anemofi-
lo muy resistente, mis numeroso y con
una mayor drea de dispersion.

El yacimiento de Guadalix de la Sierra
presenta diferentes afloramientos, en
forma de canteras, de los que han sido
estudiados cinco (figura 2.9). Los lista-
dos taxonomicos, tanto de la macroflora
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Figura 2.9. Un afloramiento de
Guadaliz de In Sierma, que ha sido ex-
plotaclo como cangera,
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Cuadra 2.2, Listado de rnl:ilu:lmm:rm.

Guadalix de la Sierma’

Torrelaguna *

Esporas
Aequitriradites  sp.
Apienlarisporites  fsp.
Birvestisporites potonied Dele, Y Spr.
Calamosporg fsp,
Camerozonosporites  of, fammeni van Ameron
Camerozonogrorites  berkemensis  Kr
Clcatricisporites. of. vennsius Deak,
Cleatricisporites pseudorogensis  Th. ¥ PAL
Densoisporites of, perinatus Couper
Densoisporites velains Weiland v Krieger
Krutzchisporites  sp.
Lefoiriletes dorogensis Kds,
Patellasparites  sp.
Patellasporites o, distaverrcosns (Bren) Kemp.

Stergisporites antiguasporites  (Wilson y Webst ) Dett.

Uvaesporifes  of. neerlandicus. Hemngr, e a .
Floaesporites  fsp.

Gimnospermas
Abietinaepollenites microrreticrelaius Groot v Penny
Abfetinaepollenites  sp,

Alisparites Bilateralts Roune

Aligporites grandis  (Cook) Dett,
Arcincaricites australis  Cooper
Araucaricites bungaricus H. Deak
Calffagporites segmentatus  (Balme) Bev,
Classoidites classoides (P} Poc. Y Hans
Classofdites pleondls van Ameron
Epbedripites multicostatus Brenner
Gnetaceacpolieniies  sp.
Imaperturopolienites dubins The Y PL
Inaperturapolienites  sp.
Perinopollenites elatoides Couper
Pityosporites constricits . Singh.
Spheripollenites  sp.

Angiospermas
Avefropoffenites tiangulus Kds, Y Din,
Foltenbaperipolls cretactons . Kds, Y Din,
cf, Labwapallis rofusdoides W, Kr
Complexiopollenites rugufatus s,
Complexiopollis  fsp.

Complextopoliis vufgaris Paceltova y Krutzsch,
Crpiliferiodeaepallenites fsp.

Emscheripoflis inflatus. Paceliova y Knutesch
Emscheripoliis saxonicis  Paceltova ¥ Krotzsch
Felderipolienites irfangfus . KdsoY Herngr,
Foveopollenites  fsp.

Crraminicites subiliplobosus . (Trev.) W, Ke
Hungaripoflis kbrutzehii  Gock,

Heagpallenites  fsp.

Iverporapollenites of. vancampoae  Kds. Y Heg
Interporapollenites elsibl Kds,

® & ® & & & B



Guadalix de la Sierm '

Torrelaguna *

Angiospermas  (continuscion}

Intemporapollenites  endotriangulus Heg, Kds, Y Pard,

Intevporapollenites  fspp.
Imterporapalienttes grogrsit Rads
Interporapollenites  indtinm PAl,
Imterporopolienites ormatus Kds, Y Heg
Interporapollenites  plicatns  Kds. ¥ Heg
Interporopollenites proporis W, Kr,
Interpavopollenites furgidus Tsch
Leabwapaliis rofundatis W, Kr,
Longanupollis  fsp.

Magnoporopollis — [sp.

Megatripoliis  fsp.

Megairipollis santonins Groot y W, Kr.
Monosulcites minimus  Cookson
Neatrfangulopollis piofensis Groot y Kr.
Nrdapollis apertus Pl

Nudapollis thiergartti  (Pot) PAl.
Ocufopallis orbfculars  Goce.

Ocrifopaliis praedicams W, Kr.

Ocreloprallis principalis  sfsp. hpicus Weyl. ¥ Krieg.

Orapollis fap,

Papillopollis  fsp.

Papilfopollis  granulams Kds, ¥ Pite
Papillopollis  granulatus subfsp, minor Kds. ¥ Pt
Papillopollis  megagranulatus Kds. Y P
Pecakipollis bobemiensis  Paceltova y Krutesh
Pecakipollis verrucatus Paceltova y Knutzsh
Piolencipollis pivlensis Groot y Krnutzsh
Polyporopollenites  fsp.

Pompeclfivdacpollis  sp.

Pseudopapillopollis  sp.

Prilatricofpites peilatus Plerce
Punctatricolpites  fsp.

Retitricofpites germeraadi  Roch. Y Sch,
Rocheipollenites triangrlus Kds. Y Din,

Seabratricolporites  of. arallaceoides  Roch, Y Sch.

Semioculopoliis minmutus Ke Y Pacle
Subtriporopoflenites constans PAL.

Tetrapollis competitor W, Kr.
Transfucentipollenites triangnfus - Kds. Y Din.
Trigngulopollis pareus Kds. Y Din

Tricolpites retfenlaties Couper

Trudopolits  of. granwlosns Kds, ¥ Herngr.
Trudapollis  fsp.

Trudopollis vaviahilis  Tsch.

Vacuopollis  aff. bobemicns  Paceltova y Knutzsh
Vacuapollis  boabemicus  Pacellova y Krutzsh
Vacuopoliis  fsp.

Vacuopoliis orthopyramis PR

Vacuwopolits orthopnramis PR 1 magna Kds,
Vacuopollls  sermognsis  Paceltova v Krutesh

Flores v Faunes /78
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Figuri 2.10. Cresozanites insignii
{Fomtaune) Harris, Compresién con cu-
ticula, Guadalix de bn Sierm

como de la microflora, se muestran muy
similares dada la unidad del yacimiento,
:Il]ﬁqlJL‘ Con ]'!Iilrli.{.‘.Lli'.iriE.I:l{.!L"ﬁ ]'Jrﬂ!'li.;-l.‘i
debidas a diferentes procesos, como La-

fondmicos o paleogeogrificos.

A pesar de estas peculiaridades, que se
vin :il.ll'l'll.'l'][i{[lﬂ.‘\' s [Enemos en cuenla
los distintos tramos de la columna estra-
tigrifica, de forma general, podiamos
destacar las siguientes caracteristicus. En
primer lugar [a escaser de restos de fili-
cales y su baja diversidad, de los que
solo se han encontrado Fosiles atribui-
bles a tres taxa: Sphenopleris sp.,
Weichselia sp., Cladophlebis sp. (Alva-
rex Ramis, 1980).

Las gimnospermas
son muy abundan-
tes con restos de
ramas con hojas,
bien conserva-
dos en forma
de impresiones
y de compre-
siones con y
sin cuticula,
Dentro de las
gimnospermas
es de resenar la
abundancia de
restos de una es-
pecie de cicadales:
Clenozamites insig-
ris (Fontaine) Harris
(figura 2.10) y de di-
ferentes representan-
tes de las Taxodideeas, mientras que los
de Frenelopsis ain siendo abundanies,
s¢ presentan en menor cantidad que en
los otros yacimientos de la zona,

Figura 211, Impresiin de onan brictea de un cone de
wrnucaridcea, Guadalix de la Sierra.

Dentro de las taxodiiceas, son muy nu-
merosos los restos de Sequoia reichem-
bachii (Geinitz) Heer y los pertene-
cientes a lo que parece ser una nueva
especie fosil de axodiicea con caracte-
risticas muy semejantes a la de las
actuales especies: Sequofa sempervirens
(Lamb.) Endl. v Taxodium distichum
(L.} Rich. (Diéguez et al, en prep.).
Son, asi mismo, muy comunes las bric-
teas de conos de arucariiceas (figura
2.11), aunque, hasta la fecha, no se han
registrado hojas o ramas de especies de
esta familia,

Las angiospermas, por su parte, estin
representadas por hojas o fragmentos
abundantes v que denotan una alta di-
versidad con un total de 22 raxa dife-

rentes entre los que destaca por su alta



Figurn 2.12. Compresidn con cutfcula muy carbonizda.
Saprndapris ampniza (Heer) Seward. Guadalix de la Sierra,

representacion y buena preservacion la
especie Sapindopsis angusia (Heer)
Seward (figura 2,12).

Los estudios palinolégicos (cuadro 2.1)
arrojan un total de 22 axa de pteri-
dophytas; 31 taxa de gimnospermas y
79 taxa de angiospermas, de los cuiles
27 corresponden a angiospermas primi-
tivas. Fsta composicion palinologica in-
clica una Hora en la que las plantas con
flores dominaban la comunidad vegetal
que se desarrollara en zonas proximas
a los cursos de agua (angiosper-mas) v
cerca de la zona costero-litoral
{ Frenelopsis v ciertas taxodiiceas),
Tanto las cicadales como el resto de
g_imnnsperm;ts enconkradas {'-'EUPHI'THI'I.
zonas alejadas tanto del litoral como de

los cursos d.{..’ agua,

El vacimiento de Soto del Real fue des-
cubierto en 1986 al realizarse una ca-
licata para la obtencion de recursos hi-
dricos. Se realizaron dos campanas de
colecta y se dio a conocer su descubri-
miento mediante una publicacion
(Di¢guez, 1986). Actwalmente este aflo-
ramiento se encuentra cubierto. El otro
afloramiento corresponde a un talud de
la via ferrea (figura 2.13).

Tras los primeros estudios realizacos, ¢l
yacimiento presenta un innegable inte-
rés debido a su riqueza en nimero de
ejemplares. A ésta hay que anacir la di-
versidad de los restos, tanto en cuanto a
los tipos de estructuras orginicas fosili-
zadas (hojas, tallos, estructuras repro-
ductivas, ete), como a los tipos de pre-
servacion o a los grupos axonomicos a
los que los restos pueden ser atribuidos.

Por otra parte, las distintas plantas en-
contradas son poco abundantes en
Espana, y s6lo se conocen a partir de

pequenas floras con una diferente, y
menor, diversidad y composicion,
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Figura 2.13. Afloramientno de Sato del
Real correspondiente al walud de In via
[érrea,
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Figura 2.14. Momificacitn de
Preadafrenelapris sp. Se observan las par-
fes sin materia ofginica que han que-

dado como impresiones.

Figura 2.15, Cutfcula de Piewdo-
Sremelapois en la que se distinguen célu-
Ias epidérmicas {a) y estamas hundidoes
en lus pagilas (b}, observada al M_E.B.

En la composicion floristica de Soto del
Real destacan las siguientes caracteris-
ticas: en primer lugar la escasez de he-
lechos, grupo casi completamente au-
sente, mientras que las gimnospermas
estin ampliamente representadas, fun-

damentalmente mediante grupos como
las cycadales y las coniferales, estas al-
timas con varias familias: paxodiiceas,
podocarpiceas v cheirolepidiceas, cu-
YOs5 restos corr&sp!'mﬂ{:n anto a4 ramas
con hojas, como a troncos y a estrobi-
los. En menor cantidad, pero también
bien representadas en forma de restos
foliares, aparecen angiospermas. La
presencia de estos elementos floristi-
cos, unida a la de ramas de Gltimo or-
den con hojas de una conifera taxodii-
cea de pequeno tamano, han permitido
llegar, en una primera aproximacion, a
determinar que el paleoambiente domi-
nante en la zona durante este periodo
del Cretacico, estaba marcado por la
aridez o por la presencia de una alta

salinidad,

Algunos restos colectados, incluyendo
una conifera probablemente del tipo
Metasequoia y las hojas de angiosper-
mis, estin en un L'HIHLIUI Iﬂﬂ}’{}l’ 0 me-
nor, de buena preservacion. Esto ha he-
cho posible la realizacion de diversos
trabajos de laboratorio, para su observa-
cion al microscopio electronico de ba-
rrido (figuras 2.14 y 2.15). Este trabajo
es absolutamente necesario debido al
polimorfismo foliar que presentan algu-
nos grupos de gimnospermas y que ha-
ce que los restos foliares pertenecientes
a4 una misma especie, hayan sido mu-
chas veces atribuidos a especies, ¢ in-

cluso familias diferentes.

En el futuro, seri necesario ampliar los
estudios anatdémicos a microscopio
electrénico de barrido a todos aquellos
ejemplares que lo permitan, para llegar
a una exacta determinacion de los res-



tos, siendo de esta manera  casi el pri-
mer material espanol de angiospermas
fosiles, estudiado en Espana, mediante
técnicas modernas de laboratorio y rea-
lizar los estudios litologicos y estratigra-
ficos necesarios para el encuadramiento
de esta flora en su contexto geolagico,

La elaboracion de un listado taxondmi-
co con determinaciones precisas, per-
mitird una adecuada comparacion con
otras floras de edad similar de la
Peninsula Ibérica, especialmente las
«clidsicass de Porugal, asi como de otras
regiones, como ¢l este de Norneamérica
donde aparecen ciertos elementos co-
munes en la misma elevada proporcion,
reflejando la historia tectonica de estas
zonas, en su dia conectadas.

PALEOECOLOGIA ¥ TAFONOMIA

El conjunto de las floras encontradas en
la vertiente Sur de la Sierra del Guada-
rrama muesiran una serie de elementos
floristicos (cicadales, Frenelopsis y
Weichselia) que por sus caracteristicas
morfoldgicas: wroncos muy engrosados,
epidermis gruesas con estomas hundi-
dos, posesion de papilas en los estomas,
etc., son buenos indicadores de un clima
marcadamente estacional, cilide y hi-
medo en invierno y torido v seco en ve-
rano. Ademds, diferentes especies de los
géneros Frenelopsis y Weichselia se con-
sideran habitantes de zonas costero-lito-
rales, hecho que se confirma en las flo-
ras estudiadas por los datos geologicos
que poseemos en la actualidad.

S5i se tiene en cuenta la composicion
floristica de los diferentes yacimientos

encontrados, la vegetacitn que poblaba
la vertiente sur de la Sierra del Guada-
rrama en el Creticico Superior constaba
de tres estratos de vegetacion: herbi-
ceo, arbustivo y arboreo.

El estrato herbiceo estaria constituido
por filicales, licopodiales y angiosper-
mas monocotileddéneas, aunque estas
iltimas en una baja proporcion ya que
s0lo se han encontrado restos de un ta-
xa del grupo (Phyllotaenia). Si bien las
angiospermas monocoliledoneas son
indicativas de ambientes dridos, las fili-
cales y licopodiales nos indican una
cienno grado humedad. Este estrato de
vegelacion parece no estar muy exten-
dido dado el bajo ndmero de restos
preservados, aunque como  veremos
mis adelante, puede tratarse de un pro-
blema tafondmico y no real.

El estrato arbustivo o semiarborescente
estuvo representado por los diferentes
taxa de cicadales y algunos pertene-
cientes a las cheirolepidiiceas, familia
exclusivamente fésil dentro de las coni-
feras, con una gran plasticidad tanto
morfolégica como ecoldgica, v entre las
que se encuentran representantes ar-
bustivos (F, ramossisima) y drboles de
gran tamano (Pseudaofrenelopsis parce-
ramosa) y ciertas angiospermas,

El estrato arbéreo comprenderia dife-
rentes taxa de coniferas como; ciertas
especies de Frenelopsis, Brachipbyllum,
Sequoia, Pagiopbyllum y la casi totali-
dad de las angiospermas.

Algunos de estos géneros, p.e. Sequoid
v Frenelopsis, podrian haber alcanzado

Floras v Faunas

79



8o/ Floras v Fauras

un gran porte si consideramos que los
representantes actuales de Seguoia pue-

den llegar a 100 m de altura,

Si bien la paleoecologia de la zona pre-
senta una manifiesta igualdad, no es
igual en cuanto a la wfonomia que es
caracteristica de cada afloramiento.

En el anilisis tafonémico de los dife-
rentes afloramientos y con ebjeto de
poder deducir los procesos bioestrati-
nomicos, que comprenden desde la
muerte del ejemplar hasta su enterri-
miento, v fosildiagenéticos, desde el
enterramiento hasta la obtencion, se

han tenido en cuenta:

1. Tipo de preservacion. Nos permi-
te deducir, dentro de 1a fase hioes-
tratinomica, el tipo y duracion del
ransporte de los restos, si existd
descomposicion  cuticular v si el
enterramiento fue ripido v, dentro
de la fase fosildiagenética, la exis-
tencia e intensidad de los diferentes
procesos de compactacion, cemen-
cion y recristalizacion ya que la
macdurez de la materia vegetal
depende de la historia a que estuvo
sometida,  Asi, las momificaciones
son frecuentes en aquellos sedimen-
tos que no han sufrido sobrecalenta-
miento u oxidacion mayor de lo que
las caracteristicas de la cutina pue-
dan soporar sin alterarse (Di¢guez
et al,, 1989).

2. Proporcion restos determina-
dos/indeterminados. Permite de-
ducir el tipo y duracion del transpor-
e eniendo en cuenta el amano de

los restos encontrados. En el caso de

que el transporte se realizara por
medio de un curso de agua, un
mayor porcentaje de fragmentos
indeterminables indicaria un mayor
tiempo de residencia en el medio,
tanto por distancia entre el drea
fuente v ¢l medio de deposicion
como por el nivel energético del
propio medio de transporte.

3 Proporcion de grupos taxondmi-
cos. Los tejidos vegetales se com-
portan de distinta forma, bioestrati-
nomica v fosildiagenéticamente,
debido a su diferente composicion y
texturd, siendo algunos de ellos mis
resistentes que olros a estos proce-
s08, lo que puede dar lugar a una
sobrerrepresentacion  de  aquellos
més resistentes a la destruccion. Este
hecho, que tiene que ser lenido en
cuenta desde el punto de vista tafo-
nomico, es de gran ayuda en la
reconstruccion de la paleocomuni-
dad vegeral.

En el yacimiento de Torrelaguna se dan

las siguientes caracteristicas:

Tipo de preservacion. Los resios
por nosotros estudiados correspon-
den en un 95% a momificaciones y
en un 5% a compresiones. Desde un
punic de vista de presenvacion es el
yacimiento que la presenta mejor y
en €l faltan las impresiones,

2. Proporcion  restos  determina-
dos/indeterminados, No se en-
cuentra ningin resto que no pueda
ser determinado, debido a la buena
preservacion de los restos y oa la
poca biodiversidad que presenta el
vacimiento.



3. Proporcion de grupos taxondomi-
COs, I.U resios Eﬂ(}(!ﬂ[nldtl‘i COrTes-
ponden en su totalidad a gimnos-
permas de la familia cheirolepidia-
ceae. Dado que los restos de cheiro-
lepidiaceas son extraordinariamente
resistentes vy que existen otros aflo-
ramientos dénde se han encontrado
restos de angiospermas, considera-
mos gue la ausencia de ésts es
debida a causas tafondmicas v no a
un reflejo real de lo que fue la
comunidad vegetal.

ximiclad del drea fuente al drea de
deposicion y/o un corto periodo de
permanenci en agua,

3. Proporcion de grupos taxondmi-
cos. La proporcion encontrada es de
un 27,56% de cicadales, 22% de
coniferas y 33,11% de angiosper-
mas, Como en el caso anterior las
Angiospermis estin en menor pro-
porcion que las gimnospermas pero
su namero ya corresponde con
diversas floras del Crétacico supe-
rior, pudiéndose atribuir la alta pro-
porcion de gimnospermas 4 causas
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En los diferentes afloramientos de tafonGmicas.
Guadalix de la Sierm encontramos:

El andlisis de Soto del Real indica:

1. Tipo de preservacion, Los restos
se encuentran bien conservados en
forma de compresiones con cuticula
(61,56%) vy momificaciones (27,1190}
e impresiones (11.33%). Hay que
destacar el elevado namero de
momificaciones que nos indica un
cono tiempo de enterramiento, ade-
mis de los procesos fosildiagenéti-
cos senalados, y que es el dnico
vacimiento de la zona que presenta
impresiones, Por otra parte, muchas
de ellas con recristalizaciones que
indicarian procesos diagenéticos
con somerizacion del drea de depo-
sito.

2 Proporcion restos determina-
dos/indeterminados. En este caso
se ha encontrado el 15,33% de restos
incleterminables debido a su peque-
fo tamano. Aungue es superior a la
encontrada en el yacimiento de Soto
del Real, sigue siendo una propor-
cin muy baja que nos indicaria,
como en el caso anterior, una pro-

1. Tipo de preservacion. Los restos se
encuentran  bien conservados en
forma de compresiones con cuticula
muy carbonizada (90,5%) y momifi-
aciones (9,5%) faltando restos en
forma de impresiones lo que es un
hecho inusual en las floras eswdia-
dlas,

2 Proporcion restos  determina-
dos/indeterminados. Esta propor-
cion se considera muy importante
para poder deducir la proximidad-
lejania del lugar de vida al medio de
deposicion. Ultimos trabajos tafond-
micos indican que estaria mis rela-
cionada con el tiempo de residencia
en el agua de los restos hasta su
deposito, En cualquier caso, los res-
tos indeterminables encontrados en
Soto del Real estin en muy baja pro-
porcion (12,27%) indicindonos que
los vegetales vivian muy cerca del
lugar de depdsito y que su perma-
nencia en el agua seria corna.
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3. Proporcion de grupos taxondmi-
cos. En Soto del Real se dan las
siguientes  proporciones: cicadales
25.45%; coniferales 43,200 Y angios-
permas 13,72%. Esta composicion en
la que la proporcion de gimnos-
permas (cicadales mis coniferales) es
mucho mayor que la de angiosper-
mas suele ser fpica de floras de edad
comprendida entre el Aptiense v el
Cenomaniense. En este sentido, la
flora en principio fue considerada
dentro de este intervalo. Nuevas
investigaciones parccen indicar una
edad Coniaciense inferior, momento
en que las floras estin ampliamente
dominadas por restos de angiosper-
mas. Todo esto nos lleva a conside-
rar que la proporcion senalada se
debe o bien a causas paleoecologi-
cas (existencia de un microclima) o
bien, lo que parece mucho mis pro-
bable, a causas tafonomicas dada la
mayor resistencia a la destruccion y
por tanto mayor posibilidad de fosi-
lizacion de los restos de gimnosper-

Mas.
CONCLUSIONES

La restos vegetales fosiles hasta ahora
encontrados en la Comunidad de
Madrid indican la existencia de, al me-
nos, tres floras bien establecidas, con
diferentes estratos de vegetacion, con
unit alta biodiversidad (53 taxa de ma-
crorrestos de 5 grandes grupos v 141 ta-
xa de palinomorfos) y una buena pre-
servacion que se desarrollaron durante
el Creticico superior en la vertiente sur
de la Sierra de Guadarrama, bajo un eli-
ma marcadamente estacional, cilido y

hiimedo en invierno v orrido y seco en
verano, en una #ona proxima al mar. El
estudio geologico realizado confirma la
existencia de esta zona costero-litoral,
correspondiente a una de las regresio-
nes marinas que tuvieron lugar en el
drea de estudio durante el Creticico su-
perior.

El estudio tafondmico preliminar reali-
zado realza la imporancia de estas flo-
ras por su extraordinaria preservacion y
permite reconstruir los diferentes proce-
505 que tuvieron lugar desde la separa-
cion de los restos (hojas, ramas, estruc-
turas reproductivas) del individuo
vegetal, por causas intrinsecas (p. e. ab-
cision foliar) o extrinsecas (tormentas,
rayos, fuertes vientos), o la muerne de
éste y el momento en que fueron colec-
tados permitiendo, de esta manera, rea-
lizar una reconstruccion de los procesos

que tuvieron lugar en la zona.

Desde un punto de vista patrimonial,
las floras estudiadas tienen un enorme
interés dada su composicion, estado de
preservacion ¥ la escasez de floras de
esta edad estudiadas hasta el momento
en Espana. Por otro lado, los dltimos es-
tudios realizados nos indican que solo
han sido encontrados una minima parte
de los posibles afloramientos de la zo-
ni, (ue muestra una mayer riqueza de
la hasta ahora encontrada. El estudio
conjunto de la floras fosiles de Soto del
Real, Torrelaguna v Guadalix de la
Sierra, v de otras que probablemente
aparecerin en este drea, con el de las
del centro y del este de Espafia, hari
posible aportar valiosos datos que serin
de gran utilidad en la solucion de uno



de los grandes enigmas de la paleobio-
logia como es el de la radiacion de las
unginsp{:rmus €2 I'}lﬂl‘lL'.lti Con ﬂt)l‘L‘S, [':IU]'
un lado y por otro reconstruir la historia

de la vegetacion de la Peninsula Ihérica
durante ¢l Creticico v, al tratarse de
edades sucesivas en las distintas locali-
dades, el origen de la flora actual,

Floras v Faunas /B3






CONCEFTO ¥ DIVISIONES

| Terciario es la época o Em de la

historia de la Tierra comprendida
entre 65 millones de anos y 1,6 millones
de anos. Algunos autores han querido
incluir esta altima parte (1,6 Ma hasta el
presente) dentro de la Era Terciaria. Sin
embargo, la mayoria la separan en otra
Era diferente, el Cuaternario, en la que la
evolucion humana aparece con un pro-
tagonismo altamente individualizado.

El Terciario ha sido denominado la
edad de los mamiferos, en contraposi-
cion a la edad de los reptiles que se de-
surrolld durante el Mesozoico. Cierta-
mente durante esta época se ha
producido una espectacular radiacion
evolutiva de los vertebrados mamiferos,
de forma que han ocupado la prictica
totalidad de los nichos ecologicos dis-
ponibles. Con el hombre, los mamiferos
han ido aiin mis lejos, ensayando la co-
lonizacion de medios altamente espe-
cializados, incluidos los extraterrestres.

El Terciario se divide en dos grandes
partes, Paledgeno y Nedgeno, en re-
ferencia a la antigiiedad de sus faunas.
El Nedgeno a su vez se divide en dos
series, Mioceno, en el que se encuen-
tran la totalidad de las faunas registra-
das en la comunidad de Madrid (entre
23,8 a 5,3 Ma) v Plioceno (entre 53 y
1,6 Ma). En sedimentos marinos la sub-
division del Nedgeno se ha realizado en
funcion de cambios observados en la
compaosicion de los organismos plancto-
nicos fosiles, habiéndose definido seis
divisiones cronoestratigrificas para el
Mioceno y tres para el Plioceno.

La dificuliad de utilizar las divisiones
cronoestratigrificas marinas en los sedi-
mentos continentales ha llevado a los
paleontdlogos v gedlogos que trabajan
en ese dominio a proponer diferentes
escalas cronologicas basada en fasiles
de ambientes continentales, De esta for-
ma, se han establecido, por un lado,
edades de mamiferos cuyos limites es-
tin basados en diferentes eventos fau-
nisticos pero sin relacion con los sedi-
mentos que contienen dichos fosiles y,
por otro lado, pisos continentales en los
que dichos eventos van asociados a
secciones estratigrificas de referencia.
Ademiis de estas divisiones mayores se
han propuesto otras escalas basadas en
las asociaciones faunisticas que aporan
una mayor precision temporal. Entre es-
tas las mds extendidas son la escala de
zonas MN (Mammal Neogene Zones)
propuesta por Mein (1975) a nivel euro-
peo v la de Daams ef al. (1998) que ha-
ve referencia a diferencias [aunisticas
observadas en yacimientos espanoles.

Dentro de los pisos continentales defini-
dos para el Mioceno queremaos destacar
el Aragoniense, va que abarca la mayor
parte del registro paleontologico de ma-
miferos en Madrid. El Aragoniense fue
definido por Daams et al (1977) estable-
ciendo comao limite inferior la primera
aparicion del équida Anchitherivm v
como limite superior la aparicion de
otro équido, Hipparion. Sin embargo,
ante la menor abundancia del drea tipo
del Aragoniense (drea de Daroca-
Villafeliche, Zaragoza) en yacimientos
de macromamiferos v puesto que las
subdivisiones de este piso continental
estaban basadas principalmente en aso-

Floras v Faunas / 8s

MARCO GENERAL
DEL TERCIARIO

Susana Fraile, Lara Ameeun, Jorge
Morales, Manuel Nicto, Pahlo
Pelace—Campomanes, Manuel |, Sales

o lsrmtd M. Sdnches



86 | Foras v Faunas

ciaciones de micromamiferos, Daams ef
al, (1987) proponen como evento fau-
nistico, que marque el limite inferior del
Aragoniense, la aparicion de cricétidos
del género Democricetodon sin que el li-
mite superior sufriese modificacion algu-
na. En este dltimo trabajo también se

proponen unas subdivisiones del
Aragoniense: inferior ( zonas B y C),
medio (zonas D y E) y superior (zonas F
y G). Las correlaciones establecidas con
las otras escalas, tanto continentales co-
mo marinas, asi como con la escala tem-
poral son las indicadas en la figura 216,

Figura 2.16. Divisiones temporales
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Un segundo piso continental del
Mioceno con representacion paleonto-
logica en Madrid es el Vallesiense, defi-
nido en la cuenca del Vallés-Penedés
(Cataluna) v que corresponde al co-
mienzo del Mioceno superior; la inmi-
gracion del équido Hipparion sirve co-
mo indicador biostratigrifico en las
dreas continentales para marcar el inicio

de este periodo de tiempo,
FAumAS DE MAMIFEROS

Durante el Terciario las faunas de ma-
miferos experimentaron varias raciac-
ciones adaptativas que, poco a poco,
fueron configurando la fauna actual de
mamiferos (figuras 2.17; 2.18; 2.19). En
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la Peninsula Ibérica las faunas paledge
nas mas antiguas conocidas provienen
de yacimientos sitwados en el prepir
neo de la provincia de Lérida, datados
como paleocenos, y que han suminis-
tracdo dientes de multituberculados v
condilartros. Algo mis moderno es el
vacimiento de Silveirinha (Portugal), da-
tado como Eoceno inferior, en el que
existe una gran diversidad de mamife-
rovs: condilartros, marsupiales, murciéla-
gos, creodontos, carnivoros, insectivoros,
roedores, artiodictilos v perisodactilos
primitivos, En Espana se conocen otros
yvacimientos del Eoceno en diversas
cuencas espanolas, como la del Ebro,
Duero, Tajo; en estas faunas sc ha pre-

ducido va la sustitucion de los condilar
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Figura 2.18. Regiscro fdsil de los un-

wwesenies en el Tercar
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tros (ungulados primitivos) por periso
diactilos v artiodactilos (ungulados mo-
dernos), grupos que pasarin @ ser pre-

dominantes en el Mioceno.

Estas faunas del Eoceno en Europa se
desarrollaron en un clima cilido vy ho-
medo, de tipo ropical, ¥ en unas condi-
ciones geogrificas peculiares. De he-
cho, en Europa no se puede hablar
propiamente de un continente hasta
bien entrade el Mioceno, con anteriori-
dad la paleogeografia de gran parte de
Europa podria recordar a lo que es hoy

el archipiélago Indomalayo, es decir un
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conjunto de islas de diferentes tamanos,
separadas por mares poco profundos,
que cubrian gran parte de la plataforma
europea. Hacia el sur, todavia un resto
de aguas profundas, continuacion del
mir Tethys, separaba estas islas de
Africa, v ponia en contacto estos mares
con lo que hoy es el Oceano Indico

(Ridgl v Steininger, 1984),

Al final del Eoceno, se produjo un des-
censo drastico en la humedad. Este
cambio de las condiciones climiticas
ha sido relacionado con la gran sustitu-

cion de faunas que se produjo en este
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continente al inicio del Oligocena, hace
unos 35 Ma, v que se denomind «Grand
Coupure Faunistique- (El Gran Corte
Faunistico); Europa, que como hemos
mencionado habia permanecido aislada
hasta ese momento, se conecta con
Asia a wravés del estrecho de Turgai, en
los montes Urales, con lo que las faw-
nas orientales penetran en suelo euro-
peo, produciéndose la sustitucian de
las formas endémicas por los nuevos
inmigrantes, Asi, llegan a Europa, eri-
zos, musaranas, ardillas, castores,
himsters, [élidos, arsidos, musiélidos,
rinocerdtidos, calicotéridos, tapires
VArGSs grupos de artiodactilos. Se caleu-
la gue penctraron en Europa unas 22
familias, de las cudles 12 han dejado

descendientes actuales (Lopez-Martines
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v Thaler, 1974; Morales y Nieto, 1997),
Mo existen muchos vacimientos en
Espana que hayan registrado esta épo-
ca, pero alguno de ellos como el de
Carmascosa del Campo (Cuencal) o Los
Barros (Avila) tienen un alto interés pa-
rid el conocimiento en nuestro pais de
estas faunas, Asociaciones Funisticas
posteriores, ya dentro del Mioceno, es-
taban formadas por anficionidos, rino-
cerontes, tapiridos, pangolines, v ru
miantes, que en esa época estaban
experimentando una interesante diver-
sificacion. Las condiciones climiticas
inferidas para el comienzo del Mioceno
inferior indican una vuelta a condicio-

nes climdticas cilidas v hiomedas, de ti-

po tropical o subtropical (Morales y

Mieto, 1997),

Figura 2,19, Regiscro fistl de bos car
nivoros presentes en el Terciario de

Espuafia.
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Figura 2,20, Fluctuaciones lacioudina-
les del limige encee las regiones biogeo-
grificas tropical ¥ boreal durance ¢l
MNeageno, Modificado de Pickford y
Morales (1994},

Los fenomenos de sustitucion de faunas
no son un hecho aislado en la historia
de nuestro planeta, vy son de gran im-
portancia para comprender la historia
evolutiva de los mamiferos; asi Pickford
y Morales (1994) han identificado entre
Europa y Africa hasta cuatro grandes
eventos de este tipo en los altimos 22,5
Ma. Lo mas interesante es que al estu-
diar las faunas americanas v euroasiiti-
cas, se observa que los cambios se han
producido de forma sincrdnica, por lo
que parecen responder a fendmenos
alobales, En el caso particular de la
Peninsula [bhérica v Africa, parece ser
que los limites entre la zona Paledrtica
v la Etidpica cambiaron latitudinalmen-
te (figura 2.200. Estas fluctuaciones lati-
tudinales de los limites entre zonas bio-
geogrificas pueden deberse a dos
procesos, que no son excluyentes: la

anchura de la zona tropical puede au-

22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11

mentar o reducirse en diferentes perio-
dos de tiempo (hipdtesis de los cintiro-
nes ecoclimdlicos), o simplemente la
zona Tropical puede cambiar de locali-
zacion, es decir, trasladarse en direc-
cion norte-sur (hipatesis del movintiento
graticular),

Las faunas de vertebrados fosiles de
Maclricdd mis antiguas se registran en la
parte superior del Terciario, durante el
Mioceno (entre los 21 Ma a los 10 Ma),
coinciden con ¢l periodo de tiempo en
que se estaban originando los grandes
grupos de mamiferos que forman las
comunidades actuales (rumiantes, peri-

pro-

boscidens, etc.). De ahi su interés al su-

sodictilos, carnivoros, roedores,
ministrarnos informacion de gran valor

para el conocimiento del origen de las

asociaciones de mamiferos actuales.
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PALEOGEOGRAFIA

El escenario en el que se desarrollaron
las faunas de vertebrados miocenas de
Madrid comenzd a configurarse hace
unos 20 millones de anos, durante el
Mioceno inferior. En esta época la coli-
sibn entre las placas continentales de
Africa-Arabia con la de Asia, en el drea
de Turquia, interrumpid la continuidad
marina del Tethys, al separar el

Mediterrineo del Oceano Indico,

Esta nueva configuracion va a condicio-
nar de forma decisiva la evolucion de
las faunas de mamiferos en Europa oc-
cidental, y por tanto en Espana. El pasi-

llo de tierra formado serviri de corredor

para las grandes migraciones de mami-

D Dlepsisins coes isrrale defpiim &  Mewcrsin spon e
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feros de la época, v jugard un papel im-
portante como filtro climitico y biogeo-
grifico durante la mayor parte del
Mioceno (Pickford v Morales, 1994),

A diferencia de grandes dreas de
Europa que son casi irreconocibles du-
rante gran parte del Mioceno (figura
2.21), lo que es hoy la Peninsula
Ibérica, en sus trazos generales se acer-
ca mucho a su configuracion actual. Los
mapas de la figura 2.22, modificados de
Lopez-Martinez (1989) muestran el de-
sarrollo de las grandes cuencas espano-
las durante el Mioceno inferior, medio y
superior. En ellos se puede observar
que durante el Mioceno inferior y me-
dio existen grandes cuencas sedimenta-
rias continentales plenamente activas
como son las del Duero, Tajo, Ebro,
Almazin y Calatayud. Estas cuencas de
caricter endorreico, muestran un comn-
portamiento similar con depdsitos cen-
trales carboniticos y evaporiticos; y de-
triticos en los bordes. Durante este
periodo, el clima alcanza un maximo
relativo de aridez, aunque se registran a
menor escala varias oscilaciones en la
humedad. La temperatura es cilida re-
gistrindose ambientes semidesérticos
en algunas cuencas como es el caso de
la de Madrid (Lopez-Martinez, 1989).

Durante ¢l Mioceno superior gran pare
de la Peninsula lbérica presenta una geo-
grafia similar a la actual. Algunas de las
grandes cuencas del Mioceno medio si-
guen funcionando, pero la mayoria de
ellas se han colmatado o estin a punto
de hacerlo, como es €l caso de la cuen-
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Lix Ma

Figura 2.21. Reconstruccidn paleogeo-
grifice del Mediterrineo duranee el
Mioceno, Modificado de Rigl y
Steaninger (1984},

Figura 2.22. Mapas paleogeogrificos de la Peninsuls Ihérica. A: Mioceno inferior-medio (23 o 12
Ma), B: Micceno superior (12 a 6 Ma). Modificado de Lopez-Martinez (1959)
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En la pigina opuesta: Resumen del
registrn geoligico y paleonroligico de
la Comunidad de Madeid v aconeeci-
mientos mils relevances del regiscro es-
paficl desde ¢l Creticico superior a la
actualicad.

ci del Tajo, en la que los depositos car-
boniticos se extienden ampliamente,
sellando el registro anterior. En ¢l golfo
del Guadalquivir la sedimentacitn mari-
na adquiere un gran desarrollo, con
formacion de arrecifes coralinos borde-
ando los taludes de las islas del archi-
piélago que testimonian condiciones
tropicales, relativamente cilidas. Los
grandes espesores de evaporitas indican
también condiciones dridas para este
periodo (Lopez-Martinez, 1989).

TrECTONICA

La época de desarrollo de las faunas
miccenas de Madrid cubre aproximada-
mente un lapso temporal de unos 12
millones de afos, existiendo un exce-
lente continuidad
Mioceno medio, entre los 15,5 a 13 mi-

para parte del
lones de anos. Esta fue una época de
fuerte actividad tectonica a nivel global,
en particular se observa una aceleracion
en el levantamiento de los Himalayas v
de los Alpes, existiendo fluctuaciones
considerables del nivel del mar. La re-
percusion en el clima debit ser muy im-
porante, manifestindose una varacion
notable en el tipo e intensidad de la
estacionalidad, acercindose mis al mo-
delo actual que al existente con anterio-
ridad al Mioceno, en el que la estacio-
nalidad estaba escasamente marcada
(Morales et al., 1992).

Esta fase de intensa actividad tectdnica
global esta bien registrada en la cuenca
de Madrid, documentindose dos impor-
tantes fases tectonicas en menos de un
millon de anos. La coincidencia de estas

fases con bruscas oscilaciones del nivel
del mar v con el momento de méixima
aridez v temperatura registrado para el
Mioceno en el dmbito europeo, marcan
de forma elocuente a las faunas fosiles
de este momento en Madrid.

Este periodo de cambio faunistico entre
el Mioceno inferior y medio tuvo una
dimension planetaria, de hecho ha sido
registrado en las faunas de Norteaméri-
ca, Europa v Africa, sirviendo para defi-
nir perindos de tiempo o edades; asi,
por gjemplo, el comienzo del Hemig-
fordiense, en Norteamérica, coincide
con la invasion de 6 6 7 linajes de ma-
miferos procedentes del Viejo Mundo,
En Europa se registra la entrada de 7 li-
najes procedentes de Norteamérica v
Africa; en esta Ultima se produce en ese
momento la entrada de 21 linajes de
grandes mamiferos desde Eurasia y Nor-
teamérica (Pickford y Morales, 1994).

En Espana, durante el cambio faunistico
del final del Mioceno inferior se produ-
ce la llegada del équido americano
Anchitherium, que experimenta una
notable radiacion en nuestra peninsula
(Sanchez ef al, 1998). También se regis-
tran por primera vez mastodontes, dei-
noterios, creodontos, rumiantes con
apéndices craneales, y otros mamiferos.
La aparicion de los rumiantes con apén-
dices craneales es uno de los hechos
mds destacables, pues ripidamente sus-
tituyen a las formas inermes, dando lu-
gar a una notable radiacion adaptativa;
primero cérvidos v paleomericidos, y
después bovidos vy jirifidos (Morales y
Nieto, 1997).
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os comentarios hechos anterior-
Luumu sobre la evolucion geolGgica
de la Comunidad de Madrid ilustran so-
bre los rasgos estratigrificos y los con-
dicionantes estructurales de la sedimen-
tacion en esta regidon durante el
Mioceno. El espesor del conjunto de las
formaciones miocenas en la cuenca es
superior a los 500 m, aunque con varia-
ciones seglin su mayor 0 menor proxi-
midad al Sistema Central. La composi-
cion litologica de los depdsitos

miocenos dista de ser homogénea,

ohservindose en ellos numerosos cam-
bios laterales de facies, particularmente
cuando se comparan los sedimentos
proximos a la zona de la Sierma con los
aflorantes en zonas meridionales de
Madrid. Apane de estas variaciones en
sentido horizontal, son observables
también cambios notables en la vertical,
que en ocasiones apiarecen marcados
por discontinuidades tales como super-
ficies de karstificacion o rupturas netas

en la tendencia de la sedimentacion. Es

sobre esta base sobre la que se han dis-
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Figura 2.23. Esquema geoldgico de ls
Cuenca de Madrid mosteando b distri-
bucitn de las unidades escratigrificas
mayores distinguidas dentro del regis-
tro sedimentanio mioceno, (Modificado
de LP. Calvo)
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Figura 2.24. Bsguema lrocsorrigrifi-
co del Nedgene de la Comunidad de
Madrid con indicaciin de las unidades
eseentigrificas mayores distinguidas
{(Modificado de )P Calva),

tinguido tres unidades estratigrificas
mayores dentro del registro mioceno de
la Cuenca de Madrid (figuras 3.23 y
3.24): Unidad Inferior (Rambliense-
Aragoniense medio), Unidad Intermedia
{Aragoniense medio-Vallesiense infe-
rior) v Unidad Superior (Vallesiense su-
perior-Turoliense) (Alberdi et al, 1985;
Calvo et al,, 1993).
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La descripcion detallada v los comenta-
rios sobre los ambientes de sedimenta-
cion en gue twvo lugar el depdsito de
estas unidades, en particular de la
Unidad Inferior y de la Unidad Inter-
media del Mioceno, en la Comunidac
de Madrid, se presentan a continua-
cion, dado que es en éstas donde se
encuentra la prictica totalidad de los
vacimientos de vertebrados hasta ahora

COng “"I'L[li X5,

Dentro de la Unidad Superior del
Mioceno, los hallazgos de restos de ver-

tebrados son muy escasos y las piezas
recogidas no presentan suficiente valor
paleontolégico. Ello redunda en una re-
lativa Falta de precision en la cronoes-
tratigrafia de esta unidad que, sin em-
bargo, y por correlacion con otros
puntos de la cuenca, abarcaria un pe-
riodo entre el Vallesiense superior alto y
el Turoliense.

ESTRATIGRAFIA ¥ AMBIENTES
SEDIMENTARIOS DE LA UNIDAD INFERIOR

DEL MIOCENG

Los depdsitos correspondientes a esta
unidad afloran en los valles de la region
con un espesor que no superi los 150
m, siendo ésta una potencia parcial ya
que, mediante perfiles sismicos, se reco-
nocen espesores que duplican al menos
esa cifra. El contacto entre la base de la
uniclad y las formaciones paledgenas in-
frayacentes es discordante en las zonas
marginales de la cuenca (Rodriguez-
Aranda et e, 1991) v reposa en paracon-
formidad sobre ellos en zonas centrales
{Racero, 1988), La datacion de los térmi-
nos mis inferiores de esta unidad toma
como base el hallazgo de un molar de
Paleomericido, que tentativamente se
atribuye al Rambliense. El limite superior
de la unidad corresponde a una disconti-
nuidad marcada por la presencia de de-
positos terrigenos, yesos detriticos v car-
bonatos, odos ellos correspondientes a
la Unidad Intermedia, sobre los niveles
del wecho (lutitas, yesos) de la Unidad
Inferior. Localmente se observa que es-
tos niveles de techo estin karstificados.
La datacion de la parte alta de la Unidad
Inferior se ha levado a cabo a partir de
las faunas de micromamiferos encontra-



das en los yacimientos de ODonnell y
Ciudad Pegaso, ambos en el limite orien-
tal del casco urbano de Madrid.

La distribucion de ambientes sedimenta-
rios en los que se acumularon los depo-
sitos de la Unidad Inferior del Mioceno
se adeciia a un modelo centripeto de
sistema lacustre hidroldgicamente cerra-
do, en el que las orlas de sedimentos
cletriticos abastecidos desde los relieves
montafosos circundantes (Sistema
Central y Cordillera Ibérica al norte y
noreste, Sierra de Altomira al este, y
Montes de Toledo al sur) gradan lateral-
mente a depositos terrigenos més finos
y, finalmente, en zonas centrales de la
cuenca, a depositos de precipitacion
quimica de caricter evaporitico (figura
2.25). Los medios deposicionales en
que se formaron las orlas de sedimen-
tos detriticos corresponden a abanicos
aluviales y sistemas fAuviales distribu-
tarios cuya arquitectura es variable se-
gin el borde de cuenca considerado
(Calvo et af, 1989a; Rodriguez Aranda
et al., 1991; Alonso Zarza etal, 1993).

En el territorio comprendido dentro de
la Comunidad de Madrid, la mayor par-
te de las facies de abanico aluvial co-
rrespondientes a la Unidad Inferior son
de composicion arcosica, resultado de
la erosion de los materiales graniticos y
metamorficos de alto grado de la Sierra
del Guadarrama, La baja calidad de los
afloramientos de arcosas impide una
buena caracterizacion sedimentologica
de estas facies que, en conjunto, pue-
den interpretarse como propias de aba-
nicos aluviales lateralmente coalescen-
tes, de caricter drido o semidrido,

Las facies distales de estos abanicos
consisten en arcillas arenosas con inter-
calaciones subordinadas de canales re-
llenos de arenas v depdsitos de arroya-
da de geometria tabular. La transicion
lateral de estas facies es hacia arcillas,
mis O Menos arcnosias, rojizas, con mo-
teados verdosos o grises, arenas mici-
ceas, niveles de carbonatos y, progresi-
vamente, cuanto mis al sur, yesos. la
extension lateral de estos depdsitos
abarea una franja de unos 2 km, Es en

esta asociacion de facies donde se en-
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Figura 2.25. Evolucidn paleogeogrifi-
ca de los sistemas deposicionales mayo-

res {aluviales v lacustres) en la Coenca
de Madrid a lo largo del Mioceno (mo-
dificado de De Vicente er al,, 1996}
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cuentran los yacimientos de edad
Aragoniense medio de Moratines, San
Isiclr, Paseo de las Acacias, O'Donnell
y Ciudad Pegaso, estos dos dltimos a te-
cho de la Unidad Inferior vy correspon-
dientes 2 la zona Dd.

Desde un punto de vista palecambien-
tal, esta compleja asoclacion litologica
caracteriza un sistema palustre, con-
sistente en zonas PE[I‘I[H[‘IE‘JSRS HLlF{'EEEHS
por corrientes de agua de funcionamien-
1o efimero y afectadas por desecaciones
periddicas, El emplazamiento de este
sistema palusire y su evolucion a lo lar-
go del tiempo supone la existencia de
un abastecimiento de aguas aflorantes al
pie de los abanicos aluviales, definiendo
un drea diferenciada del lago evaporiti-
co abierto que se extendio en partes
centrales de la cuenca. En este lago se
depositaron diversos tipos de sedimen-
tos evaporiticos (yeso, anhidrita, halita,
dolomita, magnesita), con mineralogias
en ocasiones complejas (thenardita,
glauberita, polihalita), alternantes con
materiales terrigenos finos (Garcia del
Cura, 1979; Ordoniez ef al,, 1991).

En contraste con esta zonacion de am-
bientes reconocible en el drea proxima
a la ciudad de Madrid, v hacia el 30 de
ésta, el drea de Torrejon de Ardoz-
Alcald de Henares presenta un registro
sedimentario caracterizado por la pre-
sencia de arcillas rojizas con intercala-
ciones de canales rellenos de arena y
capas tabulares arenosas que, hacia el
centro de cuenca, pasan a arcillas grisa-
ceas-verdosas con creciente presencia
de evaporitas. Esta relacion lateral de
facies es caracteristica de sistemas alu-

viales amplios de bajo gradiente que
evolucionan a ambientes de llanura Juri-
tica seca y posteriormente a llanura sali-
na (Calvo el al, 1989a).

ESTRATIGRAFIA ¥ AMBIENTES

SEDIMENTARIONS DE LA U.\'II},\II I.'\;'I'I-'R.\IIH]L*.
DEL MIoCcEND

La Unidad Intermedia presenta notables
diferencias con la unidad infrayacente,
siendo la mis destacable la ausencia de
facies salinas similares a las descritas en
esta tliima unidad. Por el contrario, la
asaciacion de facies lacustres en las zo-
nas centrales de la cuenca esta domina-
da por la presencia de carbonatos (cali-
zas y dolomias) y yeso, este daltimo
tipicamente de caricter bioturbado
{Rodriguez-Aranda ef al, 1991; Rodri-
zuez-Aranda y Calvo, 1998). El limite
entre ambas unicdades viene en general
definido por este contraste litologico
que, en muchos puntos, queda subra-
yado por la presencia de facies terrige-
nas sobre los depositos evaporiticos,
Ello es debido a la progradacion de los
sisternas aluviales que dieron lugar a la
orla de sedimentos detriticos de esta
unidad (ver figura 2.27) como resultado
de la elevacion del Sistema Central du-
rante el Aragoniense medio (De
Vicente ef af, 1996). Esta reactivacion
del borde norte de la cuenca tuvo lugar
durante el Aragoniense medio (Calvo et
al., 1989b). Por su parte, el limite supe-
rior de la Unidad Intermedia viene mar-
cado por el desarrollo de una amplia
superficie de paleokarstificacidn sobre
los depdsitos carbonatados lacustres
con que culmina la unidad (Canaveras
et al, 1996). Los yacimientos de verte-



brados mis recientes encontrados en
estos depositos carbondticos superiores
se sitlan fuera de la Comunidad de
Madrid pero, en cualquier caso, indican
una edad Vallesiense inferior (Sesé ef
al., 1990). La posicion estratigrifica del
yvacimiento de Batallones, de edad
Vallesiense superior, seri comentada
posteriormente por tratarse de un he-
cho especifico en cuanto a la relacién
geomdétrica que presenta con los depd-
sitos finales de la unidad. Sobre la cita-
da superficie de paleokarstificacion,
que posiblemente se formd a lo largo
de varias centenas de miles de anos du-
rante ¢l Vallesiense superior (Canaveras
et al., 1996), se dispone la Unidad
Superior del Mioceno, que brevemente
hemos comentado al inicio de este
apartado. La organizacion interna de la
Unidad Intermedia aparece complicada
por la existencia de una discontinuidacl
de orden menor dentro de ella, marca-
da por una nueva reactivacion del
Sistema Central durante el Aragoniense
superior,

En la Comunidad de Madrid, el espesor
de la Unidad Intermedia supera escasa-
mente los 100 m, siendo en el drea de
Paracuellos de Jarama donde aparece
més claramente expuesta vy donde es
posible observar mejor algunos de los
cambios laterales de facies que presenta
esta unidad (Alonso ef al,, 1986). Al
igual que ocurrda con la Unidad Inferior
del Mioceno, los depdsitos mas proxi-
mos a la Sierra estin formados por sedi-
mentos arenosos de composicion arco-
sica que se acumuliron en un sistema
de abanicos aluviales coalescentes. Las
facies distales de estos abanicos, carac-

terizadas por arcillas arenosas con ca-
pas intercaladas de sepiolita v paleosue-
los carbonatados, contienen varios de
los yacimientos de vertebrados (Cantera
Traperos, Cerro de Almoddovar, Para-
cuellos 5, Alhambra-Tuneles) que carac-
terizan el Aragoniense medio y pare
del Aragoniense superior en el drea ur-
bhana de Madrid y sus inmediaciones. La
transicion entre los abanicos aluviales y
el sistema lacustre instalado hacia el
centro de cuenca durante este periodo
se realiza a wavés de una asociacion
compleja de arcillas verdes y rosadas,
arenas miciceas, yesos detriticos y car-
bonatos (esencialmente dolomias), in-
terpretada como correspondiente a un
sistema palusire que se extendid en una
franja de 2 a 3 km de anchura a lo largo
del sur de la ciudad de Madrid y hacia
¢l limite con la provincia de Toledo
{Calvo ef al, 198%a; Calvo et al, 1995).
Este sistema palustre consistid en un
mosaico de zonas pantanosas surcadas
por corrientes ocasionales que, episodi-
camente, experimentaron desecacion
debido a la oscilacion de la limina de
agua en periodos climéticos contrasta-
dos. Los yacimientos de vertebrados de
Arroyo del Olivar v Puente de Vallecas
aparecen en este tipo de facies. El abas-
tecimiento hidroldgico, bien mediante
flujos de agua subterrinea, bien me-
diante escorrentia superficial, debi6 ser
lo suficientemente eficaz como para
mantener una cobertera vegetal bastan-
te constante que queda patentizada por
la profusion de estructuras de raices y
las acumulaciones locales de resios ve-
getales carbonizados, Dicho ambiente
es similar al observado en regiones se-
midridas actuales donde se emplazan
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Figura 2.26. Bloque diagrama esque-
midrtico representando las relaciones -
terales de facies entre abanicos aluvia-
les arcdsicos, facies distales de estos
abanicos y ambientes lacuseres margi-
nules, Lus secuencias sedimentarias que
scompaiian ¢l bloque muestran el tipo
de arcillas aucigénicas presences en los
diferentes subambiences (Spc sepiolica;
G benronitas de color veede; Pe: ben-
ronitas de color rosado) (modificado de
Calvo er wl., 1986},

sistemas lacustres de caricter modera-
damente evaporitico (Jones ef al., 1086).
En este tipo de ambientes tiene lugar la
formacién de depdsitos de arcillas
magnesianas (sepiolita, esmectitas) me-
diante precipitacion directa o bien
ransformacion de arcillas previamente
acumuladas, La figura 2.26 muestra un
modelo idealizado del dmbito en que
tiene lugar este tipo de sedimentacitn
(Calvo ef al, 1986). Hacia facies mais
centrales en la cuenca, los depésitos
lateralmente equivalentes a los anterior-
mente descritos consisten en alternan-
cias de arcillas verdes y carbonatos la-
minares, con un incremento progresivo
en facies yesiferas, dentro de las cudles
la litofacies mids caracteristica es la de

vesos de color crema con abundante

bioturbacion por larvas de insectos
{Rodriguez-Aranda y Calvo, 1998),

Los yacimientos de Paracuellos 3 y
Cerro de los Batallones se ubican en si-
tuaciones paleocambientales marcada-
mente diferentes a las de la mayoria de
los yacimientos de verebrados hallados
en esta unidad. Asi, el yvacimiento
Paracuellos 3, de edad Aragoniense su-
perior, estd contenido en un nivel de ar-
cillas arenosas algo oscuras que se inter-
calan entre depositos arcosicos de
granulometria relativamente gruesa, los
cuiles son tipicos de la parte superior
de la Unidad Intermedia en el drea de
Paracuellos de Jarama. De acuerdo con
esto, la presencia de dicho yacimiento
coincide con un momento de estabiliza-
cion del funcionamiento de los abanicos
aluviales arcosicos, cuando solo se de-
positaron sedimentos debidos a arroya-
das fangosas, dando lugar a encharca-

mientos efimeros en las zonas de

Sp



abanicos. Por su parte, el yacimiento de
Cerro de los Bamllones (Morales ef al.,
1992) corresponde a una acumulacion
de enorme riqueza de restos de macro v
microvertebrados en el relleno de una
fisura, incluida dentro de los niveles més
superiores de la Unidad Intermedia, por

lo que probablemente supone un regis-
tro sedimentario y temporal desarrollado
en un periodo en que el relleno general
de la cuenca estaba detenido, previa-
mente a la sedimentacion de la Unidad
Superior en partes centrales de la
Cuenca de Madrid.
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esde las sintesis bioestratigrificas

de los anos 80 (Alberdi et al.,
1985; Lopez-Martinez ef al., 1987;
Lopez-Martinez vy Morales, 1989) se ha
realizado un imporante trabajo sobre
las faunas de mamiferos del Mioceno
de Madrid. Como convenientemenie se
ha explicado, en algo mis de una dé-
cada numerosos nuevos yacimientos
han visto la luz, y con ellos la informa-
cion sobre este periodo de tiempo se
ha multiplicado.

Ahora se puede probar con claridad que
las faunas miocenas de Madrid se extien-
den a lo largo de unos 5 millones de
anos, de manera casi continua durante
una parte del Mioceno medio (entre los
15,5 a 13 millones de afos) con posterio-
ridad a esta edad sdlo un par de regis-
tros aislados, entre los que cabe destacar
el Cerro de los Batallones ponen en evi-
dencia la existencia de vacimientos del
Mioceno superior, de edades comprendi-
das entre los 12 a 10 millones de afos,

Existe en la cuenca del Tajo una conti-
nuidad en el registro paleontoldgico en-
tre los yacimientos del Mioceno medio
y los pertenecientes al Mioceno supe-
rior, aungue geogrificamente las dreas
con yacimientos de esta Gltima edad se
sithan fuera de la comunidad de
Madrid, en la provincia de Guadalajara
(figura 2.16; pagina 92,

La mayor parte del registro paleontolo-
gico mioceno de Madrid se concentra
en una banda de sedimentos paralela al
sistema Central, grosso modo en sentido
NE-50, en la que pricticamente se in-
cluve todo el drea urbana del munici-

pic de Madrid. Esta banda esti ocupa-
da por sedimentos correspondientes a
facies distales de abanicos aluviales y
facies arcillosas ligadas a dreas lacustres
someras, en las que se debieron dar
condiciones necesarias para la forma-
citn de yacimientos de vertebrados
continentales, es decir, fueron las zonas
mis favorables para el desarrollo de
asociaciones de mamiferos, probable-
mente por sustentar una vegeracion
mis variacda v también las mads favora-
bles para la preservacion de los restos
dseos de los animales. En algo menos
de 100 metros de sucesion sedimenta-
ria, la comprendida entre las cotas de
los 600 a los 700 metros se encuentran
la mayor parte de los yacimientos del
Mioceno medio de Madrid, Los nuevos
datos sobre las faunas de micromami-
feros de la cuenca de Madrid (Herrdez,
1994) nos permiten establecer una suce-
sion de Faunas desde la biozona D hasta
la G (fgura 2.27),

Dentre de la biozona D, las asociaciones
de roedores permiten distinguir dos su-
bunidades superpuestas estratigrifica-
mente; la subunidad De, representada
en las denominadas <Facies Penuela- de
los alrededores del Cerro de San Isidro v
del drea de la ribera del Manzanares (ya-
cimientos de San Isidro, Paseo de las
Acacias, Moratines, eic.), v la subunidad
Dd representada por la Fauna de
O'Donnell, v en el corredor del rio
Henares por la fauna de Henares 2 (tér-
mino municipal de los Santos de la
Humosa). La biozona E puede recono-
cerse en la fauna de Puente de Vallecas,
compuesta solo por macromamiferos, y
la encontrada en el colector de la calle
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MAMIFEROS DEL
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Arroyo del Olivar, Las diferencias faunis-
ticas con respecto a las de la biozona D
son bastante tenues; desaparicion de
Hispanotherium v Caenotherium, apari-
cidn de Heteroprox moralesi, que viene
a sustituir a Procervulus dichotomus, y
las sustituciones de Democricetodon ko-
enigsiwaldi v Armantomys aragonensis,
respectivamente por Democricefodon
dearocensis y Armantomys tricrisialus.

La biozona F, ahora bien representacla
en yacimientos como Alhambra-Tuneles,
Paracuellos 5 v Henares 1, situado este
altimo en el corredor del rio Henares
(Los Santos de la Humosa), se caracteri-
za por la sustitucion del suido bunodon-
to Bunalistriodon lockbarti por la forma
lofodonta Listriodon splendens; en los
micromamiferos se produce la sustitu-
cion de Megacricetodon collongensis y
Lagopsis penai, por Megacricetodon ger-
sif y Lagopsis verys, respectivamente,

La biozona G esti representada en el
iarea de Paracuellos del Jarama v en
Moraleja de Enmedio, aunque este dli-
mo yacimiento todavia tiene que estu-
diarse con mayor profundidad. La apari-
cion de un rinoceronte, Alicornops
simorrense, la sustitucion de Heferoproo
moralesi v Tethytragus sp. por Hete-
roprox lartetf v Tethytragus langal, y en
roedores la sustitucion de Megacrice-
todon gersit por Megacricetodon crusa-
Somti, permiten diferenciar a estos yaci-
mientos de los de la biczona anterior.

ANALISIS DE SIMILITUD

Las unidades mds estables v aceptadas
en la biocronologia continental estin

delimitadas por cambios bruscos en las
faunas de mamiferos debidos a proce-
sos de extincion, radiacion adapeativa y
dispersion. En este sentido, las unida-
des biocronologicas representan lapsos
de tiempo durante los cuales las comu-
nidades de mamiferos tienen una cierta
homogeneidad mxondmica; la disconti-
nuidad entre ellas puede denotar una
reestructuracion de la comunidad aso-
ciada a importanes cambios en las con-
diciones ambientales (Alberdi et al.,
1997). Dado que cada fauna local repre-
senta un registro parcial o muestra de
esas comunidades homogéneas, asumi-
mos que su agrupacion v ordenacion a
partir de la presencia conjunta de taxa
permiie reconocer una secuencia de
unidades biocronoldgicas. Los anilisis
de cluster permiten establecer dichas
agrupaciones basindose en la mayor o
menor similind entre las distintas fau-
nas locales en funcién de la presen-
cia/ausencia compartida de taxa.

Para el estudio de las faunas aragonien-
ses de la Comunidad de Madrid se em-
pled el programa NTSYS-PC version 1.8
(Rohlf, 1993) utilizando el anilisis de
cluster basado en el promedio no pon-
derado (UPGMA) va que en este métado
cada fauna mantiene el mismo peso en
todos los niveles de agrupamiento de
manera que la distorsin con relacion a
la matriz de similitud es menor (Hazel,
1970; Shi, 1993). Dadas las peculiarida-
des del registro continental, las ausen-
cias compartidas no son indicativas de
similitud entre faunas, sino que por el
contrario introducen mayor sesgo tafo-
ndémico, ecologico y/o geogrifico
(Alberdi et al 1997). Por ello, no han si-
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Figura 2.28, Dendrograma (Q-mode}
obeenido cuando se incluyeron cn el
andilisis la eotalidad de las faunas loca-
les aragonienses de o Comunidad de
Madrnid. COC=0.83407,

i

do utilizadas en el computo de datos,
Dentro del abanico de indices de simili-
tud que no tienen en consideracion las
ausencias comparidas, se escogit el co-
eficiente de Jaccard, ya que tiene dnica-
mente valores positivos entre 0y 1, es
métrico, simétrico, poco afectado por las
diferencias en el tamano de la muestra v
presenta una relacion casi lineal con el
incremento en el nimero de taxa com-
partidos (Shi, 1993). La matriz bisica de
datos puede obtenerse a partir de las ta-
blas presentes en las figuras 2.33, 243 y
2.49. Para evitar sobrerepresentacion de
algunas especies, los taxa nominados
con cf. se incluyeron en el axon nomi-
nal y algunos nominados como sp. o in-
det. se eliminaron. La distorsion de los
dendrogramas resultantes con relacion a
la martriz de similitud se ha estimado me-
diante el coeficiente de correlacion cofe-
nética (CCC). Se realizaron 3 anilisis en

Q-maode, es decir relacionando las Fau-
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nas locales entre s1 en funcion de la pre-
sencia compartida de taxa, cuyos resul-
tados pueden observarse en las figuras
2.28, 2.29 y 2.30. El dendrograma de la
figura 2.28 se obtuvo cuando se incluye-
ron en ¢l andlisis la totalidad de las fau-
nas locales aragonienses de la
Comunidad de Madrid. 5i bien existe
una separacion clara entre las faunas del
Aragoniense medio vy del superior, las
zonas locales de Daams ef al 199 no
aparecen reflejadas. Ello es debido a que
dichas zonas han sido establecidas me-
diante criterios de aparicion y extincion
de roedores, y en nuestro andlisis se han
incluido tanto macromamiferos como
micromamiferos, dindose la particulari-
dacl de que son escasas las faunas con
representacion de ambos grupos. Asi,
cuando se analizan separadamente las
faunas con representacion de microma-
miferos, las agrupaciones que se obtie-
nen (figura 2.29) coinciden bisicamente
con las zonas de Daams et al 1999, Un
tercer andlisis se realizd incluyendo solo
las faunas con representacion de
macromamiferos aungue se excluyeron
algunas faunas pobres (O'Donnell,
Henares 2, Arroyo del Olivar, Cocheras,
Ciudad Pegaso y Paseo de la Esperanza
7} para evitar la introduccion de ruido.
Los dendrogramas que se obtuvieron
muestran una separacion clara entre las
faunas que se incluyen en la zona Dcy
el resto, aunque quizis esti sobrevalo-
raca por el hecho de que no se ha in-
cluido ninguna fauna pertenecients a la
zona Dd (figura 2.30). Por otra parte,
llama la atencién que Puente de
Vallecas (zona E) se agrupe con las fau-
nas pertenecientes a las zona F y G, su-
giriendo que la principal reestructura-



citin de la fauna de mamiferos (trinsito
Aragoniense medio-superior) ocurme an-
tes en las comunidades macromamiferos

que en las de micromamiferos.

El andlisis de similitud nos permite de-
mostrar que si atendemos exclusivamen-
te a la composicion de micromamiferos
de los yacimientos, estos se agrupan en
torno al 50% de similitud, en cinco con-
juntos correspondientes a las biozonas
De, Dd, E, F y G. Estas biozonas se aso-
cian asi mismo en dos conjuntos mayo-

res, uno correspondiente al Aragoniense

(L 025 0,50
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medio (De, Dd, E) v otro al Amgoniense
superior (F, G). Cuando solo se conside-
ran los taxa de grandes mamiferos, las
agrupaciones obtenidas son algo mids
:1I11|‘.Ii].:11.L'.I:1' €1 CUAnio i su Cormespe mnden-
cia con las biozonas establecidas. Con
todo, los dos grandes conjuntos, Argo-
niense medio v Aragoniense superior,
son ficilmente discernibles v dentro de
este ltimo la separacion entre los yaci-
mientos de las biozonas F v G es neta.
La asociacion de Puente de Vallecas con
las faunas del Aragoniense superior es la

tinica nota discordante. De hecho la pro-

075 1.00 Figura 2.29. Dendrogramas (Q-mode)
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Figura 2.30, Dendrogramas (Q-maode)
obtenidos cuando se incluyeron en el
andlisis sdlo lus faunas locales arago-
nienses de la Comunidad de Madrid
con representacion de macromamiferos
(s cxcluyeron las faunas pobres de
Q'Donnell, Henares 2, Armoyo del
Qlivar, Cocheras, Ciudad Pegaso vy
Paseo de la Esperanza), COC=0.93528,
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ximidad de la asociacion de grandes ma-
miferos de este yacimicnto con los del
Aragoniense superior yva fue senalada
por Moriles y Soria (1985), quienes en-
contraron una notable continuidad entre
estas faunas, solo distinguibles entre si
por la presencia de suidos diferentes,

e en el analisis Puente de Vallecas se

Alhambra-Tineles

haya agrupado con los yacimientos del
Aragoniense superior, se debe en parte a
este hecho, pero también puede acha-
carse i la escasa representacion de gran-
des mamiferos en los yvacimientos de la
biozona Dd, que enfatizara la distancia
entre los vacimientos de la biozona De y

los de la E. No obstante, las agrupacio-



nes obtenidas al considerar la similitud
de tada la fauna (macro y micromami-
feros) responde perfectamente a la edad
v distribucion en biozonas previamente
cliscutida.

DATACION DE LA UNIDADES
ESTRATIGRAFICAS

En neta discontinuicad con las faunas
del Aragoniense, existen tres dataciones
adicionales: en Colmenar de Oreja (cer-
canias de Valdelaguna), la presencia de
Hipparion permite datar como Mioceno
superior las Facies Pdramo; en el Cerro
de los Batallones, yacimiento de edad
Vallesiense superior, cuya relacion con
las facies infrayacentes es todavia im-
precisa. ¥ finalmente el yacimiento de
Colmenar Viejo, que representa la fauna
de mamiferos mads antigua de la comu-
nidad de Madrid, datada como Mioceno
inferior, aunque no presentd una rela-
cion estratigrifica clara con el resto de
la secuencia terciaria,

Estas faunas de mamiferos, junto a las
existentes en el resto de la Cuenca del
Tajo, nos permiten datar con mayor pre-
cision las unidades estratigrificas descri-
tas en el capitulo anterior. La base de la
Unidad Inferior posee una datacion im-
precisa, un diente decidual en Barajas de
Melo determinado como Palaeome-
rycidae indet. nos permite asignar una
edad minima de Rambliense superior
{(hiozona A) a la parte basal de esta uni-
dadl, El techo de la Unidad Inferior habia
sido previamente datado como Arago-
niense medio, habiéndose incluido la
ruptura sedimentaria que separa la
Unidad Inferior de la Unidad Intermedia

en la biozona [} ahora es posible preci-
sar esta datacion. La subunidad De esti
representada en las -Facies Penuela- de
los alrededores del Cerro de San Isidro y
en el drea de la ribera del Manzanares
Cyacimientos de San Isidro, Paseo de las
Acacias, Moratines, etc.), mientras que la
subunidad Dd estaria representada por
las faunas de Henares 2 y O'Donnell.
Este dltimo yacimiento estd situado por
debajo de la ruptura sedimentaria que
marca la separacion entre ambas unida-
des estratigrificas. En el estado actual de
conocimiento, esta ruptura sedimentaria
solo puede datarse como situaca entre
las biozonas Dd y E.

La Unidad Intermedia, cuya base esti
dhtada como biozona E, esti amplia-
mente desarrollada en la Comunidad de
Madrid, sin que la parte alta posea en
este ambito geogrifico yacimientos pa-
leontoldgicos, El techo puede datarse al
norte de la comunidad, yva en la provin-
cia de Guadalajara, en particular gracias
al yacimiento de Cendejas de la Torre 2,
de edad Vallesiense inferior, biozona |
(Sesé et al, 1990). El yvacimiento del
Cerro de los Batallones sitwado en el te-
cho de esta unidad, v de edad Valle-
siense superior, biozona ], por el mo-
mento no debe considerarse a efectos
de datacion del techo de esta unidad,
dadas las evidencias de su génesis co-
mao debida al relleno de una fisura, La
Unidad Superior, representada en la
parte miis orental de la Comunidad de
Madrid, posee escaso registro paleonto-
loégico, tanto en la Comunidad de
Madrid, como fuera de ella, habiéndose
datado como Vallesiense-Turoliense
(Sanz e al., 1992).
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cos datos se conocen sobre las
Pf?uunas del Mioceno inferior de
Madrid, probablemente el yacimiento
de Colmemar Viejo (La Encinilla) repre-
semta la fauna mis antigua del Mioceno
conocida en nuestra comunidad. Es éste
un yacimiento muy atipico, formado en
una pequeds depresion entre materiales
graniticos, los fosiles estin englobados
en una brecha arcosica altamente silifi-
cada que por su dureza impide la ex-
traccion de los dientes y huesos, a pesar
de su excelente conservacion. El yaci-
miento nunca ha sido excavado conve-
nientemente, conociéndose una aso-
ciacion faunistica muy diferente a la
habitual de los vacimientos aragonien-
ses de Madrid, compuesta por las si-
guientes especies; dos carnivoros,
Herpestides sp. v Amphicyon giganteus;
un rinoceronte, Protaceratherfum mi-
netwe, un jabali, Hyvotherium major v
un rumiante primitivo, Andegameryx
sp. (figura 2.31).

La edad de esta asociacion por correla-
cién con las conocidas en la cuenca de
Loranca puede establecerse como
Rambliense, probablemente pertene-

ciente a la parte mis baja de esta edad
de mamiferos. La ausencia de microma-
miferos, v la escasa cantidad de fosiles
obtenidos no permite una reconstruc-
cion palecambiental precisa. Esta solo
puede inferirse por correlacion con las
faunas de Ia cuenca de Loranca, inter-
pretadas como desarrolladas en am-
bientes cilidos, secos y estacionales,

Un segundo dato corresponde al hallaz-
go de Lagopsis penai en el lavado de un
testigo del sondeo realizado en la sede
del Servicio Geolagico de Obras
Plblicas (5.G.0.P), la muestra extraida
a 212 m. de profundidad, proporciont
una mandibula casi completa de este
pequeno lagomorfo, El resto se encon-
traba incluido en facies arcillosas, ne-
gruzeas y miciceas. La denticion de esta
mandibula es similar a la encontrada en
los vacimientos del Mioceno medio de
la cuenca de Madrid, v s6lo la profundi-
dad del sondeo nos indica que este ha-
llazgo podiia corresponder a una edad
mds antigua (Aragoniense inferior), y
que los sedimentos en los que se en-
contré podrian corresponder a la
Unidad Inferior (Lopez et al., 1987,

Floras y Faunas /11T

MIOCENO INFERIOR

Figura 2.31. Fragmento de mandibula
(M -M) de Ardbgameryx sp. procedente
del yucimiento de Colmenar Viejo.
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MIOCENO MEDIO

Figura 2.32, Premalar supenior (PY) de
Hispanotbersam matritenss procedence

del yucimiento de Puente de Toledo.

I:s faunas del Mioceno medio repre-
sentan el conjunto mds mpornante
de yacimientos con mamiferos fosiles,
en edad se distribuyen en cinco unida-
des, dos pertenccientes a la biozona D
(D¢ y D), biozona E, biozona F y bio-
zona G,

ARAGONIENSE MEDIO (FAUNAS CON
HIsPANOTHERIUM ): BIOZONA D

La mayor parte de los yacimientos cli-
sicos con mamiferos fosiles de Madrid
y muchos de los mas recientes encon-
trados en el drea urbana corresponden
en edad a la parte media del Ara-
goniense medio, su edad absoluta ven-
dria a situarse entre los 15,5 v 14,1 mi-
llones de anos, lo que en la escala de
tiempo geolégico corresponde a la
parte media del Mioceno.

Estas asociaciones faunisticas han sido
denominadas -Faunas con Hispano-
therium- en funcion de la presencia
en ellas de un peculiar rinoceronte,
Hispanotberinum maltrilense (especie
definida por Casiano del Prado (1864)
en San Isidro, como Rhinoceros meairi-
fensis, y con la que Crusafont y Villala
(1947) definieron el género Hispano-
theriwm), Este rinoceronte que proba-
blemente carecia de cuernos, poseia
unas extremidacdes largas y griciles,
adaptadas a la carrera, y a diferencia
de otros rinocerontes de la misma épo-
ca, sus dientes eran hipsodontos, y es-
taban completamente rellenos de ce-
mento, siendo por lo tanto muy
apropiados para su alimentacion a ba-
se de vegerales duros, como las grami-
neas (figura 2.32).

El término -Fauna con Hispanothe-
riume fue propuesto por el paleontélo-
2o portugués Miguel Telles Antunes en
1979, con el proposito de denominar a
un conjunto de faunas de la Peninsula
Ibérica en las que esta especie era fi-
cilmente reconocible, Para este paleon-
tologo estas faunas se habian desarro-
llado durante un pequeno lapso
temporal, compartiendo una evolucion
tectonica comtin, caracterizada por un
importante acontecimiento tectonico,
la denominada Fase Neocastellanz,

Trabajos recientes han demostrado que
este rinoceronte no era endémico de la
Peninsula Ibérica, ya que ha sido en-
contrado en yacimientos de Francia,
Cadcaso, Turquia, Paquistin, Mongolia,
y China, ¢ incluso formas muy proximas
en Africa. (Cerdeno y Alberdi, 1983;
Cerdeno, 1987, 1993), v que por otra
pare, anto en Espana como fuera, el
lapso temporal de su distribucion es
mis amplio de lo pensado. De hecho
en Espana, al menos se extiende desde
los 17,5 millones de afos hasta los 14,1
millones de anos, con odo, el wérmino
se sigue utilizando para designar a estas

peculiares faunas.

Curiosamente el conocimiento de estas
Faunas con Hispanotheritms era muy
limitado. En Madrid, su presencia sdlo
habia sido detectada en el yacimiento
del Puente de Toledo, pobremente co-
nocido, por lo que las caracteristicas
de la asociacion faunistica eran casi
anecdoticas con unas pocas especies
de mamiferos de talla media v grande,
pero poco mids, Fuera de Madrid, los
yvacimientos con este rinoceronte eran



relativamente pobres, como los del
drea de Lisboa, o no habian sido con-
venientemente excavados, como los de
Calatayud-Teruel. Durante los dltimos
afos, nuestro conocimiento del regis-
tro fosil espanol ha aumentado vertigi-
nosamente, ¥ hoy conocemos variadas
faunas con Hispanotherfum, perfecta-
mente documentadas. Entre estas des-
tacan las de Tarazona (Zaragoza) y las
de La Retama (Cuenca), siendo asimis-
mo notables las encontradas en Madrid
durante el ranscurso de las obras del
Pasillo Verde Ferroviario (Estacion
Imperial) o las de las dreas perimetra-
les a esta obra (Pasco de las Acacias v
Paseo de la Esperanzal,

Estas nuevas faunas con Hispanotbe-
rivem de Madrid, algunas de ellas de
gran riqueza, han contribuido decisiva-
mente a un conocimiento mejor de esta
época. Asi, se pensaba que estas faunas
se habian desarrollado en medios abier-
tos, bajo unas condiciones cilidas y se-
cas, esto explicaba la ausencia de algo-
nos taxones, como ciervos, tragalidos,
etc., interpretados como habitantes de
ambientes cubiertos v himedos; vy por
otra parte estas condiciones extremas
también explicarian la baja diversidad
de la fauna de mamiferos que hasta en-
fonces se conocia,

Las faunas con Hispanotherinm en
Madrid se distribuyen a lo largo de un
periodo de tiempo de algo mis de un
milldn de anos, abarcando dos biozo-
nas del Aragoniense medio, las biozo-
nas D¢ v Dd. En lineas generales eslas
biozonas presentan una fauna muy ho-
mogénea, diferenciindose entre si por

pequenos cambios en algunas lineas
evolutivas de roedores y, a veces, por
pequenos cambios cualitativos en la
composion de estos pequenos mamife-
ros. Aunque existen grandes mamiferos
representados en ambas biozonas, solo
en las faunas de la biozona De los ma-
cromamiferos ¥y micromamiferos son
abundantes v podemos pensar que su
palecbiocenosis es representativa.

Los yacimientos del Aragoniense medio
se encuentran geogrificamente restrin-
gidos a dreas muy concretas. Los de la
hiozona De se concentran en las facies
verdes, de caricter predominantemente
arcilloso, del entorno del rio Manza-
nares comprendido entre el cerro de
San Isidro/Puente de Toledo hasta el
Cerro de La Plata, El drea debid ser ex-
traordinariamente rica en yacimientos
de mamiferos, pero también al coincidir
con una de las zonas urbanizadas desde
antiguo, s0lo con el seguimiento de las
obras del Pasillo Verde Ferroviario he-
mos tenido acceso directo a algunos ya-
cimientos, El resto de los yacimientos
de la biozona Dec se encuentran en los
alrededores de la nueva pista de
Barajas, y en las partes inferiores de la
serie del Cerro de los Guardias, que,
geolGgica v geogrificamente, pueden
ser incluidos en el entorno del aero-
puerto de Barajas.

En dos puntos aislados, se reconocen
faunas ricas en micromamiferos que son
algo mas modernas, y por lo tanto inclui-
das en la biozona Dd. El primero de
ellos, situado en las cercanias del apea-
dero de O'Donnell (encontrado en el
transcurso de las obras del plan de sa-
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Figura 2.33 (piginas siguicntes).
Sitwacidn geogrdfica, listas faunfsticas
y reconseruccidn general de los yaci-
mienros de o biogona [ {faunas con
Hispanarherimm).



L4 /[ Floves v Feitenes

LAS FAUNAS CON

Epam:
ARAGONIENSE MEDIO (MIDCEND MEDIO). ENTRE 17,5 v 14,1 MILLONES DE AROS

Estas faunas se desarrollaron en un paisaje abierto v relativamente seco, en
condiciones climinicas cilidas, Esuin muy bien representadas en el drea urba-
na de Madrid, en sedimentos margo-arcillosos tradicionalmente denominados
spefuelas, ampliamente distribuidos en los alrededores del rio Manzanares
entre la Eseacidn Imperial y la Escacidn de Pefinelas,
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Figura 2.34. Vista del yacimiento de
(¥ Donnell en el momeneo de su deseu-
brimiento,

Figura 2.35. Yacimienoo de Estacidn
Imperial descubierto duranee las obras
del Pasillo Verde Ferroviario

neamiento integral de Madrid, realizado
a comienzos de los anos 80; figura 2.34)
v el sepundo, Henares 2, encontrado en
las cercanias del rfio Henares, en el termi-
no municipal de los Santos de la Humosa
(también durante los primeros anos de la
década de los 80, aunque el hallazgo se
debit a las prospecciones realizadas por

la Empresa Nacional de Uranio, ENUSA),

Aunque, en lineas generales, las ideas
anteriormente mencionadas sobre las
faunas con Hispanotherinm se mantie-
nen, ahora son matizables. Dos vaci-
mientos de Madrid han suministrado
informacion que nos avuda a un cono-
cimiento mis exacto de esta época:
Estacion Imperial v Paseo de las
Acacias. El primero de ellos, encontra-
do en el curso de las obras del Pasillo
Verde Ferroviario, ha suministrado
prucbas de que la diversidad de estas
faunas era mucho mis elevada de lo
que se habia pensado (figura 2.35). En
particular, el hallazgo de pequefos car-
nivoros muestra una buena diversidad
de mustelidos. Estos pequenos carnivo-
rog, representados en el yacimiento por
al menos tres especies, incluyen repre-
sentantes proximos a las mofetas, y lo
que sin duda es uno de los hallazgos
mis notables de los Gliimos anos, el
descubrimiento de la forma mids anti-

gua relacionada con el panda rojo o



pequeno panda CAidurus fitlgens), Los
pandas rojos en la actalidad estin res-
tringicdlos a zonas de bosques densos de
montana en Birmania, Nepal y China, y
pueden soportar emperaturas relativa-
mente bajas. La forma de Madrid, deno-
minada Magerictis fmpen'ﬂfgm:’.'.' por
Ginsburg ef al. (1997) es muy lejana en
el tiempo a la actual, pero sus adapta-
clones dentarias son las mismas,

Sin duda, la fauna que nos da una me-
jor idea de como eran las biocenosis de
Madrid durante esta época, es la del
Paseo de las Acacias (figura 2.36), en-
contrada durante el seguimienio de las
obras perimetrales al Pasillo Verde
Ferroviario. Las vicisitudes de su descu-
brimiento y las caracteristicas del yaci-
miento han sido detalladas en un capi-
tulo anterior. Entre los elementos
nuevos para las faunas de Madrid, des-
tacan dos; el hallazgo de ciervos primi-
tivos, determinados como Procervudus

e
RS

dichotomus v de tragilidos determina-
dos como Dorcatherfum crassum.

Procerpulus dichofomus (figura 2.37) es
uno de los primeros cérvidos conocidos
en el registro fosil, tipico del Mioceno in-
ferior v medio, su distribucion abarca
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Figura 2.36. Vista del yacimiento del

Pasen de las Acacins.

Figura 2.37. Astac de Preoorewlao dicho-
temws halladas en el yacimiento de
Pasen de las Acacias.
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Figura 2.38. Holotipo de Auchsberion
alberdiar procedenre del yacimiento
Pasea de las Acacias,

numercsos yacimientos de Europa y co-
hple] IEI I'I'I'.:.i}"f‘.lr ]'YI"II'IIL' dl.'. ]Uﬁ I'L"i',ll".'_'.‘ii_*l'll':tl'll{:.‘i
de la familia ha sido interpretado comao
habitante de medios boscosos templa-
dos. Daorcatherium crassum es el tipico
tragilido del Mioceno medio de Eurasia.
La familia Tragulidae estd restringida en
la actualidad a dreas tropicales altamente
forestadas de Africa v Asia oriental, habi-
tando las dreas fluviales; de hecho, a las
especies que se integran en el género se
las considera como ripicolas (tpicas de
los rios). La anatomia del esqueleto, in-
cluyendo denticion, no ha cambiado en
los ragilidos desde el Mioceno inferior;
dlgunos autores los consideran incluso
como fosiles vivientes, razones que evi-
dencian que las formas fGsiles ocupaban
en un hdibitat similar al de las actuales.

Otro aspec-
to interesan-
te deducido

del estudio

de la fauna de
Estacion Imperial v Paseo
de las Acacias es la gran abundan-
cia de fosiles de Anchitherium, repre-
sentado en estos yacimientos por dos
especies diferentes descritas reciente-
mente, Anchitherium matritense en el
primero v Anchitheritm alberdiae en el
segundo (figura 2.38). Anchitherium es
el primer representante de la familia de
los caballos (Equidae) que se registra en
el Mioceno de Europa. Este caballo pri-
mitive era estructuralmente muy lejano
a los miembros actuales de la familia, to-
davia conservaba tres dedos funcionales
en las patas (en vez de uno como en las
formas modernas), y sus dientes poseian
coronas bajas con morfologia relativa-

Figura 239, Mandibula de Tethyrragas dangar del yaci-
miento de Paseo de las Acacias.

mente simple, en vez de los dientes al-
tos, prismiticos v complejos de los ca-
ballos, cebras y asnos actuales, Estas
adaptaciones indican que las especies
de Anchitherium de estos yacimientos
podian comer vegetales mis blandos
que Hisparotheritm, v si habitaron me-
dios abiertos, estos habrian sido mas
proximos a las praderas arboreas que a
sabanas dridas o subdridas. En Estacion
Imperial y Paseo de las Acacias los res-
tos de Anchitherim estin representa-
dos en un porcentaje superior al 0%,
que nos hace pensar en un buen desa-
rollo en el drea de praderas hiimedas.

El resto de la fauna de grandes mami-
feros de estos yacimientos se corres-
ponde bien con la esbozada en el capi-
tulo de generalidades; destaca la
presencia abundante de un antilope
primitiveo, Tethyragus sp. (figura 2,39),
mis proximo a los bévidos africanos
que a los euroasidticos, y cuya denti-
citn es estructuralmente mias moderna
que la de la mayoria de los bovidos
europeos conocidos en esta época. De
mastodontes, algunos de ellos repre-
sentados por [Osiles espectaculares, co-
mo el crineo encontrado en el yaci-
miento de Mirasierra (hoy depositado
en el Museo Municipal de Madrid); cer-
dos con denticion bunodonta determi-



nados como Bunolistriodon lockbarti y
ocasionalmente Conobyus simorrense
(figura 2.40), que es un suido alin po-
co especializado pero que comien-

za a hiperdesarrollar
los premolares, que
alcanzarin una talla
gigantesca en re-
presentantes poste-
riores de su linea
evolutiva; cervoi-
deos del grupo de
los paleomerici-
dos, entre los que
destaca Tricero-
meryx pachecoi,
género y especie
definidos en el va-
cimiento de La
Hidroeléctrica,
siendo este uno

de los raros ru-

miantes conoci-
dos en el registro
fasil con protube-

rancias cranecales

Figura 2.40. Mandibula
de Comalvyus simorrensis

miltiples, dos encima de las 6rbitas y
una tercera bifurcada en forma de Y en
la nuca. Adn es abundante Caeno-
therium miocaenicum, Gltimo repre-
senlante de los artlodictilos primitivos

del Paledgeno de Europa,

En los carnivoros, fuera de los mustéli-
dos anteriormente mencionados, son
frecuentes, Amphicyon v Hemicyon;
ocasionalmene se encuentran félidos de
talla pequena y media del género
Pseudaelurus, v pequenas hienas clasi-
ficadas como Protictithberium, género
atn proximo a las actuales ginetas y

mangostas, on el (que se encucentra el

origen de las hienas modernas.
Hallazgos recientes en los yacimientos
de Barajas pruehan la presencia de un
mustélido de gran talla, proximo al glo-

ton actual (Gredo grelo),

Hasta el hallazgo de la fauna de
Moratines (Alberdi ef al., 19581}, los (ni-
cos datos sobre micromamiferos de
Madrid eran muy pobres, conociendose
hallazgos aislados, como el de Lagopsis
penai en Alcali de Henares (Royo
Gomez, 1929) vy Cricetodon sp. en
Campo Real (Royo Gomez y Menéndez
Punget, 1928). En Moratines por primera
ver se evidencid la existencia en Madrid
de asociaciones de micromamiferos, que
mis tarde han aparecido en muchas dre-
as de la comunidad (fgura 2.41).

Las asociaciones de micromamiferos de
los yvacimientos con Hispanotherfim
son bastante constantes, tanto a nivel
de las especies representadas como en
los porcentajes con la que lo hacen ca-

da uno de ellas. En todos los yacimien-

los aragonienses, junio a una o dos es-
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Figura 2.41, Obras en la calle
Morarines, en el mismo drea en el que
se descubrid el yacimiento que Heva es-
te nombee
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pecies de lagomorfos (conejos), apare-
cen diversas espercies de roedores (has-
ta un miximo de 9) pertenecientes a
ires familias (Cricetidae, Sciuridae vy
Gliridae). Esta constancia lama podero-
samente la atencion y, al menos a nivel
de micromamiferos, podemos ver una
cierta continuidad en los géneros repre-
sentados, de forma que los cambios en-
tre especies o sustituciones entre ellas
nos permiten distinguir con claridad las
cinco biozonas del Aragoniense repre-
sentadas en Madrid,

La interpretacion palecambiental de es-
tas asociaciones de micromamiferos pa-
rece indicar condiciones cilidas y me-
dio abierto v seco, lo que aparen-
temente es algo contradictorio con lo
interpretado. para algunas especies de
grandes mamiferos. No obsiante, estas
asociaciones estin lejos de ser homoge-
neas, al igual que ocurre a las de ma-
cromamiferos. Asi, en Estacion Imperial
v Paseo de las Acacias los gliridos estin
representados por valores cercanos al
50%, en detrimento de la abundancia,
también muy elevada de los cricétidds.
Son en las faunas de Henares 2 y
O'Donnell en las que los cricétidos se
hacen claramente dominantes llegando
a porcentijes de abundancia cercanos
al 60%, o incluso superiores. En todas
estas asociaciones el porcentaje de ardi-
llas terrestres permanece mis o menos
constante con unos porcentajes nunca

superiores al 20%.

Si suponemos que el grupo de las ardi-
llas terrestres de Madrid, tenian hdbitats
similares de los representantes actuales,
preferentemente secos v cilidos (xerdfi-

las), podriamos pensar que en el entor-
no de los yvacimientos deberian haber
estado presentes dreas de este tipo,
Pero también podemos inferir que la
variacion en la representacion porcen-
tual de cricétidos/gliridos podria res-
ponder a otros condicionantes, como
de hecho se puede sostener por la edad
ligeramente mis moderna de estos dos
yacimientos. Podria postularse que a ni-
vel de micromamiferos se detectaria un
incremento de aridez hacia el final de la
biozona .

Estudiando un problema similar en las
asaciaciones de grandes mamiferos de
las Faunas con Hispanotberinm de La
Retama (Cuenca), Morales ef al., (1993)
encontraron una dependencia entre la
abundancia de Hispanotherivim v el u-
po de ambiente paleogeografico en el
que se habia formado la tafocenosis
(asociacion fasil), De forma que yaci-
mientas como Estacion Imperial y
Paseo de las Acacias en los que
Hispanotherium es menos abundante
que en otras tafocenosis, se habrian
formado en ambientes con charcas o
pequenas lagunas mds o menos per-
manentes. La existencia de estas dreas
hiimedas con vegetacion abundante
parece fuera de dudas, y a este hibitat
se asigna el género Anchitherium, cu-
ya predominancia en los yacimientos
de la zona D estd fuera de dudas. Es
posible que asociaciones de microma-
miferos como la de Henares 2 y
O'Donnell simplemente representen
ambientes con menos humedad.
Probablemente todas estas faunas se
desarrollaron bajo condiciones de tem-
peratura altas.



EL FINAL DEL ARAGONIENSE MEDIO:

BioFONA E

Una asociacidon faunistica atribuible al
final del Aragoniense medio, biozona E,
puede reconocerse en las faunas de
Madrid. Representada por el momento
salo por dos yacimientos; Puente de
Vallecas y Arroyo del Olivar. La historia
de estos dos vacimientos es diferente,
Pre de Vallecas fue encontrado hacia
principio de los anos 20 y aunque debia
ser una fauna extraordinariamente rica,
no fue excavado metddicamente. En
realidad en esta época a penas si se rea-
lizaban excavaciones sistemiticas, v la
mavor parte de los fosiles de pequeno
tamano no eran tenidos en cuenta. Por
esta razon las inferencias sobre su com-
posicion cualitativa v cuantitativa deben
ser vistas con ciertas reservas (figura
2.42). La fauna de Arroyo del Olivar fue
encontrada en los comienzos de los

anos 80 cuando se realizaban las obras

para la construccion de un colector,

dentro del Plan de Saneamiento Integral
de Madrid, el yacimiento se encontraba
a 6 mewos por debajo del nivel actual
de la calle de este nombre, cercana al
estadio de futhol del Ravo vallecano,
cuando los paleontdlogos del Museo
Nacional de Ciencias Naturales llegaron
la mayor parte de los sedimentos con
fasiles habian sido extraidos y llevados
a un vertedero, en el fue se |_'7"|-|-C-|” recu-
perar una discreta asociacion faunistica,
mas representativa a nivel de microma-
miferos que a nivel de macromamiferos

(figura 2.43).

A pesar de estas limitaciones menciona-
das ambos yacimientos se complemen-
tan bien, vy nos ofrecen una buena vi-
sion de la existencia de un cambio
faunistico gradual con respecto a las
faunas de la época anterior. Este mo-
mento del final del Aragoniense medio
debid tener una duracion bastante limi-
tacds, no mias de unos cientos de miles

de afios, y la mayor parte de las formas
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Figura 2.43. Visea del yacimieneo de
Arroyvo del Olivar (foro M. T. Alberdi}.

Figura 2,42, Reconseruccitn del yaci-
miento de Puenee de Vallecas. En pri-
mer términe se observan tres ejempla-
res de Hereraprox: moralens y, al fondo,
mastodontes de la especie Guarpbarbe

it agaitiden,
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ARAGONIENSE

Enap:
ARAGONIENSE MEDIO FiNaL, ENTRE 14,1 ¥ 13,8 MILLONES DE ANDS

Las faunas de esta edad se encuencran en facies distales de abanicos aluviales, su com-
posicion indica condiciones ambientales menos extremas, mis templadas y himedas
que las de las faunas precedentes.

Lauroyodel Ollvar
2Puentede Vallecas .. . o
Ji

e AIMOdOVAT 2. s i
Figura 244, Situscicn progrifica, listas funisticas ¥ peconstruc- 5 Henares 1
cidn del paizaje de los yacimientos madnlenos del Armgoniense me-

din final (Biczosa B}
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MEDIO FINAL

Reconsriceiin del paisaje Jel Aragoniense Medio Final basada en Ls informacidn de los yacimientos de Puenee de Vallecas y Arrmoyo del Olivar (por Maurscio Ancdn),

Heterofrox moralesi
Paleomeryx magris
Hispanomeryx aragonensis
Micromeryx flourensianus »
Conobyns simorrense
Bunolistriodon lockbarti
Listrindan splendens
Suidae indel
Alicornops simorrense
Haploaceratherium tetradactylum
Hoploaceraiberium sp.
Rhbinocerotidae indet
Anchitherium sp.
Anchitherium procerum
Anchitherinm matritense
Anchitherium cursor
Gomphotherium angustidens »
Hemicyan sansaniensis
Hemicyoninae indet
Plithocyon armagnacensis
Amphicyon major
Ampbicyon giganteus
Psendaelurus lorteti
Psendaelurus quadridentatus
Protictitherium crassum
Soricidae indet

Lagopsis verus
Prolagus sp.
Democricetodon darocensis o
Megacricetodon Collongensis »
Megacricetodon gersii
Megacricetodon rafaeli
Micradryomys koenigswaldi
Armanionys {ricristaius e
Heteroxerus rubricati
Heteroxerus grivensis =
Aves indet
Chelonia
Opbisaurys sp

-

-
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Figura 245, Vista del yecimienoo de
Alhambm durante su excovacidn en fe-

bBrern de 1902,

registradas son heredadas del periodo
anterior, caso de los mastodontes, jaba-
lies, Anchitherinm, etc. Sin embargo,
aparentemente Hispanotherivom la for-
ma mis tipica de la época anterior ha
desaparecido, siendo sustituida por un
rincceronte con denticién braguiodon-

L, que ademis es muy €sCcaso,

Anchitherinm —representado por la es-
pecie A .matritense en Puente de
Vallecas y A. cursor en Arroyo del
Olivar- es, como en los yacimientos
con macromamiferos de la biozona D,
la forma niis abundantemente repre-
sentada, y sin duda nos habla de una
cierta persistencia de las condiciones
ambientales generales, Los antilopes,
modleradamente abundantes en los ya-
cimienios precedentes, son extraordina-
riamente abundantes, aunque también
representados por una especie idéntica
a los de la biozona D, Tethytragus sp., y
s0lo en el caso de los ciervos existe una
aparicion llamativa, la de Heteroprox

moralesi, forma relacionada con Procer-

E'”.Ifﬁh', (U MUCSIE un aumento de talla

v un engrosamiento del asta en la sepa-
racion entre el pediculo y la bifurca-
citn, a modo de protorroseta, con todo
probablemente las astas seguian siendo
perennes. Esta abundancia de cérvidos
contrasta con su relativa escasez en las
faunas con Hispanotherinm v manifies-
tan una tendencia hacia condiciones de
temperaiura mias moderada y hacia el
desarrollo de un paisaje con mavor co-

berura arbdrea,

En la composicion de la fauna de roe-
dores se detecta la aparicién de
Democricetodon darocensis, sustituyen-
do a la especie del mismo género pre-
sente en la biozona anterior. A grandes
rasgos parece no existir una diferencia
acusada entre las faunas de micromami-
feros de la zona E v las precedentes de
la zona [, Gnicamente podria destacar-
se un empobrecimiento en el nimero
de especies de roedores con preferen-
cias de habitats abiertos, lo que seria
compatible con las condiciones ambien-
tales inferidas en base a las asociacio-

nes de macromamiferos.




ARAGONIENSE SUPERIOR
Biozona F

El primer conjunto faunistico del
Aragoniense superior corresponde a los
yacimientos de la biozona F, representa-
dos en la comunidad de Madrid en el
drea de la calle Alhambra, Paracuellos 5
(Paracuellos del Jarama) v en Henares 1
(Los Santos de la Humaosa),

Los yacimientos de la calle Alhambra
descubiertos recientemente son los Gni-
cos, ain no completamente destruidos
que existen en la propia cindad de
Madrid (figura 2.45); la historia de su
descubrimiento ha side tratada ya en
otro capitule; se encuentran en sedi-
mentos arenosos asociados a las facies
distales de los abanicos aluviales, Los de
Paracuellos 5 y Henares 1 fueron descu-
bierto en el curso de las prospecciones
realizadas por ENUSA en busca de mi-
nerales radioactivos durante el comien-
20 de la década de los 80, Paracuellos 5
se encuentra situado en limos carbona-

tados asociados a bordes de charca en-
tre canales arenosos, mientras que el de
Henares 1 se sitia en canales arenosos
del término municipal de los Santos de
la Humosa (figura 2.46).

Las diferencias de las asociaciones fau-
nisticas con las del Aragoniense medio
son a nivel cualitativo muy tenues, se
detecta la desaparicion de Caenothe-
rim miocaenfcum (figura 2.47), la sus-
titucion del jabali bunodonto Buno-
listriodon lokarthi, por una forma
proxima con denticidon lofodonta,
Listriodon splendens. Asi como cambios
en la composicion de las asociaciones
de roedores como es la sustitucion de
Megacricetodon collongensis por dos
especies del mismo género; Megacri-
cetodon gersti v Mepacricetodon rafaeli,
o la sustitucion del tipico lagomorfo
Lagapsis penai por Lapopsis verus,

Cuantitativamente estas asociaciones
presentan pocas diferencias con las del

Aragoniense medio, en macromami-
teros sigue siendo predominante Anchi-
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Figura 247, Fragmeneo de maxilar de
Caenotberinm miscaenicaw procedente
del yacimiento de O Donnecll.

Figura 2.46, Vista del drea del yagi-
miento de Paracuellos 5.
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EmAD:
ARAGONIENSE SUPERIOR. (MIocEnND MEDIO). ENTRE 13,8 v 11,1
MILLONES DE ARNOS

[ 1ien 1
Las faunas de esta edad coincidieron con ¢l momento de mayor
desarrollo de los abanicos aluviales procedentes del Sistema
Central, lo que indica la existencia de un perigdo de fuerte esta-
cionalidad climdrtica, con alto contraste entre las estaciones secas y
himedas. Esrin ampliamente representadas en Madrid y, en gene-
ral, los yacimientos poseen acumulaciones fisiles de gran rigueza.
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therium, con |‘.lt'l1'f.'L"1'lI:1iL‘.'\'- cercanos al

50 de los fasiles determinados, desta-
cando la abundancia de cérvidos v bo-
vidos, aunque con porcentajes de abun-
dancia similares a los encontrados en la

biozona E.

Ambientalmente no parecen detectarse
cambios significativos entre el final del
Aragoniense medio (biozona E) y el co-
mienzo del Aragoniense superior (bio-
zona G, esto viene avalado tanto por el
tipo de facies sedimentarias como por
el tipo de asociaciones faunisticas. Las
condiciones climiticas seguian siendo
similares, temperatura moderada, mis
fria que durante las faunas con
Hispanotherfim, y ambientes con agua
estacional que permitian el desarrollo
de zonas con cierta vegetacion arborea,
similar a los bosques de galeria de las
zonas dridas subtropicales.

Biozona G

El segundo conjunte faunistico del
Aragoniense superior (biozona G) esti
representado en diversas zonas de la co-
munidad de Madrid, sin duda el yaci-
miento mis importante ¢s el de Paracue-
llos 3, situado en el cerro de los Guardias
en Paracuellos del Jarama; a esta edad
pertenece el de Moraleja de Enmedio y
con mas dudas los yacimientos de Mos-
toles, aungue en este alimo caso los da-

tos conocidos son todavia insuficientes.

El yacimiento de Moraleja de Enmedio
(figura 2.48) fue descubierto por Juan
Avllén en el curso de la realizacion de la
carta arqueologica, siendo excavado en
junio de 1992 durante el desarrollo del
Curso de Arqueologia Urbana, dirigido
por Pilar Arias, Esther Herriez y José
Sinchez. El yacimiento es extraordinaria-
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Figura 2.48, Vista general del yaci-
miento de Mormlejn de Enmedio.

Figura 2.49 (pigina opuesta).
Siruncién geogrifica, faums y recons-
crucciones del paisaje de los yacimien-
ros el Aragoniense superion
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Figura 2.50. Vista del yvacimiento de
Mostoles 1 y deralle de mandibula de
Gromphothertam angaitsdons del mismo
yacimieno,

Figura 2.51. Vista general del yaci-
miento de Parscuellos 3,

mente rico ¥ extenso, destacando la
abundancia de placas, algunas muy
completas, de tortugas gigantes, pero
también se han extraido restos notables
de mamiferos, entre ellos un crineo casi
completo del rinoceronte Alicornops
stmorrense. Los yacimientos de Mastoles,
situados en materiales arcdsicos del de-

nominado <Parque Natural del Soto-, fue-
ron excavados de forma preliminar en
1993 por Ana V, Mazo. Hasta el presente
se han localizado cuarro afloramientos
en este drea, pero probablemente exis-
ten otros muchos, es destacable la abun-
dancia en algunos de ellos de restos de
mastadontes (figura 2.50),

Los yacimientos de Paracuellos del
Jarama fueron dados a conocer por
Crusafont y Golpe en 1973, que citaron
dos diferentes niveles. La ausencia de in-
formacion sobre el contexto geoldgico
de dichos afloramientos, v la existencia
de fauna en numerosos puntos de la zo-
na, imposibilita el reconocimiento exacto
de los lugares estudiados por este autor,
Excavaciones realizadas por el Depar-
tamento de Paleobiologia han venido a
documentar varios yacimientos en la zo-
na. El mids imporante es el de Paracue-
llos 3 (fgura 2,51), situado en limos are-

nosos asociados a facies de inundacion.




Las faunas de la biozona G del Arago-
niense superior si muestran diferencias
muy significativas con respecto a las de
la biozona F Los cambios son muy ne-
tos, podriamos sefalar la casi desapari-
citn del coman vy predominante Anchi-
therium, algunos pocos ejemplares
todavia cerifican su presencia, pero ya
como elemento residual. Por el contraro
dparcce un nuevo rinoceronte, de forma
subita ¥y con una presencia casi abruma-
dora, es Alicornofs simorrense, rinoce-
ronte con extremidades cortas, casi
acondroplisico (figura 2.52). Una espe-
cie derivada de las faunas anteriores es
el antilope Tethyiragus, aqui representa-
do por la especie que sirvié para definir
el género, T. langai. Esie antilope es
también muy abundante y junto con 4.
stmorrense constituyen la inmensa ma-
yoria de los hallazgos, Owas formas apa-
recen por |)I"il“t.f'l'i{ vez en estas faunas;
sin duda la méds interesante es Euprox
Surcatus, que es el primer ciervo con as-
tas caedizas, como es tipico de los repre-
sentantes actuales de la familia, este he-
cho es Ficilmente detectable por la
presencia de roseta en las astas. Otra es-
pecie es Chalicotherivm grande, el caba-
llo gorila, representante de un grupo de
perisocdictilos con garras en vez de pe-
zufias vy estructura parcialmente bipeda
(figura 2.53). A nivel de la fauna de mi-
cromamiferos destaca la sustitucion de
las dos especies de Megacricetodon por
una nueva especie M. crusafonii que es
extraordinariamente abundante, alcan-
zando mis del 75% de representacion en
el yacimiento de Paracuellos 3. El resto
de la fauna de roedores no presenta di-
ferencias significativas con la conocida

en los vacimientos de la biozona F.

Las faunas de la zona G del Aragoniense
superior coinciden con un momenio de
fuere desarrollo de los abanicos aluvia-
les procedentes del sistema central. Por
el tipo de concentracion de los fosiles y
su enorme extension se podha pensar
en acumulaciones de tipo catastrofico,
probablemente debidas a sequias pro-
longadas. Las dos especies mis abun-
cdantes en el yacimiento Alicornops simo-
mrense v T langaf pueden interpretarse
como habitantes de medios relativamen-
te abiertos, la primera probablemente li-
gada a pastos o praderas himedas con
vegetacion arborea v la segunda con ma-
vor tolerancia a medios mas secos. El
modelo paleogeogrifico inferido es
compatible con las preferencias ambien-
tales de las dos especies, vy permite pen-
sar que en algunas zonas se pudo desa-
rrollar vegetacion arbérea, que explica la
presencia de clervos v otras especies ra-
moneadoras, Es probable que las condi-
ciones medias de temperamura no hubie-
sen sido diferentes de la de las blozonas
anteriores, pero si se puede pensar en
una mayor cantidad de agua, aunque

distribuida de manera estacional.

Floves v Faunes

129

Figura 2.52. Crineo de Aficrmaps imo-
rrease del yacimiento de Morlep de
Enmedio (forografia: Rogelio Sdnchez).

Figura 2.53. Falunge 11 de Calicotherimm
prande, Yacimiento de Paracuellos 3
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LOS VERTEBRADOS
FOSILES DE
SOMOSAGUAS
(POZUELO DE
AILARCON,
MADRID)

Mieves Lipez Marcinez, Javier Elez

Villar, José

Hernundo, Airor Luis Cavia, Duvid

Miguel Hernando

Minguer Gandd, Tsrael Polonio
Martin, Manuel ] Salesa, Ana V. Maeo
o lsrael M. Sinche:

INTRODUCCION

| yacimiento de fosiles de vertebra-
Etluh del campus de Somosaguas
fue descubierto en 1989 por el antiguo
alumno del Departamento de Paleon-
tologia D. Francisco Hernindez Artea-
ga. El hallazgoe fue comunicado en
1996 al Departamento de Paleontologii
de la Universidad Complutense de
Madrid, que informdé al Museo Nacio-
nal de Ciencias Naturales, cuyo Depar-
tamento de Paleobiologia rabajaba ha-
bitualmente en la Comunidad de
Madrid. Este departamento dirigio un
informe sobre el yacimiento para la
Consejeria de Cultura de la Comunidad
de Madrid, redactado por D' Susana
Fraile Gracia, con los hallazgos realiza-
{.I{'.IS <n d.ﬂ.‘i (.:ﬂrl'lr!ilﬁ:l."i d{.!‘ prns]':u(‘.t:lt'm
acompanados por el descubridor del

yacimiento,

El interés de estos yacimientos es multi-
ple; la diversidad de fauna que contie-
nen ¥ el peculiar medio de fosilizacion
permiten aproximarnos a la historia de
la regidn hace aproximadamente unos
14 millones de anos, a su medio, su cli-
ma, los vertebrados que la habitaron, la
formacion de los materiales del subsue-
l. Los fosiles de grandes mamiferos tie-
nen valor museistico y permiten su ex-
hibicion en exposiciones. La situacion,
extension y riqueza de los afloramien-
tos permiten su accesibilidad v aprove-
chamiento para la iniciacion de los estu-
diantes en el estudio del patrimonio
paleontologico-geolGgico.

Por su ubicacion en el campus de la
Universidad, el provecto de estudio y

proteccion de este yacimiento de gran-
des vertebrados, servird para la ense-
nanza de la excavacion de [Gsiles a los
alumnos de Paleozoologia de Verte-
brados, y al mismo tiempo como patri-
monio paleontoldgico de interés para
cuantas personas quiceran visitarlo para

ampliar conocimientos.

Este proyecto, subvencionado por la
Universidad Complutense (Departa-
mento de Paleontologia, Facultad de
Ciencias Geologicas v Vicerrectorado de
Investigacion) ha permitido realizar a
los alumnos asistentes pricticas de ini-
ciacion a la investigacion paleontologi-
ca (prospeccion, preparacion de un
proyecto, excavacion, presentacion de
resultados), v difundir entre la comuni-
dad universitaria y el pdblico en general
el valor del rico patrimonio paleontold-
gico que contiene el subsuelo de la
Universidad Complutense, y de Madrid
en general. En él, han intervenido 21
personas: Nieves Lopez (directora,
Universidad Complutense de Madrid),
Jorge Morales (codirector, Museo
Nacional de Ciencias Naturales), Manuel
J. Salesa e Israel M. Sinchez (paleontd-
logos del MNCN), Jesis Guerrero, Marta
Fuentes, Andrea Pantalioni, David
Minguez, José Miguel Hernando, Javier
Elez, Soledad Cuczva, Aitor Luis e Israel
Polonio (alumnos de la UCM), con el
asesoramiento y colaboracion de los pa-
leontdlogos Dres. Remmert Daams
(UCM), Antonio Rosas y Ana V. Mazo
(MNCN) v la desinteresada ayuda de
Lara Amezua, Susana Fraile, Dolores
Pesquero (las tres, paleontologas del
MNCN), Elena Gomez (arquedlogal,y
Raquel Lopez.



METODOLOGIA

El provecto comienza con las actividades
de prospeccion, que se llevaron a cabo
por los alumnos de la asignatura de
Paleozoologia de Vertebrados (Licen-
ciatura de Geologia, U.C.M.). Una vez lo-
calizado el yacimiento, debido a la pre-
sencia de numerosas esquirlas de hueso
por la superficie del terreno, y tras dis-
poner todos los trimites necesarios, se
continué con la fase de excavacion.

Excavacion

Para la fase de excavacion, se cuadricu-
I6 una superficie de terreno de 50 m* en
celdas de 1 m?, lo cual nos proporciona
las coordenadas X e Y necesarias para
orientar los restos encontrados, y utili-
zando la profundidad como coordenada
Z (figura 2.54). Esto nos proporciona un
sistema de referencia tridimensional en
el que los fasiles quedarin situados en
el espacio. Los fragmentos pequenos
eran depositados en una bolsa en cada
celdilla, mientras que de los restos gran-
des identificables se tomaron datos pre-
cisos de localizacion espacial y orienta-
cion. Durante la excavacion, se
descubrié un segundo yacimiento con
abundantes microvertebrados. De este
modo se tienen dos afloramientos ricos
en [Gsiles: el sector norte, con huesos
de grandes vertebrados sobre todo, y el
sector sur con predominio de restos de
microverebrados,

El yacimiento de microveriebrados re-
quiere una metodologia de extraccidn
totalmente diferente de la requerida en
un yacimiento de macrovertebrados

como es Somosaguas norte. Es necesa-
rio, en primer lugar, extraer una buena
cantidad de sedimento para que sea
procesada posteriormente. Para ello, el
sedimento se seca en una superficie
expuesta al sol, v una vez seco, se in-
troduce en recipienies con agua para,
con esto, conseguir la total disgrega-
citin de los terrones de arcilla sin que
los microfdsiles sufran demasiado da-
fio. Se continda con la téenica conoci-
da como lavado—-tamizado, que consis-
te en pasar ¢l sedimento por tamices
con diferentes luces de malla (2 em y
0,5 mm), bajo un chorro de agua a pre-
sitn, De este modo descanamos todas
las particulas inferiores a un cierto ta-
mafio en ¢l que serd dificil encontrar
microfosiles, mientras que en la malla
queda retenida la fraccion que nos in-
teresa. Posteriormente se realiza un se-
gundo mmizado, esta vez en seco, con
luces de malla de 2 mm, 1,5 mm, 1
mm, 0,7 mm y 0,5 mm. Con esto se
consigue aumentar la concentracion de
restos en el sedimento y al mismo
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Figura 2.54. Cuadricula de la excava-
cidn ¥ posicidn de los restos en

Somosaguas norte,

Plano de Ia excavacion de Somosaguas Norte, 1998
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tiempo disminuir considerablemente el
"r'HJ.LII'I'IL'Il Ll-L' muesir (.ELIL' ratarcmaos

posteriormente en el laboratorico.

En el proceso de excavacion se han
recuperado unos doscientos fosiles
identificables de vertebrados que
pertenecen a los siguientes grupos ta-
xonomicos: mastodontes ( Gomprbotbe-
ritem angustidens), équidos (Anchi-
therivm sp.), rumiantes (cérvidos,
bévidos y mosquidos), suiformes, rino-
cerontes, carnivoros, roedores, pikas,
aves v tortugas. Ademis, han apareci-
do mis de un millar de fragmentos no
identificables de huesos cuyas fracturas
son originales, producidas durante ¢l

proceso de fosilizacion.

Se han realizado un wotal de 118 dias-
persona de trabajo, excavindose una
superficie de 50 m* v un volumen de
unos 16 m* en el sector Norte, y unos 4
m*-3.5 m* en el sector Sur, tamizindose
50 kg de muestra.

Téenicas de laboratorio

Se han realizado una serie de liminas
delgadas, para el estudio al microscopio
de la histologia fosil, englobando los
fragmentos de hueso sl en resina po-
licster v puliendolos con carborundo de
distintas granulometrias (320, 600, 800 y
L.OOO sucesivamente), tras hacer cortes
orientados longitudinalmente v trans-
versalmente de las muestras; pulido con
alimina de 0.3 micras y pegado a un
cristal, es cortado v rebajado por la otra
cara con carborundo hasta llegar a los
espesores adecuados (10-20 micras) v,
finalmente, pulido de nuevo.

Respecto a la muestra de microvertebra-
dos, se procedid, una vez en el labora-
torio, a la seleccion o triado de los mi-
crofosiles con la ayuda de una lupa
binocular para continuar con el montaje
de los restos en una plasteling no grasa
y posterior siglado.

CONTEXTO GEOLOGICO

Localizados en el termino municipal de
Pozuelo de Alarcon dentro del Campus
que la Universidad Complutense de
Madrid tiene en Somosaguas, los yaci-
micntos paleontolagicos de Somo-
SAELES sUr y H!}inﬂ-‘ilgllii-*i norte repre-
sentan los yacimientos del Mioceno
medio mis occidentales del drea de

Maclrid (Figura 2.55).

El yacimiento de Somosaguas sur, ¢n el
que se han encontrado restos fosiles
de macro y microvertebrados aparece
en materiales arcillosos que, hacia te-
l.'IIi'.}.| JraSan A Arenas ﬁr‘l:l.‘\' I'I‘ji(‘fi{.‘{.";l.‘i e€n
las que se reconoce laminacion cruza-
da propia de “climbing—ripples” 6 rip-
ples trepadores (estructuras sedimenta-
rias que nos senalan un episodio de
deceleracion de la corriente en el me-
dio, junto con una importante tasa de
sedimentacion de material fino). Estos
materiales podrian interpretarse como
las facies mis distales de un abanico
aluvial.

Por su parte el yacimiento de Somo-
saguas norte, en el que han aparecido
numerosos restos fosiles de macroverte-
brados, se encuentra representado en
sedimentos arcosicos heterogéneos, que
incluyen fragmentos  de roca centimé-
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tricos dispersos y niveles de sepiolita
muy irregulares v de muy pequeno es-
pesor. Un aniilisis al microscopio de
una muesira de este material nos revela
que los granos de cuarzo son muy an-
gulosos v que los feldespatos estin po-
co alterados, indicativo de un grado ba-
jo de madurez. Estas arenas, que
ocupan una posicion superior a los ma-
teriales del vacimiento anterior (figura
2.56), corresponderian en buena parte 4
procesos de ransporie en masa posi-
blemente producidos en forma de man-
to de arroyada. El depésito de las arco-
sas queda integrado dentro de un
sistema de abanicos aluviales cuyo
abastecimiento se realiza a parir del
desmantelamiento de los granitoides v
rocas metamdrficas del sistema central
caracterizando tales depositos arcosicos
las zonas medias y distales de estos
abanicos (Alberdi ef al, 1983,

El andlisis liwwestratigrifico  del relleno
mioceno de la cuenca de Madrid ha

permitido la diferenciacion de tres uni-
dades: Unidad Inferior, Unidad Inter-
media v Unidad Superior (Juncos v
Calvo, 1983; Alberdi e al, 1983), Los
materiales en los que se encuentran los
vacimientos de Somosaguas sur y nore
formarian parte de la Unidad Inter-
media. Esta unidad comprende el perio-
do de tiempo transcurrido desde el
Aragoniense medio hasta el Vallesiense
superior segtin Calvo ef al (1993),

TAaroNOMIA ¥ FOSILIZACION

La localidad paleontolégica de Somo-
saguas, esti constitvida por dos yaci-
mientos con asociaciones fosiliferas dis-
tintas en cuanto a4l nimero de restos,
disposicion y conservacion dentro de
materiales cuya génesis es diferente,

La abundancia relativa de los restos por
unidad de superficie tiene valores varia-
dos segan la zona considerada dentro
de los yacimientos,
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Figura 2.55. Mapa de situacidn y con-
texto groldgico de Somosaguas,
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Figura 2.56. Columna escratigrifics
de los yacimienoos de Somasagus norte
¥ Somasaguas sur.
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Figura 2.57. Nivel de coscillas en el
YERCImEETOn de .‘s-q;-||1||‘-'..1!'_||.|.-. narte {fotn

Mieves Lopez at o)

Los restos presentes en el yacimienio si-
tuado mas al norte, no presentan un pa-
tron general de agrupamiento, ni cone-
xion anatomica: se trata de restos
dispersos con direcciones preferentes
I

en estos restos se pueden observar dis-

en su mayor parie NW-SE (figura 2.57

tintos grados de alteracion debido a fac-
tores fisicos v paleobioldgicos, entre los
cudlles destacan procesos de fractura-
cidn v corrosion por presion-descom-
presion v una alteracion producida por
liquenes que proveca una pérdida suce-

siva de la estructura Osea,

La conservacion a nivel histologico es

casi perfecta (fipura 2.58), en ellas se

|}LIL't|.I'_‘I!‘.I observar los CUCTPOS OS1ee nales

Figura 2.58. Microfotografin de un corte transversal de

hueso de maseodonte (foto LICM),

Leirculares) con sus anillos de erecimien-
e, los osteocitos con sus ramificaciones
citoplasmiiticas (puntos ovalados oscu-
ros) v los procesos de sustitucion de las
osteonas lpicos de vertebrados (nomen-

clatura de Paniagua, 1997).

En el yacimiento sur existe una mayor
abundancia de restos en conexion con
un menor grade de alieracion vy mejor

conservados.

Todo ello nos hace pensar en restos re-
sedimentados, autdctonos con el sedi-
mento en el sector norte lo que coinci-
diria con el andlisis sedimentologico de
los materiales interpretados como un
transporte en masa o debris-flow; en
cambio en el sector sur al presentar un
mayor nimere de restos menos rans-
portados y acumulados, estaria en con-
sonancia con un origen de los deposi-

tos mis distal v de menor energia.



LOS MACROVERTERRADOS
Mastodontes

La campana de excavaciones de 1.998
ha proporcionado una serie diversa de
restos fosiles pertenecientes al grupo de
los proboscideos, entre ellos los que
destacan un fragmento de premolar de
leche, un premolar, un fragmento de
molar, un resto de diente definitivo con
raiz, un fragmento proximal de fémur y
un hiimero junto con numMerosas costi-
llas (figura 2.57) y esquirlas, que por su
tamano nos hacen pensar que puedan
pertenecer @ este grupo.

Los restos suelen aparecer fragmenta-
dos algunos de ellos incluso redonde-
ados y en bajas concentraciones y en al-
gunos niveles las costillas aparecen
claramente orientadas por una corriente
tractiva; s0lo se han encontrado restos
de este taxon en las arcosas de Somo-
saguas nore y aqui aparece en todos
los niveles excavados,

Se han identificado al menos tres indivi-
duos con edades diferentes: un infantil
(denticion de leche), un subadulto (pre-
maolar definitivo poco gastado) v un
adulto (fémur y molar).

En base a las caracteristicas morfologi-
cas y métricas del premolar v el fémur
los restos pueden ser adscritos a
CGomphatherium angustidens, fosil tipi-
co del Aragoniense medio y abundante
en la cuenca de Madrid en yacimientos
como Puente de Toledo, La Hidro-
eléctrica o los yacimientos del Pasillo
Verde.

Se han realizado Fiminas delgadas de la
diifisis del fragmento de fémur, obser-
vindose que la conservacion de la his-
tologia dsea es pricticamente perfecta-
mente. Este material estd en estudio.

LOs MICROVERTERRADOS

Como va hemos comentado, Somo-
sagUas sur constituye una concentracion
de microfosiles de bastante impornancia,
tnto por su riqueza, como por su di-

versidad taxonémica.

Hasta el momento se han identificado
aproximadamente unas 200 piczas den-
tales, ademds de haberse rescatado un
nimero igualmente elevado de restos
dseos. Todo esto en una primera fase
de excavacion en la que ni si quiera se
ha terminado de triar todo el sedimento
del que se dispone, por lo que es de es-
perar que aumente ¢l namero de taxo-
nes cuando se concluyan las labores de
triado y se desarrollen posteriores cam-
panas de excavacion.

Los taxones mis représentativos que
han sido hallado dentro de estas micro-
faunas comprenden lundamentalmente
roedores, de los que tenemos represen-
tantes de las familias Sciuridae, Crice-
tidae v Gliridae; aparecen ademis lago-
morfos, insectivoros, carnivoros sin
determinar e incluso saurios (reptiles)
como lacértidos y dnguidos.

Conviene, a continuacion, comentar la
importancia y caracteristicas gencrales
de algunas de las especies (Lopez
Martinez et al., 1987) mis abundantes y
representativas del yacimiento,

Flovas y Faunas /13§
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Figura 2,59, Fatografia al mi¢romcopio
elecerdnico de un M derecho de

Mugaorsvehoden onlfomgensir (ot LICM),

MEell]l

F. Cricetidae

Megacricetodon collongensis (fig. 2.59),
Es uno de los himsters mis frecuentes
en el Mioceno de Europa occidental. El
género Megacricetodon se exliende
desde ¢l Aragoniense Medio hasta el
Vallesiense inferior, haciendose espe-
cialmente abundante en ¢l Aragoniense
Superior, donde llega a constituir el 85%
de la fauna de roedores (cuadro 2.3).
Esta enorme superpoblacion hace que
se le atribuya un modo de vida grega-
rio, 4 modo de plaga temporal como al-
gunos roedores actuales (microtinos),
en un hibitat de terreno abierto, de tipo

siabana o estepa cilida,

Fahifbuischia darocensts, Se trat de otro
cricetido de talla bastante superior a la de
Mepdacricetodon. Bl género Fablbuschia
e tipico del Argoniense de la Peninsula
Ibérica, v

constituye  junta  a

Mepacricetodon la especie mas abundan-
!

te en Somosaguas Sur (cuadro 2.3). Este
género es indicativo de altas temperatu-
ras (Van der Meulen & Daams, 1992),

F. Gliriche

Armantonys tricristatis. Se trata de un
lirdn de gran talla endémico de la
Peninsula Ibérica. Los molares de este
liron, con crestas muy elevadas e incli-
nadas, ausencia de centrolofos vy crestas
accesorias, corona muy alta (hipsodon-
cia), le atribuyen un tipo de alimenta-
cidn especializado en vegetacion dura,
por lo que debit vivir en un hibitat de
tipo estepario, La atribucion de este gé-
nero a un hibitat de estepa cilida, vie-
ne confirmade a menudo por su aso-
ciacion con fagopsis y Heteroxerus,

como es el caso de SL‘.I“‘.IUSELRLIHH.

Armaniomys aparece en Espana en el
Mioceno Inferior, v se extingue al final
del Mioceno Medio, coincidiendo con la
crisis del Vallesiense que supone un en-

[riamiento general del Mediterrineo.

Mycrodyromis koenigswaldi. Se trata de
un pequeno lirom, aproximadamente
del mamano de un raton doméstico, que
dparece ¢n Europa en ¢l Oligoceno
Superior y se extingue al final del
Aragoniense, Es especialmente abun-
dante en determinados yacimientos del
Sur de Francia v Suiza, en donde habia
pequenos enclaves microclimiticos,
apareciendo junto @ numerosos prima-
tes. Por esta razon, este género se con-
sidera un bicindicador termafilo que
desaparece en el Vallesiense con la cri-
sis climdtica que inicia un ciclo de clima

templadao.



La importancia de los microvertebrados
es maltiple, pues no solo contribuyen a
aumentar enormemente la diversicdad y
riqueza de un yacimiento, sino que
constituyen una magnifica herramienta
bicestratigrifica, como veremos a conti-
nuacion, ademiis de proporcionarnos
una valiosa informacion sobre el clima
de la época vy las condiciones ambienta-
les en general.

Lista FauNisTICA ¥ DATACION

Los taxones encontrados en ¢l yaci-
miento de Somosaguas son:

Gomphotherium angustidens
Anchitberium sp.

Amphycion sp.
Suidae indet,
Cervidae indet.
Tethytragus sp.
en el yacimiento norte, y:

Mepgacricetodon colfongensis
Falbuschia darocensis
Armantomys tricristatis
Microdyromys kovnigswealdi
Heteroxerus sp.
Lagopsis sp.
Cralerix sp.
Micromeryx sp.
Anguidae indet.
Lacertilia indet,
Chelonia indet.,

en el yacimiento sur.,
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Cundreo 2.3, Proporcidn de M1+M2
de distintos roedores del Minceno de
Madrid. En la horizontal s represens
tan distintos yacimientos de la comu-
nidad de Madrid, incluide Semaosa-
puas, en la vertical las frecuencias en
GINEG par Clento,
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La datacion del yacimiento nos apoya-
mos en los datos que nos proporcionan
los microvertebrados de la zona sur,
que son mids precisos que los datos de

macrovercbhrados de la zona norte.

En Somosaguas el tamano de los mola-
res de Megacricetodon collongensis cs
grande (por ¢j: la media de longitud de
M1 es 1,46 mm y la media de la anchu-
ra es 0,94 mm), similar al de Arrovo del
Olivar (Herrdez, 1993). Por otro lado, la
proporcion de restos de M. collongensis
es de 353% (Cuadro 2.3), similar a la que
tiene en el yacimiento de Arroyo del
Olivar (Herrdez, 1993). Esta proporcion
es relativamente menor que la que al-

canza en el Aragoniense superior.

La especie Falbuschia darocensis nos
acota por la base el intervalo de edad,
porque esta especie reemplaza Falbus-
chia koenipswaldi en el Aragoniense
medio reciente.

Gracias a estos resultados se puede lle-
gar a la conclusion, que la edad de este
vacimiento es Aragoniense medio final,
correspondiente a la zona E o MN 5.

RECONSTRUCCION PALEOAMBIENTAL

La reconstruccion del pasado de la
Tierra parte de la observacion de sena-
les de procesos antiguos que interpreta-
mos en base a modelos de procesos ac-
tuales. Pero solo debemos basarnos en
Procesos inmanentes, (L sedn esencia-
les al funcionamiento del planeta, De lo
contrario no haremos sino proyectar al
pasado la imagen del presente, distor-
sionando la realidad histGrica.

0ué nos indican las senales observadas
en Somosaguas?, Encontramos una con-
centracion de restos de grandes y pe-
quenos vertebrados en una extension
de unos 60.000 m*. 5i miramos en deta-
lle vemos que no es una Onica capa de
sedimentos con huesos sino dos niveles
independientes, separados por otros es-
tériles, Se trata por anto de dos yaci-
mientos superpuestos y con dos tipos
de fosilizacion diferente.

Los resios del yacimiento sur muestran
mayor integridad v un proceso de de-
posito por decantacion, Los del yaci-
miento norte, mas reciente, indican una
gran desintegracion de restos en lo
que, posiblemente, constituye un depé-

sito de traccion y transpore en masa,

Porgqué coinciden en un mismo lugar
dos procesos diferentes que conservan
huesos. En muchos casos no conoce-
mos las causas de la formacion de los
vacimientos de vertebrados. Algunos
podrian ser debidos a catdstrofes, como
inundaciones o crisis de monalicad en
masa. Conocemos un caso en Madrid,
el vacimiento del Cerro de los Bata-
llones, que podria ser una trampa verti-
cal de tipo arenas movedizas. Los de-
mis son coma los de Somosaguas,
capas horizontales que concentran hue-
505 en distintos tipos de sedimentos. No
puede ser casualidad la presencia de
dos yacimientos superpuestos, pero ain
no podemos asegurar el origen de nin-

ouno de ellos.

A grandes rasgos, las diferentes aso-
ciaciones de vertebrados que se han re-
gistrado en el Mioceno de Madrid mues-



tran composiciones similares, Las aso-
ciaciones de fosiles no deben confundir-
se con las comunidades de organismos,
pero pueden estudiarse con métodos si-
milares. Este es un grifico llamado bio-
cenogramia que ordena las especies de
vertebrados identificadas en Somosaguas
en funcion del peso estimado de sus in-
dividuos adultos. La escala vertical es lo-
garitmica, porque las diferencias son tan
grandes que el mis pesado es un orden
de magnitud superior al siguiente, v los
mis pequenos también, Este diagrama,
ideado por el Dr. Valverde, permite com-
parar las asociaciones entre si y observar
los vacios entre grupos, la sitvacion de
los depredadores respecto a los herbivo-
ros, v la pendiente general que es mis
plana en asociaciones mds ricas y avan-
zadas en la sucesion ecolgica,

Somosaguas contiene, como oros yaci-
mientos madrilenios, restos de mastodon-
tes, équidos primitivos (Anchitherinm
sp.), ciervos, antilopes, mosquidos, cer-
dos, pikas, erizos, hiimsters, lirones y ar-
dillas terresires, ademis de carnivoros,
tortugas y saurios. No encontramos pe-
ces ni cocodrilos, que suelen aparecer
en esta época en otras regiones como la
cuenca de Loranca. Somosaguas presen-
ta un interés especial por registrar todos
los tamanos de vertebrados, desde los
mis grandes a los mds pequenos. Falta
confirmar la existencia de rinocerontes,
de los que tenemos indicios asi como de
aves ¥y musaranas, Seguramente aprrece-
rin nuevas especies al aumentar la inten-
sidad del muestreo,

Los vacimientos de Somosaguas contie-
nen una proporcion relativamente alta

de restos de individuos inmaduros, in-
fantiles ¥ juveniles, tanto en mastodon-
tes como en équidos, ciervos y cerdos.
Ello sugiere gque se trata de especies
que vivian y se reproducian en la re-
gion, no divagantes o migradores, lo
que nos permite inferir las condiciones
palecoambientales en base a sus modos
de vida.

Una mayoria de las especies presentes
son herbivoros terrestres de clima cili-
do. Algunos, como los grandes lirones,
las ardillas terrestres vy los antilopes son
propios de paisajes abiertos de medios
dridos. Otros, como Anchitherium, los
clervos v los mosquidos, precisan un
paisaje boscoso mds o menos abierto,

Una posible forma de conciliar un clima
tropical con ambos tipos de paisajes es
una sabana arbolada recorrida por bos-
gues-galeria a lo largo de los rios. Pero
en Madrid no habia rios permanentes.
Nos lo indican los sedimentos muy po-
co alterados, inmaduros, sin canalizar,
sin separar lateralmente arenas y arci-
llas, depositados en capas relativamente
extensas y finas, v la ausencia de restos
de peces v cocodrilos. Estos sedimentos
parecen producidos por mantos de
arroyada propios de abanicos dridos,
pero de una extension e intensidad de
transporte excepcionalmente eficiente,
Habia mucha agua, pero caia en episo-
dios relativamente intensos y breves,
que provocaban riadas en vez de rios.

Esta fase drida en la Peninsula Tbhérica,
que se detecta también en otras regio-
nes, coincide con el enfriamiento que
se detecta en los océanos y continentes
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TAFONOMIA

Israc]l M. Sinchez, Luis Alcald, Susama

Fraile, Plimo Monooya v Jorze Morales

en latitudes mayores hace aproximacda-
mente unos 14 millones de anos, Hasta
entonces el clima tropical habia domi-
nado incluso en latitudes muy alias.

Juste cuando en el none aparecen se-

nales de clima templado y casquetes
glaciares, los vertebrados en Madrid
testimonian fa existencia de un periodo

de aridez. El binomio “enfriamiento al

norte-aridez al sur” seguird funcionan-
do después, comprobindose especial-
mente durante las glaciaciones cuater-
narias. Inversamente, los periodos de
calentamiento se acompanan con un
incremento de la humedad. Ello nos da
una clave del metabolismo del planeta,
de gran interés para conocer su evolu-
citén futura,

a tafonomia es la rama de la pa-
L::un!c}lngi:l gue estudia los mecanis-
mos de formacion de los yacimientos de
fasiles, v los procesos de preservacion
de éstos. Posee una estrecha relacion
con la fa palececologia, pero a diferen-
cia de ésta que estudia, a ravés de los
restos de las entidades paleobioldgicas
v/o de sus huellas de actividae, el con-
junto de fendmenos que afectaban a la
comunidad viva (biocenosis), la tfono-
mia estudia todos los fendmenos que
han afectado a estos elementos produci-
dos hasta la actualidad (asociacion re-
gistrada) (figura 2.60).

La produccion de entidades que van a
entrar en el proceso de fosilizacion pue-
de llevarse a cabo por la muere de los
organismos, o bien por realizacion, es
decir, cualquier proceso diferente a la
muerte del organismo Chuellas, coproli-
tos, huevos, plumas, mudas, dientes de
leche desprendidos, eic.). En este pro-
ceso se produce una entrada de infor-
macion desde la Biosfera a la Litosfera,
lo que se conoce como acumulacion,

Un fasil no sdlo puede estar producido
por una entidad bioldgica del pasado, si-
no mmbién por su actividad. Asi, se con-
sideran fasiles tanto aquellos de restos
directos, como las evidencias indirectas
fruto del comportamiento. Esta segunda
categoria la componen los icnofdsiles,
entre los que se incluyen las estructuras
de bioerosion (como las marcas de den-
ticidn de carnivoros y roedores), asi co-
mo las estructuras de bioturbacion, co-
mo por ejemplo las huellas de pisadas y
los restos de madrigueras. También se
incluyen en la categoria de icnofdsiles
los coprolitos (excrementos fosilizados).

El que un resto de una entidad paleobio-
logica se conserve o no como fosil y, en
el caso de que asi sea, el grado de con-
servacion de dicho fosil, va a depender
tanto de Factores extrinsecos como in-
trinsecos. Los factores extrinsecos estin
referidos fundamentalmente a las carac-
teristicas fisicas v quimicas del ambiente
vy, asimismo, de los sedimentos una vez
que ha tenido lugar el entermmiento; los
factores intrinsecos se relacionan con la



marfologia, la anatomia v los biomateria-

les de los que se compone el resto.

Por estas razones, los restos que apare-
cen en los distintos yacimientos pueden
variar mucho entre si. En la mayor pane
de los yacimientos de venebrados (caso
que nos ocupd en este rabajo v cuyos
ejemplos particulares vamos a utilizar
de aqui en adelante), los resios consis-

ten en huesos v dientes aislados. rara-

ENTIDADES
PRODUCIDAS

mente hallamos huesos articulados y
crineos, ¥ en contadas ocasiones es-
queletos mids o menos completos y arnti-
culados. Son sumamente raros aguellos
yacimientos que muesiran un grado ex-
cepcional de conservacion y en los que
aparecen evidencias de partes blandas
de los organismos. Hay que resefar que
existen yacimientos de vertebrados for-
mados exclusivamente paor restos de mi-
cromamiferos, pero estos no van a ser

tratados aqui en profundidad.

La historia tafonomica puede dividirse
en dos panes bien diferenciadas: una
ver que se ha producido el resto (por
muerte de la entidad biologica o por un
proceso de realizacion), éste puede
quuc!ur l'..')CpLi!:N-[{‘.I t!llﬁln[f_’ i‘i{.'ﬂ.t‘.l liE'I'I'lr.Iﬂ
antes de ser enterrado, v esta fase com-

prendida entre la formacion de la enti-

METEQORIZAGCION
BIOEROSION

TRANSPORTE

E

L3,

T

ENTERRAMIENTO

REELABORACION
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Figurn 2.60). Procesos de formacidn de
yucimientos (modificade de Alcali y

Montoya, en prensa)
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dad producida (o de la asociacion pro-
ducida) y el enterramiento, se denomi-
na etapa bicestratindmica. Y el lapso
temporal tanscurrido entre el enterra-
miento y la aparicion de la entidad (o
de la asociacion} registrada, se conoce
como etapa fosildiagenética (lo que
ocurre desde que se entierra el resto
hasta que nosotros lo encontramos).

Durante la emapa bioestratinGmica se
producen dos de las fuentes principales
de alteracion de una entidad o aso-
ciacion producida: la exposicion subaé-
rea, que conlleva basicamente los pro-
cesos de meteorizacion y bioerosion, y
la resedimentacion, que consiste en el
desplazamiento de los restos sobre el
sustrato antes de su enterramiento.
Cuande la entidad producida queda ex-
puesta en condiciones subaéreas puede
sufrir diversos procesos de deterioro en-
tre los que se encuentran los fendme-
nos de putrefaccion, la desarticulacion,
la meteorizacion, la bioerosion, el rans-
porte hidriulico, etc; estos procesos
pueden solaparse en el tiempo. Cuanto
mis ripido sea el enterramiento, miis
posibilidades habri de que quede pre-
servado de todos estos procesos trans-
formativos. La fuente méis importante de
resedimentacion es el transporte hidriu-
lico, que puede dar lugar a asociaciones
compuestas por elementos provenientes
de distinos lugares, ya que el agua es
capaz de transportar estos elementos a
distancias considerables. De esta forma
podemos dividir los restos que compo-
nen una asociacion fosil en autdctonos
y aléctonos; los primeros son los que se
han conservado en su drea de produc-
cidn (fueron enterrados alli donde mu-

rieron), v los segundos son los que han
sufrido transporte, y por tanto, se con-
servan fuera de su drea de produccion
{murieron y fueron transportados hasta

la zona donde se acumularon).

Durante la etapa fosildiagenética se pro-
duce la fosilizacion en sentido estricto, v
también actian una serie de fendomenos
de origen fisico-gquimico (como la mine-
ralizacitn), geoldgico (como la compac-
tacion) y biologico (alteracion de restos
POr raices o micToOrganismos, por ejem-
plo), cuyo resultado es la modificacion
de los restos enterrados. Ademis, en es-
ta etapa puede producirse un proceso
denominado reelaboracion, que consiste
en el desenterramiento y movilizacion
de los restos procedentes de un material
va enterrado, lo cual puede provocar
una alteracion dristica de la asociacion
fosil original. Una consecuencia de la
reelaboracion es la formacion de aso-
ciaciones formadas por elementos sepa-
rados en el espacio v en el tiempo, es
decir, lo que se conoce respectivamente
como asociaciones mezcladas y aso-
cizgciones condensadas (figura 2.61).

Seglin estos conceptos, los elementos
(ue componen una asociacion registra-
da pueden ser de tres tipos: resedimen-
tados (si han sufrido resedimentacion),
reelaborados (si han sufrido reelabora-
cion} y acumulados (si no han experi-
mentado ninguno de estos procesos),
pudiendo una misma asociacion estar
constituida por mids de un tipo de ele-
mentas. La acumulacién constituye el
primer proceso, v en ocasiones el dni-
co, de entrada de informacion en la
Litoslera. Tanto las entidades acumula-
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Figura 2.62. Reconstruccidon de
Cherragaiter balivar: del Mioceno me-
i, Esta tortuga gigante legaba o -
s superiores al meero de longiead,
Dibuje de Miguel Sdnchez.

das como las resedimentadas pueden
convertirse, mediante reelaboracion, en
entidades reelaboradas, pudiendo repe-

tirse ¢l proceso miis de una vez,

Ya que solo se conserva una pequena
parte de los restos producidos por los
organismos, v que ademis se produce
una conservacion diferencial de unos
L'IL'I"I.'I.L'I'.I'[U-.‘:' I'CSPL"{'I[U dL‘ olros, CRISTE una
transformacion de la informacion, es de-
cir, hay una pérdida de informucion pa-
leobiologica v un incremento en la in-
formacidn tafondmica. Por esto, ademis
de la informacion que nos ofrece sobre
la biocenosis originadl, una asociacion fo-
sil aporta informacion acerca del am-
biente de produccion, asi como de los
procesos ocurridos desde la produccion
de los restos hasta que en la actualidad
los encontramos en forma de fosiles.

Por tanto, se puede llegar a la conclu-
sion de que los fendmenos que ocurren
antes v después de la muene de los or-
ganismos alteran la estructura de las
asociaciones originales, de tal forma
que las asociaciones registradas son
imagenes distorsionadas, en mayor o
menor grado, de las biocenosis origina-
les. Este hecho es de suma importancia
en palechiologia v suscita el que los es-

tudios tafondmicos estén adqguiriendo
unz gran imponancia de cara a la inter-
pretacion paleobioldgica, v en paricu-
lar palecccologica, de los fsiles y de

slUs Asociaciones,

La Comunidad Autonoma de Madrid
cuentd con una ]'.I.'li.lﬂi'lifi(.'ii representa-
cion de yacimientos con vertebrados
fosiles del Mioceno; desgraciadamente
los estudios tafonomicos son todavia
bastante incipientes. No obstante, en
las lineas siguientes intentaremos apro-
ximarnos a esta problemdirica, mds con
la intencion de abrir un nuevo camino
de investigacion que con la de extraer

conclusiones.

En este capitulo trataremos los aspectos
tafondmicos de los yacimientos de ver-
tebrados miocenos de Madrid, con la
excepeion del yacimiento del Cerro de
los Batallones, que es tratado con pos-
terioridad de forma individualizada, al
tratarse de un vacimiento especial, con
unmi conservacion excepcional de sus
fosiles y producido de manera muy di-
ferente al resto de los yacimientos mio-

cenos de Madrid.
YACIMIENTOS CON TORTUGAS GIGANTES

Uno de los hechos mis caracleristicos
de los sedimentos miocenos de Madrid
es la proliferacion de yacimientos con
quelonios; la especie representada ma-
varitariamente es Cheirogaster bolivari
tfamilia Testudinidae), forma de tormuga
gigante que fue definicda en Aleali de
Henares por Herndandez-Pachecho en
1917 (figura 2.62). Los restos de tortu-
gas gigantes, desde placas aisladas has-



ta ejemplares casi completos se distribu-
yven a lo largo v ancho de la geografia
de la provincia de Madrid. De hecho,
muchos de los yacimientos inventaria-
dos solo poseen restos de estos anima-
les, Los hallazgos de placas aisladas, en
la mayoria de los sitios, ni siquiera han
sido considerados como yacimientos, ya
que tal es su abundancia en determina-
das facies, (como en los sedimentos ar-
cosicos del drea de Paracuellos del
Jarama) que seria imposible su indivi-
dualizacion cartogrifica. Este hecho se
repile en numerosas zonas de la comu-
nidad, como en el drea del corredor del
rio Henares (Alcali de Henares), Cerro
de Almoddvar, Casa de Campo-Crra. de
Extremadura, etc. Sin embargo, en estas
mismas dreas, €l hallazgo de ejemplares
completos, con un grado de conserva-
cion variable, es asimismo muy frecuen-
te. Hallazgos de caparazones completos
se han producido en Alcali de Henares,
Paracuellos, Cufia Alhambra-Latina,
Ciudad Universitaria, Fuenlabrada, etc.

A pesar de lo dicho anteriormente, en
los yacimientos de mamiferos los ha-
llazgos de tortugas son mis raros, con
la excepcion de tres localidades:
Moraleja de Enmedio, Paracuellos 3 v
Henares 1.

Parece fuera de duda que las rorugas
gigantes [osiles fueron extraordinaria-
mente abundantes durante el Mioceno
medio en Madrid. Cuando analizamos
el estado de conservacion de los restos
vemos que éste varia desde la presencia
de caparazones completos hasta placas
aisladas, pero rara vez encontramos
asociados a los caparazones restos de

su esqueleto apendicular o craneal (ex-
cepoiones existen en ¢l yacimiento cli-
sico de Ciudad Universitaria, en los
nuevos yacimientos de Barajas v en el
todavia mds reciente de la calle
Bolivar). El caparazon de las tortugas
gigantes es un resto anatémico solido,
pero que solo puede conservarse ente-
ro si se entierra con cierta rapidez y si
ese enterramiento no ha sufrido ningtin
tipo de erosion posterior. Este tipo de
formacion es por lo tanto frecuente en
Madrid, v se produce tanto en facies ar-
cisicas de todo tipo, como en las [acies
distales de los abanicos aluviales, pero
no se conoce en las tipicas facies -pe-
Auela-. En estas mismas facies arcosicas
los restos de placas de tortugas son tan
extraordinariamente abundantes y estin
tan fragmentados que estas acumulacio-
nes deben ser interpretadas como casos
tipicos de resedimentacion.

La inferencia de que las tortugas gigan-
tes fosiles de Madrid tenian un modo de
vida diferente al de otros vertebrados es
casi directa. Las tortugas gigantes actua-
les, al igual que todos los respresentan-
tes de la familia Testudinidae, son her-
bivoras, alimentindose de una gran
variedad de plantas, incluso aquellas
que, como los cactus, estin adaptadas a
los ambientes mads dridos. Es conocida
su resistencia a la sed, hecho que se de-
be principalmente a su capacidad de
beber v acumular grandes cantidades
de agua, y sobre todo a su habilidad pa-
ra producir agua metabdlica a pantir de
la grasa almacenada en los ejidos, lo
que junto a su bajas tasas metabolicas
(y por tanto, escasa evaporacion de
agua en la respiracion y otros proce-
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sos), les permite sobrevivir durante lar-
gos periodos de tiempo sin beber. No
obstante, es frecuente encontrar con-
centraciones de individuos adulios en
charcas, o tomando bafos de barro
fresco, probablemente tanto para ter-
morregular como para combatir a los
pardsitos. Esta preferencia ocasional en
dreas de charcas podria explicar las
concentraciones de tortugas fosiles de
las zonas arcillosas del drea de la cufia
Latina-Alhambra, en la que en el vaci-
miento de Alhambra 2, en una exten-
sidn muy reducida, se han llegado a en-
contrar caparazones de hasta 7 wonugas
gigantes; la mayoria de ellos han sido
encontracdos por las miquinas excava-
{.!nr:ih‘, ¥ por lo tanto se encuentran en
mal estado de conservacion, aunque to-
dos ellos correspondian a caparazones

completos.

YACIMIENTOS CON TORTUGAS ASOCIADAS A

MAMIFEROS

Este es ¢l caso de Moraleja de
Enmedio, Paracuellos 3 v Henares 1;
en los tres casos, los restos de tortuga
son abundantes y aunque nunca estin
los caparazones completos es frecuen-
te encontrar partes bastante completas
de peto o espaldar, junto con placas
aisladas de todos los tamanos. En estos
vacimientos, a diferencia de los ante-
riores, si se encuentran huesos del es-
gqueleto apendicular de las tortugas,
Los restos de mamiferos de estos tres
yacimientos lienen caracteristicas simi-
lares: no existen elementos Gseos arti-
culados,y hay una amplia gama en el
estado de conservacion de los huesos,
que varia desde completos v perfecta-

mente conservados, hasta fragmentos
de todos los tamarios.

Los tres yacimientos poseen en comin
SU gran extension, v en purticul:lr
Paracuellos 3 y Moraleja de Enmedio
son los dos yacimientos mis extensos
de la comunidad de Madrid. Algunos
fosiles encontrados nos suministrin da-
tos interesantes sobre la asociacion; por
ejemplo el erineo bastante completo de
Alicornops simorrense de Moraleja de
Enmedio muestira una conservacion ex-
cepeional, ya que solo ha perdido los
nasales, y sin embargo muestra huellas
de golpes producidos durante el trans-
porte (figura 2.63). Por las caracteris-
ticas de las huellas de estos golpes se
puede afirmar que estas se produjeron
SN un momento ¢n L‘I CI'L!E E[ huﬂ'ﬁﬂ To-
davia estaba fresco, v que fueron fruto
de un transporte con cierta violencia, La
misma distribucion de los huesos en el
sedimento, en una capa extensa y de
CSCAS0 eSPesor, Con una concentracion
preferencial en niveles arcillosos entre
arcosas aviala que los huesos fueron
transportados en masa.

En estas condiciones, dicha asociacion
estaria formada mayoritariamente por
elementos resedimentados, existiendo
indicios de elementos reelaboracdos.
Este tipo de concentracidon responde
perfectamente al modelo que podria es-
perarse de sedimentos relacionados con
facies distales de abanicos aluviales, su-
jetos a una fuerte estacionalidad con al-
lernancia entre estaciones secas y hi-
medas; durante estas dltimas se
producen masas de fangos que arras-
tran y erosionan las capas subyacentes



englobando huesos ya sedimentados y

depositando al mismo tiempo aquellos
que se han producido durante la esta
("ii-'ll'l. HOCH, p:n(_‘u*-;n I'_|Ll(_' SCTIE [1'.‘1"]( nsa-

ble de los elementos reelaborados.

Y ACIMIENTOS RELACIONADDOS CON FACIES

LACLSTRES

Un tercer modelo puede inferirse en los
vacimientos madrilenos, relacionados
con las areas hamedas formadas en las
zonas de transicion entre los alxinicos
aluviales v las dreas palustres. En estas
dreas se formaria un conjunto de zonas
mis o menos pantanosas sobre un sus-
trato arcilloso capaz de retener el agua
durante un cierno tiempo, v en el que se
desarrollaria desde una vegetacion ar

bustiva hasta una mds arborea: ésta Glii-

ma apareceria en aquellas zonas con
manantiales o acumulaciones de agua

1% permanentes

Este tipo de facies muestra una gran
complejidad manto sedimentoldgica co-
mo ambiental. La mayor parte de los ya-
cimientos con mamiferos se distribuyven
en estas facies, pero dentro de ellas se
pueden distinguir diversos tipos de acu
mulaciones de huesos, que nos indican

[a existencia de diferencias entre ellos.

LIn primer tipo de asociacion se en-
cuentra en las facies distales de los aba
Ilil'_'(il:‘-i_ ©n ;II(_'i”:JH Arenosas Con t';lrhﬂ.‘- in-
tercaladas de sepiolitas v paleosuelos
carbonatados: éste es el caso de los ya
cimientos de la Cantera del Trapero,

Cerro de Almodévar v Alhambra

Figura 263, Crunen de

rrowie procedente del yacimiento de
Moralejn de Enmedio. Detalle de las
fraceuras produciclas durante su erans-
pedrte previo al entermmicnto ¥ mine-

ralizacitn
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Tianeles. En estos yacimientos los restos
de mamiferos son predominantes, pero
it‘.l(.li!.\'"l-:l S5¢ encuentran con I'r::(;uem:.ia
placas de tortugas de talla gigante.

Un segundo tipo de asociacién se en-
cuentra en las facies de transicion en-
tre los abanicos aluviales y el sistema
lacustre situado en el centro de la
cuenca. En esta zona de transicion se
instalaria una franja palustre de 2 6 3
Km de ancho, consistente en un mosai-
co de zonas pantanosas surcadas por
corrientes ocasionales que, episodica-
mente, experimentaron desecacion de-
hido a la oscilacion de la lamina de
agua en periodos climiticos contrasta-
dos (Calvo et al, 1995 y Calvo en este
volumen).

En los yvacimientos incluidos en estas fa-
cies, los restos de tortuga son notable-
mente escasos en comparacion con los
anteriores. Los fosiles son ya mayoritaria-
mente: P{:.'ﬂ{:ﬂ{,‘t.fi{.,'ﬂll;:ﬁ H ] 1]‘]:1Hﬁft:rﬂﬁ1 Lanto
de pequeno como de gran tamana.

Dentro del segundo tipo existen dife-
rencias notables entre los yacimientos,
presumiblemente debido a la existen-
cia de subambientes diferentes; yaci-
mientos como Arroyo del Olivar y
Puente de Vallecas se habrian formado
en las zonas mas alejadas del sistema
lacusire, concretamente en las zonas
mis cercanas 2 las partes distales de
los abanicos aluviales. Mientras que
los  yacimientos de Moratines,
O'Donnell, La Hidroeléctrica, Paseo de
la Esperanza, Paseo de las Acacias, y
todos los yacimientos clisicos encon-

trados en las facies «penuela« se situa-

rizn en los bordes de las charcas, es
decir en las dreas mas homedas de es-
te sistema palustre.

El yacimiento de Paracuellos 5 respon-
de 2 un tipo similar de depdsito; las fa-
cies sedimentarias corresponden a sedi-
mentas de borde de charea, pero éstas
estarian incluidas en canales arenosos
relacionados con los abanicos aluviales.

Informacion muy actualizada se ha ob-
tenido en alguno de los yacimientos ex-
cavados recientemente, en p:]rtiru]nr en
los del Paseo de las Acacias v Paseo de
la Esperanza.

En el primero de estos yacimientos se
comprueba que aungue no existen ele-
mentos Oseos articulados, si es frecuen-
te encontrar elementos asociados; éste
es e] caso de la extremidad anterior de
un Amphicyon mafor, de restos denta-
rios juveniles de un suido y de un tra-
gilido, entre otros. La evidencia de un
transporte muy limitado parece clara;
es, por lo tnto, probable que muchos
de los restos se hubiesen depositado en
las cercanias de las charcas, existiendo
un enterramiento relativamente ripido
para esos elementos. Sin embargo, en
Paseo de las Acacias se comprueba la
existencia de numerosos restos Oseos
totalmente irreconocibles, no anto por
su estado de fragmentacidn sino por su
estado de alteracion; asimismo ciertos
huesos presentan evidencias de com-
presion postsedimentaria con desplaza-
mientos y fracturaciones, de forma que
podemos deducir que procesos diage-
néticos posteriores han afectado a la
asociacion producida. Sin descartar que,



en este tipo de ambientes, los restos su-
fren el carroneo, pisoteo v exposicion a
la intemperie que afecta sobremanera a

sU presenacion.

Dentro de estos res modelos se encua-
dran la mayoria de los vacimientos mio-
cenos de Madrid. No obstante, a lo lar-
go del pasado se ha perdido demasiacla
informacion paleontoldgica, o lo que es
lex mismo, la informacion actual es toda-
via muy limitada. Yacimientos como el
del Bamio de la Estrella, destruido sin
misericordia v en el que los pocos datos
abitenidos indicaban la existencia de
una enorme acumulacion vy concentra-

cion de huesos de mastodonte, podria
ser un caso diferente de los aqui descri-
tos, como ocurre al yacimiento del

Cerro de los Batallones,

Otro aspecto 4 considerarn, como se ha
dicho anteriormente, ¢s la formacion de
los yacimientos constituidos exclusiva-
mente por micromamiferos. Asimismo,
los estuclios de los procesos geoquimi-
cos producidos en los restos de los ver-
iebradoes es, por odo lo apuntado ante-
riormente, de sumo interés, v constituye
unat linen de investigacion muy promete-
dora que actualmente estamos desarro-

lando en las asociaciones fGsiles,
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Figura 2.64. Blogque diagrama deea-
Hande la diseribacion de yacimientos
en los ambientes sedimentarios,

Moraleja de Enmedio
Paracuellos 3
Henares 1

Henares 2
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EsTUDIO
MINERALOGICO Y
GEOQUIMICO DEL
YACIMIENTO
PARACUELLOS 5
(MADRID)

Lawereano Merino Criscdbal
Edduardo Raslrigues Badiola

Dl.:n[ru de las investigaciones
paleontologicas que actualmente
se estan llevando a cabo en el Museo
Nacional de Ciencias Naturales de
Madrid, cabe mencionar el estudio mi-
neralogico v composicion quimica de
los huesos v dientes [Gsiles de diversos
taxones de yacimientos del Nedgeno
espanol, asi como los cambios diagené-
ticos que en ellos tienen lugar, Nos pa-
recid de gran interés profundizar en es-
te campo dadas las posibilidades de
aplicacion en el conocimiento tafond-
mico de los restos Gseos [osiles.

Las técnicas empleadas en el estudio
han sido las siguientes: difraccion de ra-
yvos X, para la determinacion de la mi-
neralogia de las muestras; el microsco-
pio petrogrifico y el electrdnico de
barrido ayudan a reconstruir la historia
diagenética que ha afectado a los hue-
505 a través de la observacion de la ce-
mentacion de las cavidades; mediante la
fluorescencia de rayos X y la espectro-
metriza de absorcion atdmica se han rea-
lizado los anilisis geoguimicos que
contribuyen a desvelar la nawraleza v
grado de diagénesis del hueso fosil.
Dichos andlisis aportan informacion bd-
sica sobre la proporcion, distribucion v
comportamiento de un rango de ele-
mentos mayoritarios, minoritarios v tra-
za en orden a determinar el papel que
juegan en los procesos diagenéricos.

Partiendo de la composicion quimica de
los huesos actuales y comparandola con
la de los restos fosiles, se pueden reco-
nocer las posibles ganancias o pérdidas
de determinados elementos durante los
procesos de fosilizacion.

Los huesos estin formados por dos
componentes intimamente ligados: una
fase mineral (70%) y una matriz orgini-
1 compuesta principalmente por coli-
geno. Estd bien establecido que la fase
mineral del ejido dseo de los venebra-
dos actuales es un hidroxiapatito
(Montel, 1977; Elliot ef al, 1985) cuya
formula es Ca (PO ), (OH).

Después del enterramiento de estos res-
105 Oseos, comienza una etapa de cam-
bios diagenéticos que modifican su es-
tructura y composicion original. En esta
etapa fosildiagenética los cambios quimi-
cos producidos estin en funcion de las
propiedades del sedimento circundante,
del ambiente quimico del lugar de ente-
rramiento v del tipo de tejido 6seo
(Parker v Toots, 1980). 56lo un pequeno
porcentaje de wdos los huesos enterra-
dos fosilizan; la mayoria son destruidos
por distintos procesos: corrosion, perfo-
racion, abrasion, calentamiento, fractura-
cion, disolucion, compactacion, etc.

Excepcionalmente se han descubierto
animales fosiles cuyos tejidos blandos
estin muy bien conservados. Estudios
realizados por Martill (1994} han atribui-
do este fendmeno a lo que se ha llama-
do -fosilizacion instantinea-, Se tram de
la fosfatizacion, un procedimiento me-
diante el cual los tejidos blandos que-
dan mineralizados, es decir, modifica-
dos o sustituidos por fosfato de calcio.

Entre el hueso v el medio ocurren cam-
bios quimicos por sustitucion idnica sin
alterar la estructura del tejido dseo. En
ocasiones, esta estructura puede verse
alterada por procesos de disolucion y



recristalizacion de nuevos minerales,
Como el hidroxiapatito es algo inestable
en el medio sedimentario, el ion hidro-
xilo suele quedar sustituido por otros
iones. Determinacdos cationes como el
Sr**, Na' y Mg* pueden sustituir al Ca*;
el F y el G al OH y el CO2> al PO}
(Sillen ¥ LeGeros, 1991).

Por enriquecimiento de algunos elemen-
tos se pueden identificar diferentes fases
minerales en el apatito de los huesos,
Puede predominar el F y, en este caso,
se forma el fluorapatito; cuando es el Cl,
se origina el cloroapatito ¢ hidroxiapatito
i hay un predominio de OH. Los iones
PO son sustituidos frecuentemente por

apatitos como la dahllita v francolita,

El hueso, dentina vy esmalte tienen dis-
tintas propiedades fisicas. El hueso es
muy poroso y permeable, y por tanto,
mis susceptible a las transformaciones
quimicas del hidroxiapatito. Por el con-
trario, el esmalte no tiene poros, es mais
denso y resistente a los cambios quimi-
cos y suele permanecer inalterado du-
rante la fosilizacion (Carlson, 1990). La
dentina es intermedia aunque mas pare-
cida al hueso.

Debido a esta estructura mis compacta
del esmalte, los procesos diagenéticos
que sufre tienen lugar mds lentamente y
en un menor grado que en la dentina y
el hueso. Como consecuencia de esto,
es el esmalte el resto fosil que mejor

conserva la composicion original.

Se ha considerado de interés el estudio

del yacimiento Paracuellos 5 como re-

presentativo de los yacimientos del
Mioceno de Madrid, eligiéndose un es-
malte (PAV-1), una dentina (PAV-2} y un
metipodo (PAV-3) de Gomphotberitom
angustidens para la realizacion del pre-
sente estudio, También se han estudia-
do las mismas partes esqueléticas (ELF-
1, ELF-2 y ELF-3) de un elefante actual
( Loxodonia africand) para comparar los
cambios mineralogicos vy geoquimicos

que se han producido.
ESTUDMO PETROGRAFICO

El estudio de la mineralogia v textura
del cemento de las cavidades dseas, re-
sulta de gran utilidad para la reconstruc-
cion de la historia diagenética de los
huesos fosiles. Para ello se han emplea-
do el microscopio petrogrifico v el mi-

croscopio electronico de barrido (MEB),

Los andlisis de liminas delgadas del me-
tipodo (PAV-3) de & angustidens de es-
e :v';{(‘il]'l.i{ﬂ'l[ﬂ, muestran ue sus esruc-

turas histologicas originales estin bien

preservadas (figura 2.65). Los canales de
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Figurn 2,65, Limina delgada en sec-
cidn cransversal de un metipodo de
Cromphorheriam anguiridens del yaci-
miento Parucuellos 5 (PAV-3). S¢ pue-
de apreciar la estructurm circular de los
sistemas de Havers (nicoles cruzackos),
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Figura 2.66. Micrografia (MEB) de un
cristal de feldespato-K en un poro del

metipoda de Crewgatberiy amga i

Figura 2.67. Micrografin (MEBR) de
cristales de caleita rellemando un pora
del metdpodo de Gampborberism an
aiiidens,

Havers aparecen rellenos de cuarzo, lel-
despatos, arcillas (estas altimas rodean-
do los bordes de los poros) vy cemento
de calcita. Los granos detriticos fucron

introclucidos en los poros del hueso me

cianicamente, durante una fase de expo-
sicion subaérea. Después del enterra-
micnto a4 poca profundidad, los poros de
los huesos fuceron cementados por un

mosaico de cristales de calcita -equant..




Se ha observado al MEB un cristal de
feldespato-K dentro de una cavidad
dsea (figura 2.60), algunos granos de
cuarzo v cristales de calcita (figura 2.67)
tapizados con finas peliculas de arcilla,

ESTUMO MINERALOGICO MEDIANTE
DIFRACCION DE RAYOS X

Las distintas fases minerales de los com-
ponentes de las tres muestras de G, an-
gustidens se han identificado mediante
estos andlisis, empleindose el método
de polvo en los tres casos. Los difracto-
gramas se representan en la figura 2.68,

c
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Figura 2.68. Difracvogramas de rayos X enore 25" y 35°
2q de las muesteas perenecientes a Cromphorberian angus-
tidens el yacimieneo de Parscuellos 5. A. Esmalee (PAV-
1} B. Dentina (PAV-2), C. Metdpodo (PAV-3).

Un primer examen de estos difractogra-
mas revela una diferente definicién cris-
talogrifica, mds acusada en el esmalte
(PAV-1) con respecto 4 la dentina (PAV-
2) y el metapodo (PAV-3). Sus picos son
mis agudos v de mayor resolucidn lo
que indica un desarrollo superior de la
cristalinidad,

Los picos de las reflexiones del hidro-
xigpatito son los predominantes en el
esmalte v los del carbonato fluorapatito
en la dentina y ¢n el metipodo.

EsTUDio GEOQUIMICO

Se han realizado los andlisis quimicos
de los esmaltes, dentinas y metipodos
del elefante actual v de . angustidens
(Cuadro 2.4).

En estas muestras se han analizado los
componentes mayoritarios: CaO, PO,
CO,, los minoritarios: 5i0,, TiO,, Al,O,,
Fe,0,, MnO, MgO, Na,O, K,0, F, Cl,
50, (ambos en forma de dxidos v ex-
presados en tanto por ciento en peso
de la muestra total) y los elementos tra-
za: Sr, Ba, Cu, Zn, Co, Ni, V, Cr, La, Ce
(expresados en partes por millén).
También se ha analizado el contenido
en agua constitucional de las seis mues-
tras v la materia orginica (MO) en la
dentina y metipodo del elefante actual,
por ser componentes originales mayori-
tarios del material Gseo.

El andlisis de las muestras actuales nos
es Gl para comparar su composicion
con las muestras [Gsiles v determinar el
enriquecimiento o pérdida de elemen-
tos que han sufrido éstas.
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Cundro 2.4, Composiciin quimics
de lis muescras pertenecientes a es-
malee, dentina y metipodo de un
elefante actual (Loxodawra africam)
vy Crompbtberrmm amgreitdon del ya-
cimiento de Parscuellos 5 (ELF-1,
ELF=2, ELF-3, PAV=1, PAV-2 y
PAV-3, respecrivamennel

Observando la composicion quimica de
las muestras se aprecia que estin cons-
tituidas fundamentalmente por Ca y
P,O,, tanto las actuales como las fosiles,
y en mayor concentracion en los esmal-
tes que en las dentinas vy metdpodos.

El esmalte fosil sufre un ligero incre-
mento composicional de calcio respecto
al actual, En la dentina y metipodo fasi-
les el incremento es mas acusado, debi-
de a que ambos son mids porosos v per-
meables que el esmalte y por tanto mis
susceptibles a los fenomenos diageneti-
cos: Gran parte del contenido de caleio
de estas muestras fosiles procede de la

precipitacion de calcita en los poros.

El contenideo de fosforo en los esmalies v
metipodos de las muestras actuales y {6-
siles es pricticamente igual, aumentando
ligeramente en la dentina de &, angusii-
deris. Por wamo, los procesos de fosiliza-
cion pricticamente no influyen en la
proporcion de fosforo en restos fosiles.

Las cantidades de CO, en las muestras
actuales son algo inferiores a las de las
fosiles, lo que indica que ha habido un
enriquecimiento diagenético en carbo-
nato, fundamentalmente por precipi-
taciom de calcita,

En cuanto a los elementos minorita-

rios, en casi todos ellos se aprecia un

Oradon (%) ELF-1 ELF-2
Sichs 0,037 0,084
Tild; 0,003 0,002
ALO, 0,008 0,000
Fe 00, 0,009 0,007
Mnid 0,0009 00,0020
Mpo 0476 1,970
Cal) 51,430 001
MNa 1,382 0,810
K 0,050 0,026
P 18,924 32,362
o, 5,230 4,600
MO 17,220
Ha 2180 1610

F 0,712 0,778
cl 0,224 0,010
S0, 0,073 0,185
TOTAL 104,64 9967
Trazas (ppen)
5 B0 G0
(19 230 520
Cu 1ik0 0.8
on S0 710
Co 03 20
Mi 00 00
v X (1T}
Cr 7.0 0.0
la 40 [LEH]
Ce 5.0 (i1}

ELF-3 PAV:1 PAV-2 PAV-3
0,019 0,189 01,04H) 3,907
(LR 00 0,00% 0,027
0,00 0,000 0,040 1,014
0,000 07 0,015 . 0040
,0010 00,0019 0,020 00112
625 0,280 0,130 1,147
35071 32423 32,282 31,152
0510 0,870 0,400 0,061
[ITiE11 0,024 o7 0,174
28,248 38,336 36,194 28,641
3420 6,020 6420 1,930

21,280
8,500 0,820 1,480 2,580
G625 2,152 3374 5,083
0027 0,171 0,007 0,004
0222 012 0,234 0,237
101,50 101,42 1M, 70 9923
294,0 7120 £ L1780
43,0 1780 156,00 35,0

0,0 23 20 150
10,0 &40 16,0 250
1,0 4.0 5.0 1.8
0,0 o0 0.0 (iTH
0,0 4.0 150 16,40
2 o0 ?jﬁ 6,“
0,0 50 18,0 920
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incremento de sus concentraciones en
las muestras fosiles, especialmente en
los metipodos. El sodio v el cloro dis-
minuyen su proporcion en los proce-
sos de fosilizacion debido a la lixivia-
cion, siendo sus contenidos superiores
en el esmalte actual y fosil, El magne-
sio y el potasio, también sufren una
pérdida composicional en el esmalte y
dentina fosil.

Dentro de los elementos traza, destaca
el St por su alto contenido, tanto en las
muestras actuales como en las fosiles
por el enrigquecimiento que han experi-
mentado. El Zn es el segundo elemento
traza en abundancia en las muestras ac-
tuales, después del Sr, pero durante el
proceso de fosilizacion es lixiviado por

ser muy mévil, lo que contribuye a su
pérdida diagenética en las muestras fo-
siles. El resto de los elementos aumen-
tan su contenido en las muestras de G
angustidens,

El presente estudio ha mostrado que el
material dseo del yacimiento Para-
cuellos 5, ha sufrido una serie de rans-
formaciones diagenéticas durante la fo-
silizacion. La mayoria de los elementos
se han enriquecido (Ca, 5i, Al, F, etc.)
especialmente en metipodo y dentina,
como consecuencia de su estructura po-
rosa, otros han sufrido una pérdida (Cl,
MNa, Mg, K vy Zn) por lixiviacion, y por
altimo algunos no sufren cambios im-
portantes en su concentacion, como es
el caso del P.

a Paleoecologia es la parte de la
Laleunmlngia que estuclia las relacio-
nes entre los organismos fosiles v su am-
biente. Su relacion con otras disciplinas
es amplia, en particular con la morfolo-
gia funcional, la wfonomia y la geologia
(sedimentologia, geoquimica, etc.).

En general, en paleoecologia se utilizan
dos ripos de aproximaciones:

* Autoecologia: se basa en el estudio
de las caracteristicas de las especies
presentes en los yacimientos, de
forma que mediante ¢l estudio de su
morfologia funcional, podemos de-
ducir qué tipo de nicho ecologico
ocupaban.

* Sinecologia: es el estudio de toda la
paleocomunidad, v en &l se aplican
diversos métodos procedentes de la
ecologia (cenogramas, diversidad,
espectros de diversidad, etc.),

Hasta la fecha, las aproximaciones
palececologicas que se han  realizado
sobre las faunas de Madrid eran pre-
ferentemente de tipo autoecologico; asi,
Alberdi ef al. (1985), Lopes-Martinez ef
al. (1987), Lopez-Martinez y Morales
(1989) interpretaron estas faunas como
asociadas a paisajes abiertos (sabana), de
clima seco y subtropical. Esta interpreta-
citn se basd en una serie de datos referi-
dos a las formas presentes o ausentes,
como la ausencia de peces y gasteropo-
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Figura 2.69.- Pirimide trdfica que
tlusers las relaciones intercspecilicas de
las faunas amgonienses de Madrid, Lo
consumidofes primarios ssin represen-
taddos por micromamiferos ¥ ungulados
de. tamadio medio (Listrradan, Tenby-
tragns, Mirromeryx ¢ Hipamomeryx) y
pranle (Hippercion). Enere los cumivoros
existion pequeiios depredadoses (hiéni-
das -Proficiitheriam-, félidos -Prea-
davfarai- v mustélidos -Prapetorii-) y
carrofieros (Hesdioper), En ln cima de la
pinimide ge sitia Ampbicyor, que
ocupiha ¢l nicho de superdepre-
dacbor y currofiens,

dos, la dominancia en algunos yacimien-
ios de reptiles (torlugas, serpientes, ec.)
sobre los mamiferos, [ escasa diversidad
especifica, con una o dos especies domi-
nantes en cada grupo v yacimienio, o el
reconocimiento de algunas especies
marcacdores caracteristicos de terrenos
aridos como  Heteroxerus, Artneaniomys,
Hispernotheritun v Tethytragus,

Oiros datos utilizados eran la ausencia
de taxones de ambiente cubierno hiime-
de, como ardillas arboreas, castores,
primates, [Morocerus, Deinotheridos,
etc. v la presencia de taxones interpre-
tados como termolilos, caso de Lagop-
sis, Microdiromys, Hispanotherium,
Alfcornaps simorrense, Triceromeryy y

Listriodon.,

Otro factor importante que avalaba esta
interpretacion es la abundancia, en los
sedimentos aragonienses de Madrid, de
minerales fibrosos de arcilla, como se-
piolita, para los que se suponen unas
condiciones de formacion en ambientes
dridos vy cilidos. Esta formacion de se-
piolita coincide en el tiempao con la fase
cilida y drida detectada en el Mioceno
medio del Tethys en base a la alteracion
del cuarzo y a los andlisis isotopicos de
conchas marinas.

ESPECIES INDICAIMORAS

Una de las formas mis comunes de in-
terpretar palecambientes, se basa en
atribuir, a una o varias especies repre-
sentacas en los yacimientos, un tipo de
hibitat determinado, Esta interpretacion
se realiza en base a ciertas caracteris-
ticas anatdmicas de las especies. Los cri-
terios para atribuir a cada especie un
ambiente son muy variados; uno de

las mids utilizados, se fundamen-

ta en las adaptaciones denta-




rias, en particular el grado de hipsodon-
cia de la denticion (altura de la corona
de los dientes yugales); asi, las especies
mis hipsodontas suelen comer vegeta-
les mis duros (gramineas), mientras
que las mis braquiodontas ingieren ho-
jas y frutos, es decir, vegetales mis
blandos. Como las gramineas se en-
cuentran preferentemente en zonas
abiertas, podemos inferir que las espe-
cies adaptadas a esie tipo de alimenta-
cion prefieren estos hibitats, mientras
que las que se alimentan de vegetales
miis blandos, por ejemplo los herbivo-
ros ramoneadores, prefericin zonas con
agua o dreas provistas de coberura ar-
bérea (cuadro 2.5).

Este no es el anico criterio, sino que sc
complementa con todo tipo de datos
que nos informe sobre la forma de vida
de las especies consideradas, como
pueden ser las adaptaciones locomoto-
ras; asi, especies adaptadas a la carrera,
con extremidades lurgas, son interpreta-
das como habitantes de ambientes
abicnos (cuso de Hispanotherinm ma-
tritense o de Anchitherium cursor). Por
el contrario, Alicornops simorvense, con
extremidades cortas v cuerpo robusto,
se interpreta como asociado a praderas
miis hiimedas o zonas palustres.

Otra fuente de informacion proviene de
la comparacion de las especies con las
formas actuales mas afines, inferiendo
que las fGsiles ocuparon ambientes si-
milares; cuanto menos se diferencie
morfolGgicamente una especie [asil con
respecto a las formas vivientes del gru-
po mis fiable es el criterio. Este seria el
caso de Dorcatherivm crassum, traglli-
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BRAQUIODONTO

do de Madrid, cuya morfologia es casi
indistinguible de la del actual Hyee-
moschus, razon por la que se le puede
atribuir un ambiente similar al ccupado
por este tltimo, habitante de zonas tro-
picales ligadas a zonas con aguas per-
manentes Chabitat ripicola),

Finalmente, exisien trabajos previos que,
por los criterios anteriormente mencio-
nados u otros, va han inferido un tipo de
ambiente para algunas de las formas re-
presentacdas en el Aragoniense de
Madrid; estos datos son asimismo teni-
dos en cuenta, En la figura 2,70 se repre-
senta el habitat supuesto para algunas
formas del Mioceno medio de Madrid
que pueden utilizarse como bioindicado-
res. Se observa ol predominio de formas
asociables a ambientes abiertos sobre

SEMI-HIPSODONTO

HIPSODONTO

Lagopsis
Hispanomeryx
Tethytragus
Hispanotherium

Cuadro 2.5, Diseribucidn de b géne-
ros e mamileros presentes en el regis-
o fiisil de Madrid en fuscsin de la al-
rura de la corona de s denticiin yugal,
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TAXON

{ SABANA SECA

BOSQUE ABIERTO | BOSQUE GALERIA

Democricetodon
Megacricetodon
Heleroxeris
Atlantoxerus
Spermopbilinus
Pseudodryomys
Armaniomys
Microdyromys
Lagopsis
Hisfdromeryx
Micromeryx
Teagilichos
Cérvidos
Tethytragus
Falacomenycidac:
Surdae
Proboscideos
Anchitherium

Chalicotberium

Hispamotheritm
Hoplogceratberium
Aficormops

Lartetotherinm

Figura 2,70, Hibitacs inferidos para
virios de los péneros de mamiferos pre
senees en el regisceo fisil de Madreid, En
azul oscuro, el hibitar preferente ¥ en

tona mdis claro, los hibirars ocasionales.

aquellas de habitts boscosos. No obs-
tante, con ¢l aumento de la informacion
paleontologica, ahora se conoce que en
algunos yacimientos, como Paseo de las
Acacias o Estacion Imperial, existen for-
mas asociables a ambientes mds hame-
dos y forestados, como son los mragili-
dos, el cérvido primitive Proceridies, o
el carnivoro Mdgerichis imperialensis, in-

cluido dentro de los Ailunidae,
COMPOSICION CUANTITATIVA

Un hecho bastante notable es la pre-

sencia, a lo largo del Aragoniense me-

dio, de formas referibles a ambientes
abiertos en un lapso temporal de cerca
de tres millones de anos. No obstante,
es constatable una ciena diferencia en
la composicion existente entre las aso-
ciaciones de micromamiferos y ma-
cromamiferos. Los micromamiferos
cambian poco en el tiempo y en ¢l es-
pacio; especies equivalentes se sustitu-
yen de forma paulatina, mientras que la
composicion cuantitativa, con ligeras
variaciones, mantiene en general una

gran consta N,

Aparentemente, no era esta la interprega-
citn que se hacia con respecto a las aso-
ciaciones de macromamiferos (Alberdi ef
al, 1985), viéndose un cambio notable
entre algunos de los yacimientos. Por
ejemplo, en La Hidroeléctrica, Tricero-
merx pachecol representa cerca del 70%
de los hallazgos. Moratines, Paseo de las
Acacias, Puente de Vallecas y Paracuellos
5 presentan un predominio de Anchi-
therinm. Por tltimo, en Paracuellos 3, la
asociacion de Tethytragus v Alicornops
simorrense es dominante sobre el resto
de las especies, v Anchitherium esti
|'-'|'il'i.'fit'ill'l'lt‘r'IILf' ausente,
Las asociaciones existentes en

Moratines, La Hidroeléctrica, Paseo de

las Acacias, Puente de Vallecas,
Alhambra-Taneles v Paracuellos 5 es-
tin claramente dominadas por herbivo-
ros braguiodontos; en particular
Anchitherium, forma considerada co-
mo adaptada a ambientes abiertos, re
lativamente himedos, con vegetacion
arbéOrea dispersa. Las formas hipsodon-

tas, representadas por bovidos o por

Hispanotherium, solo son numerosas



en el Paseo de las Acacias, aunque en
Puente de Vallecas, los bévidos son
abundantes, alcanzando cerca del 23%
del total (figura 2.71).

Todas estas faunas aragonienses tienen
en comin la pobre representacion de
proboscideos; solo en Paracuellos 5 son
relativamente abundantes. Los suidos
estin representados en todos los yaci-
mientos, llegando en algunos casos al
10%, como en Moratines y Estacion
Imperial. Llama también la atencion,
que con excepcion del Paseo de las
Acacias y Paracuellos 3, los rinocerontes
estin muy escasamente representados,
siendo uno de los grupos dominantes
en faunas de esta época conocidas en
otras cuencas. la presencia esporidica
de otros taxones, al estar representados
por porcentajes infimos, solo tiene aqui
interés si ocupan un niche ecologico
preciso, como ocurre con los tagilidos
v Chalicotherim,

La decadencia de los paleomericidos,
abundantes en los yacimientos de las
faunas con Hispanotberium, podria ex-
plicarse por la radiacion adaptativa de
otros Pecora, en particular de cérvidos
de mavyor talla que Procervulus. Se po-
dria pensar que Heteroprox habria susti-
tuido a Triceromeryx del nicho ecologi-
co ocupado por los herbivoros
braquiodontos de talla media-grande,
acontecimiento que se marca en la fau-
na del Aragoniense medio del Puente
de Vallecas.

Sin embargo, dentro de los propios cér-
vidos, la sucesion de Procervulus dicho-
tomus-Heteroprox moralesi-Heteroprox
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larteti podria interpretarse como una  Figura 2.7 Represeneacidn grifica
de la abundancia relativa de les princi-
pales grupos de macromamiferos del
Aragoniense medio ¥ superior (datos
obitenicdos de la cuadro 2,6),

sucesion filogenética, sin que estuvie-
sen implicados cambios ambientales o
troficos; y lo mismo podria afirmarse
para Tethytragus sp.-Tethtragus langai,
o Bunolistriodon lockharti-Listriodon
splendens.

El dnico caso de cambio brusco, sin
que pueda afirmarse que exista conti-
nuidad filogenética afectaria a los peri-
soddctilos, La presencia o ausencia de
Hispanotherium debe interpretarse des-
de un punto de vista ambiental, siendo
una forma que aparece en el registro
fosil sin unos antecesores claros vy, al
menos en Espaia, sin descendientes.

La brusca caida en abundancia de
Anchitberinm solo es explicable por su
sustitucion por Alfcornops simorrense,
forma inmigrante en Espafia, y que in-



160 [ Floras v Fanas

PARACUELLOS 3
ALHAMBRA
HENARES |

PARNCUELLOS 5

ARROYO DEL OLIVAR
HENARES 2
CYDONNELL

FSPERANZA T
GASOMETRO &

PASEC) DIE LAS ACACIAS
ESTACICN IMPERIAL

MORATINES

0%

Figura 2.72. Hepresentucion grifica
dre ln abundancin relativa de los princi-
pales grupos de micremamiferos del

20%

Aragoniense medio ¥ superior {(datos

obtenidos del cunde 2,79,

Cuadrea 2.6, Frecuencios relativas re-

feridas a lps distintos gropos de ungu-

ladlos del Arsgoniense mucdrilefio,

m Cricétidos
= Gliridos

= Escitridos
m [agomorfos

i

40% o0% 100

terpretamos como adaptada a un nicho
trlico similar al de Amchitheriim. En
conclusion, ambién en las asociaciones
de grandes mamiferos existe una cierta
fauna de

constancia, y solo la

Paracuellos 3, denota con respecto al

resto de las faunas aragonienses la exis-
tencia de un cambio ecologico de cierta
magnitucl. Diferencias en el resto de las
asociaciones podrian deberse a caracte-
risticas peogrificas especiales de los ya-

cimientos o a [ctores mfondmicos,

Las preferencias ecolGgicas de las aso-
ciaciones de micromamiferos del drea
de Madrid no parecen contradecir las
observaciones expuestas hasta daqui.
Durante ¢l lapso de tempo en que se
desarrollan, muestran una escasa diver-
sificacion. Esta monotonii en la compo-
sicidn puede indicar un medio climitico
constante, sin cambios observables en
el tempo, lo que vendria confirmado
por el hecho de que las sustituciones se
producen entre especies que pueden
ocupar un mismo nicho ecologico (figu-
a2 72).

Formas consideradas de biotopo de
bhosque estin ausentes; por el contrario,

predominan géneros considerados habi-

g"‘ ur
g § 8 =
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tantes de medios abiertos, tales como
Heteroxerus, Democricetodon y Arman-
tomys, La gran abundancia de Lagopsis,
considerado como forma ripicola, nos
dibuja el mismo ambiente general gue
el deducido por medio de los macroma-
miferos, es decir, un paisaje abierto con
zonas de agua. La posibilidad de distin-
guir dentro de este ambiente un paisaje
mis seco y otro mis himedo parece al-
go dificil. No obstante, yacimientos con-
siderados mis dridos, como Parcuellos
3, poseen menor cantidad de Lagopsis y
mayor abundancia de Armanionys. Por
el contrario, los yacimientos de
O'Donnell, Arroyo del Olivar y Mora-

Mmeroraldemes | 3 g 4

g 3 3

o B3
PARACUELLOS 3 T 9 0
PARACUELLOS 5 3 i 3 ]
TUNELES ) 5 9 1
HENARES 1 14 1 2 1
| ARRCAO DEL OLIVAR ] ] 1 n
HENARES 2 H 13 Tl 12
OFTHCRVNELL - T I
EEN M 3 1 1
GASOMETRO 6 i ¥ 7 2
PASED) DE 145 ACACIAS i 4@ [ 16
ESTACION [MPERIAL ] z 5 2
MORATINES 4 b 4 2

tines poseen porcentajes muy elevados
de Lagopsis v mayor diversidad de
Gliridos. Paracuellos 5, por la abundan-
cia en Lapopsis se acerciaria a estos Glu-
mos (Alberdi e al, 1985)cuadros 2.6,
27.28y29).

CENOGRAMAS

Uno de los métodos mis frecuentes pa-
ra el estudio de las paleocomunidades
de mamiferos es el empleo de cenogra-
mas. Originalmente desarrollado por
Valverde (1967) para el estudio de la
comunidad de venebrados de Donana,
se ha usado con posterioridad en nu-
merpsas ocasiones para ¢l estudio de
paleocomunidades del Terciario y
Cuaternario (Legendre, 1986; Pérez y
Soria, 1991; Alcald, 1994; Rodriguez,
1998; Morales et al, en prensa), En los
cenogramas se representa grificamente
la estructuracion segln el tamano (peso
o talla), de las asociaciones de mamife-
ros, considerados los depredadores y
las presas por separado,

Cunmelros 2.7, Frecuencias relacivas refe-
las diseintas especies de micro-
mamiferos presences en el Amgoniense
maclrilefio.

ridas a

Cundreo 2.8, Abundancia de familiss Je micromamiferos én los yacimientos aragonienses madrnilcfios,
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Cuadro 2.9, Abundancia de especies
de micromamiferos en los yacimientos

aragomienss madrilefio

La construccion de un cenograma re-
quiere el cilculo del amano de las espe-
cies existentes en las asociaciones: en
general, se calcula utilizando dimensio-
nes de la denticion, pero cualquier otro
tipo de dato biométrico es utilizable.

Una vez obtenidos los pesos de las espe-
cies, estos, representados en una escala
logariimica, se ordenan de menor a ma-
yor, ocupando el eje de las ordenadas,
mientras que en abscisas se sitta el no-
mero de especies. Mediante la unién de

T 144 Figura 2.73. Cenogramas de las faunas amgonienses de
Macdrid.
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los puntos, se obtiene una grifica, que
refleja la estructura de la comunidad,
Esta grifica se compara con las obteni-
das en ecosistemas actuales, v nos da in-
dicaciones sobre el ambiente en el que
se desarrolld la paleocomunidad. En ge-
neral, los ecosistemas tropicales o sub-
tropicales suelen poseer muchas espe-
cies, con pocos saltos entre ¢l mmano de
las mismas, por lo que la pendiente de
las rectas obtenidas es muy suave; en cli-
mas desfavorables existen cambios brus-
cos en la pendiente de las rectas, exis-
tiendo saltos importantes entre la talla de
las especies representadas (figura 2.73).

Para el anilisis de las paleocomunida-
des del Aragoniense medio de Madrid,
hemos obtenido los cenogramas de las
asociaciones mis completas, intentando
cubrir lo mejor posible el tempo total
del registro fosil. El cenograma de

O'Donnell

Puente de Vallecas es totalmente artifi-
cial; se ha construido de una manera un
tanto heterodoxa, al sumar las aso-
ciaciones de dos vacimientos diferentes,
Puente de Vallecas (s6lo macromami-
feros) y Arroyo del Olivar (micromami-
feros); la razon es que son los dos ani-
cos yacimientos de la biozona E
existentes en Madrid.

Los resultados pueden observarse en la
figura 2.74. Es Ficilmente visible que to-
dos los cenogramas presentan un mismo
paron, en el que las especies de talla
grande (recta de la pante izquierda) estin
separadas por un salto abrupto de las es-
pecies de talla pequena (recta derecha).
Ademis, tanto la recta que representa a
las especies de talla grande, como la de
talla pequena, son coras v con pendien-
te pronunciada, indicacion de que el ni-
mero de especies de ambas es reducido.

Paracuelles 5

Puente de Vallecas
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Figurn 2,74, Sucesidn temporal de los
cenogramas del Aragoniense de
Macdridd.
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La interpretacion de que nos encontra-
mos con paleocomunidades estructura-
das de forma muy similar es directa; acli-
cionalmente, estos cenogramas estin
muy alejados de los obtenidos en am-
bientes tropicales o subtropicales hime-
dos, v proximos a los obienidos en dreas
con condiciones ambientales bastante
extremas, de tipo pre o subdesértico. Un
factor limitante de los cenogramas reside
en la calidad de la muestra obtenida, de
manerd que en muestras pequenas los
cenogramas tienden al tipo desérico.

ESPECTROS DE DIVERSIDAD

Otra manera de llevar a cabo anilisis
ecoldgicos de una asociacion de mami-
teros, es la utilizacion de los denomina-
dos espectros de diversidad, méodo de-
sarrollado por Andrews ef al. (1979),
inspirado en el trabajo de Fleming
(1973} este método ha sido empleado
por distintos autores para el estudio de
las Faunas del Terciario (Artemiou, 1984;
Pérez y Soria, 1989-90; Alcali, 1994), y
asume que las diferencias y semejanzas
en la estructura ecoldgica de una comu-
nidad dependen mas de las caracteris-
ticas del nicho ecoldgico, que de la
composicion faunistica; de esta manera,
analizando cienas variables ecologicas,
se puede caracterizar una serie de hibi-
tats actuales. lo que permite su compa-
racion con paleocomunicdades, e inferir
el medio en el que éstas se desarro-
llaron; dichas variables se refieren a la
distribucion de las especies que formin
la comunidad segin 4 categorias: com-
posicion axondmica, peso corporal, -
po de locomocion y hibitos troficos, ca-
da una de ellas con las siguientes clases:

Taxononmica Peson
Roedaores <l Kg
Insectivoros 1-99 Kg
Primates 99-44.9 Kg
Artiodicilos 45-180 Kg
Carnivoros >180 Kg
Otros

Locomocion

Grandes mamiferos rerrestres
Pequenos mamiferos terrestres
Arboricolas

Trepadores

Semiacuaticos

ACreos
[ Jieta

Insectivorns

Frugivoros

Herbivoros ramoneadores
Herbivoros pacedores
Carnivoros

Omnivoros

Segtn Andrews el af. (1979, es posible
diferenciar los siguientes habitats:

Bosque selvitico

Categoria taxonomica: en los estudios
taxontmicos se observa un predomi-
nio de los roedores, con mis de un
300 el segundo grupo mis abun-
dante es el de los carnivoros, siendo
los insectivoros el menos frecuente.

Peso corporal: predominan los mami-
feros de menos de 1 kg (con un
4004); le sigue ka categoria de 1 a 9.9
Kg, siendo las formas entre 45 y 180



Kg los menos representados,
Adaptacion locomotora: los grupos de
pequenos vy grandes  mamiferos
terrestres  presentan una frecuencia
en torno al 30%; el grupo de mami-
feros adéreos es el menos frecuente.
Dieta: insectiviwos v herbivoros rmo-
neadores son los dos gropos nis
representados,  siendo  escasos  los

herbivoras pacedores.
Bosgue cle momana

Categoria taxonomica: la distribucion
de frecuencias es parecida a la del
bosque selvitico, pera el grupo me-
nos representado es el de los prima-
tes, ademiis de que la proporcion de
roedores es mayor, en torno al 3804,

Peso corporal:  los mamiferos  de
menos de 1 Kg son el grupo predo-
minante, con el 0% del wotal.

Adaptacion locomotora: la distribucion
es también parecida a la del bosque
selvittico, pero hay una mayor pro-
porcion de  pequenos mamiferos
terrestres  (40%), estando  ausentes
los de vida aérea,

Dieta: el rasgo mis caracteristico es el
predominio  de  los  insectivoros
(=30040) y la escasez de omnivoros,

Llanura de inundacion

Citegoria taxondmici: los grupos mas
frecuentes son, por orden, carnivoros
y artiodictilos, estando insectivoros v
primates muy poco representados.

Peso corporal: en cuanto al peso, en
este hdbitat se produce una suave
gradacion, desde los mamiferos de

menos de 1 Kg, que constituyen casi

el 3%, hasta los de mds de 180 Kg,
con algo ms del 10%.

Adaptacion  locomotora: los  grandes
mamiferos terrestres constituyen nis
del 5004 el siguiente grupo son los
pequenos mamileros terrestres, pero
su frecuencia es la mitad; las formas
;“:' SElS M0y 1[]’3:I.I'LTL‘I'I m[!fﬂ&.‘nlﬂdﬂﬁ.

Dieta: predominan los carnivoros, con
una [frecuencia en torno al 30%,
seguidos por herbivaros pacedores,
con algo mas del 200,

Matorral-bosgue abiero

Carcgoria taxonomica: la distribucion
es similar a la de la lanura de inun-
dacion, pero los antiodictilos mues-
tran una frecuencia menor.

Peso corporal: se observan tres [re-
cuencias  diferentes: mamiferos  de
menos de 1 Kg (con un 35%), 1-9.9
Kg v 10-44.9 Kg (con algo mis del
2004 cada uno), y el resto (20040),

Adaptacion  locomotora:  predominan
pequenos ¥ o grandes  mamiferos
terrestres, siendo muy  escasos el
resto de grupos,

Dieta: la distribucidn es parecida a la
de la llanura de inundacion, pero el
segundo grupo mis frecuente es el
de los herbivoros ramoneadores, en

lugar de los pacedores,
Sabana

Categoria axonomica: lo mis destaca-
ble es la ausencia de primates, sien-
do los grupos mias frecuentes, por
orden, carnivoros v roedores, aun-
que los aiodactilos son casi tan

abundantes como estos tltimos,

Fores y-Faunas / l'ﬁs‘
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Peso corporal: la distribucion de fre-
cuencias es muy parecida a la del
matorral-bosque abierto,

Adaptacion locomotora: dominan los
grandes mamiferos terrestres, estan-
do ausentes mamiferos arboricolas,
semiacuiticos v aéreos,

Dieta: los carnivoros presentan una alta
frecuencia (casi el 4000), seguidos
por los herbivoros pacedores; los fru-
ZIVOTos ¥ omnivoros son muy esca-
s0s, no llegando estos Gltimos al 4%,

Figura 2.75. Espectros de diversidad
para la caregoria mondmica,

Moratines

Pasen de las Acacias

% Especies

Se ha aplicado esta metodologia a va-
rios de los vacimientos madrilefios mds
representativos, y como consecuencia
de los estudios realizados, podemos
llegar a las siguientes conclusiones:

Nivel Taxonomiceo
Los yacimientos de Puente de
Vallecas+Arroyo del Olivar, Estacion

Imperial, Paracuellos 3 v Paracuellos 3,
presentan distribuciones asignables a
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ambientes de tipo matorral-bosque
abierto/llanura de inundacion.

Los otros 3 yacimientos, debido a la au-
sencia 0 poca representacion de insecti-
VOros y carmivoros, no se pueden asimi-
lar a medios actuales (figura 2.75).

Peso

Puente de Vallecas+Arroyo del Olivar,
Paracuellos 3 y Paracuellos 5, muestran

Moratines
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semejanzas con ambientes tipo mato-
rral-bosque abierto.

Para los yacimientos de Paseo de las
Acacias, Estacidn Imperial v Moratines,
se puede inferir un ambiente de lanura
de inundacitn; O Donnell, sin embar-
g0, posee caracteristicas mis boscosas
(figura 2.76), aunque hay que conside-
rir que en este yacimiento la frecuencia

de grandes mamiferos posiblemente s€a  Eigura 2.76. Espectros de diversidad

menor que la real. para peso corporal.
Paseo de las Acacias Paracuellos 5
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Figura 2.77. Especoros de diversidid
para la dicta,

et

En general, v aunque para esta calego-
Ha ne se aprecian clarmente semejan-
zas con ambientes actuales, los yaci-
mientos de Puente de Vallecas junto
con Arroyo del Olivar, Paracuellos 3,
Paracuellos 5, Moratines v Estacion
Imperial se asimilan a ambientes abier-
s (matorral-bosque abieno/llanura de
inundacion).

Los demds yacimientos, Pasco de las
Acacias v O Donnell, presentan caracte-
risticas mas boscosas (figura 2.77).

Locomaoeion

Segin esta ciategoria, Moratines v Paseo
de las Acacias, presentarian un ambien-
te de tpo lanura de inundacion, mien-
ras que para O 'Donnell se infiere un
ambiente boscoso,
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Estacion

Imperial, Puente de

Vallecas+Arroyo del Olivar, Paracuellos

3

y Paracuellos 5 tendrian medios tipo

matorral-bosque abierto (figura 2.78).

A modo de resumen, s¢ puede con-
cluir lo siguiente:

* Las comunidades de mamiferos de
Paseo de las Acacias y Moratines, se
asocian a los ambientes mis abier-
tos, de tipo llanura de inundacion,
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* [a fauna de O Donnell indica un

ambiente de tipo boscoso, clammen-
te opuesto al de Paseo de las Acacias
v Moratines.

El resto, es decir, Paracuellos 3,
Paracuellos 5, Puente de Vallecas +
Arroyo del Olivar y Estacion Imperial,
presentan un ambiente  intermedio
entre el bosque y la llanura de inun-
dacion, aunque la fauna de Estacion
Imperial parece haberse desarrollado
en un hibitat algo mis abierto.
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Figura 2,78, Especoros de diversidad
para I adapeacidn locomotonm,
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PMT, Pequenios mamiferos terrestres
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Cuadro 2,10, [ndice de Shannon-
Weaver de los yacimientos estudiados
segiin las cacegorias peso corporal, dic-
ta ¥ acdaptacidn locomorora,

EsTUDIO DE LA DIVERSIDAD ECOLOGICA

Para cuantificar la diversidad ecoldgica
de una comunidad, es decir, el nimero
de especies v su abundancia relativa, se
calcula el indice de Shannon-Weaver
para las categorias peso corporal, tipo
de alimentacion y adaptacion locomoto-
ra (Fleming, 1973), segin la formula:

H=-3(N/N,)Ln(N/N))

siendo N el nimero total de indivi-
duos, vy N, el nimero de individuos de
la clase i.

Los valores obtenidos para cada uno de
los yacimientos estudiados se represen-

tan en el siguiente cuadro:.

Yacimiento Peso Dhieta Locomocion
Moratines 14241 1,2650 1,1187
Paseo de las Acacias 13402 1. 4846 13989
Escacidn Imperial 1,3654 1,6320 1,1943
O Donnell 08223 1,5154 1,2820
Puente de Vallecas+ Arroyo del Olivar 14681 1,7563 0,9828
Paracuellos 5 13647 1.7623 1,0054
Paracuellos 3 14182 1,7376 1,0347

Cada uno de estos indices se divide por
el Ln del nimero de clases (5 para el
peso y O para la dieta v la adaptacion
locomotora) v los valores obtenidos se
representan en un grifico de tres di-
mensiones. En la figura 2.79 se obser-
van estos resultados, que pueden resu-
mirse en las siguientes conclusiones;

* Las asociaciones faunisticas de Paseo
de las Acacias y Moratines, que se
desarrollaron en ambientes abieros,
no aparecen agrupadas; esto puede
explicarse en base a las diferencias

en la distribucion de las categorias
locomotoras, ya que en Paseo de las
Acacias existen mamiferos semiacui-
ticos, ausentes en Moratines, vy los
grandes mamiferos terrestres  son
algo menos del 400, mientras que
en Moratines son el G0%%,

* Tres de las comunidades asociadas a
ambientes intermedios, Paracuellos
3. Paracuellos 5 y
Vallecas+Arrovo del Olivar, aparecen

Puente de

claramente agrupadas, mientras que
la de Estacion lmperial, para la que
se ha supuesto un ambiente algo
mis abierto, se encuentra situado
entre este grupo ¥y Moratines-Paseo
de las Acacias,

* O Donnell, asociado a un ambiente
de tipo boscoso, aparece netamente
separado del resto de comunidades.

Es destacable que estas agrupaciones
]'JUHL'L!:I'I. un EUI“PGI‘J{.‘I’ITL‘ lEIIIPEJTEll neto,
siendo evidente que los yacimientos de
las biozonas E, F v G se sithan proxi-
mos entre si, mientras que los pertene-
cientes a la biozona I presenta una ma-
vor dispersion. Varias interpretaciones
pueden obtenerse de esto: por una par-
te que el espectro de diversidad taxond-
mica influye sobremunera sobre el resto
de los espectros, condicionando fuerte-
mente el método, aunque no parece ser
el caso de los yacimientos de la biozona
D. Alternativamente podria sugerirse
que las condiciones mis extremas de
temperaturd y aridez de la biozona D
(interpretacion hecha a priori) provoca-
rian una mavor fragmentacion de am-
hientes, dependiendo de la cantidad vy
permanencia de las zonas himedas,
mientras que las faunas de las biozonas



E. F y G se desarrollarian en un entorno
mis homogénea.

RECONSTRUCCION PALEOAMBIENTAL

La informacion suministrada anterior-
mente puede completarse con la oble-
nida de la interpretacion tafondmica
realizacda en el capiulo anterior y con
los datos geolagicos, de forma que po-
demos hacer una aproximacion al pai-
saje del Mioceno medio de Madrid y a
como evoluciond a lo largo de los casi
3 millones de anos analizados.

Un hecho constatado es la persistencia,
durante todo este tiempo, de unos am-
bientes sedimemarios similares. La exis-
tencia de un relieve imponante (Sistema
Central) condiciond todo el proceso de
relleno de la cuenca. De la Sierma proce-
dié el suministro mis importante de
materiales terrigenos, fundamentalmen-
te arcosas (producto de la degradacion
de los granitos y gneises); estos sedi-
mentos, medianie un sistema de abani-
cos aluviales que llegan a alcanzar hasta
20 km de longitud, fueron rellenando la
cubeta, que en su parte central estaba
ocupada por un lago salino. El paso de
estos abanicos aluviales a los bordes del
lago produjeron una amplia franja de
terrenos palustres, en la que como he-
mos mencionado, se encuentran mu-
chos de los yacimientos de vertebrados
de Madrid.

La existencia de unas condiciones clima-
ticas relativamente constantes para este
tipo de ambientes sedimentarios ¢n uno
de los rasgos importantes a tener en
cuenta. El andlisis de las paleocomunida-

075

E 0,7

0,65
0.6
0,55
0,5

des (cenogramas) también confirman la
existencia de condiciones de desarrollo
faunistico bastante constantes para todo
el lapso de tiempo considerado. En am-
bos casos, el marco cimitico inferido es
drido o semidrido v bastante cilido, lo
que vendria a coincidir con un tipo hibi-
tar predesértico subtropical, Con 1odo,
los espectros de diversidad, el andlisis ta-
fondmico v los propios subambientes se-
dimentarios en los que se encuentran las
asociaciones funisticas, nos indican que
dentro de este escenario general existie-
ron condiciones particulares, que influ-
yeron localmente sobre las paleobioce-
nosis. En particular, la existencia de
variaciones en el grado de humedad o
en la cantidad de agua disponible, wvie-
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Figura 2.79. Diversidad ecoldgica de
los yacimientos objeto de estudio en
este cupitulo (oalculnda o partie de los
dates el coackeo 2,100
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ron que ser decisivas para el desarrollo
de coberuras vegetales muy difereren-
tes, que @ Su vez acogieron asociaciones
distintas de vertebrados. Las diferencias
enire las asociaciones de mamiferos de
cada biozona pueden explicarse perfec-
tamente en funcion de estas variaciones,

Sin embargo, los cambios temporales
observados tienen una dificil interpreta-
cion. Por una pare, como hemos men-
cionado, ¢l escenario es general, por lo
tanto las variaciones locales se han repe-
tido a lo largo del tiempo. El cambio en-
tre la Unickad Inferior y la Intermedia pa-
rece haber supuesto un cambio hacia un
clima con mayor humedad o con una
distribucin estacional de la humedad
menos contrastacka (Calvo, 1989 el li-
mite entre estas dos unidades marca el
fin de las faunas con Hispanotherinm, y
podemos suponer que significa el fin
del climax de aridez de esta época, pero
sin gue exista un cambio dristico en el
tipo de paleocomunidades, que siguen
estructurindose de la misma maner.

Una segunda ruptura tectosedimentaria
se marca dentro de la Unidad Interme-
dia, probablemente relacionada con una

activacion del Sistema Central, que su-
puso un aumento de la energia v capaci-
dad de carga de las comientes proceden-
tes de la Sierra. El cambio mis
imponante relacionado con est rmuptura

es el comienzo de las faunas con

Alicornops simorrense, coincidente con
el final o el declive de las faunas con
Anchitheritom. Cuando comparamos los
cenogramas de Paracuellos 5 (yacimien-
to situado por debajo de esta roptura) vy
de Paracuellos 3 (sitvado por encima de
Iil. I‘Llplunl‘! Hh.‘iL‘r‘k":iﬂlﬂﬁ tlth.!, :1Llnf|_l.l&
construidos bajo el mismo patron, existe,
en el segundo caso, un aumento en la
diversidad y un salto menos brusco entre
la recta de especies de talla grande y las
de mlla pequena; el aumento de espe-
cies de talla grande puede relacionarse
con un aumenio en las condiciones de
humedad, y por anto con un mayvor de-
sarrollo de vegetacion, probablemente
dentro de unas condiciones de tempera-
tura mis O menos constantes.

Como conclusion podemos afirmar que,
durante el Mioceno medio de Madrid,
existio un marco ambiental muy homo-
géneo, con unas condiciones de aridez v
temperatura elevadas; las variaciones en
el espacio y en el tiempo responden a
ursl misma pauta, diferencias en la hu-
medad. Esta aumenta progresivamente
de los bordes de la cuenca al centro de
la misma v del Aragoniense medio al
Aragoniense superior. Esta tendencia ha-
cia un aumento progresivo de la hume-
dad ambiental, también asociada con
una disminucion de wemperatura, esti re-
gistracla en la cuenca de Calatayud-
Teruel para el mismo lapso temporal
(Van der Meulen vy Daams, 1992),




| andlisis de los patrones de diversi-

dad de las faunas de mamiferos
aragonienses de Madrd se ha realizado
en base a los resultados obtenidos en el
andlisis biocronolégico, considerindose
los intervalos temporales representados
por las zonas locales de Daams et al
(1998). Se trata de intervalos de dura-
citn desigual cuya calibracion temporal
ha sido realizada en la cuenca de
Calatayud-Teruel mediante paleomag-
netismo por Krijsman ef al. (1994) y
Daams ¢ al. {en prensa). La duracion
de los distintos intervalos se senala en
el cuadro 2.11.

Previamente al andlisis e interpretacion
de los pawones, se ha estimado la cali-
dad del muestreo mediante los indices
propuestos por Krause & Maas (1990),
Maas & Krause (1994) y Maas ef al
(1995) (véase figura 2.80):

ClHef Ne /i Nir + Nij}x 10
Cladd = (Nadd [{Nadd + Ni )} % 100

donde N es el nimero total de taxo-
nes, NVi el nimero de taxones inferidos
en el intervalo por estar presentes en
intervalos anteriores y posteriores y
Nadd el nimero de txones presentes
antes durante y después del intervalo
correspondiente,

Con valores por debajo de 70-75 (se-
gan Maas el al, 1995) en estos indices,

Figura 2.80. Variacitin de la calidad del muestren (esi-
mada mediante los indices CF y C1_) en el total de ma-
miferos, macromamiteros y micromamiferos, durante el
Aragoniense del Area de Madrid. Valores en estos indices
por debajo de 70-75 (segiin Maas & of,, 19935} indican un
muestres deficiente.
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PATRONES DE DIVERSIDAD Y RECAMBIO
FAUNISTICO EN LAS FAUNAS DE

MAMIFEROS

ARAGONIENSES DE LA COMUNIDAD DE MADRID

Beatriz Azanea v Jorge Morales
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Figura 2.81. Vanscidn de la diversi-
dad (estimada por la riqueea estanclari-
sacdi M)y en el nidmers tal de espe-
cies en el registro del Aragonicnse de
Madrid.

la diversidad puede estar defientemen-
te estimada distorsionanando los patro-
nes que se obtengan. De acuerdo con
este criterio, cuando se consideran to-
dos los taxones solo los intervalos Dd v
E (¢l G estd en el limite) presentan en
el indice Cladd, mis restrictivo, valores
que sugieren precaucion en las inter-
pretaciones de los resultados que se
obtengan para esos intervalos, Cuando
se consideran separadamente macro y
micromamiferos, se observa que son
los macromamiferos los que estin de-
fientemente representados en el inter-
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valo Dd, de hecho las faunas de
O'Donnel y Henares 2, muy ricas en
micromamiferos, poseen una represen-
tacion pobre en grandes mamiferos;
mientras que en la biozona E, sélo la
fauna de Arroyo del Olivar posee una
buena representacion en micromami-
feros; como asi nos indican los valores
de ambos indices. Por esta razon todos
los andlisis posteriores se han realizado
tanto para ¢l conjunto de la fauna co-
ma para los macro- v los micromami-
feros separadamente.

ANALISIS DE LA DIVERSIDAD

La diversidad se considera agqui como
un concepto de riqueza, analizindose
las variaciones en el nimero otal de -
xones a lo largo del tiempo. Sin embar-
2o, en este méodo se considera que to-
dos los taxones estin presentes durante
todo el intervalo, por ello se ha anali-
zando la riqueza estandarizada (stan-
ding richness de Harper, 1975) en el
punto medio del intervalo. Siguiendo a
Maas ef af (1995) la riqueza estandariza-
da (N_) se caleula:

N, =N AN+ I2(4, FE-NJ
donde A4, es ¢l numero de apariciones
en ¢l intervalo, £, el de extinciones y &,
el nimero de taxones presentes Gnica-

mente ¢n ese intervalo,

En la figura 2.81 se puede observar co-
mo la diversidad de macromamiferos y
micromamiferos, al igual que la suma
de la de los dos, siguen un mismo pa-
tréin, existiendo una continuidad muy

notable, Los aumentos de diversidad en



los intervalos Dd v G pueden conside-
rarse como significativos, a pesar de las
deficiencias del muestreo,

ANALISIS DEL RECAMBIO FAUNISTICO

El patrdn de recambio faunistico puede
aralizarse viendo las variaciones en el
nimero de apariciones (Ao} y extincio-
nes (Fo) en cada intervalo de tiempo.
Evidentemente las grandes caidas en la
figura 2.82 son coincidentes con los in-
tervalos deficientemente muesireados.
Con todeo, la grifica de los macromami-
feros v la total {macro+micro) presentan
un patron similar; las caidas en D, E y
G y el incremento en F no son significa-
tivos, pero si lo seria la tendencia gene-
ral observada hacia una pérdida de di-
versidad, por menor ndmere de
apariciones, de Dec a G, aunque en ma-
cromamiferos existe una recta para los
tres Gltimos intervalos. En micromami-
feros el pardn es algo distinto, siendo
significativo un aumento del nimero de
apariciones en el intervalo Dd, y mis
dudoso en el F

En el caso de las extinciones (figura
2.81) ocurre algo similar a las aparicio-
nes, el patron mostrado por los ma-
cromamiferos y por la suma total (macro
+ micro) son similares, salvo en el inter-
valo Dd en la que el descenso de las ex-
tinciones de macromamiferos es coinci-
dente con uni muesira pobre, La mayor
antidad de extinciones en De (y en Dd,
total) podria estar sobreestimada.
Mientras que en el intervalo Dd el nivel
de extinciones de micromamiferos es
mis alto de lo que le podra comrespon-
der, no asi en el F que es mis bajo.
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Para evitar el sesgo que introducen las
diferencias en la duracion temporal v
en el numero de axones presentes en-
tre los intervalos, se utilizé ambién el
método de Rate Quotient (RQ) de
Gingerich (1987), en donde la tasa de
apariciones o extinciones se calcula se-
oin la relacion

RQ = R,/R.

en donde &, es el nimero observado de
apariciones o extinciones y R, es ¢l nd-
mero esperable o predecible de aparicio-
nes o extinciones. K, se calcula a partir
de una regresion maltiple del logaritmo

Figura 2.82. Variacidn en ¢l nimero
de eapecies del oeal de mamiferos, ma-
cromamiferos y micromamiferas que
aparecen (parte Superior) ¥ se extin-
guen (parte inferior) durance el
Angomense del drea de Madrid.
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neperiano de & en funcion del logarit-

mo neperdanc de la duracion temporal v

del logaritmo neperiano de la riqueza es-

tandarizada (Maas ef al, 1995):

Re=expfbl In (duracidni+b2 In (Nsri+al

El nimero predecible de apariciones o

extinciones en cada biozona del
Aragoniense del drea de Madrid se caleu-

|6 mediante las siguiente ecuaciones:

Ret aparicionest=expyo 14 In (dura-
Cion )+ 3.957 In (Nsr total + 16.401)

Relextinciones =expf6). 353 In (dura-
citr)+0.629 fn (Nsr total)+4.555)

Retapariciones)=expo. 267 In (dura-
clOn+2.559 In (Nsr macro)+9.943])

Retexiinciones=expy0.043 In (dura-
clan+2.084 In (Nsrmacro)+ 7.863/

Retapariciones=exfyo. 791 (dura-
citii+ 13,401 In (Nsr micro+37.051]

Refextinciones)=expf0. 776 n (dura-
cicnt+ 1. 799 In (Nsr micro)+6.505/

La significacion total del patron de re-
cambio obtenido se estimo mediante un
anilisis de %* sobre la bondad del ajuste
entre B v K, (Barry ef al, 1995). La hip6-
tesis nula es que las apariciones o extin-
ciones son igualmente probables en to-
dos los intervalos v por tanto deben
distribuirse uniformemente entre ellos.
Los resultados obtenidos se especifican
en el cuadro 2.11, los niveles de signifi-
cacion en odos los casos son alos no
pudienda rechazar la hipdtesis nula. Con
valores de RQ superiores a 1, la tasa
observada de aparicion o extincidn es
superior a lo que cabria esperar por la
diversidad y duracion temporal del in-
tervalo, Inversamente, con valores de
RQ inferiores a 1, la tasa ohservada de
aparicion o extincion es inferior a lo



Flaras v Faunas / 177
que cabria esperar por la diversidad v tron observado para los macromami-
duracion temporal del intervalo). feros (figura 2.83) se asemeja mucho al
observado en la figura anterior, aungue
Cuando observamos los grificos obte-  la ausencia de apariciones en el inter-
nidos (figura 2.83) vemos que el RQ  valo Dd es debida a deficiencias en ¢l
de extinciones y apariciones para ¢l to-  registro fosil. Con todo parecen signifi-
tal de la Fauna es similar, aungue en  eativos el deseenso del RQ, en el inter-
los intervalos De v F el RQ, supera al  valo E v su aumento en el intervalo F y
RQ,, coincidiendo con los intervalos  especialmente en el G, Para los micro-
que podrian estar sobreestimados. No  mamiferos es notable el incremento de
obstante la caida en el intervalo Ey el  RQ, en el intervalo Dd, llamando la
ascenso en F podrian ser significativos  atencion que no exista una diferencia
de un cambio faunistico coincidente  notable entre los intervalos E y F, a pe-
con el limite Aragoniense medio  sar de las diferencias en la calidad del
Aragoniense superior. A su vez, el pa-  registro.
Fauna completa de mamiferos
Duracion APROCIONES extinciones
Zonal Ma N, Mo [N IM. W | A, Al o2 fa E, E .. 4 Roe o] O e
De 0,525 ir 34,000 5 4 20 12 10,557 0,197 1337 10 B8.243 0,374 1,213 | 88,095 | 80,000
Dd 0,755 33 40,500 13 4 22 7] 5,560 0,035 1,079 9 B,395 0,044 1,072 | 71,739 | 62,857
E 0,310 30 35,500 10 1 21 [ 8,269 0,623 0,726 4 6,662 1,063 0,600 | 75,000 | 67,742
F 0,170 35 35,500 7 3 22 9 ¥.602 0,257 1,184 7 5,389 0482 1,299 | 83,333 | 75,862
G 0,625 34 39,000 10 4 24 ] 6,289 0,013 0,954 & 8,043 0,000 0,995 | 77273 | 70,588
y2= 1,125 yi= 1,963
p= 0,890 p= 0,743
Macromamiferos
Duracion EpICIOnEs extinciones
Zona Ma N N My |H, |N A hog 22 RQa E, S w2 RQe c = I
De 0,525 23 20,500 3 3 11 9 7,704 0,218 1,168 7 4,668 1,165 1,500 | 88,462 | 78,571
Dd 0,755 16 26,000 11 4] 14 +] 4,620 4,620 0,000 2 2,889 0274 06592 | 59,259 | 56,000
E 0,310 19 21,000 5 1 13 5 6.293 0,266 0,795 2 4,340 1.262 0461 | 79,167 | 72,222
F 0,170 22 22,500 5 1 13 5 4,493 0,057 1,113 5 3,663 0488 1,365 | B1,481 | 72,222
G 0,625 22 | 24,500 [ 3 15 5 5114 0003 0978 5 3,244 0951 1,541 | 7R,571 | V1,428
42=5.164 2= 4,139
p= 0,271 p= 0,388
Micromamiferos
Duracicn apariciones extinciones
Zona| Ma N, N Ry [Ny [N | A & 2 R | E. E, 42 RQe cl O i
D¢ 0,525 14 13,500 2 1 9 3 4,510 0,506 0,665 3 3,832 0,181 0,783 | 87,500 | 81,818
Dd 0,755 17 14,500 2 4 8 6 2,299 5,955 2,609 F 4,471 1,430 1,566 | 89,474 | 860,000
E 0,310 mn 14,500 3 Q 8 1 1137 007 0,879 F 2,241 0026 0,893 | 68,750 | 61,538
F 0,170 13 13,000 Z Z 9 4 3,071 0,281 1,303 2 1,709 0,049 1,170 | 86,667 | 81,818
G 0,625 12 14,500 4 1 9 1 1.980 0,485 0,505 2 3,861 0,192 0777 | 75,000 | 69,231
2w 7,244 2= 1,879
p= 0,124 p= 0,758

Cuadro 2.11. Resultados obtenidos en los diferentes andlisis comentados para el voral de las fiunas y para las de macro y micromamifercs por separado, N, = ndme-
to total de especies; N =rigueza estandarizada; N =especies inferidas; N, =especies finicas; N =antes, dumnte y despues; A <apariciones observadas; A =aparicio-
nes esperadas; B =extinciones observadang; E =extinciones esperadas.
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Reconstrucciton de la apariencin en vida del flido Parasadofrad BRYRE, busacda en Los fsiles del yacimientos de Cerro de los Batallones (dibujo por M. Anedn).

MIOCENO SUPERIOR:
EL YACIMIENTO DE
EL CERRO DE LOS BATALLONES



INTRODUCCION

| Mioceno superior comprende la
Eflllim'.t parte del Mioceno, entre
11,1 ¥ 5.3 Ma. Estd dividido en dos par-
tes: Vallesiense y Turoliense, <pisos con-
tinentales- definidos en Espana, ¢l pri-
mera en la cuenca del Vallés-Penedés, v
el segundo en ¢l drea de Teruel; ambos
estin plenamente aceptados por la co-
municad cientifica internacional,

En las faunas continentales euroasidticas,
el comienzo del Mioceno superior ¥ por
lo tanto del Vallesiense, esti marcado
por un acontecimiento faunistico Ficil-
mente reconocible, que es la inmigra-
cion desde América del Nore del equido
Hipparion, El Vallesiense en Espana, y
en general en Europa, es una época de
gran diversificacion faunistica, resultado
de un intercambio asociado con tenden-
cias climiticas de tipo subtropical. Del
Aragoniense superior al Vallesiense, la
diversidad en mamiferos se fue incre-
mentando de forma gradual hasta alcan-
zar su madximo para el Mioceno durante
el Vallesiense inferior. Anilisis recientes
de estas faunas prueban la existencia de
patrones de diversidad complejos, de
forma que, a un periodo de incremento
de la diversidad, le sigue un periodo
brusco en la que ésta cae a niveles mini-
maos (Morales ef al, 19997,

En Madrid, de esta época sdlo son co-
nocidas tres localidades, Colmenar de
Oreja (donde Royo Gomesz, en 1928, citd
Hipparion gracife), Campo Real (el mis-
mo autor ¢itd la presencia de Cricetodon
sp. v el vacimiento del Cerro de los

Batallones; este dlimo es uno de los si-

tios mis peculiares e imponantes con
vertebrados fosiles de nuestra comuni-
dad, y por esta mzon es ratado en deta-
lle en las proximas pdginas.

El hallazgo del yacimiento de vertebra-
dos fosiles de Cerro de los Batallones
es, sin duda, uno de los mis especta-
culares realizados a lo largo de la his-
toria de la paleontologia espanola. De
hecho, en &l se rednen numerosas sin-
gularidades: abundancia de restos [6si-
les. excelente conservacion, piezas en
conexion anatdomica, presencia de
todas las piezas esqueléticas de
los individuos (incluyendo el

crineo) v abundancia de car- o
E1 Engerin

nivoros. Ningln yacimiento
de vertebrados terciarios
de Espana posee todas
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EL YACIMIENTO DE
EL CERRO DE LOS
BATALLONES

Juege Morales, Luis Alcald, Lara
Amezua, Mauricio Ancdn, Susana
Fraile, Elena Gémez, Plinio Montoya,
Manuel Niero, Benigno Pérez, Manuel
1. Salesa e Isrel M, Sdnchez

Figura 2,84, Situaciin geografica del
yocimiento de Cerro de los Batallones,

Aol de
iienares

s rgandn

estas caracteristicas, que
pueden a prior atribuir-
se 4 la existencia en la
época de formacion del

yacimiento de wuna
trampa natural en la
que quedaron atrapa-
dos fundamentalmen-
te carnivoros, pero
también otros mamife-
oS, junto a aves y tor-
tugas. El vacimiento
se encuentra localiza-
do en las inmediacio-
nes del vértice geodé-

Gul uanEEng

sico del Cerro de los
Batallones, al SO de
Valdemoro, a la altura
del km. 33 de la carre-
tera Ciempozuelos—
Torrejon de Velasco -
{figura 2.84).

'I.Ih‘!dcmnl%
. Yacimienio :
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ElL DESCUBRIMIENTO DE BATALLONES

| descubrimiento del yacimiento se produjo de forma casual durante

julio de 1991, como consecuencia de las prospecciones de sepiolita

que la empresa TOLSA realizaba en el Cerro de los Batallones (término
municipal de Torrejon de Velasco) y que pusicron en evidencia la existencia
de una gran concentracion de huesos osiles asociados a facies arcillosas de
color verde.La noticia del descubrimiento vié la luz gracias al periodista de
El Pais. Vicente G. Olaya (que a raiz de las noticias sobre los hallazgos de f6-
siles en el pasillo verde estaba sensibilizado con el tema de la conservacion
de yvacimientos paleontologicos). En su articulo nos cuenta que uno de los
trabajadores daba testimonio de como vié aparecer «un enorme esqueleto
con todos sus miembros perfectamente conservados. Tenia casi dos metros y
se distinguian los dientes del animal. También habia otros esquelctos,...», asi-

mismo vid introducir restos en bolsas de plistico y ¢omo «se echaba tierra al asunto- (EL PAIS, vier-
nes 12 de julio de 1991). El periodista que tuvo conocimiento del asunto v de la destruccion que se
estaba llevando a cabo se puso en contacto con especialistas del Museo Nacional de Ciencias
Naturales que reconocieron entre los elementos recogidos falanges de un carnivoro. Un dia después
el mismo periodista les mostrd un maxilar que fue reconocido como resto de un Amphicyon caste-
fanas, por lo que los paledniologos decidieron trasladarse al dia siguiente al lugar en cuestion, en-
contrando «mis de 30 kilos de fragmentos 6scos de los dos Anficiones esparcidos por el suclo, posi-
blemente de un macho v una hembras.

Los paleontélogos se dieron cuenta enseguida de Ia importancia del hallazgo tanto por la cantidad
de fosiles que se concentraba alli, como por el estado de conservacion de los restos, ademas, algu-
nas de las especies fosiles que reconocieron nunca antes se habian encontrado al sur de Madrid, y
muchoe menos en esqueletos completos.

Batallones es un yacimiento ¢xcepcional gue podia haber desaparecido sin dejar rastro. Fue funda-
mental en este caso el papel de la prensa que did noticia en seguida, de forma gque los cientificos pu-
dicran tomar cartas en ¢l asunto. La primera cuestion era analizar los dafios sufridos v recuperar los
fragmentos desaparecidos; como ocurre en numerosas ocasiones de un descubrimiento de este tipo,
Ia empresa no habia comunicado el hallazgo y primando intereses particulares, normalmente eco-
némicos, habia optado por tapar ¢l yacimiento. Es comin entre las compaiias mineras v construc-
toras considerar que una excavacion supone un gasto econdomico y de tiempo, cuando en la mayoria
de las ocasiones no es asi, y hay un monton de alternativas a las que se puede recurrir. No obstante,
debido a la denuncia pablica que hizo la prensa, v la concienzacion por parte de los paleontdlogos
explicando la importancia del hallazgo, la empresa pusd a su disposicién restos, maquinaria, etc...

Ese mismo mes de julio de 1991, un equipo de paleontdélogos del Museo Nacional de Clencias
Naturales realizd una recogida de fosiles en los sedimentos extraidos por la ma-

quinaria y procedié a localizar la capa fosilifera in situ, realizando una prime-
ria excavacion paleontolégica. Con posterioridad se han realizado tres cam-
pafias de excavacion; octubre-noviembre de 1992, febrero-abril de 1993 v
julio-septiecmbre de 1993, en total alge mas de 180 dias de trabajo. Hasta
la fecha se han encontrado mas de 10.000 restos fosiles, entre

Psendaclurus, Machairodus apbanistus, Amphicyon, vy un largo etc.
Actualmente, el yacimiento se encuentra tapado a la espera de nuevas
campanas de excavacion, y de la resolucion de Zona protegida.




ESTRATIGRAFIA DEL YACIMIENTO

El direa del Cerro de los Batallones era
conocida, entre otros aspectos, por las
explotaciones de sepiolita situadas al
sur del cerro. Estos niveles de sepiolita
estin incluidos en una sucesion de arci-
llas, arenas miciceas, carbonatos y si-
lex, coronada por calizas bioclasticas v
diatomitas. El tipo de sucesion estrati-
grifica es caracteristica de la denomina-
da Unidad Intermedia del Mioceno al
sur de Madrid, encontrindose el yaci-
miento de vertebrados cerca del techo
de esta unidad (Morales et al,, 1992),
Dichos niveles aparecen representados,
junto con la posicion del yacimiento, en
el esquema geoldgico de la figura 2.85.

Sin embargo, como se ird explicando a
continuacion, no puede interpretirse
que el yacimiento se haya formado du-
rante el tiempo de depasito de esta
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Unidad Intermedia, guardando con res-
pecto a ella una relacion similar a la de
un deposito kirstico. La edad del yaci-
miento (Vallesiense superior) supradata-
ria estos niveles superiores de la Unidad
Intermedia, y probablemente el yaci-
miento se formd durante la época de
deposicion de la Unidad Superior, de la
fue en este drea seria el linico testigo.

La acumulacion de restos de vertebra-
dos aparece en niveles de arcillas de to-
no verdoso a pardo, de aspecto jabono-
so, que incluyen —particularmente en el
sitio del yacimiento— fragmentos de car-
bonatos y sepiolita, y menos fre-
cuentemente nidulos de silex superfi-
cialmente alterados (intraclastos),
granos terigenos y conchas de gasterd-
podos. Los analisis de difraccion de
Rayos X muestran que estin compues-
tas mayoritariamente por esmectitas
(mis del 75%), sepiolita, cuarzo, feldes-
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Cundro 2,12 (en ln pdging opues), Bl
descubrimiento de Barallones. Arniba
izda: Moea del periddice El Pais anun-
ciando el hallazgo. Abajo dcha.:
Craneos de Macharrmalv apbawonn fac-
turado por wna de las mdguinas que
operaban en el sedimento para la ex-
eraccidn de sepiolita.

COLUMMNA TIPOD.CERRO BAT

= celizas
Margocalizas
ER drcilias vardes
E=Imorgas
Sapioliin

EER Silax

Figura 2.85. A} Esquema geolégico
del drea del Cerro de Barallones con si-
ruacitn del yacimiento. B) Coroe escra-
vigrifico con situscidn de la brecha
dsea que constitzye el yacimiento, C)
Columna tipo del cerro,
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Figura 2.86. Corre del yacimisno de
Batallones. En la parte inferior, s
aprecia en un color marnin kas sepioli-
45, SUPCTPUCSEOs $¢ olservan los po-

tentes paquetes de silex.

Figura 287, Arcillas verdes situaclas
por encima de los niveles fosiliferos,
musstruncdo superficies de deslimmien-

£ € COMPRCTacidn,

pato y carbonato cilcico, Las arcillas in-
tercalan pasacas finas de margas calci-
reas y pasan a techo a bancos potentes

de sepiolita con nodulos de silex de

gran tamano. La figura 2.86 muestra una
seccion caracteristica de esta asociacion
de facies en el drea del yacimiento, sin
(que aun conozeamos con exactitud su

Irase.

El nivel de contacto entre la arcilla ver-
de v los silex posee, como el resto de
los niveles del yacimiento, una compo-
sicion faunistica atipica, aunque en este
abundan los restos de Higparion, herbi-
VOro muy raro en los atros niveles.

Los otros tres niveles poseen una com-
posicion faunistica similar (predominio
abrumador de carnivoros). En el nivel
superior ¥ en ¢l inferior los restos no
forman concentraciones similares a las
de la brecha Gsea (nivel 2), sino que
responden a concentraciones de un
mismo individuo. En el nivel superior
existe una abundancia de mustélidos,
mientras que en el inferior son los féli-

dos medianos los mas abundantes,




Localmente, la disposicion geométrica
de las capas indicada arriba aparece tras-
tocada en el vacimiento, observindose
el pinzamiento de niveles de silex v se-
piclita sobre las arcillas verdes que con-
tienen los restos [Gsiles, De esta forma,
las arcillas aparecen formando una hol-
sada, cuyos limites en su conjunto atin
no son visibles, entre bancos de silex. La
geometria de los niveles que contienen
la fauna es, por tanto, irregular con res-
pecto a la de las capas circundantes, ex-
plicindose este hecho, o bién por reajus-
tes mecinicos del material arcilloso
plastico bajo la presion de niveles de si-
lex (figura 2.87), o alternativamente, me-
diante el relleno de una estructura pre-
via, probablemente una fisura originada
por una distension tectonica, sin que
pueda desecharse la existencia de unas
genesis compleja en la que se hubiesen
dado amhos fendmenos.

Los hechos que inducen a contemplar
este yacimiento como formado en sedi-
mentos discordantes con los del resto
del entorna, son fundamentalmente los
siguientes:

® La tafonomia de la acumulacion es
atipica, no responde a la habital en
ltss yacimientos estratificados,

* Existia una discontinuidad neta entre
los sedimentos del yacimiento v uno
de los bordes, que estaba formado
por un potente banco vertical de
silex de mis de dos metros de espe-
sor, cuya superficie estaba fuerte-
mente alterada.

* En los sedimentos del vacimiento
aparecen intraclastos de sepiolita y
silex.

En toda la zona del yacimiento existe
una intensa actividad tectonica, que se
tracduce en la existencia de un buza-
miento medio de 30 grados, que se re-
fleja tanto en las capas como en los
huesos (figura 2.91¢). Consecuencia de
esta actividad tectonica es la fuerte de-
formacion que presentan los crineos y
ocasionalmente algunos huesos largos.

Asimismo, se ha podido comprobar la
existencia de al menos cuatro niveles
fosiliferos. Uno a techo del yacimiento,
se sitdn en el contacto entre las arcillas
verdes con los silex que delimitaban el
vacimiento, La relacion de este nivel
con los otros tres es atn oscura y debe
ser cuidadosamente estudiada. Los otros
tres niveles se superponen claramente y
s¢ encuentran en arcillas verdes, apa-
rentemente de caracteristicas similares
(figura 2.88).
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Figura 2.88. Pared noroeste del yvaci-
miento de Barallones. En la parte infe-
rior de la forografin se distingue la bre-
cha deea






LAS EXCAVACIONES

Se han realizado cuatro campanas de
campo; en 1991 (julio-agosto y octubre-
noviembre), en 1993 (febrero-abril y ju-
lio-septiembre) con un total de unos
180 dias de campo, con una media de 8
excavadores,

La primera campana de campo se reali-
z0 en julio-agosto de 1991, inmedia-
tamente después de que fuese descu-
bierto el yvacimiento, y, bisicamente,
twvo como objetivo inmediato compro-
bar la importancia del yacimiento, de
cara, ano a futuras excavaciones, co-
mo a conocer las caracteristicas de lo
que pronto se vio que podia ser un ya-
cimicnto excepcional e irrepetible,

La segunda campana de campo se pos-
puso hasta que TOLSA eliminase los pa-
quetes de silice que cubrian la superfi-
cie de la cantera. Esta fase del trabajo
comenzd en octubre de 1991; sin em-
bargo, fue imposible eliminar los ban-
cos de silice con maquinaria convencio-
nal, ya que en algunos puntos poseian
mids de 2 m de potencia. No obstante, y
a favor de los bordes del hovo, éste se
pudo ampliar, habilitindose un acceso
Ficil a la superficie basal del yacimien-
toy, lo que posibilitd la instalacion de
una superficie cuadriculada de 15 m®
Esta superficie fue parcialmente excava-
da durante los meses de octubre y no-
viembre, hasta que las condiciones cli-
miticas, bastante adversas, y el
propasito de TOLSA de eliminar los ni-
veles de silex con voladuras controla-

das, aconsejd paralizar la campana has-
ta el proximo ano,

En la tercera campana (febrero-abril
1993, figura 2.90), una vez limpiada el
area del yacimiento, se procedio a la re-
construccion de las cuadriculas realiza-
dos en la campana de octubre-noviem-
bre 1991, y que habian quedado
convenientemente senalizadas, de for-
ma gque aungue el drea de trabajo se
amplid notablemente, la excavacion ha
sido en todo momento continuacion de

las anteriores.

En total, a los 9 m® excavados con an-

terioridad, se le anadieron otros 9 m#,
fuedando pricticamente excavados los
tres primeros niveles fosiliferos en un
drea total de 18 m? (2 cuadriculas de
3x3 m). Asimismo, se recogieron cerca
de 2 toneladas de sedimento para su la-
vado, método para obtener fosiles de

microverebrados.
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Figurn 2.89(pdgina opucsta), Resumen
de las excavaciones realizadas en el
Cerro de los Bacallones

Figura 2.90, Vista de la carmpaiia de
excavacitn de 1993,
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EDAD DEL YACIMIENTO

La asociacion de mamiferos determina-
da en el vacimiento puede considerar-
se como tipica del Vallesiense superior
(MM 10 de la eseala bioestratigrafica de
Mein), edad de mamiferos correspon-
diente a la pane inferior del Mioceno
superior, hace aproximadamente 9.5
millones de anos. Esta datacion se basa
en la presencia del murido Progo-
nomys bispanicus, primera especie de
esta familia que se regisira en el

Mioceno superior,
LISTA FAUNISTICA

La lista faunistica después de las cuatro

excavaciones es la siguienie:

Reprilia
Testudines indet.
Aves
Aves indet. (al menos cuatro espe-
cies, todas ellas rapaces).
Mammlia
Insectivora
Craleriy sp.
Insectivora indet. (dos especies)
Lagomaorpha
Prolagus of. crusafontd
Rodentia
cf. Spermophilinus sp.
Cricetidae indet.
Progononys bispanicus
Zapodidae indet.
Steneofiber sp.
Carnivora
Simecyort sp.
Martes sp.
Proputorius sp.
Saberedellictis sp.

Mustelidae indet

Amphicyon afl. castellanus

Profictitheritom crassum

Peendaelurus sp (alla pequena).

Psendaelurus sp. 11 (talla media).

Parameachairodes cf, agyeia

Meachairodus apbeanistus
Proboscicden

Tetralophodon longirostris
Perisodactyla

Hipyrarion sp,

Aceratherinim incisiviem
Artiodactyla

Microstonyx sp.

Hispanomeryx durviensis

Cervidae indet,

En conjunto, los mamiferos del Cerro de
los Batallones son tipicos de las Faunas
del Vallesiense espanol; en este yaci-
miento se detecta la aparicion mis anti-
oug en nuestro pais de Pardame-
chatirodus agygia, cspecie muy rara en
las localidades de Espana y Europa, y
que aqui es la forma mis abundante,
tante en NMI como en restos, Otro re-
gistro notable es el de Amphicyon aff.
castelfanus, probablemente, es ésie el
aliimo Amphicyonidae del Terciario eu-
ropeo. Aqui estd representado por una
especie que, aungue muy proxima a la
deserita en la localidad tipo (Los Valles
de Fuentiduena, Segovia) por Ginsburg
et al (1981), presenta diferencias morfo-
logicas importantes, paticularmente en
el grado de reduccion de los molares tri-
turintes v en la especializacion hipercar-

nivora de toda la denticion.

Mechairodns apharnistus ¢s el primer ti-
ore dientes de sable del registro fasil

europen, en Batallones es excepcional-



mente abundante, presentando las ca-
racteristicas morfologicas habitales de
la especie (canino inferior muy desarro-
llaclo, protocono fuerte en la carnicera
superior, etc.), El resto de los félidos,
determinados como Psendaeliris, per-
tenecen a dos especies de talla diferen-
te, una pequena y otra media, que adn
estin por estudiar en detalle. Los hiéni-
dos estin representados por la especie
mas comin del Mioceno medio y co-
mienzos del Mioceno superior, Proficti-
theritem crassiem, también excepcional-
mente abundante en el yacimiento.

La variedad de musiélidos es otro he-
cho notable en Batallones; por el mo-
mento se han registrado 8 individuos
pertenecientes a cinco especies diferen-
tes, una de ellas de gran wmlla, pero que
debido a la escasez del material es inde-
terminable, El resto estd formado por
dos mofetas, Proputorius sp. y Sabade-
Hflictis sp., género clasificado como cer-
cano a los Melinae, pero su denticion
indica claramente un parentesco con los
Mephitinae; una marta Martes sp., v
Simocyon sp.; €5 éste un mustélido de
gran talla, cuyas afinidades mas directas
con los representantes actuales de los
Ailuridae, familia con una Gnica especie
superviviente Aifurus fulgens (Panda ro-
o o pequeno panda),

Las formas de mamiferos no carnivoras
en el yacimiento estin representacas por
roedores; miridos (ratas y ratones), cri-
cétidos (himsters), escitridos (ardillas),
zapodidos (ratones saltadores) y casto-
res. Hasta cuatro especies de insectivo-
ros estin registrados en el yacimiento,
aungue solo una de ellas, Galerix sp.

{erizo) esti determinada. Los ungulados,
ciertamente escasos en el yacimiento,
estin representacdos por formas muy
comunes en el Vallesiense espanol;
Tetralophodon longirostris (mastodonte ),
Aceratberitm incisiviom (rinoceronte sin
cuernes), Hifparion sp. (équido ridicti-
lo), Microstonyx sp. (abali), Hispanome-
e duriensis (pequeno rumiante de pe-
guena talla sin protuberancias craneales,
v representante de un grupo primitivo
relacionado con los antilopes y jirafas), y
por altimo, escasos restos de un ciervo
que no permiten una determinacion pre-

Cisi,

El resto de la fauna estd compuesta por
gasteropodos continentales, quelonios
terrestres del grupo de los testudinidos

(figura 2.91), y aves rapaces.
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Figura 2.91. Caparazin de tormugs die
pequedio tamafio {agosto, 1993),
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Figura 2,92, a. Sicuacidn de la explo-
tagion de sepiolita de Tolsa en ¢l Cerro
de los Batallones, con cotas topogrdfi-
cas. Se ha seftalado la calicara realizads
por la empresa, en la que se enconerd el
yacimiento. b, Planta de la calicatn una
vez limpia, y situnciin de lus coadricu-
lus (peimera compaia de excavacidn; el
rramado indica la zona deseruida por la
maguinzria. ¢. Disoribucion de los fo-
siles en cuadricula. Aparecen las am-
phinciones realizadas en ¢l conjunto de
lns campafins. d. Representacidn tridi-
mensional de la scumulscidn dsea, e
Proyeccibn estereogrifica indicando la
direcciin ¥ buzamicnto de los huesos
largos.

TaroNoMiA

Una limitacion importante para la in-
terpretacion tafondmica del yacimiento
proviene de la destruccion parcial de
los niveles superiores, realizada por la
maguinaria que estaba explotando la
cantera. Algunas cuestiones ya no tie-
nen respuesta: asi, desconocemaos si
este peculiar vacimiento afloraba o no
en superficie, ya que los dos primeros
metros de terreno fueron completa-
mente desmontados, antes de la llega-
da de los investigadores del Museo (fi-
guras 292 a y b)),

Con respecto al nivel mds rico podemos

aAsegurar que existié un area de concen-

&
|v|rlu'—-l|lf
e

tracion de huesos, responsable de la
formacion de la brecha dsea, Es eviden-
e que la propia naturaleza de un yaci-
miento de vertebrados implica la exis-
tencia de un drea de concentracion de
huesos; sin embargo, en los vacimientos
de mamiferos fosiles asociados a sedi-
mentos estratificados no kirsticos, los
huesos suelen estar mucho mids disper-
sos en los sedimentos, mostrando por
tanto unad menor concentracion. No
obstante, este proceso de concentracion
o sedimentacion de huesos estd atn po-
co conocido y exisien numMerosos casos
de brechas oseas dificilmente explica-
bles (figuras 2.92 ¢ v d). La acumulacion
de huesos se origind después de un
corto proceso postmortem durante el




cual tuve lugar un tansporie escaso o
nulo. Asi, la existencia de conexiones
anatomicas (elementos del autdpodo,
fragmentos de columna vertebral, cri-
neos articulados con mandibulas), la
buena conservacion de los huesos (los
huesos rotos son muy raros), sin sefa-
les de exposicion a la intemperie; la au-
sencia de sesgos en la composicion
anatomica de los carnivoros; la carencia
de direcciones preferentes, ete., indican
que los agentes externos, fuesen bidti-
cos o abidticos, apenas pudieron actuar.
El transporte por corrientes de cadive-
res (necrocinesis) puede dar caracteris-
ticas tafocendticas similares a las aqui
senaladas. Sin embargo, la composicion
cuantitativa nos indica claramente que,
si existio este proceso, fue insignificante
comparado con otros. No obstante,
conviene precisar que no existe ningtn

ejemplar completamente articulado,

existiendo muchos elementos Oseos ais-

lados. En la brecha los huesos estin en
contacto unos con otros, de forma que
es frecuente encontrar deformaciones o
roturas relacionadas con el contacto,
Estos hechos sugieren que los restos
Osens se debieron depositar en un sedi-
mento que poseia una cierta plastici-
dad, permitiendo los reajustes v mez-
clas de los elementos esqueléticos
(Aguras 2.93 y 2.94),

Existe un sesgo dristico en la composi-
cifin de la fauna, de forma que el 98%
de los restos pertenece a camivoros, Es
bien conocido que los carnivoros en las
biocenosis actuales constituyen una mi-
nima parte de la biomasa, siendo su nii-
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Figura 2.93. Asociocion dsea en la gque
estdn representudos dos individuos de
Machaivodsr wpbaniseni, uno de ellos
bastante compleso, Un ejemplar suba-
dulie de dau’lpul.':.'_nm' al¥, coivellanss ¥ res-
os aislados de Parassobairodss agrgie.
En blanco bos restos correspondientes a
especies indeterminadas.

Figura 2.94. Acumulacidn caracteris-
rica del Cerro de Batallones; los huess
se disponen en brechas. De la zona que
aparece en la fieogralia, pesteriormen-
te s¢ hizo un molde. Tercern campafia
de excavaciin.
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INFERENCIAS
PALEOECOLOGICAS
DE LA ASOCIACION
DE CARNIVOROS
DEL YACIMIENTO
DE CERRO
BATALLONES

Mauricio Ansin y _]url,!: Morales

mero por unidad de superficie muy pe-
quenc; este hecho provoca que en los
yacimientos paleontoldgicos formados
sin intervencion humana, la proporcion
de sus restos no sean nunca superior al
10% (que es un porcentaje notablemen-
te mayor que su porcentaje de biomasa
en los medios naturales). La explicacion
de este sesgo solo es posible si postula-
mos la existencia de algin fendmeno
natural que concentrd selectivamente
carnivoros en un drea determinada, por
ejemplo, la concentracién de carnivoros

de varias especies en el carroneo.

En nuestra opinion, v como hipotesis
de trabajo, pensamos que estos hechos
solo pueden darse asociados en tram-
pas naturales en las que los animales
podian quedar atrapados y cuya ago-
nig atraid 4 carnivoros, que a su vez
quedaban también prisioneros, actuan-
d.(} |.:l. [Fdﬂlp:l COIMCy Un I'I'IEE..":I:['Ii..'i-I'I'IEJ dll=
toalimentado. Esto explicaria la exis-
tencia del drea de concentracion, de
un proceso postmortem de corta dura-
cion y también el sesgo cuantitativo

existente.

ANATOMIA FUNCIONAL Y NICHO ECOLOGIOO

| andlisis de la asociacion de carni-
Evums de Batallones permite obte-
ner indicios relevantes sobre el ecosiste-
ma presente en las proximidades de la
trampa natural durante el tiempo en

que ésta permanecio activa.

Un primer dato a tener en cuenta es la
anatomia funcional de los distintos carni-
voros del yacimiento, cuyo estudio nos
permite formarnos una imagen de los
habitos de alimentacion y locomocion de
cada especie. Estos datos nos indican
qué posible nicho ecologico ocupaba ca-
da especie, lo cual a su vez contribuye a
completar la imagen global del ecosiste-
ma en que habitaban. El yacimiento de
Batallones es especialmente favorable
para este tipo de estudios, pues al con-
trario de lo que ocurre en la mayoria de
los yacimientos, aqui encontramos repre-
sentada la prictica totalidad del esquele-

to craneal y posteraneal de la mayoria de
las especies representadas, especialmen-
te de los carnivoros, Para hacer inferen-
cias funcionales, es esencial la compara-
citin con especies actuales, cuyos habitos
y ecologia son conocidas. Asi, en la me-
dida en que se puedan establecer corre-
lacienes entre la morfologia y el compor-
tamiento en las especies, podremos
inferir el modo de vida de las formas fo-

siles (Van Valkenburgh, 1987).

La caracterizacion aproximada del nicho
ecologico que corresponderia a cada es-
pecie se describe a continuacion:

l.- Ailurickie

Simocyon sp. Carnivoro de talla
media, proxima a la de un lobo
actual; esta especie, muy alejada de
los pandas pequenos actuales, tene
la denticion premolar reducida,
mientras que los molares poseen



morfologia canoidea. Puede inferirse
una alimentacion omnivora, parcial-
mente carrofera.

Mustelidae

Existen cuatro mustélidos; dos de
ellos (las especies Profudorius sp. y
Sabadellictis sp.) podrian conside-
Farse  Comor (Jﬂlﬂi‘h’(]l‘ﬂﬁ lerrestres
semejantes a una mofeta actual,
Probablemente podria ocupar gran
variedad de habitats, salvo el bos-
que cerrado o el desierto. Un terce-
ro Martes sp. tendria una dieta mas
hipercarnivora, basada principal-
mente en pequenos mamiferos
{roedores vy lagomorfos). La cuarta
forma esti representada por una
mandibula de la talla de un tejon
actual; sin embargo, no se ha con-
servado la denticidn molar, por lo
que su determinacion axondmica
es imprecisa, al igual que sus adap-
taciones dentarias.

=~ Amphicyonidae

Amphicyon aff. castellanus. Carni-
voro v carmonero terrestre del tamano
de una hiena manchada africana. La
dieta seria semejante a la de un lobo
actual (figura 2.95), aunque con ma-

vor contenido en huesos y, por tanto,
mids carrona. Locomocion semiplanti-
grada, similar a la de un ursido pero
con mayor capacidad saltadora. Me-
nos resistente en largas distancias que
los hiénidos acwales, y por tanto,
probablemente asociado a ambientes
con mayor cobertura arbérea,

Hyaenidae

Hiénido

Protictitheriion  crassun.
primitivo del tamano de un pequeno
zorro. Locomocion terrestre y ali-
mentacion  variada, probablemente

dominada por pequenos vertebrados
y carronza, como la de los chacales
actuales. Probablemente ocuparia
hibitats variados, como los peque-
fios canidos actuales (figura 2.96),

- Felidae

FPsewdaelurus sp. 1. Felino pequeno,
del tamano de un gato montés
moderno. Se alimentaria casi exclusi-
vamente de pequenos vernebrados,
aungue muy ocasionalmente podria
carrofiear. Locomocion  escansorial
{es decir, mayormente terrestre, pero
buen trepador). Los pequefios felinos
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Figura 2.96. Chacal de lomeo negro,
Cawnis meromelas, en el parque nacienal
de Erosha, Namibia. En sus proporcio-
nes corporales y posible dieta, el pe-
quefio hiénido Proticitberiam se apooxi-
ma bascante a un chacal accual, v es
mity posible que también se cratase de
un cazador de presas pequefias § canmo=
fiero oportunist,

Figura 2.95. Lobo ibérice (Canit fupus).
Los lobos son eficientes cazadores de
grundes mamiferos, pero ambién in-
cluyen en su dieta carrofta, e incluso
materin vegeeal. Una diem igualmence
variada se puede inferir en Awmpbroyow
aff, A. cartellnas, de Batallones, coya
ralla rambién serin prixima a la de un
lobo grande. Sin embargo, la robuseer
de Amphicpon contrastaria con |a estruc-
tura gricil y cursorial del lobo actual,
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Figura 2.97. Gato salvape africana, Falis
fybiva, en el parque nacional de Chobe,
Boswann, Log restos crincales v post-
craneales de Prewdaelwrns sp. de Cerro
Barallenes indican una: gran semejanza
en mlla y proporciones con i especie
wrtunl, El e felirmn de Barmllones
pasaria gran parte del tempo en el sae-
ley, subiendo a los deboles sdlo por segu-
ridad o en persecucién de alguna presa.

Figura 298, Una leona (Pastbera feo)
devorando los restos de una jirafa, La
capiura de animales grandes requiere
un gran eefueren ¥ a menudo g5 peli-
grosa, raxin por la cual los leones, al
igual que lo- prictica tomalidad de los
carnivoros, carrofican de manen opor-
tunisea cadn vez que tienen la ocasidn,
Esta propensidn al cerrofieo explicarin
parcislmente la variedad de carnivoros
U S CONCENTIATON ¢ U CEmip na-
ol como Cerro Batallones.

actuales toleran una amplia variedad
de hibitats, incluido el desierto y el
bosque cerrado; en todo caso, las
patas griciles del gato de Baallones
sugieren gue no serd muy arboricola
(figura 2.97).

Psewudaeliris sp. 2. Felino del ama-
fio de un lince ibérico. Dieta domi-
nada por pequenos veriebrados,
arroneo muy  ocasional.  Locomo-
cion escansorial. Amplia gama de
habitats posibles,

Parvamachairodus ogyeia. Félido de
dientes de sable del amano de un
pequeno leopardo  actual. Dieta
hasada principalmente en mamiferos
medianos, carroneo ocasional. Loco-
mocion escansorial. Amplia gama de
hibitats, pero necesitaria ciena co-
bertura arborea,

Machairodus aphanisius. Félido de
dientes de sable del wmano de un
ledn actual (figura 2.98). Dieta basada
principalmente en grandes mamife-
ros, carroneo ocasional. Locomocion
lerrestre, con Clerta (‘:lpll(‘i(flltl p:l["'.]
trepar, que seria mas limitada en los
machos adultos debido a su gran
peso. Hibitat igual que en el anterior,

ARBUNDANCIA RELATIVA

El siguiente aspecto a tener en cuenta
es la abundancia relativa de cada espe-
cie en la asociacion. Esta se muestra en
el cuadro 2,13, en la que estin repre-
sentados los individuos adultos y juve-
niles de cada especie.

Especies MMIA. NMIJ NMIT

Inaeceivaroa

Roedor

Castare

Profags

Stomocyen )

Marres sp.

Propatsraii sp
Sabadellari sp
Mustelsdae inder,
Awpliren. aff . raarelfamus
Pratictisherinm orarrim
Pueseanlarnr p. 1
Premolaclaras 1.p.3
Paramurcharroadas agygia
Margupfwaalyy .;p.&...-marm

5 oot ber oo amgiestisdens
Hrﬁbp-:;'u i
Aceraiberinem Incitrwm

M icranronyx sp.

Cervadas inder.
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Cuschro 2,13, Namer minima de individoos (NMI) re-
presentacdo en Cerro Batallones. Abreviatunas: NMI A:
cjemplares adulios; NMI ]t ejemplares juveniles; NMIT:
ratal de cjemplancs.

La especie mis abundante es
Paramachairodus ogyeia, un dato de
por si llamativo en vista de la escasez de
este félido en todos los demais yacimien-
tos en los que se encuentra. Con respec-
o a los otros carnivoros, le siguen en
abundancia el félido dientes de sable,
Meachairodus aphanisius, ¢l anficionido,
Ampriricyon castellanus, que por su den-
ticion parece el carnivoro mejor adapta-
do al carrofieo de todos los presentes en
el yacimiento, y poer tanto cabria esperar
que hubiese caido con especial frecuen-
cia en una rampa natural cebada con



carrofia, v el hiénido Profictitherium
crassum. Un hecho que llama especial-
mente la atencion es la ausencia de hié-
nidos de gran tamano, bien representa-
dos en otros yacimientos del Mioceno

superior de la Peninsula Ibérica,

Para las especies no carnivoras, la re-
presentacion es muy baja, excepcion de
los lagomorfos, representados por
Prolagus crusafonti, que con un NMI
de 16 es la segunda especie mis abun-
dante (14.5%). El porcentaje de NMI de
especies de carnivoros es del 59%, sen-
siblemente mayor que los representa-
dos en algunas trampas de carnivoros
de cuevas, como Moonshiner {ca. 31%),
Middle Butte (43%) o Natural Trape
Cave (29.5%), acercindose mis a la
composicién encontrada en Rancho La
Brea (88 %) (White ef af, 1984; Wang v
Martin, 1993). Como en Moonshiner vy
Middle Butte, en el Cerro de los
Batallones existe una alta representa-
cion de lagomorfos. Es probable que la
acumulacion de algunos de los carnivo-
ros de talla pequeiia, en particular de
los mustélidos, pudiera haber sido pro-
vocada en el curso de la persecucion a
los conejos (White ef al, 1984). Pero
con respecto a la acumulacion de gran-
des carnivoros, la similitud con las dos
trampas anteriormente citadas es muy
escasa (figura 2.99).

Estos datos nos sugieren algunos indi-
cios sobre el ambiente que rodeaba a la
trampa natural. La abundancia de los
dos grandes félidos es un dato significa-
tivo, si tenemos en cuenta las relaciones
de dominancia que se establecen en la
actualidad entre félidos simpdrricos (es
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Figura 2.99. Nimero minimo de in-
dividuss representado en Barallones en
comparacitn con los yacimientos de
Moonshiner Cave, Middle Butrer
Cave, Rancho la Brea
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decir, que ocupan el mismo hibitar si-
multinemente) de talla equivalente a
los de Bamllones (Bailey, 1993). La fuer-
te competencia que exisie entre leones
y leopardos en Africa (Schaller, 1972), v
entre tigres vy leopardos en Asia
(Seidensticker, 1976), en la actualidad,
hace gue la cobertura vegetal sea un
factor crucial para permitir la conviven-
cia de dos especies de rtalla distinta,
pues permite al leopardo ocultarse e in-
cluso poner a salvo sus capturas en las
ramas de los drboles. donde los corpu-
lentos tigres v leones ticnen mas dificul-
tades para trepar. En espacios abiertos,
el leopardo no puede evitar frecuentes
encuentros con ¢l predador dominante,
que le arrebata las presas v puede in-
cluso matar al félido mis pequeno, que
rermina siendo desplazado de la zona.

En Africa, la presion de los predadores
dominantes como leones y hienas, hace
que los leopardos establezcan sus terri-
torios en los parches de bosque, espe-
cialmente alrededor de cursos de agua
permanentes o estacionales (Schaller,
1972). Parece razonable inferir de la
abundancia de Paramachairodus en
Batallones, que la trampa estuviera si-
tuada en medio de una zona arbolada,
que constituiria un hdbitar Gptimo para
este felido. Por la misma razon, cabria
explicar la escasez de este animal en los
yvacimientos de vertebrados mids con-
vencionales, debido a que en las acu-
mulaciones mis frecuentes los restos en
generial provienen de medios més abier-

tos, tales como llanuras de inundacion,

La abundancia de Paramachairodus en
el yacimiento es considerablemente

mayor que la de Machairodus, v ésto
podria reflejar diferencias reales en la
densidad de las poblaciones de ambos
felidos. En la actualidad, en zonas de
Asia donde el tigre y el leopardo convi-
ven, el primero ocupa territorios mu-
cho mayores, lo que implica mayor
densidad de poblacion del segundo
(Rabinowitz, 1989). Por otro lado, es
posible qgue la presencia de un Machai-
rodus en el interior de la trampa disua-
diera a cualquier Paramachairodus de
entrar en la misma mientras el animal
mayar siguiera activo, lo que limitara
la representacion de la especie menor,
y por tanto es concebible que la dife-
rencia real de densidades fuera atn
mavor que la que vemos.

Las especies de carnivoros que proba-
blemente incluirian una mayor propor-
cién de carrona en su dieta, es decir el
hiénido y el anficionido, no son, sin
embargo, las mis abundantes en el ya-
cimiento. Esto probablemente se debe a
uni combinacion de factores. Por un la-
do, es posible que, dado su pequeno
tamano, los ejemplares de Protictithe-
ritemt se abstuvieran de saltar al interior
de la trampa mientras en ésta hubiera
un carnivoro de mayvor tamano todavia
activo, Este simple factor los podria ha-
ber mantenido al margen durante largos
periodos, limitando su representacion,
Un argumento similar tal vez se aplique
a las demis especies de carnivoros pe-
quenos, que en general estin peor re-
presentadas que las especies mayores,
aungue su densidad real en un momen-
tor dado probablemente fuera més alta
que la de aquellas. En cambio, ¢l tama-
no de Amphicyon lo conventia en domi-



nante sobre el resto de las especies con
excepcion de Machairodus, y este argu-
mento no se le aplica. Es posible que su
abundancia menor respecto a la de
FParamachairodus refleje, o bien una
baja densidad de poblacion en el area
proxima a la trampa, o que fuesen car-
nivoros fuertemente territoriales, con
dreas de dominio muy amplias. De he-
cho, el grupo representado en
Batallones es el que poses un rango de
representacion por edades mds amplio,
desde individuos muy jovenes, hasta
adultos con denticion fuertemente des-
gastada. Los anficidnidos de Batallones
son los Gltimos que se conocen en la
peninsula v, ambién, es posible que se
tratase va de poblaciones relictas y en
regresion, presionadas en parte por la
competencia con los grandes félidos
dientes de sable y las hienas de gran ta-
la Calberdi et ai., 1981),

AUSENCIA DE HIENTDNS GRANDES

La ausencia, por el momento total, de
hiénidos grandes constituye un miste-
rio. Parece evidente que, de haber esta-
do presentes en la zona, tendrian que
haber caido en la trampa, lo cual hace
necesaria una explicacion. Se pueden
plantear varias hipdtesis:

* El ambiente relativamente boscoso
de la zona era desfavorable para los
grandes hiénidos, que preferirian los
espacios abiertos. Las hienas actuales
no parecen frecuentar particularmen-
te los bosques de galeria, pero tam-
poco los evitan rigurosamente. En
cambio, los licaones (figura 2.100) y
los puepardos muestran un mayor

recelo ante estos ambientes, al
menos en el Parque Kruger en
Sudifrica (Mills v Biggs, 1993). 5i el
ambiente que rodeaba a la trampa
cle Batallones era un bosque-galeria,
v si las hienas de la época, tales
como Lycyaena chaeretlis, eran gri-
ciles v mis semejantes funcional-
mente a un licadn que a una hiena
manchada actual, entonces esta
hipdtesis explicaria, al menos en
parte, su ausencia en Batallones,
Respecto a la otra gran hiena del
Vallesiense superior, Adcrocula exi-
mifa, sabemos que era un animal tan
grande y robusto como la actual
Crocita, v probablemente con igual
wlerancia ambiental, y seplin esta
hipotesis solo cabe imaginar que
atin no se habia producido la inmi-
gracion de este género en la época

de Batallones.

Floras v Faunas / 19§

Figura 2.100, Grupo de licaones (Lycaow pictar) en b reserva de caza de Moremi, Boswana, Algunas

especies de hignidos grandes del Miocenn, coma los del géneen Lo cran animales relacivamente
griciles, probablemente a mitad de comine entre un licadn y una hiena manchada acrual. Es posible
que estas hienas fueran en parte ndmadas, como los licaones acruales, ¥ que fuern, en gran parte, ca-
madoras activas, Las posibles semejanzas de compormicnto con los licaones podrian contribuir a ex-
plicar la ausencia de estos hifnides en ¢ yacimienco de Bamllones, como s explica en ¢l rexeo,
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Figura 2,101, Hienn manchada
(Cranta crocwta) consumiendo los reseos
de un antilope (forografiada en el
Mazai Mara, Kenial Los hiénidos ac-
tuales incluyen unn gran cantidad de
cacrofia en su- dieta, v su dencicidn re-
fleja In adnpracidn para aprovechar in-
cluso los huesos largos. Los hiénidos
del Mioceno, en general, mostraban
achipraciones mis moderadas pam con-
sumir huesos, pero sin duda, serian
rambién bastante carrofieros. Esco hace
que la ausencia de hiénidos grandes en

el vacimiento de Cerro Bamllones sea
especialmente Homativa,

® [a ausencia de grandes hiénidos era
un fendmeno estacional. Como se
verd mis adelante, existen indicios
de que la actividad de la mampa
natural de Batallones pudo coincidir
al menos parcialmente con una
sequia prolongada, La mayoria de
los grandes carnivoros actuales son
territoriales y sedentarios, pero los
licaones africanos son nomadas y
migran de acuerdo a la disponibili-
dad de los recursos. Las hienas man-
chadas conmutan territorios cuando
los ungulados migratorios abando-
nan la zona, pero normalmente
siempre queda parte de la poblacién
en el territorio original. Esta hipote-
sis requiere que las hienas, si exis-
tian en la zona, tuvieran una ecolo-
gia y comporamiento mds semejan-
tes a los actuales licaones que a las
hienas manchadas, rayadas o pardas
(Mills, 1990).

® Las hienas grandes simplemente no
existian en la zona. Esta hipdresis es
la mis simple en apariencia, pero

presupone la existencia de alguna
barrera geogrifica selectiva, lo que a
priori parece dificil. Alternativa-
mente, se puede postular la exclu-
sion competitiva por pare de los
anficidnidos, aunque existen vaci-
mientos, por ejemplo, Los Valles de
Fuentiduena (Ginsburg, ef al, 1981},
en que ambos grupos coexisten
(figura 2.101),

DURACION DEL PERIODO DE ACTIVIDAD DE
1A TRAMPA

Numerosos datos tafonémicos indican
que la trampa, al menos en su momento
mis dlgido, permanecid activa durante
muy poco liempo, pero esto parece es-
tar en contradiccion con la asombrosa
cantidad de individuos atrapados en un
espacio tan reducido. La mayoria de los
carnivoros actuales comparables con las
especies fosiles de Barallones, presentan
un comportamiento salitario v marcada-
mente territorial (con excepeion de las
especies equivalentes a Profictitberium
y Amphiciyon), lo que hace que el ni-
mero de individuos de cada especie que
se pueden encontrar en un drea deter-
minada v en un momento dado sea bas-
tante pequeno. Por ejemplo, la densi-
dad media de leopardos en un hibitat
ripario (por tanto Optimo para esta es-
pecie) en el parque Kruger en Sudifrica,
era de 3.3 y 8.5 km* por individuo (en
promedio, 6 km?* por individuo). Si infe-
rimos una densidad semejante para
Paramacheairodus de Batallones, la pre-
sencia de 18 individuos en la trampa
{que es el nimero minimo recuperado
hasta la fecha) implicaria la desapari-
cion de toda la poblacion de estos féli-



dos, en un drea de 108 km?. Resulta
priicticamente inconcebible que todos
estos animales estuvieran atrapados en
la cavidad al mismo tiempo, por no
mencionar al menos catorce individuos
adultos de Machairodus, los anficioni-
dos v una cantidad considerable de car-
nivoros menores. Al contrario de lo que
ocurria en otras trampas naturales, co-
mo en Natural Trap Cave (Wang y
Manin, 1993), donde al parecer los ani-
males atrapados morian como conse-
cuencia de una caida de varios metros,
parece evidente que los camivoros atra-
pados en la fisura de Batallones perma-
necian activos durante un cierio tiempo,
como lo demuestran las marcas de mor-
deduras en los huesos del rinoceronte y
de varios de los carnivoros.

Puesto que la duracion del periodo de
actividad de la trampa seguramente fue
demasiado como para el nivel de resolu-
cion que nos permite el estudio de los
datos geologicos, es necesario recurrir a
mérodos indirectos para hacernos una
idea de la posible duracion minima del
episodio de atapamiento. Una vez mds
tenemos que examinar la ecologia v
comportamiento de especies actuales
comparables para crear un modelo de la
mecinica de atrapamiento de carnivoros

en una cavidad comeo la de Batallones.

El félido Paramachairodus, al ser el car-
nivoro mas abundante de la asociacion,
es también el que mis problemas ofrece
para interpretar el nimero de individuos
presentes. En los leopardos actuales, por
gjemplo, existe un mosaico de territorios,
donde cada hembra adulta ocupa una
unidad territorial discreta (Bailey, 1993},

Sobre este mosaico se superponen los
territorios de los machos adultos, cada
uno de los cudles abarca los territorios
de varias hembras, generalmente dos o
tres, v eén algunos casos hasta seis.
Aungue el solapamiento territorial entre
machos adultos v entre hembras adultas
es pequeno, los individuos subadultos
son tolerados, especialmente en el caso
de hembras subadultas v sus madres,
Como resultado de esta distribucion, en
cada unidad territorial es posible encon-
trar varios individuos en un momento
dado, incluyendo la hembra adulia resi-
dente, el macho adulto que comparte és-
te y otros lenitorios, ¥ uno o mis indivi-
duos subadultos. Este sistema territorial
no es exclusivo de los leopardos, sino
que esti muy extendido entre todos los
felinos actuales salvo el ledn y el guepar-
do, especies propias de espacios s
abiertos, v cuyos sistemas de comporta-
miento, seguramente, son mas derivados
(Kitchener, 1991). Asi pues, es posible
que el sistema que observamos en el
leopardo se aproxime al sistema primiti-

vo de la familia Felidae y que, por tanto,

fuera compartido por Parameacheairodus
(figura 2.102).
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Figura 2,102, Leopardo {Panthera pur-
dwid en la reserva de caza de Moremi,
Borswana. La gran semejanza en pro-
porciones encre Paramachairedns de
Barallones v ¢l leopardo scoual, sugiere
que ln ecologia de la especie fsil tam-
bi¢n serin comparable. Los leopardos
son bisicamente animales solitarios, y
buscan refugio en zonas arboladas, evi-
tanedo a5l la competencia con camiveros
de mayor talla, como hicnas y leones.
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Si aplicamos estos datos a la poblacian
de Paramachairodus de Batallones, po-
demos suponer que hasta un total de 4
individuos podrian encontrarse en las
inmediaciones de la trampa natural, es
decir, en un drea aproximada de unos 5
km? (Bailey, 1993, Kitchener, 1991), en
un momento dado, vy podrian haber sido
atraiclos por el cebo e incluso quedar to-
dos atrapados en la cavidad. Ahora bien,
el NMI recuperado hasta el momento es
mis de cuatro veces superior 4 esa can-
tidad, v es probable que queden por re-
cuperar bastantes individuos mis, Asi
pues, la pregunta relevante es joudnto
tiempo tardarian en llegar los ocupantes
de territorios circundantes a la Zona?,
Esto lo podemos inferir a partir del estu-
dio de los movimientos de los félidos
actuales dentro de sus territorios, v en
particular la duracitn de las rondas y la
renovacion de las marcas olorosas y vi-
suales en los limites territoriales. En leo-
pardos, jaguares y tigres parece que el
tiempo que tarda cada individuo en re-
correr la totalidad de su territorio es del
orden de un mes. Hay indicios de que
estas magnitudes temporales no son de-
pendientes del tamano del animal y de
su territorio, pues al parecer los anima-
les mds pequenos, que tienen territorios
menores, realizan también desplaza-
mientos diarios menores (Rabinowitz,
1989). Otro dato relacionado con el an-
terior es el tiempo que tarda en produ-
cirse la ocupacion de un territorio que
queda vacante tras la muerte de un indi-
viduo. En los casos que se han estudia-
do, concrétamente en jaguares y tigres,
la sustituciton ocurre también en el plazo
aproximado de un mes (Rabinowitz y
Nottingham, 1986; Sunguist, 1981). En el

caso de los leopardos de Kruger, Bailey
(1993) afirma que la sustitucion es pric-
ticamente inmediata.

Estos datos sugieren que en el plazo de
un mes como miximo, es posible que
el macho adulto v la hembra adulta re-
sidente mis cercanos a la zona de la
trampa, podrian haber completado sus
respectivas rondas territoriales, y
constatando la presencia de un territo-
rio vacante, ocupindolo seguidamente.
La poblacion flotante de subadultos en
fase de dispersion probablemente tam-
bién ocuparia la zona ripidamente,

FACTORES QUE INFLUYEN EN LA
SUSCEFTIBILIDAD DE ATRAPAMIENTO

Los datos tomados en las campanas de
atrapamiento y marcaje durante el estu-
dio de leopardos en el parque Kruger en
Sudifrica (Bailey, 1993) nos dan valiosa
informacion sobre los factores que afec-
tan a la propension de los félidos a caer
en trampas cebadas. Los leopardos eran
atrapados mediante jaulas-trampa ceba-
das con carne. A diferencia de la cavidad
de Batallones, las trampas de Bailey solo
podian contener un ejemplar a la vez,
pera por otro lado, cada ejemplar podia
caer un nimero indefinido de veces en
las jaulas, cosa que evidentemente no
era el caso en Batallones. La semejanza
bisica entre las jaulas cebadas y la cavi-
dad de Ballones es que en ambos ca-
s0s se ofrece la posibilidad de una comi-
da Ficil, pero en unas circunstancias que
suscitan la desconfianza del animal, el
cual solo vence sus resistencias a entrar
en la trampa siose dan una serie de con-
dicionantes (principalmente, un hambre



extremal. Parece razonable suponer gue
la mayoria de los carnivoros atrapados
entrd en la trampa atraidos por la carro-
fia, por propia voluntad y no por acci-
dente. Un patrén distinto se observa en
el yacimiento del Pleistoceno de Natural
Trap Cave, donde la mayoria de los ani-
males parecen haber sido victimas de
caidas accidentales desde una altura de
muchos metros (Wang y Martin, 1993),
Dicho yacimiento muestra una abundan-
cia mucho mayor de herbivoros, a pesar
de que en parte debid funcionar tambien
como trampa de carnivoros cuando es-
tos rondaban la entrada de la cavidad
atraiclos por el olor de los cadédveres acu-
mulados en el fondo.

Factores estacionales

Uno de los datos mis significativos que
muestran las estadisticas de atrapamien-
tos del estudio de Bailey es la variacion
estacional. Los leopardos eran mucho
mis ficiles de capturar durante la esta-
cion seca, con un esfuerzo promedio de
15 dias-trampa por cada ejemplar captu-
rado, en comparacion con los 45 dias-
trampa necesarios durante la estacion
himeda. Esta diferencia se atribuye a la
mavor dificultad que tienen los leopar-
dos para capturar presas en epoca de se-
quia, mientras que la epoca de lluvias
coincide con la temporada de cria de los
ungulados, que proporciona a los élidos
abundancia de presas relativamente faci-
les. Otro hecho relacionado es el mayor
solapamiento territorial que se produce
durante la sequia entre los leopardos del
Parque Kruger. Si un fendmeno similar
ocurria entre los Paramachairodus de
Batallones, aumentaria las probabilida-

des de que mis individuos pasaran por
las inmediaciones de la trampa y pudie-
ran caer en ella.

Si el ritmo normal de sustitucion territo-
rial mencionado mis arriba nos sugeria
que era posible que alrededor de cuatro
individuos quedaran atrapados cada
mes (siendo necesarios algo mids de
cuatro meses para obtener los 18 indivi-
duos contados hasta la fecha), la pre-
sencia de una sequia prolongada podria
haber aumentado dicha frecuencia de
atrapamientos, En cualquier caso, con-
viene tener en cuenta que durante parte
del tiempo de actividad de la wampa,
ésta estaria ocupada por individuos de
Machairodus v Amphicyon que, hasta
su muerte por inanicién u otra causa,
serian un factor disuasorio para la entra-
da de Paramachairodus, lo que dismi-
nuiria a su vez el ritmo de arapamien-
tos, aundgue la sustitucion territorial se
hubiera producido ya,

INTERPRETACION DE LA DISTRIBUCION POR
EDADES

La distribucion por edades varia conside-
rablemente entre las distintas especies de
carnivoros representados en Batallones
(cuadro 2.13), lo que confirma el caric-
ter cde rampa natural de la acumulacion,
v nos indica que la seleceion de los indi-
viduos atrapados se debia principalmen-
te a factores de comportamiento. Una
vez mis, la comparacion de las distribu-
ciones encontradas en el yacimiento con
los patrones de comportamiento obser-
ados en carnivoros actuales, nos permi-
te aportar datos sobre el mecanismo de
formacion de la acumulacion,
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Un dato interesante del estudio de leo-
pardos de Bailey es que las hembras con
crias dependientes siempre se mantenian
4 distancia de las trampas. 5i las hembras
de Paramachairodus mostraban una
prudencia similar durante la crianza, ello
explicaria la casi total ausencia de indivi-
duos con denticion de leche en Batallo-
nes. En el caso de Machairodus se¢ han
recuperado restos de dos individuos con
denticion de leche, pero el nimero esca-
S0 TG PHI’E[.].’ 5ugurir un {'f]mp{lmlﬂlit"nt{)
diferente del inferido para el otro macai-
rodonting. En el caso de Amphicyon, co-
mo hemos senalado, la representacion
por edades es mucho mis equilibrada, y
parece que los individuos juveniles
acompanarian a los adultos durante la
prospeccion de alimento. Esto podria in-
dicar un comporamiento similar al de
los tdrsidos actuales, donde los cachorros
tentre 1y 3, normalmente 2) acompanan
a la madre desde una edad muy tempra-
na (unos 3 meses) hasta que tienen entre
1,5 v 2,5 anos. La prictica totalidad de
los individuos de Protictitheritim recupe-
rados hasta ¢l momento corresponden a
ejemplares adultos, la maydria con un
desgaste considerable de la denticion,

Esto sugiere que los individuos jovenes

no participaban en la prospeccion de ali-
mentos, ¥y es tentador pensar que las
crias permanecieran en un sistema de
madrigueras como en los hiénidos actua-
les. Es dificil interpretar la presencia de
un individuo juvenil de Psendaeluris
sp.1, dado lo pequeno de la muestra,
pues en todo caso cabe suponer que el
comporamiento de esta especie seria si-
milar al del resto de los Elidos, especial-
mente teniendo en cuenta su gran seme-
janza con los pequenos felinos actuales,

CONCLUSIONES

El conjunto de datos expuestos nos per-
miten confeccionar un modelo sobre el
funcionamiento de la rampa nawral de
Batallones (figura 2.103). Se trataria de
una cavidad de paredes lo bastante incli-
nadas (probablemente extraplomadas), y
con la suficiente profundidad como para
impedir la salida de individuos adulios
de especies que estaban tan capacitadas
para el salto come cualquier tigre o leo-
pardo actual, Por otro lado, no debia ser
tan profunda como para disuadir a los
carnivoros de saltar en primer término,
Incluso dadas estas condiciones, deter-
minadas circunstancias, tales como una
prolongada sequia, pudieron contribuir a
aumentar la propension de los carnivo-
ros a correr el riesgo de entrar en la
trampa. Algunos rasgos de la asociaciéon
de carnivoros, en particular la gran
abundancia de Paramachairodus en
asociacion con Machairodus, sugieren
que el ambiente en la inmediata proxi-
midad de la trampa debia ser relativa-
mente arbolado, pues en owro caso es
improbable que el félido de menor ta-
mano pudiera prosperar. Por analogia
con las pautas de sustitucion territorial
observadas en felinos actuales, cabe su-
poner que las bajas producidas en la po-
blacion de Paramachairodus por los su-
cesivos atrapamientos, podrian ser
subsanadas en un plazo breve, de mag-
nitud mensual. Esto, asociado a la posi-
hilidad de que hasta 4 individuos ocupa-
ran una unidad territorial en un
momento dado, permite aventurar que
el NMI obtenido hasta el momento se
acumulara en un periodo del orden de
unos 4 meses. Una escasez inusual de



recursos pudo precipitar atin mds la con-
fluencia de ejemplares en la zona de la
trampa, a causa de unos desplazamien-
tos méds amplios de cada individuo v una
mayor superposicion erritorial, fenome-
nos que s¢ han observado en leopardos
actuales durante epocas de sequia.

La distribucion por edades en los félidos
es coherente con un modelo de trampa
de carnivoros, porque no presenta los
rasgos de moralidad catastrofica o atri-
cional. Ademds, se observan notables di-
ferencias en la distribucion por edades

entre las distintas especies de carnivoros,
que seguramente reflejarian a su vez dife-
rencias en la etologia de cada especie, v
sus reacciones especificas ante el estimu-
lo de la trampa natural. Asi la escasez de
individuos juveniles entre los félidos seria
coherente con la edad tarcdlia en la cual
los cachorros se incorporan a la actividad
de buscar alimentos. En cambio, los ca-
chorros de osos actuales siguen a su ma-
dre durante la prospeccion a parir de los
tres meses, ¥y un modelo similar parece
indicado por la abundancia relativa de
ejemplares juveniles de Amphicyon.
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Figura 2,103, Reconstruccion de la
trampa natural del Cerco de los
Barallones. En el interior de ln cavidad
aparecen dos sduleas v un juvenil del
félido Machairodss, alimentindose del
cadiver de un rinoceronee del género
Acerasherivm. En el excerior, a la dere-
cha, se observa un grupo de hiénidos
primicivos del género Protioritherin.
Sobire el drbol hay un félido del género
Porramavhbufrosli, y a la izquierda, pee-
siguiendo a un lagomorfo (Profagas),
aparece el pequedio félido Presvdiselerar,
Los buitres sobreveclan la zona.
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IMPORTANCIA Y
FUTURO DEL
YACIMIENTO DE
CERRO DE LOS
BATALLONES

Jorge Morales y Diolores Soria

Figura 2.104. Area de proteccitn pro-
pucsta para el yacimienoo del Cerro de
los batallones, A. Vista en planta. B,
Corte longitudinal, 1, Localizacidn del
yacimiento. 2. Area de proteccidn. 3.
Taludes de proteccidn conera vertidos,

o todo lo expuesto en este trabajo
P(:e.-s evidente que nos encontramos
ante un yacimiento excepcionadl gue de-
bemos proteger con todos los medios
posibles. Al respecto, se ha propuesto a
la Comunicad de Madrid la declaracion
de Sitio Paleontologico, habiéndose en-
viado la documentacion pertinente, con
delimitacion exacta de las dreas de pro-
teccion (figura 2.104),

Las coordenadas U.TM. del drea en la
que se sitha el yacimiento y para las que
se demanda la mixima proteccion son:

LONGITUD  LATITUD
439210 4447580
439240 4447580
439240 4447560
439210 44475060

Este drea de 600 m? circunscribe amplia-
mente el yacimiento, que tiene una for-
ma elipsoidal con el eje mayor de 18 m
v el eje menor de Ym.

En la actualidad el yacimiento estid con-
venientemente tapado v existe un acce-
so directo desde el camino existente
con taludes de proteccion para evitar
los vertidos (figura 2.104).

En prevision de una posible drea de uso
se ha propuesto una ampliacion del
drea de proteccion que alcance los 1200
m?* (figura 2.105). Las coordenadas

LI T.M. de este zona son:

LONGITUD  LATITUD
439205 4447585
439245 4447585
439245 4447555
439205 4447555

Es importante senalar que quedan mu-
chos andlisis y estudios por realizar; son
tantos vy tan variados los datos de cam-
po obtenidos, que solo con el concurso
de un nutrido grupo de investigadores,
durante varios anos, podremos obtener
unos resultados dignos de la calidad de
este excepcional yacimiento,

Lo mismo puede afirmarse para los es-
tudios taxondmicos y sistemiticos de la
abundante fauna obtenida, que sin du-
da vendrin a cambiar las ideas actuales
sobre los carnivoros del Mioceno. La es-
casez de crineos completos es un he-
cho general en la mayoria de los yaci-
mientos de vertebrados fosiles, que
agqui en Cerro de los Batallones, afortu-
nadamente, no se cumple. El estudio de



la anatomia craneal de estos carnivoros
permitird aportar novedades importan-
tes para la sistemiitica del grupo (por
gjemplo, ¢l conocimiento de la region
auditiva v del basicrineo de los prime-
ros hiénidos). Asimismo, conoceremos
con gran precision sus adaptaciones lo-
COMOLOS, Ya qué POSeemos Uil repre-
sentacion de todo el esqueleto postera-
neal de la mayoria de los carnivoros
encontrados y, ademids, pertencciente a

varios individuos.

Con todo, la imponancia del yacimiento
no queda agotada con el estudio de su
fauna, sino que aumenta al encontrar-
nos ante un yacimiento cuya formacion
no responde a los procesos normales

responsables de la génesis de la mayo-
ria de los yacimientos. Asi, como ocurre
en casi todas las ciencias, los aconteci-
mientos inusuales nos permiten acceder
a4 informaciones unicas e irrepetibles
que contribuyen a mejorar el conoci-
miento de los procesos generales; en
nuestro caso, a entender mejor los pro-
cesos de formacion de los yacimientos
de vertebrados.

Sin dnimo de exagerar, el yacimiento
del Cerro de los Batallones se converti-
ra en |!}H ANOS SUCEesIVOS €n uno d{_‘
€505 POCOS Yacimientios que son cono-
cidos a nivel mundial, con enormes
posibilidades no solo cientificas sino

también socioculurales.
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Figura 2,105 . Vista del yacimiento ya
cerrado, En lo actualidad, los maludes
de sedimente ya se han normalizade y
cubterto de vegetacidn.






INTRODUCCION

| Cuaternario es la tltima de las
EEms de la escala geologica; su du-
racion no alcanza los 2 dltimos millo-
nes de afos, ya que el limite inferior
que se acepta generalmente vy que lo
separa del Terciario es 1,64 Ma, aunque
algunos autores lo llevan hasta 1,8 mi-
llones de afos antes de la actualidad.
La justificacion de una Era de tan corta
duracion, cuando es comparada con el
Terciario {ca. 65 Ma) o con el resto de
las Eras, atn mds largas, se debe a di-
versos hechos, Por una parte, el desa-
rrollo de periodos de intenso frio deno-
minados glaciaciones, con crecimiento
espectacular de los casquetes polares,
razon por lo que a esta Era se la cono-
ce lambién como la «Edad del Hielo-,
Sin embargo, hoy conocemos que estos
periodos de frio se remontan al final
del Terciario, y ademis no son exclusi-
virs del final de la historia de la Tierra,
sino que se han producido ciclicamente
cada 200 Ma.

Sin duda, la individualizacion del
Cuaternario como Era proviene de la vi-
sitin antropocéntrica con la que con-
templamos todo los procesos que nos
rodean; asi, durante mucho tiempo, se
vify al Cuaternario como el tiempo en el
que ¢l Hombre se habia originado, em-
prendiendo ¢l proceso de transforma-
cion que le ha llevado al desarrollo de
sociedades complejas. Hoy también sa-
bemos que la historia del Hombre es
bastante més antigua, v que la indivi-
dualizacion de los hominidos se produ-
jo bastante pronto durante el Plioceno
inferior, hace mis de 3 Ma.

No obstante, el Cuaternario sigue sien-
do visto como un periodo especial, tan-
to por lo anotado anteriormente, como
por el hecho de que los procesos geo-
l6gicos ocurridlos en ese tiempo v las
faunas que han vivido en esa época se
encuentran mejor conservados y menos
transformados por procesos geologicos
posteriores, siendo, por tanto, mis ac-
cesibles a su investigacion. Por esto, el
estudio del Cuaternario nos informa de
manera mis completa sobre un aspecto
esencial, que es la comprension de los
procesos biologicos y geoldgicos mils
recientes, por lo que su conocimiento
es imprescindible para el conocimiento
de los procesos naturales de Eras pasa-
das, de la naturaleza actual y de su evo-
lucidm futura.

Divisiones DEL CUATERNARIO

El Cuaternario fue dividido por Lyell en

1839 en Pleistoceno v Holoceno, deno-

minaciones que han llegado hasta la ac-
tualidad; otras divisiones como Diluvial
y Aluvial, o Glacial y Postglacial han
quedado en desuso,

Las divisiones basadas en los episodios
glaciales detectados en el valle del rio
Danubio (cronologia alpina; Giling,
Mindel, Riss, Wiirm) han tenido una di-
ficil aplicacion fuera del drea geogrifi-
ca en la que se definieron, y por esta
razdn se tiende a dividir al Pleistoceno
en tres partes mids convencionales:
Pleistoceno inferior, medio y superior.
Los limites con respecto al Plioceno y
entre las divisiones internas son objeto
de continuo debate, Como hemos
mencionado, nosotros seguimos el cri-
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terio de separar Plioceno de Pleis- sodio magnetoestratigrifico de Oldu-
toceno 4 los 1,6 Ma aproximadamente, vai, la magnetozonas Gauss y Matu
dato que coincide con el techo del epi yama (figura 2.106),
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La separacion entre el Pleistoceno infe-
rior y medio varia entre los 780,000
afos, limite entre las magnetozonas
Matuyama/Brunhes, hasta los 9350000
afios, tiempo en el que se detecta un
corto periodo de polaridad normal, de-
nominado Jaramillo, dentro de la mag-
netozona Matuyama,

La separacion entre ¢l Pleistoceno me-
dio y superior se sitda aproximadamen-
te hace 128.000 anos, coincidiendo con
la transgresion Eemiense en ol Medite-
rrineo y con el Glimo periodo intergla-
ciar Riss-Wiirm de la cronologia alpina,

Finalmente, ¢l limite Pleistoceno-
Holoceno, se sitia al final de la Gliima
gran pulsacion fria, dataca aproximada-
mente hace 10,000 anos,

Existe un gran problema 2 la hora de in-
tegrar las Faunas espanolas dentro de la
cronologia cuaternaria. Algunos autores
han propuesto diferentes escalas bioes-
tratigriificas, a la manera de lo hecho en
el Nedgeno, pero las dificultades son no-
tablemente mayores, A la dispersion ge-
ogrifica de los yacimientos, se une la di-
ficultad de realizar un
litoestratigrifico preciso de los mismos,

control

pues, mientras en el Nedgeno predomi-
nan los vacimientos lacustres-palustres
con secuencias litoestratigrificas amplias
v bien definidas, en el Cuaternario son
muy frecuentes los yacimientos kirsticos
v los asociados a terrazas fuviales, con
secuencias sedimentarias cortas v de ma-
yor dificultad de correlacion. Las mejores
secuencias cuaternarias espanolas, por la
abundancia v calidad de los datos, son
las obtenidas en la Depresion Bética

(Ruiz-Bustos, 1991, 1993 1997; Ruiz-
Bustos y Martin-Algarra, 1991) y la del
complejo kirstico de Atapuerca (Aguirre,
1998). En el caso del Cuaternario de
Madrid, ademis de los problemas sefa-
lados hay que anadir que la mayoria de
los yacimientos fueron deficientemente
prospectados desde un punto de vista
estratigrifico y paleontologico, y hoy la
mayoria ya destruidos, es casi imposible
datarlos con precision.

La propuesta biostratigrifica de Ruiz-
Bustos (1997) tiene la ventaja de su
gran sencillez v precision; propone tres
hiozonas para el Pleistoceno, coinciden-
tes con cada una de las divisiones cro-
nolégicas: MP 18 correlativa con el
Pleistoceno inferior, MP 19 con el
Pleistoceno medio y MP 20 con el

Pleistoceno superior,

La biozona MP 18 estd caracterizacla por
el caballo Egus stenonis granatensis, v
los roedores arvicolidos, Arvicola den-
calion, Arvicola ruffoi v Euphaiomys
azargi. La localidad de referencia elegi-
da es Venta Micena, La biozona MP 19
comenzard en la Depresion Bética con
la inmigracion del cricétido Allocriceius
bursae, y se definiri por la asociacion
de Equus sussenbornensis, Equuos alti-
dens v el arvicolido Avvicola mosba-
chensis. La localidad de referencia elegi-
da es Callar-Baza. Finalmente, la
biozona MP 20 se caracterizard por la
asociacion de Areicola cantiana,
Arvicola terrestris, Equus caballus,
Cervus elapbis v Mamimutbus primige-
mius. 1a localidad de referencia es la fi-
sura kirstica de Las Yedras, lo que sin
duda es una dificultad,
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Un inconveniente de esta propuesta ¢s
la larga duracion de las biozonas pro-
puestas, 800.000 anos para la MP 18 y
GORLOOD afios para la MP 19, Asi, faunas
como Huéscar 1 son bastante diferentes
de las de Venta Micena, vy en cierta ma-
nera transicionales entre las del
Pleistoceno inferior v medio; v lo mis-
mo se puede afirmar para las Faunas si-
tuadas en la parte alta del Pleistoceno
medio, que son bastante diferentes de
las de Collar-Baza, Una alternativa pue-
de encontrarse en los conjuntos faunis-
ticos de Aguirre (1989) o Aguirre y
Morales (1989). El problema desde un
punto de vista de la microfauna de ver-
tebrados ha sido reciememente discuti-
do por Sesé y Sevilla (1996),

En la binestratigrafia utilizada (figura
2.106) la biozona MP-18 ha sido dividida
en dos subzonas; MP-18a marca el inicio
del cuaternario, caracterizada por la apa-
ricion de los arvicolidos sin raices denta-
rias (arrizodontos). Las faunas de esta
subzona conservan elementos arcaicos
particularmente en los carnivoros. La
subzona MP-18b agrupa a una serie de
yacimientos con faunas transicionales
entre las del Pleistoceno inferior y
Pleistoceno medio, bien representacas
en los niveles inferiores de Gran Dolina
(complejo kirstico de Atapuerca). A este
conjunto penenecen los yacimientos de
Huéscar 1, en Guadix-Baza, Cueva Victo-
ria en Murcia, y probablemente, los del
Ponton de la Oliva v Prado-Guatén en
Madrid, que representan las faunas cua-
ternarias mis antiguas de la Comunidac.
La persistencia de Mimomys savini, las
tltimas faunas con Castillomys, la apari-
cion de Microtus (beromys) brecciensis,

y en los niveles de Atapuerca la de
Allocriceins, caracterizan a esta subzona,

La subzona MP-19a representada en
Callar-Baza y Cuanerones (cuenca de
Guadix-Buaza) se caracteriza por la desa-
paricion de numerosos taxones tipicos
del Pleistoceno inferior, junto con la
aparicion de Arvicola mosbagiensis,
siendo frecuente la presencia de
Allocricetus bursae, Una segunda, MP-
19b puede reconocerse con relativa fa-
cilidad, marcada por la aparicion del ca-
hallo moderno ( Fgquus caballus) y
especies de mamiferos muy proximas a

las actuales,

El Pleistoceno superior significa la insta-
lacidn de la fauna actual pero todavia
persisten elementos tipicos de la Fauna
de grandes mamiferos como son elefan-
Les, I'iﬂ{}f_'t_"l'(}ﬂ'[ﬂ:i }-’ gl.":!.l"l.df_!.‘i {JﬂrniVDrCIS‘
cuya extincion marca el comienzo del
Holoceno.

LAS FAUNAS CUATERNARIAS DE MAMIFEROS

Para las Faunas de mamiferos espanolas,
v en general las europeas, el Cuater-
nario fue un tiempo de cambio, de for-
ma que las asociaciones, ain de tipo
subtropical, que todavia se hallan en los
vacimientos pliocenos, fueron sustitui-
das paulatinamente por faunas de ca-
ricter mas emplado,

El cambio fue progresivo, sin que exis-
tan indicios de grandes crisis faunisti-
cas, hasta gque hace aproximadamente
1.8 Ma, se detecta un fuerte periodo de
extinciones que afectd especialmente a

las asociaciones de mamiferos fitfagos,



cérvidos y bévidos villafranquienses (fi-
gura 2.107), extinguiéndose, entre otras,
formas tan comunes y tipicas como las
gacelas (Gazella borbonica). Al mismo
tiempo aparecen especies de mamiferos
de tipo cuaternario (Allophaiomys,

Cers, etc.),

A lo largo del Pleistoceno las nuevas
formas van sustituyendo a las antiguas;
una crisis faunistica de rango menor
que la anterior se produce hace aproxi-
madamente 800,000 afios, durante la
transicion del Pleistoceno inferior al
medio. Segin Ruiz-Bustos (1997) coin-
cidird con el momento mis dlgido de
frio, en el que en Espafia entrarin espe-
cies inmigrantes de Europa central, co-
mo Alfocricetis bursae o Fguus sussen-
bornensts. Esto parece posible para las
zonas Béticas, pero la entrada de nue-
vas faunas podria atribuirse 4 un cam-
bio climitico, coincidente con la desa-
paricion o, al menos disminucion de las
barreras geogrificas creadas por los hie-
los, que habria favorecido la instalacion

de faunas de tipo centroeuropeo, no

necesariamente frias,

Finalmente, hace unos 18.000 anos, an-
tes del comienzo del Holoceno, se pro-
duce lo que ha sido llamado «la extin-
cion de la megafauna de mamiferos.,
gue en Espafa supone la desaparicion
de los grandes mamiferos herbivoros,
como elefantes, mientras que los rino-
cerontes va lo habian hecho unos mile-
nios antes, v con cllos los grandes caza-
dores como hienas y grandes félicdos,

Se puede concluir que a lo largo del
Pleistoceno existe una pérdida en diver-
sidad, al menos en lo referente a mami-
feros de gran talla, de forma que, aun-
que existe una renovacion sostenida, las
tres épocas de extinciones del Pleisto-
ceno no fueron seguidas por inmigracio-
nes faunisticas de igual magnitud, El re-
sultado es la pobre fauna actual de
grandes mamiferos que habita la Penin-
sula Thérica, ciernamente lejana de la que

existitr antes del inicio del Cuaternario,
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Figuren 2107, Apariciones y extincio-
nes de grandes mamiferos (carnivonos,
proboscideos, perisodicrilos y artiodic-
eibos) regiseracas en las filimas cuntern-
rias de Espafin. Gréficos |y 3 reflejan
extinciones, 2 y 4 apariciones. Iin el eje
de ordenadas; porcentajes de aparicio-
nes v extinciones soboe el toml de los
géneros registrados. En eje de aboisas: |
¥ 2, bioponas nedgenas y cuaternaris, 3
v 4, cdades absoluras, En el grifico 3 se
puede apreciar como destcan res epi-
sodios mayores de extincidn, gque co-
rresponden de jzquierda o derecha:
eransiciin Plioceno-Pleistoceno, ransi-
citin Pleistoceno infetior-medio, v limi-
te Pleistoceno-Holoceno
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EL CUATERNARIO DE MADRID

Existen dos cuestiones previas impor-
tantes antes de hablar directamente so-
bre el Cuaternario de Madrid. Por una
parte, vy tal como hemos senalado, el
Cuaternario;, desde un punto de vista
formal, comienza hace 1,64 Ma. Pero,
por otra, en la cuenca del Tajo, (que in-
cluye la Comunidad de Madrid), al igual
que sucede en las otras grandes
Depresiones Ibéricas, poco antes de es-
ta edad existe un cambio dristico en las
caracteristicas fisiogrificas de la cuenca,
que hasta este momento presentaba un
aspecto llano con escasos desniveles,
en el que abundaban lagos, lagunas y
charcas alimentadas por aguas proce-
dentes de los sistemas montanosos que
circundaban la cuenca (Sistema Central,
Montes de Toledo y Sierra de Altomira),
El cambio se manifiesta en el paso de
un sistema sedimentario endorreico, co-
ma el descrito, a un sistema exorreico,
en el que las aguas procedentes de los
relieves se organizan en una red fluvial
incipiente que dard lugar posteriormen-
te a Ja red fluvial actual. La instalacitn
de ésta supuso, por tanto, una transfor-
macion profunda en la geografia de la
cuenca, tanto por el desmantelamiento
progresivo de los depdsitos previos que
da lugar a la aparicion de los valles ac-
tuales, como por la generacion de de-
positos luviales asociados a ellos, gene-
ralmente encajados unos en otros
formando lo que se denominan terrazas

fluviales.

Mo esti claro gue ambos acontecimien-
tos, uno anificial, la fijacion del comien-
zo del Cuaternario, y otro natural, la

instalacion de un régimen sedimentario
exorreico, hayan coincidido tempaoral-
menie en la cuenca de Madrid. Indirec-
tamente, se conoce que la sedimenta-
cion de cardcter «Terciarior pudo
finalizar durante el Villafrangquiense,
aproximadamente entre 2,5 a2 Ma
(Pérez-Gonzilez et al, 1989); pero la
formacion de la Rana (grandes abanicos
aluviales de escasa pendiente coinci-
dentes con los inicios del encajamiento
de la red Auvial), v de los primeros de-
positos de terrazas  fluviales no poseen
una datacion directa en la cuenca; la
Rana posiblemente es posterior al
Villafranquiense superior (MN 17 en la
escala biostratigrifica de Mein), lo que
de alguna manera vendrd a4 coincidir
con el gran cambio faunistico reconoci-
do en Espana para este tiempo, y que
supuso el fin de la fauna pliocena y el

comienzo de las faunas cuaternarias.

LA SEDIMENTACION CUATERNARIA Y LOS

YACIMIENTOS PALEONTOLOGICOS

La instalacion de la red fluvial de
Madrid ha sido un fendmeno complejo
controlado por directrices estructurales
previas, que en union del factor litold-
gico han influido decisivamente en la
evolucion geomorfologica, dando lugar
a una serie de formas caracteristicas de-
bidas a las distintas competencias ante
la erosion de los materiales miocenos,
y su comporamiento frente a las defor-
maciones causadas por la tectonica y/o
halocinesis (deformacidn producida
por el movimiento de masas salinas). El
factor estructural, representado por
nuevos movimientos tectonicos de frac-
turas anteriores al Cuaternario controla



las direcciones fundamentales de la red
de drenaje, por lo que los rios mids im-
portantes adaptan su curso a estas dis-
continuidades existentes en el basa-
mento de la Cuenca de Madrid, dando
lugar a lincaciones morfoestructurales,
como pueden ser los escarpes en yesos
que enmarcan sus valles (Silva y
Hoyos, 1989).

Dentro de la Comunidad de Madrid, los
depositos cuaternarios mis antiguos es-
tin representados por los sedimentos
de las Superficies de Acumulacion, que
con forma de extensos planos inclina-
dos, encajados sucesivamente en esca-
lera, descienden desde los bordes del
Sistema Central hacia los valles de los
rios Tajo v Henares, que fueron los pri-
meros en establecerse. Son formas de
enlace entre los rios v los relieves. Los
depositos sedimentarios de estas super-
ficies raramente alcanzan potencias ma-
vores de 4 m, estando constituidos por
arenas arcosicas similares a las tercia-
rias. La méds antigua de estas superficies,
equivalente a la superficie de la Rana
e la zona oriental, ocupa un espacio
de tiempo importante sin restos fuanisti-
cos, ya que desde la edad estimada de
ésta hasta los depdsitos fluvio-karsticos
del Lozoya (Pontdn de la Oliva} con
Faunas del final del Pleistoceno inferior
hay, hasta ahora, cerca de un millén de
anos sin registro paleontologico.

En una etapa posterior a la red inicial
formada por los rios Tajo y Henares, se
les unen los cursos casi perpendiculares
de los rios Jarama, Manzanares y
Guadarruma, que se encajan en las su-
petficies anteriores a favor de fracturas

previas de direcciones aproximadamen-
e Narte-Sur.

Un caso particular en la evolucion de la
red hidrogrifica es el rio Manzanares,
que hasta las proximidades de Villa-
verde Bajo presenta un sistema de terra-
zas similar al de los otros rios de la
Comunidad; pero, a parir de ahi, du-
rante odo el Pleistoceno inferior, su
cauce continuaba por la depresion de
Prado-Guatén, cambiande su curso en
el Pleistoceno medio hacia su valle ac-
tal por causas tectinicas (Silva ef al,
1998). Por tanto, en dicha depresion se
encuentran las terrazas antiguas, de +835
m hasta 40m, esta alima con Mammii-
thus meridionalis. En el actual valle in-
ferior solo aparecen terrazas por debajo
de los 20m, con faunas del Pleistoceno
medio v superior,

Los depdsitos mis tipicos del
Cuaternario de Madrid estin constitui-
dos por depésitos fluviales formados
por cantos, gravas, arenas, limos y arci-
llas que dan lugar a formas aplanadas y
en escalera adosadas a los mirgenes de
los  wvalles constituyendo lo que se de-
nominan terrazas fluviales (figura 2.108
a y b, La formacion de terrazas no ha
sido continua a lo largo del Cuaternario,
va que entre dos de ellas hay siempre
una fase de erosion, pero aungue mu-
chas han desaparecido por erosion, so-
bre todo las mis antiguas, las secuen-
cias de los rios principales Tajo,
Henares, Jarama, Guadarrama y Manza-
niares son suficientemente representati-
vis de la evolucion geomorfoldgica de
la Comunidad. Las terrazas mejor con-
servadas se encuentran a partir del co-
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Figura 2,108, Terraza del Plestoceno

medio de Arriage. a) Yista general de
la zona de excavacidn. b} Deealle de
uno de los corres

mienzo del Pleistoceno medio (ca.
THOO00 anos),

Como hemos mencionado, la red fluvial
de Madrid esti fuertemente condiciona-
da por las discontinuidades del basa-
mento v, como no, por la estructura de
los bordes de la cuenca, en particular la
Sierra de Madrid (Sistema Central) y los
Montes de Toledo. Asi, la red principal
discurre en direccion NE-50, casi para-
lela @ la Sierra de Madrid, Excepcidn a
esta norma son los valles de los rios
Manzanares v Jarama que se disponen
casi perpendiculares a esta direccion

predominante.
Dos tipos de estructuracion de terrazas
pueden reconocerse en la Cuenca de

Maclriel:

Uno formado por terrazas escalonadas v

colgadas unas con respecto a otras, Por
loo HCHL"!'HL presentan un niamero elevi-
do de platformas aluviales, por gjem-
plo, las del Rio Henares, con mas de 20
niveles. De éstas, la mis alta se sitda a
+210 m sobre el cauce actual. Estas ca-
racteristicas se encuentran en los rios
Jarama, Manzanares v Guadarrama. El
segundo, también presenta terrazas es-
calonadas, pero las inferiores y bajas es-
tin solapadas o son complejas, con in-
version de las mismas en largos tramos
fluviales; esto ocurré en el Rio
Manzanares aguas abajo del municipio
de Madrid, en el Alberche en su salida a
la Depresion, v en la confluencia
Jarama-Tajo, En el primer caso es evi-
dente la existencia de un control tectd-
nico por elevacion de un blogue de la
cuency; en las del segundo tipo, este
control habra sido realizado en funcion
de la composicion evaporitica del sus-
trato (Pérez-Gonzilez ef al, 1989).

La cronologia o edad de estas terrazas
es solo relativa basindose en las data-
ciones efectuadas a partir de los yaci-
mientos paleontologicos v arqueologi-
cos que se han encontrado en ellas.
Tentativamente, Silva y Hoyvos (1989) si-
tian las terrazas de los rios Manzanares,
Jarama v Tajo de la siguiente manera:
en el Holoceno, los niveles inferiores a
los 5 m de alira relativa respecto al ni-
vel actual; entre los 5 v 200 m correspon-
derin al Pleistoceno superior; entre los
20 y 80 m al Pleistoceno medio; v por
encima de los 80 m al Pleistoceno infe-
rior. Correspondiendo al Plio-Cuater-
nario el resto de las superficies (erosion
vio depdsito) relacionados con el enca-

jamiento de la red fluvial.



Otras formas de enlace, entre superfi-
cies y terrazas, son los glacis con o sin
depdsito, que generalmente, forman
parte de la morfologia disimétrica de los
valles: en una ladera con terrazas fluvia-
les v en la otra con glacis (Pérez-
Gonzilez et al., 1989).

Es evidente que el proceso de forma-
cion de depadsitos de superficies y glacis
no favorece la formaciéon de yacimien-
tos paleontologicos, v hasta ahora no se
conocen vestigios de fauna en ellos, ya
que los yacimientos se forman en zonas
con caracteristicas sedimentarias muy

diferentes.

En la Comunidad de Madrid son esca-
s0% pero ricos en fauna los depdsitos
fuvio-palustres v lacustres, como son
los de Reduena, pertenecientes al
Pleistoceno medio, cuyas calizas, fangos
V Arenas conservan macro y microvere-

brados, asi como gasterGpodos,

Los depositos cuaternarios con yaci-
mientos paleontologicos mds abundan-
tes en diversicdad se encuentran bien en
terrazas fluviales asociadas a procesos
neotectonicos, que dan lugar a procesos
de subsidencia con lo que la velocidad
de sedimentacion es ripida v favorece la
conservacion de la Fauna, Este es el caso
de los areneros del valle inferior del
Manzanares (La Aldehuela, Arriaga, etc,,
con faunas del Pleistoceno medio final),
o de los del Jarama cerca de su con-

fluencia con el rio anterior (Aridos 1.

Las terrazas v lanuras aluviales son los
sedimentos con mayor nimero de yaci-

mientas cuaternarios en Madrid, No

conviene olvidar que la mayoria de es-
tos hallazgos se han producido como
consecuencia de la intensa explotacion
a la que han estado y estin sometidas
las terrazas fuviales para la obtencion

de dridos. Desde los niveles mads ant-

guos datados, como los de la Depresion
de Prados—-Guatén; con un posible
Mammuthus meridionalis, v probable-
mente perienecientes al Pleistoceno in-
ferior final (Silva er af, 1988), hasta
pricticamente la actualidad (Sesé y
Soto, en este volumen) existe una se-
cuencia faunistica casi continua, No
ohstante, nuestro conocimiento de la
misma es muy limitado, debido a la es-
casa calidad de los muestreos realizados
v a la escasa atencion (salvo contadas
excepciones) dedicada al estudio de la

Fauna cuaternaria de Macrid.

Los sedimentos kirsticos de la zona
calcirea del Noreste de la Comunidad
son también ricos en yacimientos pa-
leontologicos; este es el caso del yaci-

micnto Nuvie=kirstico del Pontéan de la

Oliva (Fgura 2.109), yacimiento que
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Figura 2.109. Vista general del
Ponedn de la Oliva, En este drea se lo-
calizan importantes yacimientos con
fauna pleistocenn: Pontdn de ln Oliva,
Cuegva de las Pinturas ¥ Cueva del
Reguerillo.
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(focografia Javier Laros),

puede considerarse como el mids anti-
guo de la Comunidad de Madrid v que
corresponde a la terraza de +45 m el
rio Lozova, datado como final del
Pleistoceno inferior (Cabra ef al, 1983;
Sesé v Ruiz-Bustos, 1992), En el mismo
karst se encuentra el yacimiento de mi-
cromamiferos de la Cueva de Las
Pinturas, edad Pleistoceno medio (Sesé
19923, la Cueva del

Reguerillo (fgura 21103 con fauna del

v Ruiz-Bustos,

Pleistoceno superior, v la serie fluvio-
palustre de Reduena que con una po-

tencia de mds de 100 m es una de las

Floras v Feateras £ 21§

dreas mas prometedoras para los estu-
dios cuaternarios en la Comunidad de
Mudridl. La informacion paleontologica
sobre la serie de Reduena es adn limi-
tada, pero parcialmente corresponde
Pleistoceno medio (Cabra e af, 1983),
El resto de los vacimientos del drea de

la Sierra de Madrid poseen una génesis

similar a los del karst del Ponuon de la
Oliva, estando ligados a procesos kirs-
ticos méds recientes, tal es el caso de
Pinilla del valle (Alférez y Molero,
1982 Alférez et afl,, 19582) de adad

Pleistoceno medio-final

Figura 2,111, Una de las entradas de la Cueva del Beguerillo, En este complejo kdrtico existen diferentes concentraciones con mamiferos del Pleiseoceno inferior
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VERTEBRADOS DEL
PLEISTOCENO DE
MADRID

Carmen Seif v Enngue 3o

INTRODUCCION

n la provincia de Madrid hay mu-
En'hnr- yvacimientos del Cuaternario,
algunos de los cuales se conocen ya
desde mediados del siglo pasado, como
el yucimiento de San Isidro (Ezquerra,
18500 que fué cita obligada para mu-
chos trabajos posteriores,

La mavoria de los yacimientos del mu-
nicipio de Madrid han desaparecido por
la edificacion urbana v la explotacion
de dridos para la construccion en los
areneros. No es el caso de algunos de
los yacimientos que estin fuera del drea
urbana de Madrid, como el de Pinilla
del Valle (Alférez et af, 1982) que ha
podido ser objeto de continuacdas exca-
vaciones sisteméticas durante anos sin
el apremio que suponen las circunstan-

cias mencionadas,

No se tiene la misma informacion de to-
dos los vacimientos. Asi por gjemplo,
de la mayoria de los descubiertos y es-
tudiacdos hasta mediados de este siglo,
pricticamente s6lo se recuperaron los
restos de grandes mamileros, por lo que
la informacion paleontologica que su-
ministran esti sesgada por el tamano v
es, por lo tanto, parcial. Esto se debia
fundamemalmente a que en las excava-
ciones arqueclogicas v paleontolagicas
clasicas solo se recuperaban las piezas
fosiles apreciables a simple vista. Lo
mismo sucedia en los areneros, en don-
de los obreros o el personal que pros-
pectaba la zona (labor de recuperacion
encomiable que realizaron en este sen-
tido personal de la brigada de campo
de la Seccion Arqueologica del Museo

Municipal durante muchos anos), solo
recuperaban los restos fosiles de tama-
no relativamente grande. Es por ello
que, aungue en la mayoria de los yaci-
mientos que se van a citar a continua-
cién hay casi siempre restos de grandes
mamiferos, ¢so no quicre decir que no
pucliera haber en ellos otros muchos ta-
xones e incluso pequenos vertehrados.
Solo la aplicacion sistemidtica en
Espana, a partir de los anos 70, de las
técnicas de lavado-tamizado de sedi-
mento v la observacion con lupa bino-
cular del residuo resultante para selec-
cionar las piezas fdsiles de pequeno
tamano, permiticron recuperiar los res-
tos de los animales de pequena talla. En
este sentido, hay que destacar ¢l trabajo
cle excavacion tan CE'-'I“P‘[E‘IU que s rea-
lizd en el yvacimiento de Aridos en los
anos 80, en el que ambién se aplicaron
las mencionaclas técnicas, ¥ que did lu-
gar a una monogiafia que recopila ex-
haustivamente todo tipo de informacion
geologica, arquealogica v paleontologi-
ca (Santonja ef af, 1930).

Algunos de los yacimientos de Madrid,
tienen mayor interés arqueologico que
paleontolégico. De éstos, aquellos en
los que la fauna es muy fragmentaria v
no permite obtener ningin resultado
hicestratigrifico, se han agrupado al fi-
nal bajo el epigrafe de “yacimientos de
edad incierta del Cuaternario”.

El estudio de las asociaciones faunisti-
cas de estos yacimientos desde un pun-
to de vista bioestratigrifico ha permiti-
da, en muchos casos, la datacion
relativa de los mismos. En algunos ca-

sos, como el Arenero del Arroyo del



Culebro, a partir de la funa, se identifi-
caron dos asociaciones de diferente
edad, que permitieron aclarar un pro-
blema geologico de solapamiento de te-
rrazas (Soto vy Sesé, 1991,

Exceptuando unos pocos yacimientos
que estin al norte de la provincia de
Madrid (Pontdon de la Oliva, Pinilla del
Valle, Cueva de las Pinturas, El Regue-
rillo, Reduenal, el resto estin al sur, la

ayoria en las terrazas del rio Manza-
nares o tributarios del mismo (como por
ejemplo, el Arroyo del Culebro), v unos
pocos en las terrazas del rio Jarama (co-
mo Aridos y Ciempozuelos),

Hay fundamentalmente dos tipos distin-
tos de yacimientos: yacimientos kirsti-
cos, que aparecen en rellenos de arcillas
rojas que proceden de la descal-
cificacion de sustratos calizos, y yaci-
mientos estratificados formados general-
mente en facies fluviales v lacustres de
ambiente reductor, sobre todo margas
verdosas y lignitos, Los primeros (como
el Pomdm de la Oliva, la Cueva de las
Pinturas, El Reguerillo, Pinilla del Valle)
presentan una asociacion faunistica dife-
rente por lo general de las de los vaci-
mientos estratificados. En los primeros,
la fauna que se encuentra es la que vivia
en un medio an especifico como una
cueva o un alero {osos, murciélagos,
ete) o bien procede de aportes exter-
nos, generalmente por predacion de
animales carnivoros, aves rapaces yv/o ¢l
hombre, o por fendmenos geoldgicos
{arrastre gravitacional, agua, etc.).
Mientras que en el segundo tipo de ya-
cimientos, los animales que se encuen-
tran estin asociados a medios mis

abiertos (lanuras de inundacion, terra-
Z45, Zonas con cierta vegetacion, etc.),
muchos de los cuales podian vivir e in-
cluso morir in situ (como parece el caso
de muchos de los animales que se han
recogido en ﬁridr:m‘.l, 0 SU presencia se
puede deber a la predacion (humana o
por otros animales) y/o apones por fe-

nomenos geoldgicos,

Este trabajo pretende ser una sintesis ac-
wializada de todos los hallazgos realiza-
dos hasta ahora en la provincia de
Madrid, trabajo que no existia si se ex-
ceptia el anteriormente hecho por Soto
y Sesé (1991) con las faunas de mamife-
ros del Municipio de Madrid v que es de
obligada referencia para el conocimien-
to del Pleistoceno de Madrid. En el pre-
sente articulo se han incluido twodos los
vertebrados: peces, anfibios, reptiles,
aves y mamiferos. No obstante, v debi-
do fundamentalmente a los problemas
anteriormente expuestos, solo se han re-
cuperado restos de microvertebrados en
los yvacimientos que han sido objeto de
una excavacion sistemitica, por lo que
su conocimiento es menos completo
que el de los macromamiferos,

El orden elegido para presentar los ya-
cimientos v sus faunas ha sido su anti-
giledad temporal en la escala de los
tiempos geoldgicos: desde el Pleisto-
ceno inferior hasta el Pleistoceno supe-
rior. Dentro de cada gran division del
Pleistoceno (inferior, medio v superior)
se han situado primeramente los yaci-
mientos con fauna mis representativa v
edad mis fiable dejando para el final
del apartado los de edad mids imprecisa.
Pero la sucesion presentada en este tra-
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Figura 2,112, Canino de Deiwisp.
Panrdn de la Cliva

bajo no implica necesariamente una or-
denacion secuencial cronoldgica en to-
dos los casos. pues muchos de ellos
pueden ser correlacionables v otros tie-

nen una edad poco precisi,

Para las divisiones del Cuaternario, pe-
riodo de tiempo geoldgico que comien-
za hace aproximadamente 1,6 millones
de anos, hemos seguido los eriterios
cronoligicos v bioestratigraficos de
Sesé y Sevilla (1996) v Aguirre (1989,
trabajos que realizan respectivamente la
sintesis de los micromamiferos v verte-
brados del Cuaternario de Espana.
Hemos abordado tnicamente los yaci-
mienios de vertebrados pertenccientes
al Pleistoceno, omitiendo los del
Haloceno, periodo que comienza hace
unes 10000 anos, cuyoe interés es mas
arqueologico que paleontologico.

De cada vacimiento se da la situacion
geogrilica ¥ su estratigrafia, tan detalla-
damente como lo permite la informa-
cion disponible en cada caso; la asocia-
cion faunistica de vertebrados, revisada
taxondmicamente en algunos casos (es-
pecialmente las determinaciones anti-
guas) segin los criterios cientificos ac-
tusles; un resumen con los comentarios
sobre los aspectos mas relevantes del
yvacimiento (descubrimiento, estudio,

etc.), fauna v conclusiones bioestratigra-

ficas, paleoecologicas v paleoclimiticas;
todo ello documentado con las referen-
cias pertinentes, De los vacimientos de
los que hay publicaciones detalladas re-
lativamente recientes y Ficilmente dis-
ponibles, como por ejemplo, la mono-
grafia de Aridos (Santonja ef al,, 1980),
se ha dado sdlo un breve resumen. De
aguellos que han sido objeto de varias
publicaciones v/o que por la antiglie-
dad de las mismas pueden ser de dificil
acceso, se ha eshozado lo mis intere-

sante de cada una de ellas.

Hemos creido de interés también refe-
rirnos a aspectos relevantes de divulga-
cion y ancodoticos. En ese sentido ca-
he mencionar, por ejemplo, la
reconstruccion de la parte anterior del
elefante antiguo que se realizd a fina-
les de los anos 50 con el material en-
contrado en el yacimiento de TRANS-
FESA, vy que puede verse desde
entonces en la sala de exposiciones
permanentes del Museo Nacional de
Ciencias Naturles como muestra de la
gran riqueza del patrimonio paleonto-

logico de Madrid,
YACIMIENTOS ¥ FAUNAS
Pleistoceno inferior
Pontdn de la Oliva

Situacion y estratigrafia:
El yacimiento del Ponton de la Oliva
(también llamado Cueva de los Hue-
s05) es un vacimiento Kirstico que
se localiza en las proximicades de
Torrelaguna, en las calizas creticicas

que afloran en la margen derecha



del valle del Lozova, a la altura del
embalse del Ponton de la Oliva, a
unos 40 m sobre el nivel del cauce
actual,

Fauna:
Mamiferos
Crocidura cf. russula
Myotis cf. myoifs
Plecotus cf. auritus
Rhinolophus cf. mebelyi
Microtus cf. gr. arvalis-agresiis
Microtus cf. brecciensis
Apodens sp.
Hystrix cf. major
Oryelolagus sp,

(Sesé y Ruiz Bustos, 1992)
cf. Pachycrocuta brevirostris
Ursus sp.

Dicerorbinus sp.

Eqrius of. stenonis

Hippapobames sp.

Macacea sp.

Bovini indet. (Bos/Bison)

Cervidae indet.

(Alberdi y Morales en: Cabra ef al.

1983; Aguirre, 1989)

Comentarios sobre la fauna, edad y pa-
leoclimatologia:
Entre los micromamiferos, la relativa
diversidad (tres especies) v abundan-

cia de restos de quirdpteros no es
sorprendente al tratarse de un yaci-

BT

Figura 2.113. Premolar de Pachycrocnia brevivostris,
Ponein de la Oliva

miento  kirstico en donde muchas
veces son frecuentes sus hallazgos en
relacion con el hibitat cavernicola de
la mayoria de las especies que aqui
aparecer..

La asociacion faunistica, fundamen-
almente los macromamiferos, indi-
can una edad del final del Pleistoceno
inferior. La presencia de puercoespin,
que siempre aparece ligado a un
clima relativamente cilido, v de rino-
lofo mediano, que actualmente tiene
una distribucion mediterrinea, indi-

can una condiciones relativamente
cilidas (Agura 2.114).

Pleistoceno Medio

Transfesa

Situacion:
Junto a los talleres y en terrenos de
la empresa TRANSFESA, junto a la
estacion de ferrocarril de Villaverde
Bajo.

Estratigrafia:
Los restos del elefante antiguo, asi
como gran abundancia de piezas de
industrias liticas, se encontraron
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Figura 2.114. Reconstruccidn del pai-
saje del vacimiento del Ponean de la
Oliva (Pleistocena inferior), Realizado
poer Mauricio Ancdén.
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Figura 2.115 P, v P, de Egowi raba-

My, Translesa, en Villaverde Bajo.

sobre un nivel de cantos rodados, v
estaban fosilizados por las margas
que se superponen a este nivel detri-
tico. En un nivel de arenas algo supe-
rior se encontraron los restos de la
otra fauna que se cita a continuacion.

Fauna:

Mamiferos

“Cervns’ sp.

Praedame sp,

Bovidae indet.

Egrins caballus (figura 2.115)

flephas  (Palaeoloxodon)  antigquus
Plathyrbinchus

Comentirios sobre el yacimiento, fauna,
edad y paleoclimatologia.

Es muy notable la abundancia de
restos de elefante antiguo que se
encontraron en ¢l yacimiento clisi-
co. Durante la excavacion realizada
en 1958 se recuperaron del elefan-
te, un crineo casi completo con los
dos molares implantados en  los
maxilares, las dos defensas comple-
tas, la mandibula inferior completa
con los dos molares, un omoplato,
los huesos largos de las extremida-
des anteriores y pane de las posie-
riores, diversas vérebras, costillas,
etc. Este material perteneceria al
menos a dos individuos diferentes,
y se utilizd para realizar la recons-
truccion de la mitad anterior del
esqueleto del elefante que se exhi-
be desde finales de los anos 50 en
el Museo Nacional de Ciencias
Naturales (Meléndez, 1958; Melén-
dez v Aguirre, 1958).

El tamano de las piezas fosiles del
elefinte antiguo de este yacimiento,

con unas defensas cuyas longitudes
son de 250 cm la derecha y de 240
cm la izquierda, permiten suponer
para este gran mamifero una alzada
de 4,5 m.

Pracdama de TRANSFESA es la
unica cita de este cérvido en los yaci-
mienios del Pleistoceno de Madrid,
Se trata de un megacering del grupo
“verticornis” caracteristico del Pleisto-
ceno medio. Segin Kahlke (1969)
Praedamea es un cérvido indicador
de un medio estepario.

La morfologia poco evolucionada
del elefante antiguo v la presencia
del mencionado megacerino confie-
ren al yacimiento un caricter arcai-
co dentro del Pleistoceno medio
que podria corresponder al limite
Bihariense-Oldenburgiense (Agui-
rre, 1968; 1969; Andrés v Aguirre,
1974, Soto y Sesé, 1987 a y b),
Menéndez Amor v Florschutz (1963)
realizaron el andlisis polinico  del
yacimiento deduciendo la existencia
de bosques de pinos con un porcen-
taje escaso de otras especies lenosas
predominando los espacios ocupa-
dos por arbustos y herbidceas.
Recientemente, durante el verano de
1996, practicamente en el mismo
lugar del yacimiento clisico, aunque
no necesariamente en el mismo nivel,
en terrenos de la empresa TRANSFE-
SA (actualmente TAFESA), se realizo,
bajo la direccion de Isabel Baque-
dano, una excavacion de urgencia
ante la inminente construccion de
edificios, encontrindose niveles in
sity con industria del paleolitico y
restos  fosiles de vertebrados del
Pleistoceno medio (Silva ef al 1997).
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Ariclos |

Situacion:
La gravera de Aridos S.A. en la que
se encuentran los yacimientos de
Aridos 1 v 2, estd situada en el Km.
2400 de la Cira. de Chinchon,
Geogrificamente se encuentra en la
arilla izquierda del rio Jarama, a
menos de 3 Km. al 5E de su con-
fluencia acal con el Manzanares,
Ambos se sithan en la terraza de +15
/20 m en facies de llanuras de inun-
dacitn siendo el mis rico en fauna

¢l de Aridos 1,

Estratigrafia:
En la cantera de Aridos se han reco-
nocido cuatro unidades  litoestrati-
grificas denominadas Arganda [, 11,
11 y IV (Pérez Gonzilez en: Santonja
et al., 1980}, En la unidad mis infe-
rior, Arganda 1, y a su techo, se sitd-

an los yacimientos de Aridos 1 v 2.

Fauna de AR-1:
Peces
Anguila anguila
FEsoxe fucius
Alosa sp.
Barbus sp.
Lenciscus cephalus
Chondrostona sp.
Carerssins (7)

(Morales en: Santonja ef al, 1980)

Anfibios
Pelobeates cultripes
Ranea ridibunda
Bufo bufo

Figura 2.116. Yacimiento de Aridos [ a) Vism de una
de las cuadriculas. by Restos de un esqueleto articulado
de elefante, Ambas, corresia de Manoel Sanronja
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Figura 2.117. Lavado de sedimentos
en ¢l vacimiento de Aridas.
Moviemnbre, 1976, Cortesia e Manuel
Huoyos.

Miscoplossus pictus

aff. Alwes

Hylar arborea | meridionalis
(Sanchiz y Sanz en: Santonja el al,
1950)

Repiiles

Elaphe cf. scalaris

Colubrinae indet.

Lacerta of. lepida

Lacerta sp.
(Sanchiz v Sanz en: Santonja éf al,
1980)

Emys orbicularis

(Jiménez Fuentes en: Santonja et al,

1980)

Aves

Anas platyrhinchos

Anas crecca

Anas chpeaia

Accipifer Risus

Alectoris grecea/rifa

Perdix palaeoperdix

Porzana porzand

Coftemba oenas

Coltmba palumbis

Strix aluco

Uprapa epops

Picus viridis

Dendrocofros mejor

Cretlerida cristata

Hirureeo rustica

Trrdus pilaris

Turdus iliacus

Parus cristatus

Coccothraustes coccothrausies

Corvus monedula

(Mourer-Chauviré en: Santonja et al,

1980)

Mamiferos

Sorex sp.

Croctdura aff. russula

Pipsistrelius sp.

Vesperilionidae indet,

Ceastor fiber

Eliomys quercinis

Allocricetus bursae

Microtus brecciensis

Arvicola of. sapidus

Apodemus cf. sylvaticus

Lefes sp.

Oryetolagus of. lacosti

(Lopez Martinez en: Santonja et al,

1980}

Canidae indet.
(Morales vy Soria en: Sanionja et al,
19800

Sus sp.

Cervus elapbus

Bovidae inder,

Flepbas ( Palacoloxodon) antiguus
(Soto Rodriguez en: Santonja ef al,
1980}

Fauna de AR-2:

Elepihas ( Palaeoloxodon) antiquus
(Soto Rodriguez en: Santonja et al,
1980
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Comentarios sobre ¢l yacimiento, fauna, 1 en condiciones de energia muy

edad, paisaje y paleoclimatologia: baja con escasa dispersion de los ele-

Aunque en la gravera de Aridos
S.A. los primeros hallazgos faunisti-
cos (casi todos restos fasiles rodados
v fragmentados correspondientes al
elefante antiguo) se realizaron en
1968 y 1969 (Pérez Gonzilez et al,
19700, las excavaciones sistemdticas
se realizaron entre 1971 y 1976 (figu-
ras 2.116, b y 2.117), fruto de las cua-
les es la monografia que recoge
todos los datos geologicos y hallaz-
gos paleontalogicos v arqueologicos
(Santonja ef af., 1980).

En ambos yacimientos se encontrd
una abundante industria litica del
Paleolitico inferior correspondiendo a
varios sitios de ocupacion achelenses.

En el yvacimiento de Aridos 2 se
enconiraron NUMerosos  restos  ¢n
conexion anatdmica de un individuo
adulto de Elepbas (Palacoloxodon)
antiguus con numerosas piezas liti-
cas claramenie asociadas,

Es bastante excepcional una aso-
ciacion tan variada v rica como la
hallada en Aridos 1, tanto de gran-
des mamiferos (sobre odo elefan-
tes) como de pequenos vertebrados
(fundamentalmente micromamiferos)
si se compara con las de otros yaci-
mientos lacustres como Ambrona
{en donde abundan los primeros) o
Callar Baza (en donde abundan los
segundos).

En cuanto a la edad del yaci-
miento, la asociacion faunistica es
caracteristica del Pleistoceno medio
avanzado,

El yacimiento de Aridos 1 es una
tafocenosis autdctona que se deposi-

menios. Entre los venebrados hay nu-
merasos individuos iGvenes de mami-
feros y sin embargo de individuos
adultos entre las aves y vertebrados
inferiores. Por la presencia de huesos
en conexion anatGmica y ausencia de
otros predadores, la acumulacidn de
restos es atribuida a la predacion no
selectiva del hombre paleolitico.

En general, la fauna indica un pre-
dominio de biotopos de espacios
descubiertos de pradera o estepa
sobre los espacios cubientos de bos-
que ripicola, chaparral o garriga. El
paisaje que sugiere la fauna es de un
gran bosque ripicola ocupando la
llanura de inundacion del rio, con
arboles altos, claros v praderas, que
se reduciria en las laderas hasta con-
vertirse en terreno abierto. El clima
que sugiere la Fauna seria similar al
actual aunque con mds precipitacio-
nes dado que habria un curso de
agua con mayor caudal ¥ una lanu-
ra aluvial recorrida por canales
secundarios vy con charcas.

San Isidro

Situacion y estratigrafia:

Esti en el camino alto de San
Isidro, cerca del cementerio.

De los seis niveles que distinguio
Obermaier (1916) solo dos son fosi-
liferos: el by el ¢,

Fauna:

Nivel b
Mamiferos
Bovidae indet.
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Figura 2.118. Crinco de Bo prosigesia
de los areneros del Km, 7 de ia
Carretera de Andaliscia, en el drea de los
FACImiEntos de Orcasitas ¥ Transfesa,
Depositado en el Institneo Argquesliieico

Mumnicipal de Fuente del Berro.

Nivel ¢

Mamfiferos

“Cervus’ sp.

Bovidae indet.

Eeprines caballus

Elephas  (Palacoloxodon)  anliguus

Peatyrbinclais

Comentarios sobre el yacimiento, fauna
y el
Este yacimiento, actualmente agota-
do, tiene un interés historico adicional
pues es el primer vacimiento del
Cuaternario madrileno que se conoce
en la literium cientifica va desde
mediados del siglo pasado (Eaquerra,
1851 v que fue por tanio cita obliga-
da para numerosos autores posterio-
res. Algunas de las piezas encontra-
cas, en su mayoria perdidas actual-
mente v de las que solo quedan algu-
nas con escaso valor taxondmico en
el ITGE, fueron figuradas por Prado
(1862). Graells (1897} cred la denomi-
nacion de Eepbas platyrbinchus para
los restos encontrados en este yaci-
miento, que posteriormente Oshorn

C1942) v Aguirre (1969) aceptan como

denominacion subespecifica. Como el

antiguo tipo de la subespecie que se
conservaba en ¢l Musco Etnologico v
Antropologico de Madnd se perdid,
Apuirre (o.c.) decidid hacer un neoti-
po de dicha subespecie en Ambrona
(5oria). Esta subespecie es la misma
que se encontrd en el yacimiento de
TRANSFESA, cuye rico material (ver
miis arriba) permitid confirmar  sus
caracteristicas mis notables. Segiin
Aguirre (o.c.), la constancia de rasgos

primitivos  junto con los caracteres

progresivos de los molares (hipso-
doncia 0 corona ala) podrian ser ¢l
resultado de un aislamiento geogrifi-
co vy ecologico que conservo  estas
varaciones en el drea restringida de la
Peninsula Ibérica, sin caer en desven-
taja selectiva ante indices laminares
mayores comao sucede en otras panes,

La industria asociada a esta fauna
¢s Achelense en los niveles inferior v
medio (Pérez de Barradas, 19206,
Obermaier, 1916),

Su edad se comresponde con el
Pleistoceno medio, correlacionable
con la asociacion del yacimiento de
Aridos-1 (Soto v Sesé, 1987),

Arenero de las Mercedes o de los

R lios

Situacion:
Entre los kilometros 7 y 9 de la

carretera de Andalucia,

Fauma:
Mamiferos
Bos cf. primigenius (figura 2.118)
() Dicerorbinus mercki
Elephas  ( Palaeoloxodon)  antiguus
Plathyrbinchus




Comentarios sobre Ja fauna
Denominado de Los Rosales por
Wernert v Pérez de Barradas en
1919, probablemente se trate del
mismo arenero que Las Mercedes, en
donde hubo diversos hallazgos pa-
leontologicos (Herndndez Pacheco,
1927; Pérez de Barradas, 1920; Royo
y Gomez 1935 a y b).
Diicerorbinus mercki no se ha
vuelto a encontrar en ningln yaci-
miento de Madrid; actualmente esta
determinacién se pone en duda ya
que las especies Dicerorbinus merc-
ki v Dicerorbinus bemitoechus son
muy parecidas anatdmicamente y se
confundian en la época en que fue
citada en este yacimiento., Pero no
ha sido posible encontrar, y por
tanto revisar, el material sobre el que
se realizo dicha determinacion, por
lo que esta cita es dudosa aunque no
descartable en absoluto (Soto y Sesé,
1987). La especie parece que tiene
un biotopo preferencial por el medio
forestal aungue a veces se han sena-
lado también en un ambiente este-
pario (Guerin, 1976).
Esta asociacion faunistica es tipica
del Pleistoceno medio avanzado,

Taller del ferrocarril MCP Villaverde

Bajo

Situacion:
Junto al taller de Ferrocarril. A 1,5
kilometros  del  Arenero  de  los
Rosales.

Estratigrafia:
Segin Herndndez Pacheco (1928)
corresponde al mismo nivel de terra-

zas que San Isidro (+ 40 metros) en
la margen derecha.

Fauna:

Mamiferos

Bos cf. primigenius (figura C.8)

Elephas  (Palaeoloxodon)  antiguus
Dlatyrbinchus

Comentarios sobre el yacimiento y la
fauna:

Es muy probable que se trate del
mismo yacimiento que el de Los
Rosales mencionado mids arriba
(Soto v Sesé, 1987). Segin Herndin-
dez Pacheco (1927) “se encuentra
situado a kildmetro y medio del yaci-
miento fosilifero que existe” (sic)
aungue no sabemos a qué yacimien-
to se refiere.

Esta asociacion tiene dos especies
en comun con la de Los Rosales,

Arenero de Lorenzo Criaclo

Situacion:
En el Barrio de la Salud, junto al
de Usera (figura 2.120)

Fauna:
Mamiferos
Bos cf. primigenius
Eeqrenis caballus

Comentarios sobre el yacimiento y la
Fauna:

Royo v Gémez (1931) considera
que los restos del bovido de este
vacimiento son idénticos a los de
Torralba. Para Soto v Sesé (1987) se
trata de un representate de gran talla
del género Bos, comparable a los

Flareas y Faunas /22§

Figura 2.119. Molarcs de 8o of. prim-
gemius, Taller del Ferrocurril,

Figura 2.120.a) Mecatarsos 1 v 11,
Diverorbinu etrascui (rinoceronte), b}
M1-2, Diverorbinar etvascni. Arenero de
Juan Gonedles en Usera. En las colee-
ciomes del Muses Nacional de Ciencias
Marurales de Madrid, existe marerial
inédito de yacimientos cuaternarnios de
Madrid, como e ¢l caso que nos ecupa.
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ejemplares de Torralba y Ambrona.
Aguirre y Fuentes (1969) creen, en
efecto, que dichos fosiles, como los
de Torralba y Ambrona, son mis
semejantes en talla y proporciones al
gran bovido de las terraxas de
Tiraspol que a la forma tipica de la
especie Bos primipenius, Puede asig-
niarsele una cronologia del Pleisto-
ceno medio,

Aparecieron restos de  industria
similares a las del yacimiento de San
Isidro (Royo v Gomez, 1931).

Pinilla del Valle

Situacion;

El yacimiento estd situado a 1.100
m de altitud sobre el nivel del mar,
al pie del horst de la Siera de
Canencia o del Hontanar Corres-
ponde al término muonicipal de
Pinilla del Valle v estd situado en la
margen derecha del embalse de
Pinilla del Valle (cabecera del rio
Lozoya), junto al camino que bordea
dicho embalse, a un centenar de
metros del cauce de dicho rio. Sus
coordenadas geogrificas aproxima-
das son: 3% 48725" O (meridiano de
Madrid) y 40" 55728" N,

Estratigrafia:

Los sedimentos que constituyen el
yacimiento estin en una serie calci-
rea de edad creticica que forma
enclaves aislados en la pane alia del
valle del Lozoyva y en la zonas proxi-
mits el macizo del Guadarrama. Las
calizas, de una potencia mixima de
unos 25 m, estin estratificadas en

bancos de hasta 3 m de espesor y
son generalmente de composicion
arcillosa, a veces bastante arenosas y
con recristalizaciones,

La génesis del yacimiento, ubicado
en una suave loma o calvero deno-
minada “Calvero de la Sepultura”, se
debit a la existencia de un complejo
karstico desarrollado en las calizas.

In antiguo abrigo o cueva somera
desmantelado por desplomes del
techo, se colmatd con materiales de
relleno (arenas, arcillas y limos entre
otros) cuya  deposicion  comenzd
antes del desplome, continuando
después hasta enrasar con la pane
superior de las calizas que parecen
estar 7 site. La auvsencia de roda-
miento en los huesos y su acumula-
cion en una zona bastante restringida
indican su procedencia de un lugar
protegido vy proximo, que seria el
propio abrigo o una cavidad anexa.

Fauna:

Peces

Salmo sp.

Anfibios

Bufo bufo

Bufor calamita
Discoglossidae indet.
Reptiles

Lacerta sp.
Colubridae indet.
Teshido sp,
Emydidae indet.
Aves

cf, Anas sp.
Passeriformes indet.
Mamiferos

Talpa cf. caeca

Erinccens sp.



Sorex aranels

Crocidura of, russula

Chiroptera indet.

Hiomys gquercinus

Apodemus sylvaticis

Scinrus valgeris

Allocricetus bursae

Castor fiber

Hystrix sp.

Arvicola sapfdus

Pliomys lenki

Clethrionomys cf. glareolus

Microtus (Terricola) gr. duodecimcos-
tertues

Microtus arvelis

Microtus agrestis

Microtus brecciensis

Microtus cf. malei

Oryciolagus sp.

Lefnis sp.

Lirsus sp.

Mustela sp.

Vulpes of. vuipes

Ceanis fupus

Croctita spealaea (ntermedia

FPanthera sp.

Felis sylvestris

Dicerovbinus bemitoechus

Fguus caballus ssp.

Cervus elaphus

Dama cf. clactoniana

Capreolus of, capreolus

cf. Bos primigenius

Cepra sp.

Sus scrofa

Homo sapiens ssp.

Osea, sino también restos  fosiles
{molares) humanos. El abrigo o
cueva somera habria sido utilizado
de una forma mas o menos conti-
nuada por una primitiva poblacion
humana.,

La mayoria de los restos dseos
faunisticos aparecen fragmentados,
muchos de forma claramente inten-
cional con vistas al mejor aprove-
chamiento alimenticio o a la fabrica-
cion de instrumentos. Los utensilios
en huesos estin trabajados tosca-
mente, generalmente para conseguir
puntas. La abundancia de restos de
ciervos parece indicar una caza sis-
tematica de esios animales como
base de la alimentacion.

La asociacion faunistica es caracte-
ristica del Pleistoceno medio final. La
datacion mediante ESR vy series de
uranio de un suelo  estalagmitico
inferior y una costra calcirea supe-
rior del yacimiento permite asignar a
los restos fosiles una edad compren-
dida entre 200,000 v 150.000 anos
(Alférez v Molero, 1982; Alférez ef
al, 1982; Griin ef al., en prensal.

Los micromamiferos son caracte-
risticos de un clima cilido o templa-
do similar al actual pero de caricter
montano. La presencia del puercoes-
pin, especie tipicamente circunmedi-
terrdinea, es un indicador de clima
relativamente cilido.

floras y Faunas /227

Ciempozuelos
Comentarios sobre la fauna, edad v pa-
leoclimatologia: Situacion:
En este yacimiento se han encon- Entre San Manin de la Vega vy
rado no solo indicios de actividad Ciempozuelos, en una gravera del

humana, como industria litica y Jarama cuyas coordenadas aproxi-



228 | Flores v Feinias

muidas son 09, 057, 22" v 400, 107, 20"
N. Actualmente est: gravera no st

en explotacion y se ha rellenado.

Estratigrafia;
La terraza de Ciempozuelos es la

TS de unos +25 m, matriz de arenas.

Fauna:
Mamiferos

Flepbas ( Palacoloxodon) antiguus

Comentarios sobre la fauna v edad:

El material, encontrado en 1992, es
una mandibula que conserva tres pie-
zas dentaras: el D, y el M, derechos
y el M, izquierdo al que precede el
alveclo del 1. Se wata de un indivi-
duo juvenil con una edad entre 6 y
10 anos (Mazo, 1995a v ),

Se le atribuye una edad del Pleisto-
ceno medio final basada fundamen-
talmente en la correlacion de la terra-
za de Ciempozuelos (del Jarama) con
la de +18-20 m del Arenero de Arria-

@a y La Aldehuela (del Manzanares),
Pinturas

Situacion y estratigrafia:

El yacimiento kirstico de Cueva de
las Pinturas, muy proximo al yva cita-
do amteriormente del Ponton de la
Oliva, se localiza en las proximidades
de Torrelaguna en las calizas cretici-
cas que afloran en la margen derecha
del valle del Lozeva a la alura del

embalse del Pontén de la Oliva.

Fauna
Mamiferas

Chiroptera indet.

Elicmys quiercinus quercinis

Alfocricetus bursae

Pliomys cf. lenki

Arvicola sp.

Microtus cf. grupo  arvalis-agrestis
(Fgura 2.121a)

Microtus breceiensis (figura 2.121b)

Microtus Ulervicola) grupo duodecim-
costatus (figura 2.121¢)

Apodemus cf, flavicollis

Leporidae indet.

Figura 2.121, Micromamiferos del yacimiento de la
Cueva de las Pincurss. o) Mivoatss of, grupo arnalfs-aprenis
(M) by Miornras brevetersin (M) cb Micratus (forricala) grupo
olwvocdocime-cossarsae (M), Dibujoc Sesé y Ruiz-Bustos, 1992,

Comentarios sobre la fauna, edad, pai-
saje y paleoclimatologia:

Las asociacion funistica de micro-
mamiferos es caracteristica del Pleis-
teceno medio final.

El paisaje que indica esta fauna
seria  predominantemente  abierto

CON ZOMAs Secils O esteparias y otras

de praderas mids o menos himedas



aungue también habria dreas bosco-
sas. Bl clima seria relativamente tem-
plado, semejante al actual (Sesé y
Ruiz Busios, 1992),

Arriaga

Simacion:

El arenero de Arriaga, en el que se
localizan los yacimientos de Arriaga
1, Ia, 1Ib v I, se encuentra en la
terraza de + 14 m de la margen dere-
cha del rio Manzanares, muy cerca
de la confluencia con el Jarama, a 2
Km de La Aldehuela, proximo a Casa
Rabaners, siguiendo el camino de
Casa Fulogio, a 25 Km. Al SE de la
capital, en el érmino municipal de
Vaciamadric.

Estratigrafia:

En la termaza de + 14 m, a techo,
se han senalado al menos cinco
ciclos fluviales o unidades sedimen-
tarias que afloran por encima de la
actual llanura de inundacion del rio
y que corresponderian a las diferen-
tes etapas de un rio meandriforme.
En la zona inferior de cada una de
ellas hay depositos de canales con
gravas y arenas que pasan en la
parte superior a barras arenosas. A
techo, estas fases pasan a limos de
inundacién compuestos por limos y
arcillas (figura 2,122 a y b). El origen
de estos ciclos puede explicarse por
fenomenos de subsidencia que alte-
ran el perfil de equilibrio del rio
pero no se descanta el papel de los
cambios climiiticos en el proceso.

Los niveles en los que se localizan
los diferentes yacimientos son, de

techo a muro:

Arriaga 11: formado por limos de
inundacion con intercalaciones de
material arenoso  constituido  por
aliza y silex, procedentes del relie-
ve, en forma de lentejones corres-
pondientes a pequenos  canales
motivados por correntias, Se encon-
traron restos de elefante (defensas) y
abundantes restos de gasterdpodos
ACuAicos.

Arriaga IIb es un depdsito de are-
nas correspondiente a la pane supe-
rior de una barra en el que hay res-
tos de fauna e industria Achelense
medio evolucionada o Achelense
superior inicial.

Arriaga Ia, por debajo del anterior,
se localiza en un nivel de limos y arci-
llas verdes de inundacion que cormres-
ponde a un medio fluvial en un
momento de estinje, de aguas muy
someras con tramos emergidos. En
sste nivel se localiza un sitio de ocu-
pacion humana con fauna ¢ industria

asociada (ver mas adelante),

Horas v Faunas /229

Figura 2,122, Yacimicnoo de Arriaga.
) Vista general de la superficie del ya-
cimienta, b) Impronca de una huella
de elefante.
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Fipura 2.123. Asta de Cerrag laia
del Pleistoceno medio de Arriaga

Corresia Instituto Arqueoldgico

Municipal Fuente del Berro,

Figura 2124, Mandibula de Efepbas
{Palaenloveadom) antiguns, moscrando el
tercer molar, Pleistoceno medio del

Arenero de Arriaga.

Arriaga I, en la unidad inmedia- Arriaga |
tamente inferior a Arriaga II, es un Anfibios
nivel de limos arcillosos de color Pelobates cultripes
verde oscuro, de llanura de inunda- Bufo bufo
cidn con intercalaciones de peque- Rena perezi
nos canales arenosos, en el que hay (B. Sanchiz, 1991)
escasos restos de industria litica, Reptiles
restos de plantas (tifas), escasos Lacerta leprida
restos de grandes mamiferos (her- Lacertidae talla pequenia (2 formas)
bivoros, figura C.12) y una rica a50- (B. Sanchiz, 1991)
ciacion de microvertebrados Mamiferos
{micromamiferos, reptiles, anfibios Crocigura cf. russula
y peces) e invertebrados (gastero- Elfcwrys gueercines
pados), El nivel debio de corres- Microius brecciensis
ponder a una zona de la lanura de Microtus (Terricola) gr. duodecimeoos-
inundacion del rio encharcada oca- fetluis
sionalmente, Arvdcola of. sapicdus

Apodemus . syleaticus

Fauna: Oryetolagus cf. lacosti
Arriaga Il y IIb (N, Lopez y C, Sesé en: Gamazo,
Mamiferos 1982 y Rus, 1989)

Elepbas ( Palaeoloxodon) antigueus

Comentarios sobre la fauna, edad y pa-

Arriaga 1a leoclimatologia:
Mamiferos En Arriaga Ila se excavd una drea
Elepbas ( Palaeoloxodon) anliguus de despedazamiento con restos de
Bas frrimigenis una hembra adulta de Elepbeas (Pa-
Feprins caballus laecloxodon) antiguus asociados a
Cervns elafbus industria litica (Rus, 1983; Rus vy
Dicerorbinus hemitoechus Vega, 1984). Los restos del elefante
(E. Soto en: Rus, 1989) antiguo (defensas, crineo, mandi-

bula con M, (figura 2124} dos
molares superiores, escipula dere-
cha, vértebras y costillas) se encon-
lraron en una posicion coherente
anatomicamente, pero algo forzada,
agrupados formando un ndcleo
alrededor del cual habia varios ati-
les de silex claramente asociados
Cuando se produjo el descuartiza-
miento, el lugar se encontraba

encharcadao.



La asociacion de macro y sobre
todo de micromamileros indica una
edad del final del Pleistoceno medio
o trinsito al Pleistoceno superior
Estin representados los biotopos
ripicolas (A, sapidus), praderas
hiimedas (M. brecciensis) v hosque
(Eliomys guercinus). El clima seria
templado, semejante al actual de la
meseta, con influencias mixtas de
clima atlintico y mediterrineo,

Oreasitas

Situacion:

Los restos [asiles se encontraron
en 1959 en un arenero de Orcasitas,
en el Km 7 de la Cira, de Madrid a
Andalucia que acmalmente corres-
ponde a la calle Albas n® 10.

Estratigrafia:
El yvacimiento esta situado en una
terraza del ric Manzanares,

Fauna:
Mamiferos
Elephas ( Palacoloxodon) antiguus

Comentarios sobre la fauna y edad:

El material que se encontrd es un
crineo muy completo gue aparecit
en posicion invertida con las defensas
incluidas en los alveolos. El crineo,
con los molares superiores (los MY,
figura 2.125), y las defensas, que des-
pués de la excavacion se conservan
independientes de aquél, quedaron
depositados en el Instituto Arqueo-
l6gico de Madrid. Se trata de un indi-
viduo macho adulto, pero no viejo,
de unos 43-45 anos (Mazo, 1994).

La edad es Pleistoceno medio sin

mayor precision.
Reduena

Situacion y estratigrafia;

Entre Venturada y Torrelaguna
esti el afloramiento de la serie flu-
vio-palustre de Reduena, asociada al
arroyo de las Huenas. En esta serie
de depasitos fluviales superpuestos,
que alcanza una potencia de unos
100 m, se encontraron restos e
fauna y de industria del Achelense
medio (Cabra er af,, 1983),

Fauna:
Mamiferos
Fguus caballus

Apodens sp.
Micratus brecciensis

Comentarios sobre la edad:
Se le asigna una edad de Pleisto-
ceno medio sin mis precision.

Pleistoceno medio/Pleistoceno superior
Arroyo del Culebro

Sitwacion:

Antigua carretera e San Martin de
la Vega, Km. 9475, Limita con el
Valle del Arrovo del Culebro por la
derecha y con el antiguo camino de
la Solana por la fzquierda. Lo atra-
viesa la canada real de Merinas, Las
coordenadas con respecto al meri-
diano de Greenwich son: 3" 38 oeste
v 40° 18°49" norne. Las coordenadas

con respecto al meridiano de Madrid-

son: (F 02 este.
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Figura 2.125. Molar superior de
Eleplas (Padaoloxadon) amtsquar del ya-
cimiento Arenero de Oreasiras. El crd-

neo completo se encuentra en ¢l
Trstitute Arqueoligico Municipal de
Fuente del Berro,
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Figura 2.126. Arenero del Arroyo del
Culebro, Corte estatigrifico. Enero de

(BTN

Figura 2.127. Coelodwirta autiguitaims
{rinoceronte lanudo). a) Crinen en vis-
ta dorsal, by Crineo de oo individuo

en vista ventral,

El vacimiento del Arroyvo del
Culebro (figura 2.126), identificado
erroneamente por Arsuagi y Aguirre
(1979 con el arenero de Adriin
Rosa, debido a que inicialmente el
de Arroyo del Culebro fue explotado
por Adriin Rosa, esti situado en rea-
lidad a mis de un kildmewo de dis-
tancia segun el mapa de situacion de
los yacimientos de Gamazo (1982) y
son dos lugares diferentes perfecta-

mente delimitados,

Fauna:
Mamiferos
Elephas ( Palaeoloxodon) antiguus
Elephantidae indet,
Cervns elafpbus
Megaceros cf. giganteus
Bovidae inder,
Eequones caballus ssp.
Coelodonta antiquitalis

Rhinocerotidae indet,

Comentarios sobre la fauna, edad, pa-

leoecologia v paleoclimatologia;

Los restos [osiles fueron extraidos
en el curso de la explotacion indus-
trial del arenero del Arroyvo del Cule-
bro, recogidos por el personal auxi-
liar del Instituto Arqueologico Mu-
nicipal de Madrid v trasladados a sus
dependencias donde se conservan,

Al material de flepbas (Palaco-

foxodon) antiguus del Arrovo  del
Culebro, cabe asignarle una edad
semejante a la de los areneros de
Villaverde, es decir, del Pleistoceno
medio tipico.

La asociacion de Coelodonia anti-
guirans (figura 2.127 a v b) vy Mega-
ceros giganfens, sin embargo, es tipi-
camente wirmiense, es decir, del
Fleistoceno superior. Los caracteres
evalutivos de los crineos del rinoce-
ronte lanudo del Arrovo del Culebro
permiten asignarle una cronologia
ial,

Por tanto, es evidente la existencia

del Pleistoceno superior in

de dos faunas diacronicas en este
vacimiento, puesta de manifiesto por
la definicidn de dos terrazas solapa-
cas, una del Arroyo del Culebro y
otra mis antipua del Manzanares
(Hoyos en: Soto y Sesé, 1991).

La flora asociada al rinoceronte
lanudo en muchos yacimientos euro-
peos demuestra que podia sobrevivir
tanto en ambientes esteparios como
boscosos soportando climas perigla-
ciares hasta mediterrineos (Guerin,
19800,

El elefante antiguo, por el contra-
ric, es representativo de un clima

relativamente lemplado.

Arenero de Barbas

Situacion:

Esti al nore del Arenero de las

Mercedes.

Fauna:
Mamiferos

fhisure priscus



Comentarios sobre la fauna y edad:

Fue dado a conocer por Royo y
Gomez (1933). Es el primer yaci-
miento espanol en el que se encontro
una testuz de la especie Bison priscus
que se depositd en el Museo Nacio-
nal de Ciencias Naturales y posterior-
mente fue destruido con motive de
unas obras. Es muy posible que los
trabajos de Crusafont (1961) v Kahlke
(1975) que citan esta especie en
Madrid se refieran a este material.

Aungue la separacion axonomica
de los restos esqueléticos de los gé-
neros Bos v Bison es generalmente
dificil, el crineo es una de las piezas
que presenta suficientes caracteres
diagndstico para realizar su diferen-
ciacion y determinacion taxondmica
especifica. La especie se conoce des-
de el Pleistoceno inferior en Europa
v alcanza el Pleistoceno superior. En
Espafa es raro en el Pleistoceno me-
dio v muy abundante sin embargo
posteriormente en yacimientos can-
tibricos wiirmienses (Soto y Sesé,
1987). El bisonte se extendid en
Europa mis al norte que el uro sien-
do mdis abundante que éste durante
la glaciacion wirmiense. El bisonte
es un taxon bien adaptado, aunque
no exclusivamente, a condiciones de

nes. En la “Sala de los Osos” se
encontraron gran cantidad de restos
de oso junto con otros restos de gran-
des mamiferos, Los micromamiferos
provienen de unas arcillas pardas que
hay en dicha sala.

Fauna:

Mamiferos
Ceapra thex (figura 2.128)
Cervus elaphbus
Lynx fynx
Croctta crocula
Ursus spelaeus

(Torres, 1974 y 1984)
Myatis mypotis/blythi
Myotis bechsteini
Mirniopierus schreibersi
Rbinolophus euryale/mebelyi

cl. Microtius arvalis
Apodemus sylvaticus
iSevilla, 1988)
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Figura 2,128, Mandibula de Capra
fhex. Cueva del Reguerillo.

Comentarios sobre la fauna vy edad:
La asociacion se asigna al Pleisto-
ceno superior,

estepa fria. (Soto v Sesé, 1987),
PLEISTOCENO SUPERIOR

El Reguerillo Adriin Rosa
Situacion:
El arenero de Adridn Rosa estd en
el término municipal de Getafe, cerca
de Perales del Rio. El arenero estd

Situacion v estratigrafia:
El Reguerillo es una cueva de gran
extension {unos 10 Km de longimd)
que estd en la proximidades de Pato-
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situado en una terraza a una alura de
unos 14 a 16 m sobre el nivel actual
del rio Manzanares. Sus coordenadas
son: 0F 3040 E v 40" 17" 437 N.

Estratigrafia:

El arenero presenti un: secuencia
fluvial de arenas blancas con lamina-
ciones y estratificacion cruzada, con
un banco de arcillas limoso-arenosas
de color verde al techo de la misma,
Los restos fosiles aparecieron en la
base de éstas. Por encima de esma
secuencia hay una serie de niveles de
gravas (en los que aparecieron ins-
trumentos liticos de cardcter muste-
rense) y arenas fluviales. A techo de
&5l .‘i(;.‘flll’.:ﬂl‘..!ill L€ encuenira un péI.]L’{)-
suelo pardo-rojizo, cubierto por un
coluvidon arenoso sobre el que se
desamrolla el suelo actual. Estos mate-
riales fluviales deben corresponder a
una terraza del Arroyvo Culebro,

Fauna:
Mamiferos
Fegraes cabeallus
Coelodonta anliguitaiis

Comentarios sobre la Fauna, edad y pa-
leoclimatologia:
Su edad es del Pleistoceno superior,
Los restos de fauna, asi como siete
piczas liticas del achelense o del
musteriense de tradicion achelense,
aparecieron en 1962 y 1963 y estin
depositados en el Instituto Arqueo-
logico Municipal de Madrid.
el rinoceronte lanudo, se con-
servan las siguientes piezas: dos
craneos, uno de ellos casi entero

perteneciente a un individuo adul-

to, posiblemente una hembra, y el
otro menos completo (solo se con-
serva la parte posterior) de un adul-
to macho; la parte anterior del *“ros-
friom” de un macho, y una mandi-
bula con toda la denticién, esta alti-
ma perenceiente  posiblemente
un individuo juvenil (Arsuaga y
Aguirre, 1979).

El rinoceronte lanudo o rinoce-
ronte de nariz tabicada se conoce
en ¢l Pleistoceno  superior  de
Europa y Asia, habiéndose extingui-
do los dltimos ejemplares hace unos
doce mil anos. Es un animal tipico
de clima frio. Como adaptacion al
frio su cuerpo estaba cubierto por
uni gruesa capa lanuda. Su habitat
seria una estepa de hierbas altas
con alguna superficie arbolada
(coniferas, abedules enanos) cuyos
brotes comia.

Edad incierta dentro del Pleistoceno

A continuacion se da la relacion de ya-
cimientos vy faunas del Pleistoceno de
Madrid sin mavor precision bioestrati-
grifica, debido generalmente a la esca-
sez de restos faunisticos y/o a la falta de
resolucion bioestratigrifica de los taxo-
nes identificados. La mayoria fueron
descubiertos en el primer cuarto de si-
glo en areneros, tejares, solares, etc. y
tienen mis importancia arqueoldgica
que paleontologica. Los pertenecientes
al Municipio de Madrid estin recogidos
en la sintesis de Soto y Sesé (1957). A
continuacion se da la relacion de yaci-
mientos por orden de grado de determi-
nacion taxondmica de la fauna y/o de
su edad bioestratigrafica.



Fuente de la Bruja

Situacion:

Junto  al  Camino  Viejo de
Villaverde, cerca del Camino Viejo
del Federal,

Estratigrafia:

Sitwado en la terraza media del

Manzanares

Fauna:
Mamiferos
“Cerus” sp.
Bos of. primigenius

Comentarios sobre el yacimienio y la
fauna:

Fue descubierto por Pérex de
Barradas entre 1920 y 1923,

Los restos de cérvidos se encon-
traron asociados con industria del
Musteriense medio (Pérez de Barra-
das, 1926). Los restos del bovido se
encontraron P(ﬁﬁl@ri[)l’m{:ﬂ[t" H.‘i[‘.l{.‘.iﬂ-
dos con una mezela de industrias del
Prechelense v Achelense evoluciona-
do (Herndndez Pacheco, 1956).

Finca de las Carolinas

Situacion:
Cerca de la actual Residencia
Sanitaria “1% de Octubre”,

Fauna:
Mamiferos
Bovidae indet.
Fpuus caballus
Comentarios sobre el yacimiento vy la
fauna:
Fue descubierto por A. Guinea en

1911, esmudiade por Obermaier
(1917) v Pérez de Barradas (1926).

Aungue la procedencia de la fauna
es incierta, Obermaier (1917) cree
que corresponde al nivel 1 asociado
con industria Musteriense final.

Atajillo del Sastre

Situacion;
A la derecha de la carretera de
Andalucia, entre el camine de Villa-
verde y el barrio de la Concepeion

Fauna:
Nivel by
Mamiferos
Eguus caballus

Comentarios sobre el yacimiento vy la
fauna:
Fue descubierto y estudiado por
Pérez de Barradas entre 1921 v 1923,
La fauna aparecio asociada a indus-
tria del Musteriense superior (Pérez
de Barradas, 1926).

Tejar v Arenero del parador del Sol o de

lows Bartolos

Situacion:
Carretera de Andalucia. Cerca del
Arroyo de Bayones.

Fauna:

Nivel ¢:
Mamiferos
Eeprenis sp.
“Cervus” sp.
Nivel g:
Mamiferos
Equus sp.
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Comentarios sobre el yvacimiento y la  Prado de los Laneros
fauna:
Aunque es un yvacimiento en el Situacion:

que se han recuperado escasos res- Entre la ctra. de Andalucia y el
tos de fauna, es muy importante Manzanares, cerca del Pre. de la
arqueologicamente  (Obermaier, Princesa.

1916 y 1925; Pércz de Barradas,
1924), Fue Pérez de Barradas (1926) Fauna:

quien did esta lista faunistica y rea- Nivel d:
lizd el estudio de las industrias aso- Mamiferos
ciadas que en el nivel ¢ es del Mus- Bovidae indet.
teriense y en el nivel g del Ache- Nivel I:
lense tpico. Mamiferos
Fers sp.
El sotillo

Comentarios sobre el vacimiento vy la

Situscion: Fauna:

Entre el rio Manzanares y la carre- Fue descubierto por Pérez de
tera de Andalucia, Contiguo al me- Barracas entre 1922 y 1924, El nivel
rendero de “El Sotille™, d estd situado por debajo de otro

con industria Aurinaciense, v el nivel
Fauna I tiene una abundante industria del
Nivel ¢ Musteriense superior (Obermaier,
Mamiferos 1925; Pérez de Barradas, 1926).
“Cervus’ sp.
Fejtiris sp. Tejar del Ponazgo
Nivel e:
Mamiferos Situacion:
“Cervns’ sp. Localizado frente al antiguo Portaz-
2o de Aranjuez, cerca de la calle Car-
Comentarios sobre el vacimiento y la men del Rio.
fauna:

Es un yacimiento que fue descu-  Fauna:
bierto vy estudiado por Wernen y Nivel b, d e i
Pérez de Barradas entre 1918 v 1920, Mamiferos
de gran importancia arqueologica Eepteus sp.

(Pérez de Baradas, 1923 y 1926,
Obermaier, 1925; Wernert y Pérez de Comentarios sobre ¢l yacimiento y la

Barradas, 1930), fauna:
La fauna del nivel ¢ estd asociada Fue estudiado entre 1910 y 1920
con industria Musteriense y la del por Wernert y Pérez de Barradas

nivel e con industria Achelense. continuando este altime hasta 1922,



La fauna del nivel b estd asociada
con industria del Aurinaciense, la
del nivel d con industria del Muste-
riense superior v la del nivel i con
industria del Musteriense inferior
(Obermaier, 1925; Pérez de Barra-
das, 1926).

Arenero del Ponazgo

Situacion:
Estd junto al Tejar del Portazgo.

Fauna:
Nivel f:
Mamiferos
Bovidae indet.
Equis sp.

Comentarios sobre el yacimiento vy la
fauna:

Fue descubierto y estudiado por
Wernert y Pérez de Barradas entre
1918 y 1920, y por Pérez de Barradas
entre 1921 y 1923.

La fauna estd asociada a una abun-
dante v notable industria del Muste-
riense inferior (Obermaier, 1925;
Pérez de Barradas, 1926).

Arenero del Camino de la Venta de

Santa Caralina

Situacion:
Entre el kildmetro 6 de la linea de
EC. a Alicante y la linea a la estacion
de clasificacion. Cerca del Camino
de Villaverde a Vallecas,
Fauna:
Nivel b:
Restos no identificables

Nivel ¢
Mamiferos
Equus sp.

Comentarios sobre el yacimiento y la
fauna:
Fue descubierto por Pérez de
Barradas en 1922,
En el nivel b habia algunas piezas
de industria del Musteriense final v
en el nivel ¢ industria del Muste-
riense inferior de tradicion Ache-
lense (Obermaier, 1923: Pérez de
Barradas, 1926),

Arenero del Almendro

Situacion:
Cerca de Casa Blanca, proximo a
la seccidn 3* del canal del Man-
ZAMATES,

Fauna:
Nivel d:
Mamiferos
“Certus” sp.

Comentarios sobre el yacimiento y la
fauna:

Fue descubierto por Wernert y
Pérez de Barradas en 1919. Los res-
tos del cérvido aparecieron asocia-
dos con industria del Musteriense
inferior de tradicion Achelense (Pé-
rez de Barradas, 1926)

Arenero para tubos de cemento de

Aniceto Judrez Pinto, Parador del Sol

Situacion:
Carretera de Andalucia, cerca del
Arroyo de Bayones.
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Fauna:
Mamiferos
Elephantidae indet.
Mamiferos indet,

Comentarios sobre la fauna:

Royo y Gomez y Menéndez
Puget (1929) atribuyen el fragmen-
to de defensa hallado, probable-
mente perdido en la actualidad, al
género Elephas, pero teniendo en
cuenta el escaso valor raxondmico
que tienen las defensas de los cle-
fantes, dada su enorme variabili-
dad, solo se puede atribuir a un
elefante sin mis precision (Soto y
Sesé, 1987).

Arenal de las Viguerias del Torero

Situacitn:
Entre las calles P. Yagiie v T. Pe-
drefo, cerca del F.C. de Cuatro Vien-
tos, en ¢l barrio de Carbonell.

Fauna:
Mamiferos
Bovidae indet.

Comentarios sobre el yacimiento y la
fauna:

Obermaier (1925) cita un solo
nivel fosilifero (nivel c) sitwado por
debajo de niveles con industria del
Musteriense medio.

Ladrillera ¢e la Calle del Generil
Ricardos
Situacion:
En la parte baja de la calle General
Ricardos.

Fauna:
Mamiferos
Bovidae inder.

Comentarios sobre el yacimiento y la
fauna;

Fue dado a conocer por Royo y
Gomez y Menéndez Puget (1929).
Hay una mandibula, junto a otros
restos  inclasificables, que dichos
autores atribuyeron al género Bos
pero que a falta de revisién no puede
darse mis que como un bovido inde-
terminado (Soto v Sesé, 1987).

COMENTARIOS GENERALES SOBRE LA FAUNA,
BIOESTRATIGRAFIA, PALEOECOLOGIA ¥

PALEOCLIMATOLOGIA

Come los macromamiferos son los ele-
mentos faunisticos mis representados v
mejor conacidos en todos los yacimien-
tos madrilenos, se eshozan a continua-
cin algunos de los aspectos de caricter
sistemidtico, evolutivo, bioestratigrifico,
palececologico y/o paleoclimitico mas
interesantes de las formas més caracte-
risticas.

Elephas ( Palaeoloxodon) antiguus, ¢l
elefante antiguo, es una especie muy
caracteristica en Europa durante todo el
Pleistoceno medio, que aparece en casi
todos los yacimientos no kirsticos ma-
drilefios de esta edad, y que perdura
hasta comienzos del Pleistoceno supe-
rior. Elepbas (Palaeoloxodor) antigus
plathyrbinchus es una subespecie des-
crita por primera vez en San Isidro, ini-
cialmente como especie, citada en nu-
merosos yacimientos de Madrid y otras



regiones, que solo se ha encontrado en
la Peninsula Ibérica. Si bien al ser una
subespecie geogrifica no es Gtl para
realizar correlaciones bioestratigrificas
con el resto de Europa, ticne el interés
de ser un caso muy claro de endemis-
mo al haber evolucionado en nuestra
peninsula con ciera independencia res-
pecto a otras poblaciones europeas de
la especie. El elefante antiguo durante
el Pleistoceno en Europa tiene un caric-
ter cada vez mds meridional, pero su
sola presencia no es un factor determi-
nante para caracterizar un clima cilido
como tradicionalmente venia haciéndo-
se (Beden, 1976).

El caballo, Equus caballus, es también
frecuente en los yacimientos pleistoce-
nos madrilefios, pero generalmente esti
representado con escasas piezas que en
ningin caso ha permitido su determina-
citn subespecifica, imprescindible para
realizar precisiones bioestratigrificas.
Aunque el caballo se encuentra asociado
igualmente a faunas de climas méds o me-
nos templados, esteparios y forestales,
de forma general parece mis caracteristi-
co de estepa y pradera (Prat, 1976).

También es frecuente la presencia en
los vacimientos madrilenos de bévidos
de gran tamano. El uro o toro primiti-
vo, Bos primigenius, se encuentra du-
rante todo el Pleistoceno medio y
Pleistoceno superior extinguiéndose en
el siglo XVII de nuestra era. Bison pris-
cus, el bisonte de estepa primitivo, se
conoce en Europa desde el Pleistoceno
inferior y se extingue en el Pleistoceno
superior al final del Wiirm IV (Soto y
Sesé, 1987a). Mientras que el bisonte

parece una especie bien adaptada, aun-
que no exclusivamente, a condiciones
de estepa fria, el uro tuvo una menor
tolerancia por los climas muy frios y
poeco hamedos vy en tiempos historicos
ocupaba zonas boscosas (Delpech y
Heintz, 1976).

Dicerorhinus mercki, el rinoceronte de
Merck, aparece en Europa en el Pleis-
toceno inferior y Dicerorbinus bemiloe-
chus, el rinoceronte de estepa, en el
Pleistoceno medio a panir del Crome-
riense, extinguiéndose ambas especies
en el Pleistoceno superior al comenzar
la dltima glaciacion (Soto y Sesé, 1987a).
Dicerorbinus es una forma estépica,

La asociacion de las mencionadas espe-
cies: Elephas (Palacoloxodon) antiquus,
Equus caballus, Bos primigenius y
Dicerorbinus mercki y/o . bemiloe-
chits es muy caracteristica durante el
Pleistoceno medio,

El cérvido mds citado en los yacimientos
de Madrid es el género Cervus, aungue
también estin presentes otros géneros
como Praedama (citado en TRANSFE-
SA), Dama (citado con la especie Dama
of, clactoniana en Pinilla del Valle) v
Megaceros (presente con la especie
Megaceros cf. giganteus en Arroyo del
Culebro). Ante la dificultad de distinguir
Cervus de los mencionados géneros, en
ausencia de las astas que son las piezas
mis caracteristicas, Solo y Sesé (1987a)
atribuyen a “Cervus” restos que, aungue
carecen de caracteres diagnostico, pre-
sentan semejanzas morfoldgicas v bio-
métricas con el mismo pudiendo perte-
necer a Cervus elaphbus.
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Cervus elaphus, Dama v Praedama son
también frecuentes en las asociaciones
del Pleistoceno medio mientras que
Megaceros es caracteristico del Pleisto-
CENG SUperior.

Hay hipoptameo, Hippopolames sp., en
¢l yacimiento del Pontén de la Oliva, en
el valle del rio Lozoya, y también se cita
hipopotamo (representado por un cani-
no inferior), tratindose muy probable-
mente de la especie acrual africana,
Hippopotamus amphibins, en Arganda,
en las proximidades del Jarama, de una
edad del Pleistoceno medio (Soto y
Sesé, 1987h). La existencia de hipopdta-
mo en estos rios durante estas edades
indica que serian mds caudalosos que
actualmente v que la temperatura del
agua no seria nunca muy baja puesto
que la congelacion habria impedido su

exisiencia.

El trinsito del Pleistoceno medio al
Pleistoceno superior supone la extin-
cion de algunas de las especies ante-
riormente mencionadas y la irrupcion
de otras. Entre los macromamiferos, en el
Pleistoceno superior hay especies adap-
tadas a condiciones climairicas relativa-
mente mas frias siendo caracteristica la
asociacion de Coelodonta antiquitatis v
Bison priscus junto con Megaceros gi-
ganteus y Mammuthus primigenius.

En el Museo Arqueologico Municipal
estd expuesta una defensa de mamut la-
nudo, Mammuthus primigenius, proce-
dente de las graveras del Manzanares,
del Pleistoceno superior. Pese a su
abundancia en otras partes de Europa,
el mamut lanudo no ha dejado muchos

fosiles en Espana. Sus restos son mucho
mis escasos que los del elefante anti-
guo. Durante las fases mds frias de la
glaciacion Wirmiense los mamuts en-
contraron refugio en los paises del sur
de Europa; es asi como aparece en los
alrededores de Madrid (Soto y Sesé,
1987b). Elle no implica, ni mucho me-
nos, que el hielo o las nieves fueran
aqui perpetuas. El clima seria mucho
mis riguroso que el actual pero incom-
parablemente mds benigno que en -
reas del norte de Europa cuando por
entonces los hielos llegan a cubrir las
tres cuartas partes del continente.,

Desde un punto de vista paleoecoldgi-
co, Bison, Praedamea, Dicerorbinus y
Feuns son formas estépicas, mientras
que Palaeoloxodon, Bosy “Cervus” son
forestales, aungque no estrictamente

(Soto v Sesé, 1987a),

La accion humana de caza y/o carmoneo
sobre los mamiferos, especialmente ma-
cromamiferos, es patente en algunos de
los yacimientos del Pleistoceno madrile-
fio. En la mayoria de los yacimientos
del Pleistoceno medio v superior hay,
junto con los restos faunisticos, indus-
tria. humana del paleolitico, en muchos
casos en clara asociacion (como por
ejemplo Aridos, Arriaga). A este respec-
to es interesante mencionar la recopila-
cion de informacion de la intervencion
humana sobre los elefantes en diversos
yacimientos de Espana (que incluyen,
entre otros, algunos de los yacimientos
de Madrid mencionados en este trabajo)
y resto de Europa, realizada por Martos
(1998). No hay que menospreciar como
posible causa de extincion de muchas



de las especies mencionadas anterior-
mente, junto con los posibles cambios
evolutivos y/o climiticos ocurridos, la
presion humana, mis evidente en casos
como el bisonte, extinguicdo en tiempos
histdricos recientes.

Con respecto al resto de la fauna (earni-
voros, micromamiferos, vertebrados no
mamiferos) del Pleistoceno de Madrid,
intentar extraer conclusiones generales
es arriesgado ya que solo se conoce en
contaclos yacimientos, por lo que la in-
formacion que aporta desde el punto
de vista bioestratigrifico, paleoecoligi-
co y/o paleoclimitico, aunque intere-
sante, es solo puntual, La falta de restos
faunisticos de talla relativamente peque-
na se debe fundamenalmente a que s6-
lo desde hace dos décadas se han reali-
zado excavaciones sistemiticas en los
yvacimientos, aplicando las modernas
técnicas de lavado-tamizado de sedi-
mento que permiten recuperar todo i-
po de restos faunisticos. Los peces, anfi-
hios, reptiles, aves, insectivoros y
quirdpteros recogidos, en general, per-
tenecen a especies actuales, v en el ca-
so de los lagomorfos, algunos eran pa-
recidos aunque no idénticos a los
actuales como el conejo de Lacoste,
Oryctolagus lacosti, de Aridos. Otro tan-
to puede decirse de los carnivoros,ex-
cepiuando la extincién en Espana de
los hiénidos (Crocula intermedia  del
Pleistoceno medio de Pinilla, v Crocufa
crocuta  del Pleistoceno superior de la
cueva de El Reguerillo), y de los osos fo-
siles (Ursus), que se han encontrado
en cuevas y/o complejos kirsticos de la
Sierra madrilena del Pleistoceno medio
(Pinilla del Valle) y Pleistoceno superior

(El Reguerillo, con Ursus spelaeus). Los
roedores han sufrido diferentes proce-
s0s desde el Pleistoceno medio hasta la
actualidad: cambios evolutivos, inmigra-
ciones v extinciones. El himster migra-
dor, Allocricetus bursae, v el topillo de
las brechas, Microtus brecciensis, son
dos roedores muy caracteristicos del
Pleistoceno medio, El primero se extin-
guic durante el Fleistoceno superior y
el segundo, en la misma época, di6 lu-
gar a Microtus cabrerae actual, sélo
presente en la Peninsula Ihérica, ejem-
plo tipico de endemismo ibérico. Otros
roedores que se encuentran en Madrid
durante el Pleistoceno medio, como el
puercoespin vy el castor, se extinguieron
en Espana, ¢l Gltimo en tiempos histari-
cos, aundgue todavia se encuentran en
otros lugares de Europa.

Desde un punto de vista paleoclimiti-
co puede decirse que entre los men-
cionados microvertebrados no hay nin-
guna especie que se pueda asociar a
un clima relativamente frio sino que,
por el contrario, pricticamente todos
los taxones identificados estan presen-
tes en climas relativamente templados
similares al actual en Madrid, aungue
muchos de ellos, claramente ripicolas,
implican unas condiciones de hume-
dad relativamente mayores durante el
Pleistoceno medio que en la actuali-
dad. En algunos momentos pudo ha-
ber unas condiciones climitcas relati-
vamente mis cilidas, como parece
indicar la presencia de Hystrix en el
trinsito Pleistoceno inferior/medio
(Pontdén de la Oliva) y final del
Pleistoceno medio (Pinilla del Valle).
Esta situacion de un clima relativamen-
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te templado durante el Pleistoceno me-
dio, con oscilaciones climéticas en al-
gunos momentos hacia condiciones
relativamente méis cilidas, v una hume-
dad relativamente mayor que la actual,
han sido senaladas, en general, para
toda la Peninsula Ibérica, a partir de
los micromamiferos por Sesé (1994), y
a partir de las aves por Sinchez (1996).

En Madrid, como se puede observar en
esle trabajo, son muy numerosos los
yacimientos pertenecientes al Pleisio-
ceno medio (sobre todo a partir del
Pleistoceno medio avanzado o tipico)
y Pleistoceno superior, especialmente
en la zona sur de Madrid. Sin embargo,
si exeeptuamos la fauna del yacimiento
del Ponton de la Oliva (al nordeste de
Madrid) atribuida al final del
Pleistoceno inferior y/o comienzos del
Fleistoceno medio, no hay mids yaci-
mientos atribuibles al Pleistoceno infe-
rior. Esta ausencia de asociaciones fau-
nisticas del Pleistoceno inferior no
parece casual ni se debe a la falia de
Prospecciones, sino que Hene ung ex-

plicacion en causas geoldgicas.

Fuera de la provincia de Madrid y al su-
roeste, en la depresion de Prados-
Guatén, un valle del rio Manzanares
muerto durante el Pleistoceno inferior,
hay restos (un M3) de of. Mammuthbus
meridionalis evolucionado o Flephas
(Palaeoloxodon) antiguus muy primiti-
vo, que atestiguan esa edad, en deposi-
tos fluviales de las termazas fluviales su-
periores de +15-40 m (Silva et al.,
1988). El hallazgo se localiza en un are-
nero en las proximidades del km 34 del
F.C. Madrid-Ciudad-Real, al norte de la

estacion de Esquivias-Yeles (Silva et al,
1988}, por lo que se deduce que estd
dentro de la provincia de Toledo, aun-
que muy cerca del limite con la provin-
cia de Madrid. El rfio Manzanares duran-
te ¢l Pleistoceno inferior circulaba en
sentido N-5 y desembocaba directamen-
te en el Tajo y no en el Jarama como lo
hace actualmente, recorriendo la depre-
sion Prados-Guatén, lo que explicaria la
ausencia de terrazas del Pleistoceno in-
ferior en el sector situado entre Perales

del Rio y su desembocadura en el

Jarama (Silva et al, 1998).

CONCLUSIONES

Son numerosos los yacimientos con
asociaciones Faunisticas del Pleistoceno
medio y superior en Madricl v prictica-
mente ausentes del Pleistoceno inferior
excepto un yacimiento del nordeste de
Madrid (Pontdn de la Oliva) que puede
corresponder al trinsito Fleistoceno in-
ferior/medio. Esto, al menos en el sur
de Madrid, puede tener una explica-
cion en causas geologicas del propio
desarrollo de las terrazas del rio
Manzanares cuyo recorrido era distinto
en agquella época.

Los macromamiferos son los elementos
faunisticos siempre recuperados v por
tanto mejor estudiados en todos los ya-
cimientos que se conocen hasta ahora.
Tanto los mamiferos como los microver-
tebrados del Pleistoceno medio permiten
suponer unas condiciones climidticas
relativamente templadas (figura 2.129),
Los macromamiferos del Pleistoceno su-
perior indican, al menos en algunos
momentos, unas condiciones climéaticas



relativamente mis rigurosas, posible-
mente coincidiendo con las glaciacio-
nes, aungue no tan frias como en el res-
to de Europa. Es muy posible que la
humedad fuera mayor que actualmente
durante el Pleistoceno medio, como
atestigua la presencia de muchas espe-
cies ripicolas en algunos de los yaci-
mientos mejor conocidos de esta edad
como Aridos, sobre todo, y también
Pinilla del Valle, ¢ incluso con mayor
CD]'?IE‘:I‘[U[‘:] Ut‘g{;iﬂ[ que :I{..'ll.'l:l]r['l.{_’nll'_',
acorde con lo que debia ocurrir en el
resto de la Peninsula Ibérica en dicho

periodo (Sesé, 1994),

Un conocimiento mids completo de las
faunas del Pleistoceno de la provincia de
Madrid conlleva necesariamente la con-

cienciacion de la sociedad y de los entes
piblicos que permitan y faciliten la recu-
peracion de todo tipo de informacion de
los yvacimienlos que existen y que pue-
dan aparecer. Ahora que tan en boga es-
td el cambio climitico porque puede
afectar directamente al hombre, es el
momento de buscar modelos de referen-
cia en los cambios climdticos ocurridos
en el pasado. La riqueza del patrimonio
paleontologico de Madrd, como se ha
puesto de manifiesto en la relacion de
yacimientos en este trabajo, es enorme,
con una gran potencialidad odavia de
nuevos hallazgos que abre perspectivas
futuras muy halagiienas de un mayor co-
nocimiento del Gltimo millén y medio v
los cambios acaecidos durante todo este
tiempo en la provincia.
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Figura 2.129. Reconscruccidn del
Pleistocens medio del vacimiento de

Aridos.




Recunsrructian paor orelenador del erineo y mandibula de Gowmplbatberinm aunpstidens (servicio de forografia, MNCN)




INTRODUCCION

os quelonios son un grupo de
Llnapsid{m con adaptaciones tnicas,
entre ¢llas la ausencia de dientes -en su
lugar han desarrollado un pico corneo-
y la presencia de un caparazon que re-
cubre todo el cuerpo, excepto la cabe-
za y las extremidades, y que le sirve de
proteccién. Dicho caparazon se com-
pone de dos capas, una interna, forma-
da por tejido dseo, v otra externa for-
mada por tejido epidérmico; la zona
ventral es aplanada, v se denomina pe-
to, mientras que la pare dorsal o es-
paldar, es mis 0 menos convexa. Estas
(I(}S A0ONAs 5¢ Uuncen Iﬂlt‘!’:l.l[l'l.l..'l'fllt pUF
medio de expansiones del peto, llama-
das puentes esternales. El caparazon
esti formado por numerosas placas que
l.fl'l{':!]'ﬂl'l unas con olras, I'.IH.I'II'.I[:I COImo
resultado una estructura muy resistente
(figura 2.130),

En general, habitan zonas de clima cili-
do, v los escasos taxa que habitan zonas
templadas pasan la estacion fria en esta-
do de hibernacién. Han colonizado el
medio acudtico, existiendo especies ma-

rinas y de agua dulce.

Las tortugas gigantes son uno de los f6-
siles mas abundantes en los depdsitos
miocenos de la cuenca de Madrid. Esto
puede explicarse no por su abundancia
en las biocenosis, sino por el hecho de
que, debido a la presencia de un duro
caparazon 6seo, las posibilidades de
conservacion en el registro son mayores
que las de otros grupos; sin embargo, lo
mis frecuente es encontrar estos capa-
razones fragmentados,

Los primeros hallazgos de onugas fosi-
les en Espana se remontan a 1864,
cuando Prado publica su Descripeicn fi-
stca y geoldgica de la provincia de
Madrid, v en ella cita algunos especi-
menes encontrados en las cercanias de

la Real Casa de Campo. A partir de ese
momento fueron numerosos los hallaz-
zos de restos de este tipo de tortugas en
la cuenca de Madrid, creindose para
ellos la especie Testudo bolivari por
Herndndez—Pacheco en 1917. También
se conocen f[Osiles de tortugas gigantes
en otras comunidades: a partir de algu-
nos ejemplares encontrados en Cata-
lusia, Bergounioux (1938) propuso la
especie Testudo richardi.

Actualmente exisle und gran controver-
sia entre los paleontGlogos expertos en
quelonios fosiles sobre el género al que
habria que adscribir las tonugas gigantes
del registro f6sil europeo (Geochelone,
Chetrogaster, Ergilenmys, Centrochelys,
etc), Jimeénez ef al. (1993) han propuesto
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QUELONIOS
FOSILES DEL
NEOGENO DE
MADRID

Manuel J. Salesa v Lara Ameioea

Figura 2,130, Terrnde bersansd, testu-
dinido tipico.
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Figura 2,131, reconsrruccidn de
Cheirpgaster bolvvars

su inclusitn en un género nuevo, no de-
finiclo todavia, cercano a Chefrogaster, y
que incluiria las especies bolivari, ri-
chardi, gymnesica v perpriniand.

Las dos especies de tortugas gigantes
conocidas en el Mioceno de la
Peninsula Ibérica, C. bolivari y C. ri-
chardi, no coexistieron en el tiempo; la
primera, mucho mds abundante, se dis-
tribuia por la actual meseta castellana
durante el Mioceno medio, mientras
que la segunda especie se registra sola-

mente durante el Mioceno superior, a
partir del Vallesiense (figura 2.131).

LAs TORTUGAS DE MADRID

Las tortugas mejor conocidas del regis-
tro nedgeno madrileno son las de los
yvacimientos de Paracuellos 3 y Henares
1. En ellos se han identificado tres tipos
de tormugas:

* Emydidae: a este grupe pertenecen
los galipagos y las tortugas caja,
Poseen un caparazon ovalado y apla-
nado en las formas acudticas, y con-
vexo en el resto. En Paracuellos 3 se

ha identificado una especie nueva
del género Geoemyda, mientras que
en Henares 1 no se han encontrado
restos de esta familia,

Los Emydidae ocupan hibitats htiime-
dos de tipo templado a tropical, y en
general estin asociados a puntos de
agua,

* Tortugas terrestres de tamano normal:
en Paracuellos 3 y Henares 1 se cono-
cen restos atribuibles al género Chei-
rogasier; con dos especics diferentes.

* Torugas terresires gigantes: alcanza-
ron  tamanos considerables, con
aparazones de hasta 1,80 m de
largo. Se distribuyen desde la MN 2
hasta la MN 14. Mientras que en
Paracuellos no ha podido llegarse a
una adscripeidn especifica, el mate-
rial de Henares 1 se corresponde
con Cheirogaster bolivari, que es la
especie a la que se adscriben casi
todos los restos aragonienses de la

(Palencia, Valladolid, La

Cistérniga, Coca, etc). La otra espe-

mesela

cie, Cheiropaster richardi, se distri-
buye a partir del Vallesiense (Los
Valles de Fuentiduena, Hostalets de
Pierola, etc).

Las tortugas terrestres gigantes actuales
son capaces de soportar largos periodos
de ayune; los adultos no viven ligados a
cursos de agua permanentes, mientras
que los juveniles si dependen de ellos.
Por ello, el hallazgo en Paracuellos 3 de
individuos subadultos puede conside-
rarse indicativo de la presencia de agua

en las cercanias.

La diferencias en las comunidades de
quelonios de Paracuellos 3 y Henares 1



han sido interpretadas por Jiménez
(1985) como debidas a causas locales,

como la mayor o menor Cor 1

1 & Cur-

so5 de agua.

Aparte de estas dos localidades de las
cercanias de Madrid, han aparecido tor-
lugas [Erresires n el mismo casco urba-
no, destacando 6 grandes ejemplares
encontrados en la Ciudad Universitaria,
ademis de los restos de Arroyo de los
Meaques (Casa de Campo), obras del
Cuartel del Infante Don Juan, Puente de
la Princesa, Puente de los Franceses, fi-
brica de ladrillos de D. Modesto Chapa,

Carreters de Extremadura, Cerro de los

Angeles y recientemente, los de las
obras de la tercera pista del aeropuerto

de Barajas y Somosaguas (ambos inédi-

tos) Cfigura 2.132),

a provincia de Madrid cuenta con es-
L-u:;m: yacimientos en los que hayan
aparecido restos de aves. Una pane ex-
tensa de su territorio esti constituida por
materiales graniticos, que no favorecen

la formacion de depdsitos fosiliferos.

Se conocen seis yacimientos con aves;
cuatro son del Terciario vy dos del
Cuaternario, La ubicacion cronoldgica de
los del Terciario es la seguida por Bruijn
et af (1992). Estos yacimientos han sido
tratados en Sinchez Marco (1995).

TERCIARICH

El mds antiguo es Estacion Imperial, del
Mioceno inferior, biozona MN4, Estd
ubicado en la capital y de &l solo cono-
cemos una falange del pie pertenecien-

e a una rapaz y un pequeno fragmento

de hueso que, sin duda, hay que atri-

buir a otra especie.

En el Mioceno medio, biozona MN 6,
hay dos enclaves Paracuellos 5 ¥y
Paracuellos 3, el primero ligeramente
anterior al segundo; en aguel aparecid
un fragmento de htimero de un gallifor-
me del tamanio de un gallo o un faisin;
en el segundo, se encontrd una decena
de restos de anseriformes atribuibles a

dos especies.

El yacimiento mis importante del
Terciario madrilefio, y uno de los mis
prometedores de la Peninsula, en cuan-
to a la historia de las aves se refiere, es
el de Batallones. Estd situado en el tér-
mino de Torrejdn de Velasco y se formd
en el Mioceno superior, biozona MN 10,

en el Vallesiense. Es un yacimiento-
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Figura 2.132. Fragmento de placa de

restudinido del yacimiento de

Samasaguas (Madrid)

AVES FOSILES DE
MADRID

Antonio Sinche: Marco
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Los CARNIVOROS
FOSILES DEL
NEOGENO
MADRILENO

Manuel o Salesa v Susisin Fraale

trampa, constituido por los animales
—carnivoros en su mayoria— que queda-
ban presos v se hundian en lo que era
una zona pantanesa cuando acudian a
devarar a otros animales, que previa-
mente habian caido en la misma tram-
pa. Los huesos se han conservado en
excelentes condiciones, conociéndose
incluso algunos esqueletos casi comple-
tos. Tan favorables circunstancias sedi-
mentarias han permitido el hallazgo de
restos fosiles de buena pante de la ana-
tomia de una rapaz diurna, asi como de
restos dislados de otras tres especies,
entre las que se incluyen dos passerifor-
mes de tamano mediano.

CUATERNARIO

En el Cuaternario, el yacimiento pleis-
toceno del Pontén de la Oliva ha pro-
porcionado tres fosiles que perenecie-
ron a corvidos de pequeno tamano. Un
fragmento de himero y otro de carpo-
metacarpo probablemente hayan sido
de grajilla (Corvus monedula). Una ul-
na casi completa puede asignarse a la
chova piquirroja {Pyrrbocorax pyrrbo-
corax). La coleccion mis amplia ¢ inte-
resante CUTH.‘HPUI'I.L“E[‘IIL' a esle ]:..Ip@it_] LIL‘

tiempo de la provincia de Madrid es la
de Aridos 1. Se trata de un yacimiento
situado a 18 Km al sudeste de la capi-
tal, en las terrazas del rio Jarama, en el
término de Arganda. En este lugar, en
el Pleistoceno medio, un grupo de hu-
manos con instrumental litico de tipo
achelense despedazaron un elefante.
Junto con los restos Oseos de éste, se
encontraron [osiles de otros mamiferos,
tanto de tamano grande, como de ta-
mano pequeno. En el estudio de las
aves, se identificaron 20 especies. Dos
de los taxones estin extinguidos:
Dendrocopos mafor submejor —subes-
pecie fasil del pico picapinos- v Perdix
palaeoperdix, probablemente forma an-
cestral de la perdiz pardilla, habitante
en la actualidad del norte de la
Peninsula, La presencia de esta especie
es un datwo interesante por el caricter
indicador de climas relativamente fres-
cos que se la ha solido asignar. En este
conjunto ornitico dominan las aves
propias de zonas boscosas (46% de las
especies), seguido del de las aves de
dreas descubiertas (27%) v del de las
acudticas (13,5%). Esta observacion
coincide con la distribucion de grupos
ecologicos de macromamiferos.

INTRODUCCION

esde que aparecieron los primeros
microorganismos heterOtrofos, es
decir, aquellos que no sintetizan sus

propios nuirientes, sino que se alimen-

tn de otros organismos, la existencia
de grupos adaptacos a este tipo de régi-

men ha formado pare del equilibrio

ecologico natural de las comunidades
que habitan nuestro planeta.

A lo largo de la historia evolutiva de los
mamiferos, han aparecido varios grupos
adaptados a un régimen de tipo carni-
voro, es decir, a base de la came de
otros animales. Estos grupos son: creo-
dontos, carnivoros placentados v algu-



nos marsupiales. Los tres presentan
convergencias en la denticion y en el
esqueleto posteraneal; entre ellas esti la
presencia de caninos fuertes v agudos
para matar i sus presas, v de dientes
con sus cispides alineadas formando
un borde afilado, lo que permite cortar
la carne con facilidad; estas piezas es-
pecializadas se denominan muelas car-
niceras, v su posicion es siempre cons-
tante en los carnivoros placentados,
mientras que en los marsupiales son va-

rias las que desarrollan esta funcidn,

El Orden Carnivora incluye a los mami-
feros placentados que se alimentan de
carne y cuyas muelas carnicemas son P'y
M, (figura 2.133). Tiene su origen en el
Paleoceno de formas que desarrollaron
una serie de adaptaciones locomotoras y
dentarias para capturar presas v consu-
mir su carne. Existen dos grupos clara-
mente diferenciados: Aeluroidea (=Fe-
loidea) v Arctoidea (=Canoidea), con un
total de 15 familias (figura 2.134); cada
una de ellas presenta carcleres propios,
pudiendo modificarse la dieta original
para pasar a regimenes piscivoros, omni-
voros, e incluso herbivoros (como Ail-

ropoda melanolenca, el Panda Gigante).
Historia EvoLumiva

Los primeros representantes del Orden
Carnivora aparecen en ¢l regisiro fosil a
mediados del Paleoceno, v se incluyen
en un grupo conocido como miacoi-
deos. Este parece incluir formas relacio-
nadas con Aeluroidea v con Arctoidea,
adaptados a la vida arborea, de cuerpo
largo v extremidades cortas, muy simila-

res a las actuales civetas. De la radiacion
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de este grupo surgen las distinas fami-
lins (U COMOCeOs dctualmente ¥ oolrs
que se extinguen en uno u olro Mmomen-

to clel registro,

EL REGISTRO FOSIL DE LOS CARNIVOROS EN

ManprID

Los carnivoros son una parte funda- Figura 2133 M, de Paromachaived
mental de las comunidades de mamife- "% del yacimiento del Ceero de los
Barallones

ros, pero por estar situados en la cima
de la piramide trofica, salvo raras ex-
cepoiones, Son mis escasos que oros
grupos, como los herbivoros, sobre los
que depredan,

La excepcional riqueza fosilifera de la Fhayes. 2:39% Caciorame cel frden

Carnivert, Miucidae y Viverridae for-

cuenca de Madrid, en particular la del  man los Miacoideos

=40y , Miacidae
Canidae
Amphicyonidae
Ursidae
Otariidae
Phocidae

Mustelidae

REAL kR

Procyonidae
o~ Ailuridae
Viverravidae
Nimravidae
Felidae
Herpestidae

Viverridae

‘RIS CE

Hyaenidae
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Figura 2.135. Cranco de Ampbicyan
carrtellame del yvacimiento del Cermo de

los Barallones.

yvacimiento mioceno de Cerro de los
Batallones, ha permitide conocer parte
de la poblacion de carnivoros que habi-

1O esla 2ona en lil.‘!l‘.l‘l['.l(]ﬁ [‘.IZIS.'l(.[lI M.

Los grupos presentes en el registro ma-
drileno son:
Suborden Arctoidea (=Caniformia)

Flower 1865

Carnivoros con bula timpénica sin tabi-
car, formada por una sola cimara; P sin
parastilo y cingulo bien desarrollado a

nivel del protoconao.

Familia Amphicyonidae Schlosser
| Batatel

Los Amphicyonidae son una familia de
CATNIVOrOS primitivos que se registran
por primera en el Eoceno superior de
Eurasia y que formaron parte de las fau-
nas de mamiferos hasta el Mioceno su-
perior, Durante el Oligoceno fueron un
orupo muy diverso, tanto en Eurasia co-

mo en Noreamérica, a la cual legaron

como inmigrantes, reduciéndose paulat-

namente esta diversidad axondmica en

el Mioceno, POCO antes de su extincion,

Los representantes de este grupo exhi-
ben una combinacion de caracteres ur-
soides y caniformes, y aungue no exis-
ten dudas sobre su inclusion en los
Arctoiden, no se conocen bien sus rela-
ciones con el resto de familias de este
grupo. Sus caracteres generales son: ex-
tremiclades cortas, unas no retrictiles, fa-
langes cortas, cola larga (con hasta 28
vérebras, el miximo entre los carnivo-
ros actuales), denticion primitiva, con
presencia de terceros molares, una bulla
timpanica solo parcialmente hinchada y
que no se extiende mis alld del proceso
mastoiden, y ausencia de fosa supra-
meatal, Los tamancs estimados para las
diferentes especies varian entre 10 y miis
de 300 Kg. En la escipula aparece una
fosa postescapular, presente también en
los drsidos; esta estructura ha sido rela-
cionada con la capacidad de repar a los
arboles, lo que unido a la fuene curvatu-
ra de las falanges ungueales de los anfi-
cionidos, indicaria ciertas capacidades
trepadoras en este grupo. A pesar de
que en la denticion de este grupo pue-
den observarse diferentes adaptaciones
troficas, se les considera cazadores acti-
vos ¥ carroneros; el esqueleto posterane-

al es bastante conservador,

En Madrd se conocen tres especies de
anficionidos: Amphicyon mafor Blainville
1841, Amphicyon gigantens Laurillard
1848 v Amphicyon alf, castellanus
Ginshurg, Morales y Soria 1981, A, majfor
aparece en los yacimientos de Para
cuellos 3, Paseo de las Acacias, Estacion

Imperial, Puente de Vallecas y La



Hidroeléctrica; se trata de una especie de
talla grande, similar a la de un ledn, con
poderosas carniceras v fuentes caninos.
A, pipariteus, especie menos conocida,
aparece en Henares 1, presenta una
morfologia dentaria muy proxima a la de
A, major, pero su tamano corporal se
aproxima al de un oso pardo, de ahi su
nombre especifico en referencia a su -
mano corporal. A. aff. castellanus, que
aparece en el Cerro de los Batallones, es
el dltimo representante de esta estirpe de
carnivoros; a diferencia de los anteriores,
su denticion es hipercarnivora, y su talla
corporal menor, lo que evidencia unos
hibitos méds cazadores,

Familia Ursidae Fischer 1817
Subfamilia Hemicyoninae Frick 1926

Este grupo, de origen eurasiitico, se
distribuye desde el Mioceno inferior
hasta el Plioceno superior. A pesar de
ser rsidos, su esqueleto muestra para-
lelismos en la denticion y en las adap-
taciones cursoriales con los anficioni-
dos, por lo que se les atribuye un
modo de vida parecido al de estos, es

decir, habitantes de espacios abiertos.

En Madrid se conoce Hemicyon sansa-
niensis Lartet 1851 en Henares 1 (figura
2.136) v Plithocyon armagnacensis en
Puente de Vallecas y Paracuellos 5 (figu-
ra 2.137). Los restos de Puente de
Vallecas se han atribuido con dudas a H.
SANSANIENSES, por la que se citan como
Hemicyon of, sansaniensis, los escasos
restos de Alhambra-Tianeles, Estacion
Imperial vy Moraleja de Enmedio sdlo
han podido determinarse a nivel de sub-
familia, citindose como Hemicyoninae
indet.

Hemicyon sansaniensis es una forma
muy comun en el Mioceno medio de
Eurasia; su talla era similar a la de un
oso pardo, pero con denticidn menos
especializada, lo que denota hibitos ca-
rrofieros y cazadores. Plithocyon
::trmagnucen.ﬂ's pl’l;!.'it"l'!'[ﬂ una
denticion similar a la de H.
sansaniensts, pero mis cor-
tante, por lo que se le consi-
dera un cazador activo,

Figura 2.136. Fragmento de maxilar de Hesioyonr sonsamiensis con PY, M v
M del vacimiento de Henares 1.
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Figura 2.137.-Dencicidn de Plithecysn
armaguacentis del yacimiento de
Paracuellos 5. Arriba: Fragmeneo de
maxilar de con PY, M" y M7 abajo: M,
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Figura 2,138, Crineo de Marser sp. de

vacimiento die Cermn de los Bamllones.

Familia Mustelidae Fischer 1817

Carnivoros de mmano pequena, cuerpo
alargado v miembros cortos, digitigra-
dos o semiplantigrados, Son un grupo
muy diversificado, con 70 especies ac-
wiales, y de distribucion mundial, salvo
Australia. El origen de los mustélidos se
sitia en el Eoceno superior-Oligoceno
de Europa vy Noreamérica con los géne-
ros Mustefictis (de Quercy, Francia) v
Mustelarns (de Dakotn del Sur), pero
no empieran a ser abundantes hasta el
Mioceno inferior. Esta Bimilia muestra
una amplia variedad de adaptaciones
dentaria, con formas hipercarnivoras,
piscivoras v omnivoras; su fGrmula pe-

neral es: 31 4-2 1/3 1 4-2 2-1.

Los restos de Mustélidos en el registro
nedgeno de Madrid son relativamente
escasos, habiéndose citado Propudorins
s, genero muy similar a la actual mo-
feta, en Cerro de los Batallones (ligura
2.138), la Hidroeléctrica, Estacion
Imperial v Paseo de las Acacias y los
gencros Sabadellictis v Martes en el

Cerro de los Batallones.

Familia Ailuridae Flower 180649

El origen y relaciones de los Ailuridae
no esti nada claro, ya que, aungue se
consideran una familia con entidad pro-
pia, presenta afinidades con Grsidos,
mustélidos v procionidos, El anico re-
presentante actual es el panda rojo
CAflurus fulgens, figura 2.139 a). Son co-
nocidos a panir del Plioceno medio de
Eurasia v Norteamérica Chace 3— Ma.),
con ¢l género Parailuris, pero sus res-

LOS SO0 MUY @s5Cas0s,

Figura 2,139, a, Atferw fwlpens del oo del Bronx (Mueva
Yorkk focografia de M. Antda, b, M, de Magerdords mmperia-

femirs del yacimienoo de Bsacidn Imperial

Subfamilia Ailurinae Gray 1843

En el yacimiento madrileno de Estacion
Imperial se conoce una forma ya muy
parecida a Affurns fuloens, que fue bau-
tizada como Magericiis imperialensis
Ginsburg et al. (1997} ¢5 un animal
muy interesante, pues demuesira que
los Ailuridae estaban separados de los
Procionidos al menos desde el Mioceno

inferior. Sus restos se reducen a un



diente (figura 2.139 bh), que muestra la
estructura dentaria tipica de Ailurus,
con molares de tendencia selenodona,
mads aptos para un régimen a base de
vegetales que para consumir carne.

Subfamilia Simocyoninae Zittel 1893

D afinidades inciertas, ha sido incluido
tradicionalmente en los mustélidos.
Comparte con Ailurinae vy Procyonidae
el alargamiento del M., v por ello estos
tres grupos han sido relacionados con
Amphictis, del Oligoceno de Quercy.
Aparece por primera vez en el Mioceno
medio, desapareciendo en el Mioceno
superior. Sus dliimos representantes son
formas mds hipercarnivoras, caso del
geénero Simocyor; este animal presenta
una denticidn similar a la de Magerictis,
pero con piezas mis robustas, que re-
cuerdan a la de los anficionidos; esto,
unido a su talla grande, algo mayor que
la de un glotdn, indica probablemente
un régimen mixto de caza v carroneo,
Férmula dentaria 3 1 4-2 2/3-2 1 4-1 2.

En Madrid se conocen restos de Stmo-

cyon sp. en el Cerro de los Batallones
(figura 2.140),

Figura 2,140, Crineo de Siwecor-sp. del ypomiento de
Cerro de los Batallones.

Suborden Aeluroidea (=Feliformia)
Flower 1869

Carnivoros con la bula timpinica bica-
merada, por el desarrollo de un 1abi-
que dseo; presencia de parastilo en el
P' v ausencia de cingulo alrededor del
protocono,

Familia Hyaenidae Gray 1821

El caricter principal de

los hiénidos es la pose-

sion de una bulla tim-
pinica unicamerada

de manera secundaria,

yva que deriva de la tipica
bulla aeluroidea con dos ci-
maras. Los primeros hiénidos cono-
cidos, Thalassictis, Progenelta, Prolic-
titherinm (figura 2.141), Lycyaena, etc.
del Mioceno medio-superior, tienen
una denticion de tipo vivérrido; en for-
mas posteriores se reducen los molares
y se robustece la serie premolar, lo que
les permite aprovechar el wétno de
los huesos, sustancia de alto valor nu-
tricional, y que no es Ficilmente accesi-
ble. La formula dentaria en 3 1 4-3 2-
0/3 1 4-3 2-1.

Esta familia tuvo un gran éxito en

Europa hasta el Pleistoceno, mo-
mento en el que se registran los
altimos hiénidos, con los  géne-
ros Myaena y Croctde,

En el Cerro de los Batallones han
aparecido numerosos restos  de
Protictitherinm crassum, pequeno hié-
nido del Mioceno medio y superior
considerado como la forma mas primiti-
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Figura 2,141, Reconstruccidn de
Protictithorinm orasism,
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Figura 2.142, Esqueleto completo de

Pratictivherinm craiiwm del yacimicnoo

del Cerro de los Barallones

va de esta familia (hgura 2.142). Su as
pecto ern mas parecido a los pequenos
cinidos, vivérridos v herpéstidos terres:
tres, que a las hienas actuales. También
se han encontrado restos en Paracuellos

A v Paracuellos 5

Familia Felidae Fischer 1817

Carnivoros digitigrados, con caninos
grandes v fuene reduccion de las series
premolar y molar, debido a su dieta hi-
percarnivora. Su [ormula general es 3 1
2-21/31 2 1. Se dividen en dos subla-
milias, Felinae v Machairodontinae, esta
altima extinguica en ¢l Holoceno Chace

menos de 10,000 anos)

Los félidos aparecen por primera vez en
el registro fosil en el Mioceno inferior
europea, con el género Procifuris, de
denticion primitiva, pero con caracteres
feloides incipientes. Psenedaelurus, del
Mioceno medio, presenta yva una morfo-
logia muy similar a la de las formas ac-
tuales de esta familia. A partir de este

genero, se produce una imporante ra-

diacion que da lugar por un lado a los
felinos, de caninos conicos, ¥ por olro
los macairodontings, de caninos com-
primidos lateralmente. Estos Gltimos se
convierten en los [Elidos dominantes en
las faunas del Mioceno v Plioceno, v so-
lo a partir del Villafranguiense los feli-

NEES PRISAN i SO s TIUIMerosos,

El gran tamano de los caninos de algu-
nos macairodontinos (como Setilodon)
ha dado lugar & numerosas hipotesis so-
bre el modo de caza de estos grandes
carnivoros. Akersten (1985) propuso

que ¢l alaque endrid lugar en la zona

abdominal de la presa, lo que provoca-
ria grandes heridas, con abundante pér
dida de sangre. v lo muerte por shock;
sin embargo, con este mélodo de cazd,
los riesgos de rotura de caninos son ele-
vadisimos, debido a la posibilidad de
recibir una patada; por ello és mis pro-
bable que el método de caza consistiera
en un mordisco en la garganta, lo que
provocaria el cone de la yugular v la

triguesn, v i muene en pocos minutos.
En el registro fGsil de Madrid se conoce

Pseudaelurus quadrideniatus en

Paracuellos 3. Paracuellos 5, Puente de

Figura 2. 143, Hemimandibola de Presdeelars goadr-

aemranti del yacimiento de Albambra-Tiineles,




Vallecas v Alhambra-Taneles (Higura
2.143): este [@lido, del mmano de una
|'||.|.||'I.| PreC]ueno, [enia Unos Caninags mdo
deradamente grandes y ligeramente
Psetdae-

lerus Torteri, de la talla de un lince,

comprimidos lateralmente;

aparece en Moratines, Paracuellos 3
Puente de Vallecas. En el Cerro de los
Batallones aparecen Machairodis
aphanistus, Paramachairodus ogygia y

Pseudaelurus sp

Meachairodus apbanisiug, de la wlla de
un ledn, poseia unos caninos comprimi-
dos v crenulados, pero de amano mo.

derado; ocuparia el nicho de superde

predador en la comunidad de Batallones
(figura 2.144 a). Paramachaivodus ogy
gfa, de la wlla de un leopardo, era un
macairodonting primitivo, con caninos
L }|||‘I'§l1'||'|'|ll,|ll‘-_ ['II_'I"'l l.,ll_I '|'II..,'I||.]l,'|||"‘I LT

v sin crenular (fgura 2,144 b)

En el registro nedgeno de la Cuenca de
Madrid no hay canidos debido a que su
aparicion en Eurasia es mdis tardia,
Fampoco aparecen vivérridos ni nimrd
vidos, grupos poco abundantes en las
faunas. La ausencia de focidos v otird
dos es logica debido a que son grupos
marinos, v los sedimentos madrilenos

de esta edad son continentales

|'I WHEES .'Iu'."u'u'l.'\

2

i

Figura 2,144, a. Crineo de M

roulu s del yacimiento del

Cerm de los Batallones. b, Crinen de

del Cermo de los Batallones,

achairodles opypte del yacimiento
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ORDEN RODEN

« Esciurognata

Protrogomorfo

| orden Rodentia representa el ma-

yor grupo de mamiferos incluyen-
do aproximadamente el 40% de todas
las especies de mamiferos actuales, Los
roedores son en general de pequeno ta-
mano siendo su principal caracteristica
la presencia de un Gnico incisivo tanto
en el maxilar como en la mandibula.
Estos incisivos ademis de ser de creci-
miento continue no presentan esmalte

en su cara posterior. Los roedores

Histricognata

f.a.0.

Histricomorin

Esciuromaorfo

muestran un amplio diastema que sepa-
ra los incisivos de los dientes yugales
debido a la ausencia de caninos y la re-
duccion en el nimero de premolares.
La formula dental del grupo es: 11, €0,
P02, M1-3/11,C0 P01, M1-3.

Los roedores tienen su origen en Asia
durante el Paleoceno, produciéndose
su radiacion al resto de los continentes
durante ¢l Eoceno. Desde ese momen-
to los roedores representan uno de los
grupos de mamiféros con mavor éxito
evolutivo, es un grupo que en la actua-
lidad se distribuye casi por todo el
mundo (excepto en la Antirtida v algu-
nas islasl y habitan en cualquier tipo
de ambiente desde desienos hasta sel-

vis tropicales,

La clasificacion del orden Rodentia
(evadro 2.14) se basa principalmente en
caracteres relacionados con la mastica-
cifn, como son el tipo de estructura
mandibular, las inserciones musculares

y el tipo de denticion (figura 2.145).

Figura 2,145, Tipos de mandibulas ¢ inserciones muscu-
lares presentes en los medores. Lo diferencia encre man-
d ihwita escivrognata o histricognaca s¢ encuentom en lo po-
sicitn del Procesa u.ni.'uhr FEApCCin al |'r|uru| de los
incisives (marcados par Honeas discantinuis), Bn la de ti-
po esciurognar el proceso angular es interno al plano de
los incisives miencras que en la de cipe hisericognara es
externo. Dependiendo del lugar en el que las diferences
porciones del  maseeero s inserta en el crineo se pueden
observar cuateo patrones distintos en los roedores:
Pricrogomaordo, en el que el masetera intemo (en mjo) v
el masetermn medio fen arul) se inseran en el aroo cgomd-
tico; Hiscricomorfo, en el que el maserers interno pasa o
eravis del foramen infrasrbitario (Cio.) v s fija delance
del ojo; Esciuromorfo: en esoe caso &5 ¢l maserero medio
el que se fija delante del ojo pero sin armvesar ¢ foramen
infraoebitario; Miomaorfo, en el cual ¢l masetero medio se
inserra delanee del ojo v el maseters interno atraviesa b
zoma orbital ¥ pasa por el foramen infranchitano



Orden Rodentia
Sciurognachi
Protrogomorpha
Ischyromyoidea
Paramyidae
Sciuravidae
[schyromyidae
Cylindrodontyidae
Aplodontoidea
Aplodontidae
Mylagaulidae
Theridomorpha
Theridomyoidea
Theridomyidae
Pseudosciuridae
Anomaluroidea
Anomaluridae
Scinromorpha
Sciuroidea
Scioridae
Petauristidae
Castoroidea
Castoridae
Eutypomidae
Rhyzospalacidae
Crenodactylomorpha
Crenodactyloidea
Cocomyidae
Crenodactylidae
Chaparttimyidae
Myomorpha
Gliroidea
Gliridae
Seleviniidae
Geomyoidea
Geomyidae
Heteromyidae
Eomyidae

) Cuadro 2.14, Clasificacidn hasta el
Dipodoidea nivel de Familia del orden Rodentia

En wpul s destacan los fumilins regis-

A tradas en yacimientos miscenos de la
zﬂpodidﬂ provincia de Madod, Modificada de

Miicaidaa Chaline ¥ Mein (1979).
Cricetidae
Spalacidae
Rhizomyidae
Muridae

Hystricognachi

Franimorpha
Reithroparamyidae
Protoprychidae

Phiomorpha

Thryonomyoidea
Thryonomyidae
Phiomyidae
Diamantomyidae
Barhyergoidea
Barhyergidae
Hystricoidea
Hystricidae
Caviomorpha
Ocrodontoidea
Ocrodontidae
Echimyidae
Abrocomyidae
Crenomyidae
Erethizontoidea
Ercthizontidae
Chinchilloidea
Dinomyidae
Chinchillidae
Dasyproctidae
Myocastoridae
Cavioidea
Caviidae
Hydrochoeridae

Eocardiidae
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TAXA REGISTRADOS EN MADRID Superfamilia
Sciurpides

Como se ha destacado en la clasifica-

cion en Madrid se han registrado, en  Dentro de esta
depasitos datados como Mioceno, roe-  superfamilia se
incluyen todos los

dores incluidos en tres superfamilias di-
representantes de las ardillas, mar-

ferentes (la filogenia del orden v su dis-
motas v perrillos de las praderas. Las ca-

tribucion en el tiempo se aprecian en la
figura 2.146). racteristicas del grupo son: presencia de
una mandibula esciurognata, inserciones

Figura 2.146. Distribucidn y posibles
relaciones filogenéticas de las familias PALECCEND EOCEND
de roedores principales.

OLIGOCEND MIDCEND
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musculares de tipo esciuromorfa, formu-
la demtal 1.0.1-2.3/1.0.1.3 v dientes yu-
gales con raices, generalmente de coro-
na poco elevada (braquiodontos) v con
cuspides patentes (bunodontos), Los es-
ciuroideos parecen haber tenido un ori-
gen asiiatico a partir de representantes
de la superfamilia Ischiromyoidea.
Durante el Oligoceno inferior se produ-
ce la migracion del grupo hacia Europa
y Noneameérica. En los yacimientos ma-
drilefios se han registrado representan-
tes de la familia Sciuridae, v dentro de
éstos anicamente ardillas terrestres, en-
contrindose ausentes los Petauristicae o
ardillas voladoras, Los tres géneros re-
gistrados en localidades madrilenas son
Aflantoxerus, Heteroxerus v Sperimofili-
finus. De los tres géneros solamente
Allantoxerus liene representantes actua-
les incluidos en la especie A, getulus v
que se distribuyen en Argelia y Marrue-
cos asi como en Canarias. A, petulus es
una ardilla rerrestre que se encuentra
generalmente en ambientes rocosos ali-
mentindose de semillas v frutos,
Atlantoxerus v Heteroxerus (figura

2.146) presentan un tpo de denticidn

Figura 2,147, Forogmfis al microscopio elecrrdnico de un

M" de Hetersxerss s, Yacimiento de Paseo de las Acacias

bunodonta vy poco especializada dife-
renciandose ambos géneros principal-
mente en la mayor talla de Adlantoxeris
v la ausencia en este género del antero-
lofido (cresta que se sitda en la pane an-
tero-labial de los molares inferiores).
Spermapbilinus por el contrario presen-
ta una denticion mis derivada, con mor-
fologia mis lofodonia. Estas caracteris-
ticas dentales hacen suponer que
probablemente Spermophilinus tuvo
una dieta mas herbivora que Atanto-
xerusy Heteroxenis y por tanto su hibi-
tat pudiera haber sido ligeramente mas

rmecle e el c 5 citados géneros.
hiimedo que ¢l de los citados eéneros

Superfamilia

Gliroidea

Dentro de es-
ta superfamilia se
incluye la familia Gliri-
dae que comprende los la-
mados lirones, de los que
en la actualidad solo se co-
nocen ocho géneros y cuya
distribucion geogrifica se restringe a
Europa, Asia v Africa. Las caracteristicas
mis destacadas de la familia Gliridae
son: mandibula de tipo esciurognata,
inserciones musculares de tipo protro-
gomorfa en los primitivos y miomorfa o
histricomorfa en los mis evolucionados,
formula dental 1.0.1.3/1.0.1.3 v dientes
vugales con raices, superficie oclusal
compuesta por crestas paralelas de es-
malte (lofodonta) en nimero variable
segin el género v corona generalmente
poco elevada. El origen del grupo pare-
ce producirse en el Eoceno inferior de
Europa a panir de Microparamys, géne-

ro incluido en los Ischiromyoidea. La

Floras y Faunes /159
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Figura 2,148, Forografia ol microsco-
pio elecerdnico de un M'? de Mirre-

dyrewrys. Yacimaenmo de Gasdmerro 6,

diversificacion de los Gliridae empicza
en ¢l Eoceno inferior, continda durante
el Oligocena llegando aalcanzar su oui-
ximo en Europa al final del Mioceno in-
ferior (MM 3-4).

empicza ¢l declive de esta familia, e

En el Mioceno medio

gindose a unos minimos en el Mioceno
superior que se han mantenido hasta Ia
actualidad. Es de destacar que incluso
en los periodos de mixima diversica
su distribucion geogrifica ha estado res-
tringida a Europa, Asia y Africa. En los
yvacimientos madrilenos se¢ han registra-
do representantes de tres géneros in-
cluidos en dos sublaumilias diferentes:
Microdyromys (Dryomyinae), Arnian-

temmysy Pevtdodryonnys (Myomimyinae).

Mycrodyrom)s es un género que se dis-
tribuye en Europa desde el Oligoceno
superior (MP24) hasta el Mioceno supe-
rior (MNI0) En los vacimientos mitelri-
lenos se han registrado al menos dos
especies M. legidensis y M. koenigswal-
di. Este génert se camcleriza por pre-
sentar molires superiores con la cara

lingual ormamentada v sus cuatro clspi-

dles principales conectadas @ un entolo-

fo (figura 2.148). Ademas de estas ca-
racteristicas también se diferencian de
olros génerns por sus premolares y ter-
ceros molares relativamente grandes,
Las dos especies registradas en Madrid
se diferencian entre si por la mayor
complicacion dental de la especie M.
koertigstealdi, la cual presenta un mayor

numero de crestas acoesoriis,

Bl género Psendodrpomys se distibuye
en Europa desde el Mioceno inferior
(MN1) hasta el Mioceno medio (MNG)
aungue en Espana este mngo es un po-
co menor, registrindose los altimos re-
presentanies de este género en la MN3S,
FPsepdodryomys se encuentr representi-
do en Madrid tnicamente por la especie
P simplicidens. Esta especie se caracter-
z1 por su simplicidad dental presentando
solo las cudtro crestas principales en los
molares. Es también caracteristico sus
coronas de baja altura v la asimetria ob-
servada en la disposicion de las crestas

de los molares superiores,

Armantomys. al igual que P simplici-
dens, presenta un patron dental muy
simple diferenciindose sin embargo en
la mayor altura de la corona de sus
dientes yugales y la mayor inclinacion
que presentan sus crestas. Lao distribu-
cion temporal de este género abarca
desde el Oligoceno superior (MP29)
hasta ¢l Mioceno medio (MN7/8). En
Madrid se han registrado tres especies
A fasperi, A. aragonensis v A, fricrista-

fus, altimo representante del género.

La comparacion de la morfologia dental
de estos géneros con la de los gliridos

actuales permite inferir unos posibles ti-



pos de dieta asi como sus preferencias
de hibitat, De esta forma se supone
que el género Microdyroniys habria te-
nido una dieta omnivor sin una predo-
minancia significativa de ningin tipo de
alimento y que su hibitat méds favorable
seria el forestal, aunque probablemente
las especies con patron dental menos
complicado, pudieran haberse distri-
buido igualmente en ambientes mas
abienos. Psendodiyomys v Armanmion)s
[IIETLC‘H un I'.l.".'lt:l'{rln {.IUTH.IIJ. ﬂ.ll.l{.f' S COrres-
ponde con el de gliridos actuales habi-
tantes de espacios abienos, con hibitos
lerresires '}" qLII..'! ) I'.I-L"H;ll' {.l.{_" 50T t!ll]ni\’{}-
ros el componente vegetariano es muy

elevado,
superfamilia Muroiden

Dentro de esta super-
familia se integran el
mayar nimero de es-
pecies de roedores actua-

les (ratones, ratas, topillos, himsters,
gerbillos, ete..) En este aparado solo
nos referiremos a la Familia Cricetidae,
puesto que es la anica de la que se tie-
ne registro durante el Mioceno de
Madrid. Dentro de los Cricetidae se in-
cluyen entre otras todas las especies de
hamsters. Entre las caracteristicas mis
destacadas de los himsters pueden
cnumeriarse su mandibula esciurognata,
las inserciones musculares de tipo mio-
morfa, la ausencia de premolares v sus
molares mdiculados con patrdn morfo-
logico de tipo cricetino. El origen de los
Muroidea es asidtico a partir de repre-
sentantes de los Ischiromyidae y tiene
lugar en el Eoceno. Los cricétidos mi-
aran a Europa desde Asia al comienzo

del Oligoceno vy desde entonces se
Cﬂﬂﬁﬂll]}’{;’ﬂ en ung de los Brupos s
abundantes dentro de las comunidades
de roedores fosiles registradas en
Europa. Esta situacion se mantendri asi
hasta la entrada en Europa de represen-
tantes de la Familia Muridae en el
Mioceno superior (MN10) produciéndo-
s¢ en este momento una caida muy im-
portante en la abundancia relativa de
CSlE grupo.

En el Mioceno madrilefio se han regis-
traclo hdmsters pertenccientes a dos gé-
neros diferentes: Megacricetodon v
Democricetodon,

Megacricetodon es un género de crice-
tidos de pequeno lamano cuye primer
registro en Europa es del Mioceno me-
i (MN4) v el altimo del Mioceno su-
perior (MN9)., Entre sus caracteristicas
mas destacadas pueden citarse su pa-
tron dental con caspides bastante agu-
das v los primeros molares relativa-
mente grandes, de los cuiles el
superior tiene un anterocono doble,
Estas caracteristicas hacen pensar que
este género podria haber tenido una
dieta omnivora con un alto componen-
te insectivoro. Es dificil precisar las po-
sibles  preferencias de hibitat de este
axon ya que presenta una amplia dis-
tribucion durante el Mioceno medio
aleanzando unas abundancias relativas
muy elevadas: Probablemente se traia
de un taxon ubiguista con pocas limi-

taciones ambientales.

El género Democricetodon al igual que
Megacricelodon empieza a ser un com-

ponente habitual de las faunas europe-
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as desde el comienzo del Aragoniense
(MN4) dejando de registrarse en el
Vallesiense (MNT0). Las caracteristicas
principales del género son la robustez
de los molares (figura 2.149), v los pri-
meros molares relativamente mis pe-
quenos que en Megacricetodon. Los pri-
meros molires superiores prosentan un
anterocono generalmente simple. Este
parrdn dental podria corresponder al de
un rocdor omnivore con un allo coms-
ponente granivoro. Este género ha sido
interpretado como habitante de am-

bientes abiertos v posiblemente dridos,

OTROS MICROMAMIFE

Acleniis de los roedores, que son ¢l gru-
por de micromamiferos mejor representa-
do en la Comunidad Auténoma de
Madrid, en casi odos los yacimientos
miocenos aparecen restos de ligomorfos
{conejos, liebres y pikas)k particularmen-
te interesante es Lagopsis pendl (Fgura
2.150}), especie definida en Alcala de

Henares por Royo-Gomez en 1929, Otros

pequenos mamiferos menos frecuentes

Figura 2. 150 Farografia al microscopio
clecerdnico de un P, de Lagepisi peaad, uma forma simi-

lar a lus pikas scouales, Yacimeento de Paseo de las Acacias.

Figura 2,149, Forografia al mucroscopio elecerdnico de

un M? de Demacrfeersdon. Yacimiento de Alhambra-

Tiineles,

en los yacimientos miocenos son los in-
sectivoros, como, por ejemplo, las musa-

ranas (Ffamilia Soricicie; fgura 2,151).

En los yvacimientos cuaternarios, los in-
sectivoros v lugomorfos son ocasional-
mente abundantes. v en algunos vaci-
mientos kirsticos se encuentran dientes
de murcielagos fasiles similares a los

actuales,

Figaern 2,151, Fovografia al microsoopio ¢lecerdnioo de un

fragmento de hemimandibula con I sere molar (M -M )
che un Sanicidae indeterminade (musarafio), Yacimiento de

Estacriin bmperinl



DEFINICION ¥ CARACTERISTICAS DE LOS
PROBOSCIDEOS

l o5 proboscideos son mamiferos un-

pulados que tienen probascide o
trompa (del griego pro, que significa an
tes v boscfs, bocal, La wompa es la fu-
sion de la nariz y el labio superior. Con
ella los elefantes abtienen alimento,
beben, emiten sonidos, wcan, se de-
fienden v atacan. No obstante, conviene
tener presente que los representantes
més antiguos del grupo no poseian una
trompa comparable a la de las especies

actuales

Otras caracteristicas de los proboscideos
son, por ejemplo, ener el crineo neu-
matizacdo (con cimaras de aire, figura
2.152), carpo seriado, de manera que
cada hueso contacta mayoritariamente o
s6lo con un hueso arriba y con otro aba-
jo (Fig. 2.153), v un sistema de reempla-
zamicnio dentario especial en el que los
dientes nuevos no salen por debajo de

los vigjos, sino que lo hacen por detrdis

Figura 2.152. Seccidn de un crineo de Lovadonta africma

i muesera las cimars de aire

y se van desplazando hacia delante a la
vez que los dientes gastados se despla-
zan igualmente hacia delante, van sien-
do expulsados de los alveolos v final-
mente caen, Los elefantes actuales
tienen, a lo largo de su vida, 26 piezas
dentarias: 2 incisivos superiores denomi-
nados defensas o colmillos, ningln cani-
no, 12 premolares v 12 molares. Este nu-
mero de elementos dentarios puede

variar en algunos taxones extinguicos.

HisToria

Hoy en dia se admite que en la evolu-
cion de los proboscidens hubo tres gran-
des radiaciones. Los mis antiguos, co-
rrespondientes a la primera de estas
raciaciones, se agrupan conforme a sus
distintas camctenisticas en las familias si-
ouientes: meriterios (encontrados en el
Eoceno y Oligoceno de Egipto), numido-
terios (del Eoceno medio de Argelial,
bariterios (procedentes de Egipto v
Libiz), dinoterios (de sedimentos mioce-
nos del este de Africa, paleomastodontes
(del Oligoceno de Egipto) v mamitidos

(el Mioceno inferior de Afrca Oriental).
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Ama ¥ Mazo

Figura 2.153. Extremidad ancerior de
probosciden con carpo seriado
Modificado de Shoshani (1992
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Figura 2,154, Cladograma que indica

las relaciones de los proboscidess con
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La segunda radiacion dié origen a las
familias Gomphotheriidae v Amebelo-
donticlae. Los gonfotéridos son una gru-
po amplisimo v extraordinariamente di-
versificado cuyvos representantes mas
antiguos se conocen en sedimentos
miocenos, de edad similar, de Africa,
Asin v Buropa. Formas méis modernas
HNegaron ambién a América del Norte v
del Sur. Todos los mastodonies encon-
trados en la Comunidad de Madrid son

sonforéridos.

La tercera radiacion generd la Familia
Elephantidae, con miembros extingui-
dos v ovivientes: El registro fasil incica
CUe vivieron on Africa, Asia, Europa,
America del Nome v del Sur; habiendo
existido un gran namero de géneros y
especies capaces de vivir en ambientes
muy diferentes, Pero a pesar de esta
enorme potencialidad evolutiva y adap

tativa, el orden Proboscidea tiene hoy

ot tely

¢ Proboscideos

renins

Hiracoideos

Penunzulados

‘133

en dia sGlo dos géneros vivientes:
Loxodonta (el elefante de Africa) y
Flephas (el elefante asiitico), Cambios
climiticos, competencia ecolégicn con
otros animales, largo tiempo de gesta-
cion, especializacion y desde el
Cuaternario la caza y presion de los hu-

manos, han contribuido a este desastre.

CIASIFICACION ¥ PARENTESCO CON OTROS

ANIMALES

Los estudios anatomicos vy bioquimicos
tespecialmente inmunologicos v de se-
cuencia de aminodcidos en las protei-
nas) indican que los proboscideos estin
relacionados con los sirenios (Ccuyos re-
presentantes vivientes son los manaties
v los dudongos) vy con los hiracoideos
(representados en la actualidad por los
pequenos damanes). El término cientifi-
co Penungulata incluye los ardenes

Proboscidea, Sirenia e Hiracoidea, cuyvo

Elefante africano

asiatico

Manati del Caribe

Daman de las rocas



caricter comin mas sobresaliente es te-
ner los huesos del carpo con disposi-
cion seriada. Elefantes, manaties e hira-
coideos wvieron, hace 65=00 millones
cle anos, un antepasado comin del que

atin no sabemos mucho.

Proboscideos y sirenios, que tienen en-
re otros rasgos ¢n comin el corazon
con un doble dpice, se agrupan cientifi-
camente bajo el nombre de tetiterios. La

figura 2,154 es un cladograma que vi-
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sualiza las relaciones evolutivas de es-
tos grupos sin referencias de tempo
La figura 2,155 es un esquema simplifi-
cado de la filogenia de los proboscide-
0%, en el que se senalan los principales
raxones v familias indicando las relacio-
nes ancestros-descendientes,

Las principales tendencias evelutivas de
los proboscideos son el desarrollo de
una proboscis, el crecimiento v vertici-

lizacion del crineo, la reduccion del ni-

Moeritherium
simplificudda de los proboscidecs

Deinatheriidae

Palareomasiodon

Mammutidae

Amebelodontidae

Gompbotherium

Tetralophodon

Anancus

Stegolophodon

Stegodon

Stegotetrabelodon

Primelephas

Lovodonta

Elephas

Meamwmmithius

3duay 3 ¥ I

Figura 2,155, Esquema ilogenéticn
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Figura 2,156, Maxilar y mandibula,
de un dinoterio procedente de Cereci-

nos de Campos (Zamara)

mero de dientes v el alargamiento de

los huesos de las extremidades.

En la figura 2.155 observamos que,
acdemis de los elefantes v de sus ante-
pasados los mastodontes, estin tam-
bién los dinoterios, proboscideos sin
colmillos superiores pero con dos
grandes colmillos inferiores curvados
hacia atris (Figura 2,156}, que vivieron
desde el Oligoceno hasta finales del
Plioceno y cuvas relaciones remotas
con los restantes proboscideos todavia

N CONOCeoS,

REGISTRO DE PROBOSCIDEOS EN LA

CoMUNIDAD DE MAaDRID

Ademis de algunos escritos medievales
que aluden a la aparicion en Madrid de
srestos de gipantes, que podrian ser de

proboscideos o de cualquier otro mami-

fero de gran tamano, una noticia muy
antigua de restos de proboscideos es la
recogida por Antonio Capmani, quien
en un libro fechado en 1863 relata que
durante el reinado de Felipe 111 (de
1598 a 1621), en una calle entre las de
Fuencarral v Hortaleza, -... gpdrecio un
colmillo tean enorme quee los anficuarios
diferon no baber visio otro jgual, fiez-
gando ser procedente de algin mons-
truo antediluvtanoe. . v mandd el Rey
gue los frapgmentos fuesen llevados al
Alcazar, del que desaparecia, como fodo

lo dems, en ef incendio de 1734,

La calle, denominada desde entonces
calle del Colmillo conservd este nombre
hasta finales del siglo pasado, en que
paso a lamarse calle de Pérer Galdos,
denominacion gue conserva en la ac-
twalidad. Teniendo en cuenta que en
esa zona los sedimentos son del
Terciario, es pricticamente seguro gque

el colmillo era de un mastodonte.

Owras referencias historicas interesantes
pueden consultarse en el capitulo histd-
rico de este libro. Datos exhaustivos so
bre los hallazgos de proboscideos en la
Comunidad de Madrid y referencias bi-
bliogrificas pueden consultarse en
Mazo (1985, 1995 v 1996G).

Es importante tener en cuenta gue en
los sedimentos del Terciario los probos-
cideos son mastodontes v en los sedi-
mentos Cuaternarios, elefantes. En los
sedimentos terciarios podrian haberse
encontrado dinoterios pero por ahora
en la Comunidad de Madrid no se co-
nocen, probablemente por necesitar un

medio con alto grado de humedad.



Gamphatirium

angaitioden

Vallesicnse g
Mibceno superior 2 Turrejiin de Velasoo
Tetvalspbadon famgivostris =
Arngoniense supetior
G Paracuellos 3
Crompbarfvrism  augninies
Misrobes
F
Aragoniense medio/supetior Paracuellos 3
Cramgpbatbertam  angaididemi Somotaguss
E Pre. Vallecas
A® Olivar
San Ividro
Puente de Toledo
La Hidroeléorrica
Mioceno medio Arroyo del Absodiigal

Angonicnse medi

Cermo de la Plata
Barrio de la Eserella
Paseo de las Moreras

D Arenero de Anedn Garcls (Carrerera
de Extremadira)

Cerdmica Mirasierr (Barrio de
Terudn)

Cerimica del Mochuels (Barrso del
Filar)

Paracuellos 2
Henares 2

Barajas

El cuadro 2.15 sintetiza los lugares de
la Comunidad donde han sido encon-
trados mastodontes, indicando su iden-
tificacion v la edad geoldgica de cada

yacimiento.,

Los restos de mastodontes procedentes
de sedimentos aragonienses han sido
identificados como género Gompho-
therium (Cuvier). La especie mayoriia-
ria es Gomphotberinm angustidens, si

bien parece existir una segunda espe-
cie con molares de mayor complejidac
e incisivos inferiores con notable
aplastamiento dorso-ventral. Los
Gomphatherinm eran mastodontes de
talla media con crineo y mandibula
muy alargados anteroposteriormente,
colmillos superiores curvados hacia
abajo y con banda de esmalie, colmi-
llos inferiores yuxtapuestos formando
una especie de cuchara y molares
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Figura 2.157. Crineo y mandibula del
Campbetberinn anguitidens del barrio de
Terdun, Madrid. Bl fisil restaurade esui
expuestn en el Museo Municipal de
Macdrid y es una pacza dnica por su con-
servacion y bellezs, Corcesin del
Institute Arquealdgico Municipal,

constituidos por caspides redondeadas
adecuadas para fragmentar y moler los
alimentos,

Un hallazgo espectacular y de gran va-

lor cientifice fue la cabeza del @ an-

gustidens encontrado en 1957 en la
Cerimica Mirasierra del Barrio de
Tetdan (ver Mazo, 1976). El crineo y
mandibula se mantenian ain en cone-
Xion anatomica, de manera que el ani-
mal tenia la boca abierta. Este ejemplar,
con una conservacion excepcional, estd
considerado uno de los mejores de
Europa (figura 2.157).

Los gonfoterios vivieron en manadas,

como sus descendientes los elefantes,
alimentindose de hierba, hojas, brotes,

frutos v tubérculos, en un medio con
agua mas o menos cercana v clima cili-
do. Las condiciones de aridez que indi-
can otros elementos faunisticos del
Aragoniense madrilefio —por ejemplo
los roedores— no son incompatibles, con
la existencia de proboscideos, capaces
de efectuar diariamente grandes despla-
zamientos en busca de agua v alimento.

Del Vallesiense, en la Comunidad de
Madrid s6lo se conoce el yacimiento de
Torrejon de Velasco (ver apanmado sobre
Batallones en este mismo libro) en el
que la mayoria de fosiles corresponden a
carnivoros, De mastodontes ha propor-
cionado algunos elementos posteranea-
les que en base a la edad geologica y a
las identificaciones de los elementos fau-
nisticos acompanantes, se han adscrito a
Tetralophodon longirostris Kaup.

Tetralophodon longirostris se diferencia
de Gomphotherinm angustidens por te-
ner mayor lamano, Crineo mas cono y
verticalizado, incisivos superiores gran-
des v sin banda de esmalte ¢ incisivos
inferiores de seccion redondeada,

Pleistoceno superion La Aldehieks
Mammutlun prisipenia Arreya del Culebro
San Isidm

Arenern de los Rosales

Pleistocens medin oo
s dmtiawas Villaverds
Argarila

Ciemprristbos
Aranjuez

Cuadro 216, Distribucion de los proboscidens en el
Cuarernario de Madrid.



En cuanto al Cuaternario, en la
Comunidad de Madrid existen bastan-
tes vacimientos de esta edad, ya que
en las terrazas de los rios Manzanares y
Jarama aparecen con frecuencia tanto
fauna como industria litica. El cuadro 2
resume los yacimientos Cuaternarios
en que se han encontrado elefantes,
que pueden pertenecer a Palaeolo-
xodon antiguus o a la linea flogenéti-
ca Mammuthus meridionalis =M. tro-
pontherti- M. primigenius. Referencias
bibliogrificas individuales sobre estos
yacimientos pueden consultarse en
Mazo (1995),

El punto fosilifero conocido desde hace
mas tiempo son los niveles superiores
del Cerro de San Isidro, localidad descri-
ta y estudiada por Ezquerra (1856) de
donde se recuperaron, entre otros ele-
mentos faunisticos, piezas dentarias de
Elephas antiguus'

Este proboscideo se caracteriza por te-
ner la haveda craneal hendida por un
surco medio, defensas delgadas que
describen una amplia curva y molares
estrechos con liminas cuyo centro
muestra ung figura romboidal.

Hasta el presente, en la Comunidad
Madrid no se ha encontrado ningiin res-
to de Mammutbus meridionalis,

De las terrazas del Pleistoceno medio
se han recuperado numerosos elemen-
tos de Elepbas antiguus (ver cuadro
2.16) y Mazo (1995 y 1996). El hallazgo
mas importante fue el de Villaverde, de
donde se recuperaron el crineo, de-

fensas v extremidades anteriores de un

macho adulto que esti expuesto en el
Museo Nacional de Ciencias Naturales
en Madrid (Figura 2.158). En varios de
estos vacimientos se ha encontrado
también industria litica; en el yacimien-
to de Aridos, en Arganda del Rey, exis-
ten por ejemplo evidencias del aprove-
chamiento de los restos faunisticos por
parte del hombre (Santonja et al.,
1980).

En las terrazas del Pleistoceno superior
por ejemplo en la Aldehuela v Arroyo
del Culebro (Arsuaga v Aguirre, 1979)
se han encontrado piczas dentarias de
Mermmutbus primigenius, los populares
mamuts, que tienen crineos altos, de-
fensas espiraladas y molares anchos con
gran nimero tolal de ldminas con es-
malte delgado (Figura 2.159).

Los géneros Elephas v Manmuthus ca-
racterizan, en principio, dos biotopos

diferentes: los primeros se consideran
propios de entornos boscosos v clima
templado mientras que las tres especies
de Mammutbus se relacionan con un
paulatino deterioro climitico y ambien-
tal: el medio, en principio de tipo bos-
que o sabana, pasi a ser estepario,
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Figura 2.138. Efgphar antigaus encon-
erudo en Villaverde Bapo, Madrid.

Figura 2.159. Reconstruccidn andrd-
mica moscrando las diferencias (de iz-
quierda a derecha) entre Mawmatns
meridionalis, Eufrp.irm antiquas v
Mammseibries fresmiigensis.

1. Becordamos que los niveles inferroes
del Cerro de San Isidro habian propor-
cionado mastodentes (ver plginas ance-
riores de este erabajo),
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LOS RINOCERONTES
FOSILES DE

1A COMUNIDAD DE
MADRID

Begoda Sdnches-{ lallon v Baperari

Cerdinio

Cuadro 2,17, Clasificacién del orden
Perssodactyla

Cuadro 2,18 Clasificacién de los rino-
cerontes presentes en la Comunidad de
Madrid,

m 08 ANOCEronies constitu-
en un grupo de mami-
feros herbivoros que, junto con los tapi-

res, los caballos v grupos fasiles

relacionados, forman el Orden Perisso-

Orden Perissodactyla
Suborden Ancylopoda
Suborden Hippomorpha
Suborden Ceratomorpha
Superfamilia Tapiroidea
Superfamilia Rhinocerotoidea

Familia Rhinocerotickie

dactyla (cuadro 2.17). Los rinocerontes
se agrupan en una Unica familia,
Rhinocerotidae, reducida en la actuali-
dad a cinco especies que estin abocadas
a la extincion (una de ellas ya casi desa-
parecicda); si bien en épocas adn recien-
tes tenian cierta extension geogrifica,
ahora estin relegadas a pequenias dreas
de Africa y Sureste asiilico, en reservas o
parques nacionales. Su distribucion ac-
tual no refleja en absoluto la gran expan-
sion geogrifica que llegd a alcanzar la
familia durante el Nedgeno. De hecho,
los rinocerontes constituyeron un ele-
mento coman entre las faunas cenozoi-
cas, siendo, en algunos casos, uno de los
grandes herbivoros predominantes en

las comunidades de mamiferos.

Los rinocerdtidos més antiguos se han
encontrado en el Eoceno de América del
Morte v Asia. A panir del Oligoceno y a
lo largo del Nedgeno, la familia Rhinoce-
rotidae estuvo ampliamente distribuida
por Asia, Europa, Africa y América del

Nore (Cerdenio, 1998). Su ausencia en
Ameérica del Sur parece deberse a que la
extincion de los rinocerontes en América
del None fue anterior al establecimiento
del istmo de Panamd durante el Plioce-
no. La mayor expansion v diversificacion
de los rinocerontes ivo lugar desde el
final del Mioceno inferior (Rambliense-
Aragoniense inferior) hasta el final del
Mioceno superior (Turoliense), funda-
mentalmente en América del Norte,
Europa y Asia. A partir del Plioceno, su
diversidad descendio de manera brusca,
desapareciendo completamente en
América del Norte, mientras que en el
resto de los continentes la extincion im-
plicd s6lo a determinados grupos. Las
oscilaciones climiticas durante el Cuater-
nario llevaron a la extineidn de los rino-
cerontes v otros grandes mamiferos en
Europa al final del Pleistoceno superior,

En las faunas fésiles de Madrid, los rine-
cerontes estin muy bien representados,
nto en el Mioceno como en el Pleis-
toceno, con un total de seis géneros que
pertenecen a las subfamilias Acerathe-
ritnae y Rhinocerotinae Csensu Cerdenio,
1993) (cuadro 2.18).

Subfamilia Aceratheriinae
Alfcornops simorrense
Acerarbinus tetradactylum
Acerathberium ncisivum

Subfamilia Rhinocerotinae
Hisparotherium malritense
Lartetotheritm sansaniense
Stepbanorbinus bundsbeimensis

Steprbanorbinus bemitoechus

Coefodonta anitiquitalis




SUBFAMILIA ACERATHERIINAE

En ella estin incluidos varios géneros
de rinocerontes que se caracterizan, en
conjunto, por preseniar el mismo tipo
morfolégico de crineo, desprovisio de
cuernos (al menos bien desarrollados),
dientes en general de tipo bragquiodon-
1o, con protocono delimitado por sur-
cos verticales, segundos incisivos infe-
riores desarrollados v extremidades
anteriores tetraddctilas.

Alfcornops simorrense. Es un pequeiio
aceraterino incluido en la tribu
Alicornopini, caracterizado por presen-
tar sus extremidades muy acortadas,
pera no masivas. Es muy abundante en
yvacimientos miocenos del Aragoniense
superior como Paracuellos 3. La espe-
cie se conoce en gran parte de Europa,
pero es en Espana donde esti mejor re-
presentada, sobre todo teniendo en
cuenta que se han encontrado crineos
bastante completos, destacando el ha-
llado en el yacimiento madrilefio de
Moraleja de Enmedio. El abundante
material espanol de A. simorrense ha
permitido conocer bien su anatomia es-
quelética v los cambios sufridos desde
el Mioceno medio al superior. Se han
diferenciado dos tendencias evolutivas
distintas en la especie: una, en la cuen-
ca del Vallés-Penedés, que aumenta la
talla v mantiene las proporciones de los
huesos y otra, en las cuencas centrales
espafiolas, en la que el incremento de
tamano va acompanado de un signifi-
cativo aumento de robustez, culminan-
do con A. alfambrense, especie defini-
da a partir del material de La Roma 2
(Teruel) e identficada posteriormente
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en otros dos yacimientos europeos de
Alemania y Francia (Cerdefo y Alcali,
1989; Cerdeno, 1997).

Acerorbinus tetradactylum. Es un ace-
raterino bastante mal representado en
Espafna. Seria también un rinoceronte
sin cuernos, aunque se ha propuesto un
dimorfismo sexual en este rasgo, pero
de pore mis alto que Alicornops simo-
rrense, va que los huesos de sus extre-
midades, ademis de mas grandes, son
relativamente mis altas. La especie 4.
tetradactylum se ha incluido clisica-
mente en el género Aceratherium,
Ginsburg v Heissig (1989) propusieron
su separacion en el género Hoploace-
ratheritom, pero recientemente Cerdeno
(1996) la incluyd dentro del género
Acerorbinus, En el drea de Madrid, A.
tetradactylum se ha citado, con ciertas
dudas, en yacimientos clisicos como el
de Cerro de la Plata v mis recientes co-
mo Henares-1y Paracuellos 5, todos del
Aragoniense medio (Alberdi ef al,, 1985;
Cerdeno, 1989).

Aceratherium
incisivum (fig. 2.160),
Es una especie conocida a lo
largo del Mioceno superior (Valle-
siense-Turoliense) de Europa occiden-

tal, pero estd poco representada en
Espaia, salvo en la cuenca del Vallés-
Penedés (Santafé, 1978; Cerdeiio, 1989),
Sin embargo, en el drea de Madrid, el

Figura 2.160. Mandibula de A. wmeud-
vaw proveniente del yacimiento Cerro
de los Barallones.
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interesante yacimiento de Cerro de los
Batallones, del Vallesiense superior, ha
proporcionado importantes restos de A,
incisiviem estudiados recientemente
(Cerdeno y Sinchez, 1998) que aumen-
tan el conocimiento de esta especie en
las cuencas centrales espafiolas. A fncisi-
teemn es una forma estrechamente rela-
cionada con el género Acerorbinus, del
que se distingue principalmente por ci-
racteres craneales. Tiene el esqueleto
posteraneal algo mds robusto que A, fe-
tradactylum v los nasales mas aconados.

SUBFAMILIA RHINOCEROTINAE

En esta subfamilia, se redine un gran
nimero de géneros y especies, inclu-
yendo las cinco actuales, la mayoria
consideradas dentro de la tribu Rhino-
cerotini, si bien algunos géneros se
mantienen sin rango tribal, Son rinoce-
rontes de talla general grande, relativa-
mente griciles v con uno o dos cuer-

nos, salvo excepeiones.

Hisperrotherftom matritense. Esta espe-
cie fue definida, precisamente, en el
yvacimiento madrileno de Puente de
Toledo (Prado, 1864). Dentro de la sub-
familia, se incluve en la tribu lrano-
theriina (sensi Cerdeno, 1995). Es una
forma muy caracteristica por sus dien-
tes de corona alta (subhipsodontos),
con el esmalte ondulade y mucho ce-
mento v su esqueleto gricil, de tipo co-
rreclor (figura 2.161). No se conocen
apenas restos craneales de esta especie,
salvo dos fragmentos de nasales que
indican la ausencia de cuerno, contra-
riamente 2 lo sugerido por algunos au-
tores (Heissig, 1976; Fortelius v Heissig,

1989), v otro fragmento (de “B. boris-
stakf'= H. matritense) que si evidencia
un cuerno nasal ¥y que ha sugerido [a
exisiencia de dimorfismo sexual en este
carficter, Durante mucho tiempo, sdlo
se conocieron restos de Hispano-
therfum en Espana y Portugal, por lo
que se considerd como un endemismo
tipico de la Peninsula Ibérica, donde
habité en el Mioceno medio, durante
una parte del Aragoniense medio.
Posteriormente, s¢ citd este rinoceronte
en un yacimiento francés (Ginsburg et
al., 1987) de edad algo mis reciente
que las localidades espafnolas con H.
maltritense. La especie fue relacionada
con algunas formas asiaticas (Turquia,
Caticaso, Siwaliks, Mongolia) asignadas
al mismo o a distintos géneros.
Listintos autores han propuesto diver-
548 sinonimias entre estas formas asidti-
cas v la ibérica. Recientemente, Ifigo y
Cerdefio (1997) establecen estas sinoni-
mias incluso a nivel especifico, lo que
extiende la distribucion de Hispano-

Figura 2.161. Meripodos de M. sritense del yacimiento
Paseo de las Acacias,



theritum matritense de Espana, Portugal
v Francia a Turquia (Anatolia), Pakistin
(Siwaliks) v Mongolia. La diversidad es-
pecifica del género en Asia queda com-
pletada con la forma del Cadcaso, H.
caucasica, v las especies chinas H. lin-
tungensis y H. tungurense (Zhai, 1978;
Cerdefio, 1994), las tres con cuermo na-
sal bien desarrollado,

La distribucion geogrifica de Higpano-
theritom planted interesantes cuestiones
paleogeogrificas y se postuld una via de
migracion a través del Mediterrineo al
final del Aragoniense inferior que expli-
caria la ausencia de restos de
Hispanotherfum en olras dreas europeas
o del norte de Africa, donde deberian
haber aparecido en caso de que la mi-
gracion desde Asia hubiera seguido una
ruta nord- o sud- mediterrinea. Sin em-
bargo, hay que tener en cuenta que las
localidades de Asia con Hispanatheritm
son de edad mis reciente, dentro del
Mioceno medio y superior, que las ibéri-
cas. Este hecho plantea una migracion
Asia-Europa mds antigua de la conside-
rada previamente vy un origen del géne-
ro atin desconocido.

Larterotberinm sansaniense. Clisica-
mente, esta especie se ha considerado
dentro del género Dicerarbinus, que in-
cluye la especie actual D). sumatrensis
(rinoceronte de Sumatra). En este géne-
ro s& han incluido numerosas especies
que, con el tempo, se ha comprobado
que corresponden a grupos distintos. La
distincion de la especie L. sansaniense
como género Lartetotberivm se debe a
Ginsburg (1974), aungue no fue acepta-
da de forma general hasta muchos anos

después y atn hoy es cuestionada por
algunos autores. La especie fue descrita
sobre material del yacimiento francés
de Sansan y se ha citado en bastantes
vacimientos del Mioceno medio de toda
Europa occidental (Guérin, 1980). Los
restos de la especie encontrados en
Espafia muestran, en general, una talla
mis pequena que el material tipo; sélo
algunos elementos postcraneales de ya-
cimientos como Paracuellos 5 se acer-
can 4 los de Sansan. Aparece frecuente-
mente asociado con Alicornops
simorrense, aungue su representacion
es mucho mds escasa. Era un rinoceron-
te bicorne de talla media y extremida-
des altas, relativamente griciles, aunque
no tanto como las de Hispanotheritn,
Dentro de la Subfamilia Rhinocerotinae,
Lartetotherinm se mantiene sin rango
tribal (Cerdeno, 1995).

En los sedimentos de edad pleistocena
de Madrid, encontramos otras tres espe-
cies de Rhinocerotinae, pertenecientes a
dos géneros incluidos en la Tribu
Rhinocerotinig, Subtribu Elasmotheriina.
Las tres son especies bicornes caracteri-
zadas, entre ofras cosas, por presentar
el tabique nasal parcial o totalmente
osificado. Dos de ellas corresponden al
género Stephanorbinus, previamente
incluidas también en Dicerorbinus.

Stephanorbinus bundsheimensis, Esta
especie no ha sido citada previamente
en Espania, va que era considerada sind-
nima de la subespecie §. etruscus
brachycephalus (Guérin, 1980}, la cual
ha sido reconsiderada a nivel especifico
como 8. bundsheimensis (Fortelius et
al, 19933 e incluye la mayor pare del
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Figura 2.162, M"? de 5. bemivarchus

deel yacimicnto Arenero de J. Gongilez

ﬁmm}t}s FOSILES
DE 1A COMUNIDAD
DE MADRID

Bsrael M. Sdndlicy v Manuel ], Solvsa

Cuadra 2.19, Paticiion de la famiha

Equidae dentro del orden Perissodaceyla,

material europeo asignado a la subes-
pecie 5 etruscus brachycephalus
(Guérin, 1980). En la provincia de
Madrid, se han citado como §. e
brachycepbalius dos metatarsos del
Pleistoceno medio del Arenero de Juan
1980;
Cerdeno, 1993) v podemos asumir, aun

Gonzilez (Usera) (Guérin,
a falma de una revision del citado mate-
rial, que corresponden en realidad a 5
bundsheimensis. Esta especie sucede a
5. etruscus en Europa al final del
Pleistoceno inferior v se mantiene du-

rante el Pleistoceno medio.

Stephanorbinus bemitoechus (figura
2.162). De las especies pleistocenas co-
nocidas en Espania, ¢s la que se encuen-
tra en mayor nimero de yacimientos.
Aparece en Espafa en el Pleistoceno
medio, pero es en el Pleistoceno supe-
rior cuando se hace mas abundante. En
Madrid, ha sido identificada en el

Pleistoceno medio de Pinilla del Valle y

Arenero de Arriaga v en el Pleistoceno
superior de Vaciamadrid (Cerdeno,
1990). Era un rinoceronte con una denti-
cion relativamente hipsodonta v extre-

miclades griciles,

Colelonta entiguitatis. Conocida co-
mo el gran rinoceronte lanudo y distri-
huida por toda Eurasia, esta especie era
mis grande y robusta que las anteriores
v estaba adaptada a soportar las frias
temperaturas de las épocas glaciales.
Esta U.’.‘-Pk‘!.'il:‘ se encuentra escasamente
representada en Espana, donde las gla-
ciaciones no fueron an rigurosas como
en el norte y centro de Europa. En
Madrid, se conoce en los vacimientos
del Pleistoceno superior de Los Rosales
o Las Mercedes (Cerdefio, 1990) y
Arroyo Culebro (Arsuaga y Aguirre,
1979). Es el dltimo representante de la
Familia Rhinocerotidae tanto en Espana

como en ¢l resto de Europa.

L:x Equidae son una fa-
milia de mamiferos per-

tenecientes al Orden Peri-

ol

ssodactyla (cuadro 2.19), es decir,

Orden Perissodactyla
Suborden Ancylopoda
Suborden Hippomaorpha

Familia Ecuidac
Suborden Ceratomorpha
Superfamilia Tapiroidea

HLL]'Jt.:rI'::miEi'.L Rhinocerataiden

ungulados de dedos impares. Se carac-
terizan principalmente por presentar
notables adaptaciones a la carrera
{miembros alargados, reduccion de de-
dos, sistema de blogueo del carpo, etc),
denticion lofodonta, ¥ una muy acusa-
da molarizacion de los premolares.
Asimismo, aunque los representantes
actuales de esta familia son todos pasta-
dores (comedores de gramineas, con
denticion hiph‘ml{mm especializadal,
hubo durante el Terciario una florecien-
te radiacion de formas braguiodontas
ramoneadoras (comedores de hojas y
frutos) y de alimentacion mixta.



El origen evolutiva del grupo se encuen-
tra en Noreamérica, donde aparecen en
el Eoceno. Estas son formas primitivas,
braquiodontas y con cuatro dedos en los
miembros anteriores v tres en los poste-
riores (género Hyracotherivn), Las for-
mas mis derivadas posteriores en el
tiempo, como Mesobippus, tenen yva so-
lo tres dedos en los miembros anteriores,
stendo el dedo III (el central) claramente
predominante en tamano (figura 2.163),
A pantir de aqui se diferencian principal-
mente dos linajes, que adquieren el mo-
do de desplazamiento unguligrado, es
decir, sin almohadillas digitales, a cife-
rencia de équidos como Mesobippus y
otros perisodictilos como los tapires,
que serian subunguligrados: los Anchi-
therdinae, mdicilos y ramoncadores, y
los Equinae, grupo que ripidamente de-
sarrolla la hipsodoncia v los hibitos pas-
adores (y gue tiene representantes iri-
dictilos y monodictilos),

Figura 2.163. Comparacitn de los miembros anceriores
de los géneros Mersbippwr (izquienda), Anclinberiim (cen-
oro) . Egear (derecha), Obséovess |a presencin de almaoha-
dillas digicales en Mesobippu {condicidn subunguligrada,

reme Thomason, [986, 1991), que se pierden en los gé-
neras mis derivados. Los dibujos no estin a cscala.

Los équidos entran en Eurasia a través
del estrecho de Bering en tres aconteci-
mientos de dispersion sucesivos: los
Anchitheriinae (género Anchitherium)

en el Mioceno inferior (hace unos 18
Mal, v los Equinae en el Mioceno supe-
rior (género Hipparfon, hace unos 11

Ma), v en el Plioceno superior {género

Egqeus, hace 2.5 Ma) (McFadden, 1992),

El primer grupo de équidos que apare-
ce en Furasia es el de los Anchithe-
riinae (figura 2.164). Comienzan a re-
gistrarse al final del Rambliense (MN
3h, zona local A, hace 18 Ma) (Sinchez
el al., 1998), v se diversifican ripida-
mente en la Peninsula Ihérica dando
lugar a dos lingjes bien diferenciados,
de los cuiles el mds primitiva (al que
pertenece el ampliamente distribuido
en Europa Anchitheritem aurelianense)
no tiene representantes en la cuenca de
Madrid. Este linaje es sustituido en el
tiempo (a mediados de la MN 5, zona
I3, hace unos 15 Ma) por otro que pre-
cisamente se diversifica v tiene una am-
plia representacion en Madrid (cuadro
2.19). Este clado tiene también repre-
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Figura 2.164. Modelo o tamaiio natu-
ml de Amehirberimor santel oy + In aleu-
ra a la croz era de unos 90 cm,

Reconstrucerin por Maurncio Anton,

Cuadro 2.20, Clasificacitn y especies
presentes de la familia Equidae en la
cuenca de Madrid

Familia f'.{]nu!.lr
Subfamilia Anchitheriinae

Género Anchitheriun
Anchitherium matvitense
Anchitberinm alberdiae
Anchitherinm procersm

Anchitherism carsor
Subfamilia Equinae
Grénero Hipparion

Hipparion sp.
Género Equas

Equns cahellnis
Equus stemonis
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Figura 2.165. A, Dedo lareral de Anchitbersom matritenie (compuesto),
del pacimiento de Puente de Vallecas, B, Hemimandibula izquierda de
Anchitherivm alberdiae, del yacimiento de Poseo de las Acacias (archiva
MMNCN), € Maxilar izquierdo de Awchiskerismm precersom, del yacimiento
de Paracuellos 5. D). Memcarpiono 111 de Awchitherinow airrer, del yaci-

Flowers v Fettiiels

miento de Alhambra-Trineles.

senantes europeos, como es el caso
del anquiterino del vacimiento francés
de Sansan; la principal diferencia entre
las formas europeas e ibéricas ¢s que
éstas ultimas son macrodontas, es decir,
aumentan ¢l tamano de la denticion yvu-
gal respecto al esqueleto postcraneal,
Esta es una probable adaptacion a la
invasion de medios mis abiertos, como
sabanas arboladas, v a la explotacian
trofica de material vegetal mis abrasivo
propio de estos ambientes, en contra-
posicion al material vegetal mis blando
propio de los bosques mis cerrados que
se supone eran el habitat de los anquite-

rinos micradontos (Forsten, 19917,

Las especies presentes en la cuenca de
Madrid son las siguientes: Anchithe-
ritem malritense (MN 5, zonas D+E), A
alfberdiae (MN 5, zona D), A. procerum
(MN 6, zona F) v A, carsor (MN 5 v MN
6, zonas D+E) (figura 2.163). La que se

encuentra con mayor asiduidad es A

metritense, A, procerum v oA, Cursor son

dos formas muy derivadas, con ciertos
refinamientos locomotores en el esque-
leto apendicular, siendo A. cursor un
animal muy gricil, de pequeno amano,
patas muy largas v dientes muy grandes
respecto al tamano del esqueleto post-

craneal (Sianchez et al, 1998),

Casi al final del registro estratigrifico
del género Anchitheriiom, se produce la
entrada en Eurasia de otro équido inmi-
grante norteamericano, Hipparion (a
principios del Vallesiense, hace unos 11
Ma). Llega a convivir con Anchitheritum
durante un cono lapso de tiempo en al-
gunas localidades de Europa, pero éste
se extingue ripidamente, al mismo
tiempo que Hipparion se convierte en
uno de los taxones mis abundantes en
los ecosistemas terrestres euroasiiticos
{Alberdi, 1989,

Hipparion es tridictilo, pero ya dispone
de un tipo de denticion hipsodonta

practicamente comparable a la que ex-



hiben los caballos modernos (figura
2.166). Es un género abundantemente
representado en yacimientos de toda
Europa; los primeros Hipparion euro-
peos son formas grandes vy robustas,
que se encuadran en la especie
Hipparion primigenium (o Hippothe-
rinm primigenium segin Woodburne,
1989 v Bernor ef al., 1996). En la cuen-
ca de Madrid aparece en el yacimiento
Vallesiense de Cerro de Los Batallones,
estando representado por una especie

indeterminada, Hifgparion sp.

Finalmente, en el Plioceno superior, ha-
ce unos 2,5 Ma, formas primitivas del gé-
nero Fgus atraviesan el estrecho de
Bering, entran en Eurasia, y desplazan
definitivamente a Hipparion, que desa-
parcce. Hguus es el género en el que se
engloban los caballos modernos (caba-
llos, cebras, asnos, hemiones, etc), y la
principal diferencia que presentan con

los Hipparion es que son monodictilos,
es decir, los dedos laterales han desapa-
recido v el animal solo se apoya en los
dedos centrales (el dedo I, Los restos
de este género no son muy abundantes
en la cuenca de Madrid (figura 2.167), v
aparece en yacimientos como Pinilla del
Valle y en puntos de las terrazas del
Manzanares, habiendo sido identificadas

las especies Eguus caballusy E. stenonis.

ﬁ 0s calicoterios son extranos

dedos impares, al igual que caballos v

srisocictilos (ungulados de

rinocerontes) que se distribuyen crono-
logicamente desde el Oligoceno hasta el
Pleistoceno (cuadro 2.21). Presentan tres
dedos tanto en los miembros anteriores
como en los posteriores, dotados de
enormes garras bifurcadas. Las extremi-
dades anteriores son mas largas que las
posteriores, caricter que llega a ser exa-
gerado en géneros como Chalico-
therinm, que por esta razon es conocido
como el «caballo-gorila-, ya que la dife-
rencia de longitud de los miembros le
daba a la espalda una acusada inclina-

citn que hacia que la postura del cuer-
po fuese similar a la de los mencionados
primates. La denticion de estos animales

es braquiodonta, lo que indica una ali-

Orden Perissodactyla
Suborden Ancylopoda
Familia Chalicotheriidae
Suborden Hippomorpha
Suborden Ceratomorpha
Superfamilia Tapiroidea

Superfamilia Rhinocerotoidea
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Figura 2.166, Molar superior de
Hipparrion en vista oclusal, Obsérvese ¢l
prosoconc aislado.

Figura 2.167, Molar superior de Equus
cf. stewarss, del yacimiento de Pontdn de
la Oliva {archive MNCN).

CHALICOTHERIIDAE

lsracl M. Sdnches

Cuadro 2.21. Posicidn sisternitica de la
familia Chalicorheriidae en el orden
Perissodacryla.
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ARTIODACTYLA

lsracl M

Basatriz Azane

Sanchezr, Dolores Sara v

Figura 2.169. Astrigalo de doble ord-

clea tipico de los archoddceilos,

mentacion a base de vegetales no abra-
sivos como hojas, frutos y arbustos; pro-
bablemente se valian de sus largos bra-
205 Y }?,I'Hndfh' MANOS Al Arrancar o
atraer hacia si los vegetales de los que
se alimentaban, lo que acentuaria cierta-
mente su parecido externo con un gori-
la. Los premolares son pequenos v estin
escasamente molarizados; Chalico-
theritm no presenta ni caninos ni incisi-

VOIS SLIFIU:I"IE‘.IH..‘.H.

Esta familia de perisodictilos aparece
representada en Madrid por la especie
Chalicotheritm grande en el yacimien-

toy de Paracuellos 3.

Figurn 2,168, Reconstruccion de Chalioorberiom,

os Artiodactyla son mamiferos un-
Lgu]ucl{m que se caracterizan princi-
palmente por presentar un astrigalo
con doble troclea. Muchos grupos son
unguligrados, v todos son paraxonicos,
es decir, el gje de simetria de las extre-
midades pasa entre los dedos tercero y
cuarto, Tanto las formas fosiles como
las actuales presentan una gran varie-
dad de morfologias dentarias, que van
desde la denticion bunodonta hasta di-
versos tipos de denticiones selenodon-
tas; esto refleja la gran diversidad de ha-
bitats que han llegado a colonizar a lo
largo de su historia evolutiva, Muchos
artiodiciilos estin adaptados a la loco-
mocion ripida, por lo que desarrollan
adaptaciones como la reduccion de de-
dos, la fusitn de metipodos, el alarga-
miento de las extremidades, la fusion de
elementos en el carpo vy el tarso, ete. (fi-

gura 2.169).

Orden Artiodactyla se divide general-
mente en cuatro subordenes: Hypoco-
nifera, Bunoselenodontia, Suiformes
(=Neobunodontia) v Neoselenodontia
(Webb y Taylor, 1981; Morales y Soria,
1995). Las primeras formas que se identi-
fican como artioddctilos (género
Digcodexis) aparecen en el Eoceno en le
que es ahor Paquistin, v se encuentran

poco tiempo mis tarde en Noreamérica,

Los Hypoconifera y Bunoselenodontia
son grupos primilivos, que en general
no sobrepasan el Oligoceno, excepcion
hecha de un género de bunoselenodon-
tos, Caenotherium (familia Caenothe-
riidae), que persiste hasta el Mioceno
medio, a cuyo término se extingue.
Caenotheritm aparece en yacimientos
madrilenos como O'Donnell, Estacién
Imperial, Paseo de las Acacias o
Henares 2, odos ellos del Mioceno me-



dio, Se trata de un animal pequeiio (del
tamano de un conejo), que no presenta
ningtin tipo de fusién en los miembros,
y tiene falanges ungueales de tipo ga-
ey los molares superiores tienen la mu-
ralla externa en forma de W. Ademis,
las bulas timpdnicas son muy grandes,
por lo que se cree que exhibiria gran-
des pabellones auditivos.

Al Suborden Suiformes pertenecen los
sucideos (Superfamilia Sucidea), grupo
que incluye a los actuales hipopdatamos,
cerdos v pecaries (familias Hippopo-
tamidae, Suidae y Tayassuidae, respecti-
vamente), Los Suoidea son muy raros
en las faunas del Oligoceno esparniol,
haciéndose mis frecuentes a partir del
Mioceno inferior. Los Hippopotamidae
son animales grandes y de vida anfibia
con adaptaciones a la vida acudtica, co-
mo la situacion de los ojos y las narinas
en la regidn superior del crineo. Los ta-
yasuidos son suoideos de denticion pri-
mitiva que pierden los dedos laterales y
fusionan los metipodos al estilo de los
rumiantes, Ni hipopotamos ni pecaries
aparecen representados en la cuenca de
Madrid. Los suidos aparecen represen-
tados en todos los yacimientos de
Madrid. Son suoideos tetradictilos, con
molares muy bunodontos, en los que
aparecen multitud de cispides acceso-
rias; asimismo, los caninos estin muy
curvados y desarrollados en los ma-
chos. En Madrid, y durante el Mioceno,
aparecen representadas tres especies,
Bunolistriodon lockharti, Conobyus si-
morrense v Listriodon splendens,
Bunolistriodon y Lisiriodon pertenecen
a una misma linea evolutiva que se ca-
racteriza por presentar molares lofodon-

tos (dos lofos transversales) que recuer-
dan a los de los wapires. Conolbyus per-
tenece a un linaje de suidos en los que
se hipertrofian los premolares, desarro-
lando dientes de aspecto hienoide; esto
se interpreta como una adaptacion a un
tipo de alimentacion a base de frutos
con ciscara dura, o a una dieta en la
que habia un alto porcentaje de carrona
(figura 2.170).

Los Neoselenodontia (Tylopoda +
Ruminantia) son artiodictilos con denti-
cion selenodonta v molares con cuatro
caspides (figura 2.171); los molares su-
periores poseen la muralla externa rec-
tilinea, no en W como los Bunoseleno-
dontia, y las clspides internas estin
formadas por el protocono y el metacH-
nulo. Muchos de los grupos que forman
este taxon reducen los dedos laterales y
fusionan los metipodos 1T y IV, Tanto
los tilopodos como los rumiantes pose-
en un estdomago dividido en varias ci-
maras, pero el de los rumiantes es mu-
cho mis complejo. Los Tvlopoda
(grupo dentro del cual se incluyen los
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Figura 2,170, A. Reconseruccidn de
Bamalistriodon fockbarti, del yacimiento
de Paseo de los Acocias, B, Fragmento
manclibalar de Cum.ﬁ;m semorrene, del
yacimiento de Morarines,

Figurn 2.171, Molar superior de
Terbytragai sp., mostrande la morfolo-
gia oclusal ceerasclenodonta cipica de
los artiodictiles neoselenodontos.
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Figura 2.172. Reconstruccidn de
Drorcatherinm craisym,

Camelidae) aparecen en el Eoceno en
Norteamérica, v penetran en Burasia al
final del Mioceno. No estin representa-
dos en los yacimientos de Madrid.

Los Ruminantia aparecieron durante el
Oligoceno inferior, con pequenas for-
mas inermes, y son el grupo de ungula-
dos mis extendido y diverso en la
Biosfera actual, Entre otros caracteres,
presentan caninos inferiores incisivifor-
mes v fusion del cuboides con el navi-
cular en el tarso. Los taxones vivientes
estin divididos en seis familias:
Tragulidae, Moschidae, Cervidae,
Antilocapridae, Giraffidae vy Bovidae,
Los tragilidos, o ciervos-raton, son cla-
ramente el grupo mis primitivo, v se ha
considerado habitualmente el grupo
hermano (al menos entre los taxones vi-
vientes) de los otros rumiantes, a los
que se conoce como <Rumiantes supe-
rioress o Pecora. Actualmente sobrevi-
ven dos géneros de tragilidos, Hyae-
moschus en Africa v Tragulus en Asia.
Son pequenos rumiantes inermes (el
peso vada de 1,7 a 13 Kg segin las
especies), habitantes de los
bosques tropicales y que, en
muchos casos, viven asocia-
dos a cursos de agua, donde se
refugian en caso de peligro. Los ma-
chos, como es general para los rumian-
tes sin apéndices craneales, presen-
tan dos grandes caninos en daga
que utilizan en las luchas que
llevan a cabo durante la época
reproductori. En el yacimiento
de Paseo de las Acacias han si-
do hallados restos de Dorcatherium
crassum, especie tipica del Aragoniense
medio (figura 2.172).

L HHIIIII 1 Hlllglllugn
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Figura 2.173. Fragmento mandibular de Micromeryx
foserensiamnr, del yacimieneo de O Donnell,

Los Moschidae, o ciervos almizcleros,

también estin representados en los ya-
cimientos de Madrid (figura 2.173). Los
mosguidos son pécoras inermes con el
sufcus metatarsal cerrado, que aparecen
en ¢l Oligoceno superor-Mioceno infe-
rior de la regiton Holdrtica, v que en la
actualidad cuentan con un Gnico repre-
sentante, el género Moschus, que vive
en Asia, Estin asociados a ambientes fo-
restales, v los machos presentan los ca-
ninos muy hipertrofiados, En el
Aragoniense medio y superior de
Madrid encontramos a Microme-
mex flowrenstanus (figura 2.174),

Figrura 2.174. Reconstruccidn de Micromeryx flatresifionns,



y también en el Aragoniense medio estd
representado el género Amphitragulns
por una especie indeterminacda.

Figura 2,175. Hemimandibula izquicrda de Procoreaii
aichotoneas del yacimiento de Paseo de las Acacias.

Los Cervidae son pécoras con apéndi-
ces craneales de tipo asta, Como todas
las formas cervoideas presentan el sul-
cus metatarsal cerrado distalmente por
un puente oseo. Aparecen en Eurasia
en el Mioceno inferior, v las formas pri-
mitivas presentan apéndices de tipo
protoasta, sencillos v caducos (no desa-
rrollaban la eaducidad anual ciclica que
caracteériza a las astas con roseta). En
Madrid, hasta el final del Aragoniense

Figura 2176, Asea de Heteraprox wraralerd, chel yacimiento
de Puente de Vallocas.

medio solo encontramos a Procervuldus
dichotomus (fgura 2.175), y en la tran-
sicion al Aragoniense superior aparece
el género Heteroprox, con la especie M.
moralesi (figura 2.176); ambos géneros
pertenecen 4 un mismo linaje. En el
Aragoniense superior las especies re-
presentadas son H. lartetf, H. moralesi y
Euprox furcatus. Salvo esta altima, que
tiene astas periddicamente caducas (as-
tas con roseta, como las de los ciervos
actuales), tanto Heteroprox como
Procervuius las tienen del tipo primiti-
va, Es frecuente la presencia en
Heteroprox vy Procervilus de ejemplares
con astas mids complejas de lo que es
habial en estos géneros, pero tanto
estas dos formas como Euprox presen-
tan astas de diseno sencillo si se com-
paran con las de los ciervos actuales.

Los Lagomerycidae son Pecora cervoi-
deos extintos que aparecieron en
Eurasia en la MN 3, muy relacionados
con los ciervos, y que presentan un tipo
especial de protoasta de superficie lisa
y crecimiento complejo (figura 2.177).
En Madrid estin representados en el ya-
cimiento de La Hidroeléctrica por
Lagomeryx minimus. Estos rumiantes
son abundantes en Europa, y sobre to-
do, en Asia (China y Mongolia), pero en
Espafia son muy raros. Es posible que
la prictica ausencia de lagomericidos se
deba a que estaban asociados a medios
boscosos, que en las cuencas centrales

espar olas eran minoritarios.

Los Palacomerycidae son un grupo to-
talmente desaparecido de cervoideos
que presentan apéndices frontales de -
po osicono, v un apéndice occipital que
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Figura 2.177. Protoasta de Lagomeryx,
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Figura 2,178 Osicono {urcriba) v apén-
dice vecipical (abago) de Traerameryx
pachecas, del yacimiento de La

Hidroelécericn.

puede estar bifurcado y presentar mor-
fologias muy variables segin los géne-
ros v especies (figura 2.178). Aparecen
en el Mioceno medio en Eurasia, y a
partir del Vallesiense desaparecen. En
los yacimientos macdrilenos del Arago-
niense medio se encuentra Tricero-
meryy pachecoi, con apéndice occipital
hifurcado, v en los del Aragoniense su-
petior es sustituido por Palacomernix
magnis (con apéndice occipital de

morfologia desconocida).

En los yacimientos del Aragoniense su-
perior se han hallado restos del peque-
no Hispanomeryx dragonensis (Bovoi-
den indet.). Es un pécorn inerme con
sulens metatarsal abieno que supuesta-
mente ¢s el grupo hermano de los
Bovidae, v para el que algiin autor ha

propuesto la familia Hispanomerycidae,

Los Bovidae aparecen al final del
Mioceno inferior en Paguistin, Europa
Oceidental y Namibia. Son Pecora con
apéndices frontales de tipo Nicleo
Gseo, v surco metgtarsal distalmente
abierto. Presentan, en lineas generales,
una tendencia a la simplificacion de la
estructura dentaria, al desarrollo de hip-
sodoncia, v a la colonizacion de medios
abiertos (Hlegando a habitar 1os desier-
tos). En los yvacimientos miocenos de
Madrid se encuentran Tethytragus lan-

gai v Tethytragus sp.; este género estd

en la linea ancestral de las cabras, los
Ades, los antilopes sable, los Oryx y los
antilopes ruanao.

Un posible representante de la
Superfamilia Giraffoidea, Andegameryx
sp., aparece en el yacimiento de
Colmenar Viejo, el mas antiguo de
Madrid, siendo una forma inerme. Los
Giraffidae no estin representados en
Madrid. Son Pecora con apéndices cra-
neales de tipo osicono vy caninos infe-
riores bilobulados, que se originaron en
¢l Mioceno inferior en la region oriental

de Eurasia,

Figura 2.179. Reconstruccitn de Tebytragnd fangai.




Suborden Bunoselenodontin Weber 1904
Familia Cacnotheriidac Camp y Vanderhoof 1940
Género Caenotberism Bravard 1829
Caemotherism miocaenicwm Villalea, Crusafone y Truyols 1955

Suborden Suiiormes Jaeckel 1911
Superfamilia Suoidea Cope 1888
Familia Suidae Gray 1821
Género Bumalfsrisdon Arambourg 1963
Bemalistriodon lockbarii Pomel 1848
Género Conshynr Pilgrim 1926
Comphyns simorrense {Lartet 1851)
Género Listrisdon Meyer 1846
Listriodon splendens Meyer 1846

Suborden Meoselenodontm Webb y Taylor 1981
Infruorden Ruminantia Scopoli 1777
Familia Tragulidae Milne-Edwards 1864
Género Dorcatberivm Kaup 1833
Dircatberiam cratsum Lartet 1831
Familia Moschidae Gray 1821
Género Amphitragalus Pomel 1846
Amphsrragnlus sp.
Género Migraneryx Larter 1831
Micrameryx (Towrensiany et 1851
Familia Palseomerycidae LydekN 1983
Género Triceromeryx Villaloa, pusafget v Lavocar 1946

Triceromeryx pachecer Villahg Crusafont y Lavocar 1946

Género Palaeomeryx Meyer 1834
Palaeomerys magnns Larcer 183
Familia Lagomerycidae Pilgrim 1941
Género Lagomeryx Roger 1904
Lagomeryx neinimes Meyer 1884
Familia Cervidae Gray 1821
Génern Provervafus Gaudry 1877
Procervailas dichotomus Crusafone, Villalta y Truyols
Giénero Heteraprx Stehlin 1928
Heterafrre lavrers Filhol 1891
Heteraprax moralesi Azanza 1989
Género Exprox Stehlin 1928
Euproee fuercatar (Hensel) 1859
Familia Hispanomerycidae Moyi-Sold 1986
Género Hispanomeryx Morales, Moyi-Sold y Soria 1981
Hiipawameryx avagomeniis Aznea 1986
Familia Bovidae Gray 1821
Género Tethyiragns Azanza y Morales 1994
Tethrytragus sp,
Tetbyeragns faugai Azanza y Morales 1994
Superfamilin Giraffoidea Gray 1821
Género Andegameryx Ginsburg 1971
Andepameryx sp,
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Figura 2,180, Clasificacién y pro-
puesta filogenética de los artio-
dictilos presentes en ln cuenca de

Mudrid.

Otros Bunoselenodontia
Caenotheriidae
Hippopotamideae
Tayassuicae
Stidere

Otros Sudformes
Tlopodea
Tragulidae
Moschidae
Palaeomerycidae
Antilocapridae
Lagomerycidae
Cervidag
Giraffidae

Hispanamerycidae

YArr S5 54290433

Bovideae






Lns apéndices craneales de los
Ruminantia aparecieron paralela-
mente en varios grupos de rumiantes
durante el Mioceno inferior. Pueden di-
vidirse en dos tipos principales, aten-
diendo a su origen.

APENDICES DE TIPO EPIFISIARIO

Son aquellos en los que el apéndice se
origina independientemente del hueso
frontal, al que se fusiona después,

MNacleo dseo: es el tipo de apéndice de
los bovidos. El nicleo dseo presenta
una osificacion de tipo intrmamembrano-
s0 (hueso de membrana) v se fusiona
precozmente al hueso fromal, no exis-
tiendo una sutura visible entre el cuer-
no v el pediculo de éste. El apéndice
estd formado por el nicleo Gseo recu-

bierto de un estuche corneo.

Osicono: es el tipo de apéndice que
presentan, entre los taxa actuales, los ji-
rifidos. El osicono presenta una osfica-
cion de tipo endocondral (a partir de
cartilago), v se fusiona tardiamente con
el frontal; por tanto, existe una zona
clara de separacion entre ¢l apéndice y
el hueso frontal. El osicono, en vida, es-
ti recubierto de piel indiferenciable de
ki piel que recubre el resto del crineo
del animal,

Otras formas fosiles que presentan apén-
dices de tipo nicleo dseo son los Hopli-
tomerycidae curoasiiticos; v presentando
apéndices de tipo osicono aparecen los
Dromomerycidae noneamericanos (que
carecen de zona de separacion) y los
Falacomerycidae euroasiiticos,

APENDICES DE TIPO APOFISIARIO

Son agquellos en los que el apéndice se
origina como una apolisis (extension)
del hueso frontal.

Asta: es el apéndice de los Cervidae.
Presenta una zona basal, perenne, de-
nominada pediculo, y una zona distal,
caduca, que es el asta propiamente di-
cha. En la base del asta, y marcando la
superficie de separacion con el pedicu-
lo aparece la roseta; la rona inmedia-
amente debajo de ella es aquella en
que la actividad osteoclistica (destruc-
citn de hueso por los osteoclastos) pro-
voca la caida del asta. El ciclo de muda
de las astas es anual y controlado hor-
monalmente. Durante ¢l periodo de
crecimiento, el asta estd recubiena de
una piel especializada llamada terciope-
lo. Una vez terminado éste, permanece
desnuda hasta su caida,

La presencia o ausencia de roseta en las
formas fosiles de cérvidos se ha wiliza-
do generalmente como indicativo de la
caclucidad periadica de las astas; sin
embargo, formas primitivas como
Procervulus y Heteroprox, que carecen
de roseta en las astas no mudaban Gstas
en un ciclo anual, como ocurre con las
astas con roseld, aungue podian ser ex-
pulsadas v regeneradas.

Pronghorns: es el apéndice de los

Antilocapridae, Estd constituido por un
estuche corneo superpuesto a un hue-
so, pero con una capa de piel situada
entre ambos. El hueso es perenne, v el
estuche es caduco; este estuche corneo
no es como el de los bovidos, ya que
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APENDICES
CRANEALES DE LOS
RUMIANTES

Tanuel M. Sinches y Beaeriz Azanza
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Figura 2.181. Huscracian de los dife-
rentes tipos de apéndices crancales pre-

sente en los ramiances v las familias

que los presencan,

crece a partir de dos dpices por cornifi-
cacion de la piel que recubre el apéndi-
ce Oseo: el estuche corneo se muda
anualmente. No se ha demostrado ex-
perimentalmente el que este tipo de
apéndice sea apofisiario, a diferencia de
los apéndices de bévidos y cérvidos cu-
ya naturaleza si ha sido comprobada
experimentalmente.

Otras formas fosiles que presentan
apéndices caducos son los lagomerici-

dos eurasiiticos y los merycodontidos
norteamericanos. De origen apofisiario
parecen ser los de jirafoideos primiti-
vos como Climacoceras. Ademis, dos
familias fasiles, Dromomerycidae y
Palacomerycidae, desarrollaron apén-
dices occipitales (extensiones del hue-
so occipital), que probablemente esta-
ban recubiertos de piel, de modo
similar a los osiconos. Este tipo de

apéndice presenta una gran variedad

de morfologias y tamanos.

Moschicae

{rrevmne




08 dientes son una parte fundamen-

| de la anatomia de los mamiferos,

ya que, entre otras actividades, intervie-

nen directamente en la masticacion,

que es la primera fase de la digestion

de los alimentos. Su estructura y com-

posicion mineralizada les confiere gran

dureza por lo que son los restos fosiles
mis frecuentes en los yacimientos.

Se componen de corona y una O varias
raices que se insertan directamente en
cavidades del hueso premaxilar, maxilar
y mandibular, conocidos como alveo-
los. La corona es la porcion del diente
que sobresale del alveolo, mientras que
la raiz es la que permanece alojada en
éste (figura 2.182). La parte superior de
la corona se denomina superficie oclu-
sal; es la que contacta con el alimento y
suele tener una morfologia compleja,

Figura 2.182. Corte longitudinal de un malar humans,
en el que se distinguen las diferenres capas que lo for-
man. Az corona; B: rafz; C: esmalve; Dt denrina; E: cavi-
dad pulpar; E: cemento.

PARTES DEL DIENTE

Los dientes de los mamiferos no tienen
una composicion homogénea, sino que
pueden distinguirse tres tejidos, distri-
buidos en capas denominadas esmalte,
dentina y cemento (figura 2.182).

La capa externa es el esmalte, el tejido
mis duro del cuerpo gracias a su eleva-
do contenido en sales calcireas (98%) v
a la configuracion cristalina de los pris-
mas de apatito que lo componen.
Recubre la dentina, y posee una micro-
estructura compleja que varia en los di-
ferentes grupos de mamiferos en fun-
cién de la dieta,

La dentina es un material similar al hue-
50, pero mis durt; un 75% es materia
inorginica y el resto es agua y materia
orginica; forma la mayor parte del dien-
e, vy estd atravesada POr NUMErosos ca-
nales denominados tibulos de dentina,

El cemento es un tipo modificado de
hueso, que rodea a casi toda la raiz, fi-
jando el diente al alveolo. A veces pue-
de aparecer en la superficie oclusal un
tipo especial de cemento, sin fibras co-
ligenas, ¥ que aumenta la superficie de
masticacion a la vez que la refuerza.

Dentro del diente hay una cavidad pul-
par que se extiende por uno o varios
canales que corren a lo largo de las rai-
ces y se abren en su extremo; estd relle-
na de tejido conjuntivo laxo que rodea
a los vasos sanguineos y nervios que
penetran en esta cavidad.
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LA DENTICION DE
LOS MAMIFEROS

Lara Ameeua y Manuel . Salesa



Figura 2.183. Mandibola de S srmyfls

ol s¢ aprecian Los incisivos LA, cani-

s | ED, P

alares (L) i miokares (1)

I'irOs DE DENTICION

Cuando todas las piezas dentarias tie-
nen una morfologia similar, se habla
de denticion homodonta; en cambio,
cuando estin diferenciadas por su
maorfologia, se denomina denticion he-
teradonta. Este es el tipo mids frecuente
en los mamiferos, v en ella se distin-
guen cuairo tipos de dientes: incisivos
tcon funcidon prensora), caninos (fun-
cion ofensiva-defensiva) v premolares
v molares (los cuales procesan la comi-

dia) (figura 2,183)

Los incisivos suelen tener la corona con

forma espartulada, y una dnica raiz.

Los caninos |1'|'|'|‘||"||-..."|'| |j1.L‘hK'r\I1L1]] L uni-
ca raiz. Su corona ticne forma conica,
perc a veces puede hacerse incisivifor

me, y formar parte de la serie incisiva

Premolares ¥y molares tienen mas de
uni raiz, v su morfologia oclusal suele
ser mis compleja que la de incisivos y

CANINOS.

[a denticion de los mamiferos es difio-
donta, es decir, a lo largo de su vida se
desarrolla en dos fases: una denomina-
da decidual (de leche), v otra definitiva

(de adulto) gque sustituye a ésta,

El nimero original de dientes definiti
vos én los mamileros placentarios es de
1, con 3 incisivos, 1 canine, 4 premao-
lares v 3 molares por cada hemimandi
bula v hemimaxilar. Sin embargo, este
nimero suele reducirse en la mayoria
de los grupos, manteniéndose an solo
en algunas formas primitivas. En los ce-
ticens aumenta el nimero, llegando in-

cluso a 200.
TirOs DE IMENTES

Segiin la morfologia de la superficie
oclusal, ¥ la forma de las clispides que

la constituyen, los dientes pueden ser:

* Bunodontos (bunos, colinas) (figura
2.184); la superficic oclusal esta for-
macki por cospides aislacdas, bajas,
l:ll.' r‘l WM CONICcaE v CN Numen .II.\,”i:i'
ble, Es una morfologia primitiva,

tipica de los mamiferos omnivoros y

esti asociada a2 movimientos mandi-

bulares verticales simples de com-
presion; ambién aparecen en algu-

nos herbivoros como es el caso de

los mastodontes.



Figura 2,185, M de Pomedwmeryx gracifis,

* Selenodontos (sefene, luna) (figura
2.185):
adoptan forma de media luna, por
alargamiento en sentido mesiodistal,

las  chaspides  principales

ne apareciencdo uniones transversa-
les entre ellas. Son tipicos de los
rumiantes,

* Lofodontos  (lofos, cresta) (figura
2,186} uniendo las cispides se
desarrollan crestas o lofos, lo que
da como resultado una superficie
cizalladora en forma de la letra grie-
ga «pi= {(m) en la denticidn superior,
y de «we en la inferior. Es el mode-

Figura 2,186 P! de Awchitberiam cwrson

Figura 2.187. M, de Paramachaireds sgypia.

lo tipico de los perisodictilos, aun-

que aparece también en algunos

representantes de  otros Brupaos,
como primates, suidos, o algunos
proboscideos.

* Secodontos  (seco, cortar) (figura
2.187): las cispides se alinean para
dar lugar a un borde cortante, adap-

taclo a1 una dieta carnivora.

Segin la altura de la corona, los dientes

se clasifican en:

* Braquiodontos  (braguio, de vida
corta) (figur 2,188 a): son aquellos
dientes con coronas bajas, v que, por
tanto, aparecen asociados a una ali-
mentacion a base de material vegetal
poco abrasivo, como hojas vy [rutos,

* Hipsodontos  (hipso, alto) (figura
2.188 b): en este tipo, la corona es
alia, en respuesta al desgaste que se
produce al procesar material vegetal
muy abrasivo, como es el caso de la
hierba. A veces la corona tiene un
crecimiento continuo, hecho que se

conoce coma hipselodoncia.
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Figura 2.188. Arriba. P, de
Anchitherinwm marritense, Abajo. Molar
inferior de Capra sp
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ADAPTACIONES
LOCOMOTORAS EN
LOS MAMIFEROS

lspae] M. Sdnchez v Marma Abonsa

Figura 2. 18%. Micmbros planrigrado,
digitfgrado y unguligrado, moscrando
lus diferencias en la longicud de la para
y las proporciones de los sepmentos

que s dan entre los tres tipos.

os letripodos se caracterizan por te-
I.ml.'r un tipo de extremidad llamada
quiridio, en la que se distinguen tres
segmentos: estilopodo, zeugdpodo y

autopodo.

* Estilopodo. Es el segmento mis
proximal, y esti formado por el
himere en el miembro anterior y el
fémur en el miembro posterior.

* Zeugopodo. Es el segmento central,
y esti formado por el radio vy la ulna
en el miembro anterior y la tibia y la
fibula en el miembro posterior.

* Autdpodo. Es el segmento distal, y
esta dividido a su vez en tres seg-
IMENos:

Basipodo. Formado por los hue-
s0s del carpo en ¢l miembro ante-

rior ¥y por los huesos del tarso en

el miembro posterior,

Metdpodo. Formado por los meta-
carpianos en el miembro anterior
v los metatarsianos en el miembro
posteriorn,

Acrdpodo. Formado por las falan-
ges, cuyo nimero en los mamife-
tos &5 2.3,3.3.3.

En los mamiferos podemos diferenciar
varios lipos funcionales segiin sea el
segmento del quiridio que se apoye en
el suelo (fgura 2.189).

* Plantigrados: apovan la planta del
pie, desde el tarso al extremo. Los
osos o los humanos son ejemplos
tipicos de este tipo de morfologia.

* Digitigrados: los metipodos no se
apoyan en el suelo, anicamente apo-
van las falanges. El peso del cuerpo
recie sobre una almohadilla conjun-




tiva que se desarrolla bajo la prime-
ra y segunda falange, de manera que
se evita el esfuerzo que supondria
sostener el cuerpo sobre los dedos.

Muchos mamiferos son digitigrados,
v el desarrollo de este tipo de loco-
mocion mejora las capacidades cur-
soriales de los animales que la prac-
tican (respecto a los plantigrados).

Unguligrados: (inicamente se apoyi
en el sustrato la falange ungueal (la
altima falange), v se desarrolla una
perufa cornea que rodea a esta
falange. Entre los mamiferos unguli-
grados se encuentran los ungulados,
cuyos miembros pueden ser de dos
tipos:
Paraxdnicos: son los artioddcti-
los. El eje de apoyo de la pata
pasa entre los dedos IIT y IV, que
son los mds desarrcllados. Por
esto se les conoce como ungula-
dos de dedos pares. En algunos
solo existe un Gnico metipodo
que estd formado por la fusion
de los metipodos I y IV,
Mesaxdnicos. El eje de apoyo de
la pata pasa por el dedo 1L Son
los Perisodictilos y se les deno-
mina ungulados de dedos impa-
res. En los casos mids extremos,
cuando se produce reduccion de
dedos, sélo se conserva el tercer
dedo (es el caso de los caballos
modernos del género Eguus).

MODIFICACIONES ADAPTATIVAS

Se han producido distintas adaptaciones
para funciones especificas:

* Salto: se produce un alargamiento
de los metatarsianos (lo que provoca
la presencia de miembros posterio-
res mucho mis largos que los ante-
riores), que junto a la accion de los
tendones provoca un -efecto de
rebote- que permile el desplaza-
miento a saltos.

* Natacion: los miembros se acortan
en su parte proximal, y los dedos se
hacen largos, e incluso puede existir
polifalangia. Se forma una estructura
SeMmEejanie a4 un remo, que permite
que el animial se impulse en el
medio acuitico.

* Vuelo: los quirdopteros (murcié¢lagos)
son los anicos mamiferos adaptados
al vuelo, Presentan miembros anie-
riores muy desarrollados en los que
se produce un alargamiento de las
falanges de los dedos 11, 111, IV v V,
estructura que soporta al patagio.

* Carrera; s¢ produce un alargamien-
to de los huesos de las extremida-
des. Este alargamiento permite
aumentar la amplitud de la zancada,
Asimismo la musculatura que mueve
los miembros se concentra en la
region proximal para disminuir la
inercia de la pata, desarrollando lar-
gos tendones que permiten el movi-
miento de la misma.

* Trepar: se desarrollan fuertes miem-
bros anteriores, asi como dedos
prénsiles y ufas o garras.

* Excavar: poseen brazos cortos y un
proceso olecraniano muy desarrolla-
do, que les permite utilizar los
miembros anteriores como palas
excavadoras. Las garras de las manos
son muy grandes.
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Clase REPTILIA

Orden Testudines Linnacus, 1755

Familia Testudinidae Gray, 1525
Cheirogasier  bolivari  Herndndez-

Pacheco, 1917

Localidad tipo: Barranco de los Mir-

tires (Alcali de Henares)

Distribucion: Aragoniense.

Clase MAMMALIA
Orden Lagomorpha Brand!, 1855
Familia Ochotonidae Thomas, 1897
Lagopsis penai Royo, 1928
Localidad tipo: Barranco de los
Mdrtires (Alcald de Henares).
Bistribucion: MN 4 y 5.
Orden Perissodactyla Owen, 1845
Familin Equidae Gray, 1821
Anchitheritem
Salesa y Morales, 1998
Localidad  tipo:  Estacion  Imperial
( Madricd).
Bistribucion: MN 5-a 7/8,

mictritense  Sinchez,

Anchitherinum  procerum  Sinchez,
Salesa v Morales, 1998
Localidad  tipo:  Paracuellos 5
i Madrid).

Distribucion: MN 6.
Anchitheritem cursor Sinchez, Salesa v
Morales, 1998
Localidad
{ Madrid).
Distribucion: MN S-y 6,
Anchitheritim alberdiae Sinchez, Sale-
sa y Morales, 1998
Localidad tipo: Paseo de las Acacias
i Madric).
Distribucion: MN 5.

tipo:  Alhambra-Tlneles

Anchitherinm ezguervae Meyer, 1844
Localidad tipo: Cerro de San Isidro
( Madrid).
Distribucion: MN 5.

Familia Rhinocerotidae Owen, 1545

Género  Hisparnotherium Crusafont y
Villalta, 1947
Localidad tipo: Puente de Toledo
{Madrid),

Distribucion: MN 4 y 5 en Europa y
MN 5 v 6 en Asia,

Hispanotherivem  matritense (Prado,
1804}

Localidad tipo: Puente de Toledo

{Madrid).

Distribucion: igual al género.
Orden Artiodactyla Owen, 1848
Familia Palacomerycidae Lidekker,
1853

Género  Drfeeromeryx Villala, Crusa-
font y Lavocat, 1946
Localidad tipo: La  Hidroeléctrica
{Madricl).

Distribucican: MN 5.

Triceromeryx pachecoi Villalta, Crusa-
font v Lavocat, 1946
Localidad tipo: La Hidroeléctrica
(Madric),

Distribucion: igual al género.
Familia Cervidae Gray, 1521

Heteroprox moralesi Azanza, 1989
Localidad tipo: Puente de Vallecas
{Madricd).

Distribucicn: MN 5 v 6.
Orden Carnivora Bowdich, 1821
Familia Ailuridae Flower, 1869

Género Magerictis Ginsburg, Morales,
Soria y Herrdez, 1997
Localidad  tipo: Estacién  Imperial
(Madrid),

Distribucidn: MN 5.

Magerictis  imperialensis  Ginsburg,
Morales, Soria y Herriez, 1997
Localidad tipo:  Estacion  Imperial
{Madrid},

Distribucion: igual al género.

TAXONES DE
VERTEBRADOS
DEFINIDOS EN
MADRID



Capitulo 3

Patrimonio paleontologico
de Madrid



MARCO LEGAL
Antecedentes

n el ambito legal, el patrimonio pa-

leontolgico ha estado ligado al pa-
trimonio historico en cualquiera de las
acepciones o sindnimos de este altimo
{cultural, etc.). Hasta el momento, no
CONOCemos en nuestro pais ninguna ley
especifica sobre patrimonio paleontolo-
gico. La normativa legal anterior al ano
85 hace en algunas ocasiones referen-
cias a descubrimientos o restos paleon-
tolGgicos, pero siempre en un marco
mis amplio o ligado a otro tipo de ele-
mentos (sean historicos, arqueologicos,
geologicos o naturales).

Con anterioridad a la LPHE, en la nor-
mativa legal existian algunas leyes y de-
cretos que hacian referencia al patrimo-
nio paleontologico, como la Ley de 1912
(articulo 1) el Decreto-ley de 1923 (arti-
culo 1) con referencia especifica a <os
yacimientos v objetos de interés paleon-
tologico- v «en general cuantos objetos
tengan interés paleontologicos; la Ley de
1933 (articulo 1), ¥ su modificacion que
es el Reglamento de 1936 (articulo 1),

En estas leyes se hace referencia a los
restas paleontoldgicos, yacimientos y
objetos de interés paleontologico, etc.,
sin incluirlos en el patrimonio arqueold-
gico, sino que todos ellos forman pare
del Patrimonio Historico-Artistico
MNacional.

A parir de los anos 80, ¢l patrimonio
paleontolégico ha ido ligado al patrimo-
nio arqueoldgico. La razdn fundamental

es porque se hace referencia fundamen-
talmente a los restos paleontoldgicos re-
lacionados con la historia del hombre, y
ese es el aspecto que ha determinado la
correlacion legal de patrimonio paleon-
tologico v arqueoldgico. En esta linea
continda la Ley 16/1985 de Patrimonio
Histérico Espanol, asi como el desarro-
llo de las distintas normativas posterio-
res o las respectivas leyes de las
Comunidades Autdnomas.

Por su parte, la Ley de Conservacion de
Espacios Naturales y de la Vida
Silvestre (4/1989), establece la posibili-
dad de proteccion de algunos bienes
del patrimonio paleontoldgico dentro
del Patrimonio Natural, v también con-
sidera los monumentos geologicos. Sin
embargo, dentro de esta Ley no se
mencionan para nada aspectos tan
esenciales como la regulacion y gestion
del patrimonio paleontolégico. El ante-
cedente fue la Ley 15/75 de 2 de mayo
de 1975 sobre Espacios Naturales
Protegidos, que incluia en su protec-
cion las reservas geoldgicas, asi como
los lugares v las formaciones geomor-
fologicas. Sin embargo, en su Dispo-
sicion adicional, esta ley establece que:
«La profeccian de los espacios que cons-
iftiyan el marco o entorno de un bien,
miontimento o conjunto bistorico-artis-
tico o de valor argueoldgico, continug-
ra dacomaoddndose a los preceptos de la
Ley de 13 de mayo de 1933 .

Debemos entender que la inclusion del
patrimonio paleontolégico en estas le-
yes de proteccion ambiental no exclu-
yven que la gestion de este patrimonio
se realice desde el marco de las leyes
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del PHE, sino que interactian entre si
como normas supletorias. Es decir, se
protege un entorno natural que puede
incluir bienes de distinta naturaleza,
que individualmente podrian gestionar-
se dentro de marcos legales distintos.

Por Gltimo, comentaremos que el
Codigo Penal establece en su Titulo XV
los casos y sanciones referentes a «De
los Delitos Relativos a la Ordenacion
del Territorio y la Proteccion del Patri-
monio Historico v del Medio Ambiente
(Capitulos [ y 1, articulos 319 al 331)
queremos hacer especial mencion del

articulo 323 que dice;

«Serd castigado con fa pena de prision

de uno a tres anos ¥ multa de doce a
veinticualro meses el gue cause
darios en wun drchivo, registro,
musen, biblioteca, centro docenle,
Lgabinete cientifico, institucion and-
foga o bienes de valor bistdrico,
artistico, cientifico, cultural o mo-
numental, asi como en yacimienios
argreologicos.
En este caso, los fueces o Tribunales
podrdn ordenar, a cargo del aulor
del danio, la adopcion de medidas
encaminddas a restawrar, en lo posi-
ble, el bien danado.

Juridicamente la situacion es ésta: el pa-
trimonio paleontologico esta amparado
en la Ley 16/1985, aunque no dispone
de un capitulo especifico v a pesar de
las ambigiiedades y defectos que se re-
flejan en el texto. Asimismo, en nuestra
comunidad existe desde el mes de julio
la ley 10/1998, de 9 de julio, de
Patrimonio Histérico de la Comunidad

de Madrid, segin la cuoal integran tam-
hién este patrimonio los bienes mue-
bles e inmuebles de interés cultural,
geologico, p:t!t:nﬂlul{}gi{;n y cientifico,
entre otros, y que, al igual que otras
Comunidades Autdnomas, considera la
figura de Zona Paleontologica como
una categoria en la declaracion de Bien
de Interés Cultural,

Comentarios o la LPHE

El Patrimonio Paleentoldgico es uno de
los patrimonios especiales que contem-
pla la Ley del Patrimonio Histdrico
Espanol de 1985, tal como refleja funda-
mentalmente en dos articulos: el articu-
lo 1.2. y el articulo 40,

Fl primero lo integra de forma global
cuando dice: -Integran el Patrimonio
Historico Espanol los inmuebles v obje-
tos muebles de interés artistico, histori-
co, paleontolgico, arqueolagico, etno-
grifico, cientifico o €cnico.....

Por otra pante, en el articulo 40 se sena-
la explicitamente -Forman parie, dsi-
mitsnio, de este patrimonio, los elementos
geoldgicas ¥ paleontoligicos relaciona-
dos con la historia del bombre y sus ori-
penes yantecedenies.

Una interpretacion restrictiva de este ar-
ticulo aparentemente dejaria fuera del
PPE a todos los yacimientos paleontolo-
gicos espanoles anteriores al Pleisto-
ceno, y posiblemente a aquellos con
mis de 900,000 anos, lo cual careceria
de lagica si tenemos en cuenta gque esta
fecha es, por ejemplo, la datacion apro-
ximada de los primeros [osiles humanos



espanoles. Ademis estaria en contradic-
citin con el articulo 1, va mencionado,
que no impone ningin lipo de restric-
cion, y que con los ierminos interés pa-
leontoldgico,.., cientifico, incluye la pa-
leontologia en toda su amplitud de
periodos,

Ademis el aniculo 40, al incluir orige-
nes y antecedentes ..., puede interpre-
tarse desde la propia evolucion de los
primates, mamiferos.... hasta los prime-
ros vestigios fasiles del Precimbrico;
como ya comentaremos, las leyes son
extensas y por ello a veces ambiguas
para poder integrar una amplitud de ca-
505 qUe 8 veces d priord no se conocen,

El aspecio quizd mis curioso es que este
articulo estd integrado en el Tiwlo V,
Dl Patrimonio Argueoligico, sin especi-
ficarse el Paleontologico o hacer otro ti-
twlo especifico (sin embargo, si lo tiene
el Patrimonio Etnogriafico). Asimismo,
los articulos 41 y 43 que se refieren a as-
pectos diversos de prospecciones vy ex-
cavaciones arqueologicas, incluyen los
restos paleontologicos o de componen-

tes geologicos con ellos relacionados.

Lo que se echa de menos en la LPHE es
la denominacion y definicion especilica
de algunos Bienes de Interés Cultural
necesarias para su proteccion, por
ejemplo, Zona Paleontologica, figura de
reciente creacion que ya aparece en las
leyes de Patrimonio de la mayoria de
las Comunidades Auténomas, y Sitio
Paleonoldgico; aunque por analogia se
les podria aplicar los que existen para
bienes historicos o arqueologicos, con-
sideramos que tienen los suficientes

factores distintivos como para en este

caso haceros especificos,

El problema que se trasluce de todo es-
to vy que yva hemos comentado en traba-
jos anteriores es una transferencia de la
arqueologia a la paleontologia en el
marco legal. Desde un punto de vista
de criterios y términos de proteccion, la
unificacion y homogeneidad entre los
diversos patrimonios contemplados es
positive para su gestion. Aungue pueda
ser conveniente que en la reglamenta-
cion o desarrollos parciales de las leyes
s¢ indiquen la individualizacion y as-

pectos propios de cada uno de ellos.
Comentarios o la LPHCM

La Comunidad autonoma de Madrid re-
cibid plenas transferencias de compe-
tencias en materia de Cultura el 30 de
Mayo de 1985, incluyendo su patrimo-
nio arqueoldgico y paleontologico |
Asimismo, por la Orden n® 20.395 de 24
de junio de 1986, se regulaban las inter-
venciones en el Patrimonio Arqueo-
logico y Paleontologico, bajo la
Direccion General de Patrimonio
Cultural de la Consejeria de Cultura.

Estos son los precedentes que existen
en nuestra comunidad hasta la reciente
promulgacion de la Ley de Patrimonio
Historico de Madrid (B.O.C.M. n® 167,
jueves 16 de julio de 1998).

La Ley de proteccidn del Patrimonio
Historico de la Comunidad de Madrid
ofrece algunas modificaciones impor-
tantes con respecto a la Ley Estatal, re-
ferentes al estatuto de la Paleontologia.

Crestion
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Por un lado, al hablar de los bienes
fue integran el patrimonio histérico
(articulo 1.3) recoge los bienes mue-
bles e inmuebles de interés cultural,
.geolagico, ..paleontolégico, ..cienti-
fico, al como comentibamos al princi-
pio de este capitule, y mantenia asi el
mismo espiritu de la LPHE, pero a dife-
rencia de ésta anade: - relacionados
con la bistoria y la cultura de la
Comunidead-, un aspecto importante a
senalar, ya que no hace referencia a la
historia del hombre o de la humani-
dad, sino Comunidad como dmbito
plural: geologico, natural, geogrifico...,
y por tanto incluye todos los periodos

que estudia la paleontologia.

Del mismo modo, la incorporacion de
una categoria nueva: «Zona Paleon-
tologica- | definida como «fugar donde
heny vestigios fosifizados que constitiyen
una unidad coberente v con entidad
propige, senala claramente la voluntad
de proteger los yacimientos paleontold-
gicos sin ningan tipo de limitacion (ani-
culo 9.2 h).

Sin embargo, la Ley mantiene algunos
defectos de leyes anteriores y de otras
comunidades, que pueden llevar a pen-
sar en una dependencia o minusvalora-
cion del patrimonio paleontoldgico con
respecto i otros patrimonios, tratados
de forma mais detallada.

En particular, hubiese sido deseable
que en ¢l Capitulo 6 existiese una defi-
nicion clara del concepto de Patrimonio
Paleontologico (ver aniculo 39 de la Ley
de la Comunidac). Esto se halwia con-
seguido definiéndolo, por ejemplo, de

la siguiente manera: «Integran el
Patrimonio Paleontologico de la Comu-
nicdlad de Madrid los bienes paleontolo-
gicos de especial relevancia para el co-
nocimiento de la historia evolutiva de la
vidas, independientemente de su rela-
cion directa o no con la Historia del ser
|'|um:|nn Y €On sus Ii]ﬁj.;l.'ﬂt'_‘.‘i. D';I.l:.lﬂ qLI.E'
el capitulo se refiere a Normas especifi-
cds de proteccion del patrimonio ar-
queolagico, paleontoligico v etnoldgico,
la definicion de todos los elementos po-

dria haber sido mis concreta,

Oiras consideraciones importantes re-
caen en el desarrollo del ariculo 40, re-
ferido a las Categorias de proteccion;
el legislador utilizando los principios de
simplificacion y cconomia habituales en
las leyes, aplica el principio de derecho
de analogia entre arqueologia y paleon-
tologia, basindose en que al utilizar
procedimientos similares (prospeccion,
excavacion...), v teniendo problemiti-
cas semejantes a la hora de proteccion
de yacimientos, nombrindose sélo uno
de los parrimonios especiales (en este
caso el arquecltgico) quedan recogidos
todos (paleontoldgico, etnoldgico).
Insistimos que esto es asi por el princi-
pio legal del derecho de la analogia,
Aunque los yacimientos paleontologi-
cos bien pueden integrarse o recono-
cerse de manera semejante a los
arquenlogicos, existen matices impor-
tantes que no pueden ser obviados,
Estas peculiaridades podrian haberse

expresado de la sipuiente manera:

En el punto 1 del aniculo, que se refiere
a la resolucion deberia decir: «La resofte-

cion por la que las Zonas argueologicas,



Zonas paleontoligicas o cualguiera de
los Bienes integrantes del patrimonio ar-
queniogico o paleontofdgico de la Conmu-
nideed de Madrid sean declarados Bienes
de Interés Cultural o se incluyan ..« .

El enunciado de los articulos 41, 42 y 43
se debe interpretar bajo este mismo
principio de analogia. Los dos primeros,
que se refieren a las intervenciones tan-
to realizadas por pariculares como por
la administracion, al nombrar «interven-
cipnes argquecldgicas, se refieren en rea-
lidad a las intervenciones en cualguiera
de los patrimonios enunciados en el ti-
tulo del capitulo V1, donde se especifica
con claridad patrimonio paleontoldgico.
Lo mismo ocurre con el articulo 43 que
aunque solo nombra: «Descubrimienio
de restos argueologicos, incluye los des-
cubrimientos paleontologicos,

MARCO ADMINISTRATIVO
Titularicad v gestion

Son dos conceptos diferentes relaciona-
dos con ¢l PPE usados en numerosas
ocasiones de forma arbitraria. Legal-
mente todos los bienes que forman par-
te del PPE estarian regidos por la Ley
del Patrimonio HistGrico Espanol de
1985, No obstante, el desarrollo de los
estatutes de autonomia ha dado a las
CC.AA, Ia titularidad y gestion de  bie-
nes incluidos en el PPE, excepio los de
titularidad estatal, de forma que anto la
titularickad como la gestion de dichos
bienes estd dividida entre tres tipos di-
ferentes de administraciones: la estatal,
la autbnoma vy la municipal, que conlle-
van regimenes de actuacion distintos,

Las competencias son a veces compar-
tidas v no siguen siempre los mismos
esquemas: un bien radicado en una co-
munidad concreta puede ser de titula-
ridad estatal y que la gestion dependa
de esa comunidad. La diversidad de
ejemplos v estados de los bienes no
clarifican su situacion y el marco legal
en el que se mueve cada administra-
cion. En panticular para la paleontolo-
gia es un hecho bastante claro, por la
novedad que significa que su patrimo-
nio sea gestionado de forma similar al
arquenlogico,

Vamos a analizar brevemente la titubari-
dad y gestion de cada una de las admi-

nistraciones:

* El Estado mantiene la Titularidad de
determinadas pantes del patrimonio
paleontologico. Las competencias
que se ha reservado son claras en
situaciones de expolio, exportacidn
ilicita, servicios ptiblicos o bienes
cuya tlaridad ostenta Patrimonio
Nacional.

* Las Comunidades Autdonomas han
recibido la Titlaricdad del resto del
patrimonio. Ejercen la gestion de
algunos bienes de Titularidad Esta-
tal y de los propios, Tienen compe-
tencias plenas en los niveles de ges-
tion, desarrollo, proteccion y divul-
gacion, reflejadas en legislaciones y
normativas propias y especificas
para cada caso,

* El tercer nivel son los Municipios, a
los que se han delegado determina-
das competencias, en cooperacion
con el resto de las Administraciones
Pablicas.

Crestiaon
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LA GESTION Y
PROTECCION DEL
PATRIMONIO
PALEONTOLOGICO

Elena Gdmee y Jorge Morales

Seglin la LPHE 16/1985, «Los Ayuesta-
ntiertos cooperardn con fos Orvganismos
competentes para la ejecucion de esta
Ley en la conservacion vy custodia del
Peatrimonio Hisidrico Esparnol comprer-
dido en su término municipal, adofiarn-
do las medidas oportunas para evilar su
deterioro, pérdida o destruccidn.
Notificardn a la Administracion com-
petente cualguier amenaza, dainio o per-
turbacion de su funcion social que tales
bienes sufran, asi como las dificultades
¥ necesidades gue tengan para ef cuida-
do de estos bienes, Efercerdn asimismo
leis demds funciones que tengan expre-
samente atribuidas en virtud de esta
Lew (art. 7). Por el articulo 37 se esta-
blece que la Adminisiracidn competente
puede impedir un derribo y suspender
cualquier clase de obra o intervencion
en un bien declarado de interés culiu-
ral, que puede considerar v llevar a ca-

bo también una expropiacion para con-
servar un bien con la Gnica justificacion
del interés social. Los Municipios pue-
den acordar asimismao la expropiacion
de tales bienes pero notificando previa-
mente su proposito a la Administracion
competente, gue lendra priovidad en el
efercicio de esta potesiead.

La Comunidad de Madrid en su ley so-
bre el Patrimonio Historico sigue esta li-
nea de actuacion, y las competencias de
los Ayuntamientos se basan fundamen-
talmente en el desarrollo de los Planes
Especiales y la conservacion y protec-
cion de los bienes radicados en sus mu-

nicipios,

La Ley Estatal queda como norma su-
pletoria de las Leyes de las Comuni-

dades Autbnomas.

GESTION

a pestion del patrimonio puede en-
Lt:udursr.: en un sentido amplio o en
une més restringido. El primero vendria
desde la planificacion de la investiga-
cion sobre el patrimonio, hasta su reali-
zacitn, exposicion y conservacion. Uno
mis restringido fue habitvalmente en-
tendido como el mantenimiento y de-
posito de los bienes descubiertos, tanto
si se hallan in sfty como si obran en

poder de una institucion.

En cualquier caso la gestion ha de ga-
rantizar una correcta proteccion, conser-
vacion, y exposicion anto de los yaci-

mientos como de las colecciones que

integran el patrimonio paleontologico,
asi como permitir el discurso clentifico
sobre los hallazgos v el andlisis que de-
fina la situacion y categorias de interés
de cada uno de ellos.

El primer paso de la gestion supone en-
onoes conocer ranto !U exisiente como
lo que en prevision pueda existir. En
otros trabajos ya hemos comentado que
no todos los restos, hallazgos ni yaci-
mientos tienen el mismo valor cientifi-
Co, expositivo, elc, pero unas veces
componen una entidad y otras veces
dan una informacion concreta, por lo
fque igualmente requieren un tipo de



conservacion, Una adecuada gestion
analiza precisamente el valor y status
patrimonials de cada entidad paleonto-
logica v ha de ser capaz de establecer
las medidas y categorias de proteccion
convenientes en cada caso.

Para todo ello, es necesaria la correcta
elaboracion de un Inventario de los bie-
nes paleontologicos vy el desarrollo de la
Canta Paleontoldgica. Tanto en uno co-
mo en otra debe quedar reflejaca la va-
loracion de cada entidad vy que determi-
ne el uso y conservacion adecuados.
Pero a la hora de abordar este problema
subyacen tres cuestiones: gué criterios
de valoracion son necesarios para prote-
ger un yacimiento o un bien pa-
leontolagico?, joudles son los que pri-
man?, Y por Gltimo, como acomodar
estos criterios a la sitwacion de los yaci-
mientos para establecer unas normas
adecuadas de uso y proteccion. En defi-
nitiva, llevarlas a la prictica bajo el pun-
o de visia legal, cientifico ¥ social.

Exponemos a continuacion los factores
de interés que determinarin la integra-
citn de los bienes paleontolégicos en
caca una de las categorias de proteccion.

Criterios para determinar la gestion de

los yacimientos

En trabajos anteriores, Alcald, (1998);
Alcald v Morales (1994a y b), Morales
(1996a), v Morales et al. (1999a), se han
enumerado una serie de criterios Gtiles
para la definicion del valor de los vaci-
mientos paleontolégicos y encaminados
a determinar los niveles de proteccion
necesarios para cada uno de ellos, con

referencia a wes factores fundamentales:
el aspecto cientifico, sociocultural y
socioeconomico.

Los criterios cientificos deberian primar
para su proteccion y conservacion,
mientras que los socioculturales proba-
blemente determinarin la wilizacion de
un lugar para ocio, sabiendo que al fi-
nal es el factor social el que va a decidir
el éxito de un proyecto determinado,
sea de investigacion o museistico,

En cualquier caso, estos criterios deberi-
an ser fundamentales para establecer el
comentado <curriculum- de los yaci-
mientos, una especie de -cuestionarios
que determine las categorias de protec-
cion en las que deben incluirse v tomay
las medidas pertinentes para su adecua-
da conservacion como tal,

Criterios cientificos

En cada fasil y en los yacimientos en
los que fueron hallados confluyen una
serie de caracteristicas cientificas, que
pueden convertirlos en emblemiticos o
peculiares: tipos de Fosiles, edad, estado
de conservacion, etc. Los criterios clen-
tificos aportan intereses objetivos a ni-
vel de investigacion que permiten hacer
«fichas tipo- de cada yacimiento, bajo te-
miiticas diferentes.

Por un lado, existen los fosiles o yaci-
mientos referencia, bien por su edad,
era geoldgica que documentan, taxon,
holotipo...

Owra consideracion son las lineas especi-
ficas de investigacion que se pueden lle-
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var a cabo: paleoclimatologia, asociacio-
nes particulares de fsiles, afondmicas,
relaciones faunisticas v arqueologicas.

Particular imponancia tienen los yaci-
mientos con vestigios de actividad an-
tropica; la historia de la evolucion hu-
mana es uno de los temas mis
valorados (cientifica y socialmente). La
confluencia de la arqueologia y la pa-
leontologia es en estos casos innegable
a pesar de que durante mucho tiempo
paleontologia y arqueologia han ido di-
sociadas y que para algunos parecian
disciplinas excluyentes, La realidad esta
divorciada de esta concepcion, es en
estos yacimientos donde se necesita
una mayor claridad conceptual, puesto
que estin sumamente vialorados por
una sociedad que quiere conocer su
origen ¥ evolucion, en una vision global

sin exclusiones de ningiin tipo.

A su ver cada investigacion genera un
cuerpo documental que suministra una
informacion primordial para la valora-
cion del PPE. La calidad de las colec-
ciones y de las publicaciones realiza-
das, las cuiles han estado y estin
sujetas a la critica del propio colectivo
cientifico, son una referencia obligada
para la consideracion de los objetos de
estudio y comparacion, y esas cualida-
des deben resaltarse por tener una ob-

jetividad manifiesta,
Criterios socioculturales

La sociedad demanda cada vez miis una
divulgacion de los restos paleontologi-
cos o yacimientos bajo un interés culiu-
ral que pide un uso no solo cientifico

de los objetos paleontologicos, enten-
diendo por esto su utilizacion como re-
cursa didictico, cultural o simplemente
turistico, Este hecho determina la apari-
cion de elementos nuevos como par-
ques paleontoldgicos, museos munici-
pales o adscritos a yvacimientos... que
tienen sentido de cara a un aspecto
econdmico v que conllevan una reorgi-
nizacion de estructuras,

En este nivel hay una serie de factores
que pueden determinar el uso diddictico
y turistico de un yacimiento, yi comen-
tados anteriormente. El primer criterio
evidente es su localizacion, yva sea por
la cercania y accesibilidad de ese yaci-
miento para los posibles visitantes; asi-
mismo si estd incluido o asociado a
QLTS L'IL‘I'If'll:.’f!l[i.}':‘i1 }":I SC Un P:!N;Ltt‘: I‘Ii.‘i-
torico, cultural o natural, es posible fa-
vorecer v fomentar su urilizacion com-
plementaria para potenciar los valores

didiicticos de dichas dreas.

Las propias caracteristicas cientificas de
los yacimientos v el impacto social de
los descubrimientos que se han realiza-
do en ellos determinan la potencialidad
turistica de los sitios,

Por dltime, la extension de los yaci-
mientos v sus condiciones fisicas v de
conservacion son fundamentales para la
utilizacion didictica, turistica o culural

de los mismos.

Como ya hemos explicado en otras oci-
siones, no podemos extender la idea
erronea de que detris de cada yaci-
Mienio exisie un ITLSCO, |']'.IF('|_II1’...' 0 ex-

posicion, que va a transformar econd-



micamente al municipio que lo posee,
pero si hay que tener en cuenta el po-
tencial de la paleontologia como recur-
so cultural, v por lo anto ristico. Este
fendmeno exige actualmente una impli-
acion cada ver mayor de las adminis-
traciones autondmicas v locales en la
gestion del patrimonio historico y natu-
ral, con vistas a su divulgacion turistica
v cultural.

Criterios socioecondmicos

En anteriores trabajos, hemos conside-
rado estos criterios como factores eco-
nomicos externos que afectan al propio
yvacimiento. Pensamos que estos lpos
de criterios (explotaciones mincras, de-
sarrollo urbanistico v de infraestruc-
turas,...) deben tenerse en cuenta, no
tanto como factor de valor de los yaci-
mientos sino como criterio para definir
los dmbitos de proteccion,

Sin embargo, los fosiles v los yacimien-
tos en que se hallan pueden ser un po-
tencial recurso econdmico, Los yaci-
mientos no se diferencian de cualquier
otro tipo de recurso: fisicamente se sitd-
an en un entorno determinado, en el
que habita gente que desea beneficiarse
de todo tipo de singularidades que cree
poseer, en otras palabras, son considera-
dos como parte del patrimonio de la lo-
calidad en la que se encuentran. La
transformacion de nuestra sociedad. exi-
giendo un ocio diferente al radicional,
convierte a los yacimientos paleontoldgi-
cos en un posible recurso cultural v w-
ristico, que tiene un potencial integrador
muy elevado (Aguirre, 1973; Morales y
Azanza, 1997; Morales ef al, 1999h),

son los criterios socioculurales los que
determinariin en gran parte el potencial
econdomico de un bien paleontoldgico.
Por ejemplo, en un drea deprimida, la
existencia de yacimientos paleontologi-
cos susceptibles de ser visitados, con
determinadas inversiones en infraes-
tructuras pueden generar una serie de
ingresos a distintos niveles, no sdlo en
¢l yacimiento concreto sino en su pro-

pio entorno Chosteleria, servicios,... ).
Cuerpos gestores

Segiin lo que explicibamos en aparta-
dos anteriores, potenciadlmente rodos
los yacimientos paleontoldgicos forman
parte del Patrimonio Paleontoldgico.
Los inventarios, en sentido amplio, cata-
logaciones y la propia cartografia geold-
gica suministran la base informativa so-
bre la que se deben aplicar los criterios
objetivos (cientificos, socio-culturales y
econdmicos) que nos permitan su valo-
racion precisa. Dado el estado de la si-
tuacidn de algunos yacimientos y la
pérdida de otros, la administracion
competente debe aplicar urgentemente
estos criterios v las medidas convenien-
tes para gestionar este patrimonio, mar-
cando los niveles de proteccion y uso.

Competencias del Estado en materia
de Patrimonio Paleontologico

El Estado tiene competencias exclusivas
en la defensa contra la exportacion y la
expoliacion v mantiene la titularidad y
gestion de algunos bienes paleontologi-
cos, como colecciones de museos, yaci-
mientos, ec. No obstante, con la trans-
ferencia de competencias, sus funciones
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quedan fundamemalmente dedicadas a
regular el proceso de normativa v ges-
tion de las comunidades autdnomas, Or-
gano consultivo y con especial relevan-
cia en los aspectos divulgativos v de
difusion del patrimonio.

Competencias de la Comunidad

Autonomsl

Como hemos visto el Estado se ha re-
servado unas competencias muy limita-
das (aunque importantes) en lo referen-
te a la gestion del PHE. Son las CC.AA.,
y en nuestro caso particular la
Comunidad de Madrid, la que tiene la
obligacion mds directa de gestionar el
patrimonio paleontoldgico. Esta gestion
pasa por asumir un proceso |I:.‘.'g'-1| Y
prictico que incluya:

® Desarrollo del Inventario de los bie-
nes paleontologicos de la Comu-
nidad como instrumento de gestion,
La figura juridica del Inventario
supone un proceso  administrativo
que conlleva una previa cataloga-
cion y clasificacion de los bienes, a
partir de la cual se determina cuiles
de ellos deben incluirse en dicho
Inventario. Nosotros considera-
mos que $6lo debe incluirse en
este Inventario los bienes paleon-
tologicos muebles,

* Realizacion de la Carta  Paleonto-
logica, con la ubicacion, estado de
conservacion y figura de proteccion
de cada uno de los yacimientos.
Consideramos gue la Carta Pa-
leontologica es el equivalente del
Inventario para los bienes inmue-
bles (yacimientos).

Esta Carta comprende por un lado las
Zonas Paleontologicas declaradas como
B.LC., pero ademas, incluye el resto de

los yacimientos y las dreas potenciales,

Esta informacion debe ser lo mids por-
menorizada posible de forma que los
organismos ejecutores de los Planes
Especiales tengan detalladas todas las
caracteristicas posibles para adaptar las
medidas necesarias a los dmbitos de
proteccion que requieran cada uno de
los yacimientos.

Un aspecto novedoso es el estableci-
miento de cuatro dmbitos de proteccion
que nos permite realizar una propuesta
de su aplicacion para cada uno de los
yacimientos paleontoldgicos de Madrid
y como estos dmbitos deben tratarse
dentro de los planes especiales, cuando
se desarrollen.

Competencias de los Ayuntamientos

Una vez realizados el Inventario, v
Carta Paleontolégica con la determina-
cion de las categorias y la declaracion
de las Zonas Paleontoldgicas correspon-
dientes, cada municipio debe desarro-
llar los Planes Especiales convenientes
en cada caso, con las normas de uso y
aplicacion urbanistica.

Infrestruciurs

El patrimonio paleontolégico requiere
unas medidas de gestion y conserva-
cion especificas, que requiere unos pro-
fesionales determinados. El nivel del
marco legal es el primer paso, y en él
puede haber diversidad de disciplinas



integradas. La planificacion de las inves-
ligaciones, excavaciones, exposiciones,
Y conservaciones requiere un cuerpo
disciplinar distinto.

La débil tradicion cientifica en Espafa
asi como la falta de presupuestos para
investigacion y cultura, no Favorecio la
existencia de museos de ciencias natu-
riales, Tampoco en la Administracion
existen puestos de Técnicos que se ocu-
pen especificamente del problema pa-
leontologico, v al igual que ocurre en el
marco legal v juridico, la paleontologia
estd ligada a la arqueologia. Actual-
mente, la investigacion paleontoldgica
estd altamente especializada y ambas
disciplinas tienen problemiiticas dife-
rentes, y en cuanio a su gestion, los res-
tos procedentes o estudiados por ambas
requieren procesos y técnicas diferen-
tes. Todo ello requiere una alta inver-
sion en infraestructura y personal.

Primero, es absolutamente necesario que
tanto en las direcciones generales de
Patrimonio de las distintas comunidades
como en los municipios se vayan inte-
grando técnicos paleontdlogos que ges-
tionen el patrimonio  paleontologico lo-
cal de acuerdo a la Cana, Inventarios v
Planes Especiales existentes, con la in-
tencion de llevar 4 cabo esa paleon-
t{)lt)g‘ia pn:w_-n[ivn que comentibamos
anteriormente. Por supuesto, con una es-
trecha colaboracion con los arquedlogos
en aquellos periodos en que ambas dis-
ciplinas se interrelacionan y solapan,

En la Comunidad de Madrid, la tempra-
na tradicion paleontolégica del Museo
Nacional de Ciencias Naturales ha palia-

do en gran medida los problemas co-
mentados, vy aunque esta institucion ha
estado sujeta a todos los avatares de
nuestra complicada historia, en épocas
de desarrollo sociceconomico ha juga-
do un importante papel en la protec-
cifn e investigacion del patrimonio pa-
leontolbgico, tanto de Madrid como de
otras regiones de Espana.

Por Gltimo, es necesaria la creacion de
mis museos de ciencias naturales con
una seccidn de paleontologia, con con-
servadores e investigadores de forma-
cion especifica. Queremos hacer una
llamada de atencién para que este défi-
cit sea urgentemente corregido, con la
firme conviccion que solo de esta forma
se¢ podrd llegar a una correcta gestion
del patrimonio palecntolbgico.

Intervenciones

La propia Ley de Patrimonio Histdrico
contempla tanto las intervenciones de
los particulares como de la Adminis-
tracién a nivel de excavaciones o estu-
dio de yacimientos (ver Capitulo VI, ar-
ticulo 41 v 42).

Pero hay otro tipo de intervenciones
que pueden afectar a yacimientos o bie-
nes paleontoldgicos de forma muy di-
recta v a veces destructiva. Tal es el ca-
so de las explotaciones mineras o
extracciones de dridos, las obras pidbli-
cas o privadas de caricter urbanistico, y
particularmente, el desarrollo de las in-
fraestructuras de comunicacion,

Existe un férreo oscurantismo alrededor
de las explotaciones mineras, extrac-
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Figura 3. | Maga de los yacimientos de
plantas mesozoicas de Lo Comunidad
de Madrid, Correspondencia de yaci-
mignros l,!l_' |‘|i|11|il'_| MESENaIcas " IIIJI
mero en e mapal 1, Guadalix; 2. Soro

del Real; 3. Torrelaguma.

ciom de dridos, canteras, ete, que no
tiene ninguna justificacion, y cuyas acti-
vicdlades conllevan la destruecion de un
importante patrimonio paleontologico y
arguenlogico. En ningin caso, el desa-
rrollo de estas actividades debe quedar
fuera de control. Es imprescindible que
haya un seguimiento
siempre que se den

circunstancias fa-
vorables a la

existencia de

VACHTIENTOs, aundgue estos no sean co-
nocicdos. Lo mismo puede generalizarse
para las obras pablicas y desarrollo ur-
banistico, si bien en estos casos los
Planes Especiales imponen una serie de

limitaciones.

Cuando no exista ninguna posibilidad
de conservar in sifi los yacimientos se
impone la previa documentacion y ex-
cavacion de los mismos de cara a pre-
serviar este patrimonio. La propia Ley
recoge esta filosofia. Es necesario que
se lleve a la prictica v que las Admi-
nistraciones sean contundentes en su

aplicacion.
ProOTECCION

el andlisis v ponderacion de todo lo
expuesto antedormente se despren-
de la complejidad existente alrede-
dor del patrimonio paleon-
tologico. En lo referente a
proteccion de este patri-
monio, las actuaciones han
siclo hasta la fecha muy
limitadas, aunque se
ha wvisto beneficiado
de las normas de pro-
teccion de las dreas
argueoldgicas, al
producirse  una
coincidencia de
ubicacion de los
yvacimientos.
For ejemplo, los
vacimientos arqueologicos de
las terrazas del rio Manzanares en el
drea urbana de Madrid tienen conside-
racion de Zona arqueologica vy gozan



de proteccidn, Como estos yacimientos
se superponen a los sedimentos mioce-
nos mis ricos en vertebrados [osiles,
esta confluencia ha permitido que estos
dltimos tengan la misma consideracion.

Desde el ano 97, exisie un Plan Gene-
ral de Ordenacion Urbana de la ciudad
de Madrid, que hace referencia a las
Areas de Proteccion Arqueologica v
PaleontolOgica (Terrazas del Manza-
nares y Cantera del Trapero), y aplica
una serie de normas de uso v edifica-

citin en cada drea.

S
L)

En este Plan, se citan también Areas de
Proteccion Geoldgica, que al menos en
dos casos incluyen yacimientos pa-
leontolégicos, éstos son ¢l Cerro de

Almoddvar v Ribera del Manzanares.
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Figura 3.2 Mupa de los yacimientos
miocenos del municipio de Madrid,
Los yacimientos correspondientes a la
numeracion estdn detallados en el cua-
dro 5.1,
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Cuadro 3.1. Correspondencia de yacimientos del Mioceno y nimero en los mapas.
I. Alcald de Henares, Figura 3.3, 52, Hidroelécoricn, Hgurm 3.2,
2. Alhambra 1, Figura 3.2, 53, Leganés, figura 3.3.
3, Alhambra 2, Figurs 3.2, 54, Moratines, figura 3.20
4, Alhambra Tineles, Figum 3.2, 5%: Las Madrigueras, figura 3.3,
5. Arenero Dehesa Mommalaz, Figuma 3.2, 56. Moralegn de Enmedio, figura 3.3
&, Arrovo Abrofigal, Figum 3.2, 57, Mostoles 1, figura 3.3,
7. Arencro Ancolin Garcia, Figura 3.2, 58, Mdstoles 2, figura 3.3,
8. Arrovo de los Meaques, Figum 3.2, 59. Mdstoles 3, hgum 3.3
9. Arrovo del Olivar, figum 3.2, 60, Mastoles 4, figura 3.3,
10. Baragas 1, figom 3.2, 61, O'Donnell, figura 3.2,
11. Barajas 2, figum 3.2, 2. Paseo de lns Acacias, figura 3.2
12. Barajas 3, figurm 3.2 63. Paseo de ln Esperanza 7, figurs 3.2
13, Barajas 4, figum 3.2 6. Paseo de ln Esperanza, PAR Pefivelas, higura 3.2,
14. Barajas 5, figur 3.2, 5%, Paseo de los Moreras, figura 3.2,
15. Barajas 6, figura 3.2, iy, Paracuellos |, figura 3.3,
16, Barajas 7, figum 3.2 67, Paracuellos 2, figur 3,3
17, Barajos 8, figum 3.2, 68, Parucuellos 3, figura 3.3,
18; Barajas 9, figura 3.3, 6t Paracuellos 4, figura 3.3
19, Barajas 10, figurn 3.2, 70. Paracuellos 5. figura 3.3,
20. Barajas 11, figura 3.2, T1. Paracuelbos 6, figura 3.3,
21, Barajas 12, figura 3.2 72, Paracuellos Sondeo 4-1 1, figur 3.3
22. Barrio de ln Esteella; figurs 3.2, 74, Pamcuellos Sondeo 4-18, figum 3.5,
23, Barranco de los Mircires, figum 3.3, T4. Paracuellos Sonden 4-19, figurn 3.3
24, Cambroners, hgura 3.2 75, Paracuellos Sonden 4-22, figum 3.3
25, Campo Real, figura 3.3, 76, Parmcuellos Sondeo 4-24, figun 3.5,
26, Cancern del Trupero, figura 3.2, 77, Panucucllos Sonden 4-26, figum 3.5
27. Carretern de Castelldn, figum 3.2 78. Pamecuellos Sondeo 8-3; figura 3.3,
28, Cerimica Mirasierra, figura 3.2, 79, Parscuclios Sondeo 8-%a, figum 3.3
29, Cenimica de Mochuelo, figura 3.2, 80, Paracuellos Sondeo 8-5b, figur 3.5,
30, Cerro de Almodévar 1, figum 3.2, 81. Bl Parde, figura 3.3,
31, Cerro de Almoddvar 2, ligur 3.2, 82, Parla 1, figura 3.3
42, Cerro de Almodtvar histdrico, figura 3.3, 83. Parla 2, figom 3.3.
33, Cerro de los Angeles, figurs 3.3 B4, Prado Acedines, figurm 3.3,
34, Cerro Batallones, figura 3.3, 85; Principe Pio=Lago, figur 3.2.
35, Cerro de o Flata, figum 3.2 86. Puenre de los Franceses, figum 3.2
36, Cocheras, figura 3.2 #7. Puenee de ln Princesa, figura 3.2,
37. Colmenar de Orepa, figura 3.3. 88, Puenre de Toledo, figura 3.2,
38, Colmenar Viejo, figum 3.3, 8%, Puence Vallecas, figum 3.2,
3%, Conveneo de Atocha, figurm 3.2: 90, Puente Vallecas, Plaza de toros, figum 3.2
40, Ciudad Pegaso, figura 3.2 &1. San Isidro, figum 3.2,
41, Cindad Universitarin Escuela de Agrénomos, figura 3.2, 92, San Isidro 2, figum 3.2,
42, Ciudad Universicarin Facultad de Ciencias, figura 3.2, 93. Sanros de lo Humosa, figurs 3.5,
43, Ciudad Universitaria (Res: Escodinnees), figum 3.2, 4. Serranillos, figura 3.3,
44, Cuartel Infante Don Juan, figurs 3.2 85, Somosaguas, figura 3.3,
45; Ecee—Homp, figura 3.3, 9. Sondeo del Servicio Geoldgico de Obras Pablicas, figum 3.2,
46, Esracién Imperial, figum 3.2, 97. Tejar Ignacio Pefla, figum 3.2,
47, Fibrica ladnllos Modesto Chapa, figum 3.2, 98, Tejor Marcelino Barrios, figum 3.2,
48. Gasdmecmn G, figura 3,2, Q0. Tejar Saturning Vega, figura 3.2,
49, Guadarrama 1, figum 3.3. 100, Urbanizacitn Loranca, figura 3.3,
500, Henares 1, figura 3.3 101, Win Carpeeana, figuen 3.2
51. Henares 2, figura 3.3,




La proteccion no estd claramente espe-
cificada, aunque obviamente existe a
un cierto nivel.

Ahora conocemos bien el estado en el
que se encuentran actualmente los ya-
cimientos con plantas mesozoicas, ver-
tebrados terciarios v cuaternarios de
nuestra comunidad (consaltar figuras
3.1, 3.2, 3.3, 3.4 v 3.5), asi como su re-
lacidn con el sustrato geoldgico que
los contiene y los factores externos
que pueden influir en ellos. Basin-
donos en esto podemos decin: primero,
que hay muchos mds yacimientos exis-
tentes de los que estin protegidos; se-
gundo, que muchas dreas de Madrid
son potencialmente fértiles en yaci-
mientos aungque éstos no afloran a la
superficie y por tanto no se conocen;
tercern, que hay yacimientos ya des-
truidos © a veces agotados que requie-
ren, no obstante, ser considerados en
detalle bien por su informacién pa-
leontoldgica sobre el entorno fisico y
geogrifico, bien porque la informacion
sobre ellos es imprecisa y requiere
confirmacion,

Cada uno de estos casos requiere un
seguimiento especifico de acuerdo con
su situacion actal y bajo la aplica-
citn de la actual legislacion.
Bajo esta consideracion los yaci-
mientos paleontologicos del
mioceno, que serin los que en
este caso nos sirvan de ejemplo
{para plantas mesozoicas y cuaternario
ver el capitulo de Carta palecniologi-
ca), pueden agruparse en tres conjun-
tos (figuras 3.6 y 3.7):

1 Yacimientos activos, son los yaci-
mientos bien conocidos vy todavia muy
fértiles, havan sido excavados reciente-
mente o no. Algunos de ellos, como los
del drea de Paracuellos del Jarama vy
O'Donnell-Trapero, han sido ya decla-
rados Zona Arqueolégica-Paleon-
woldgica. Owos, como el Cerro de los
Batallones, estin en via de declaracion
de Zona Paleontologica,
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Figura 3.3. Mapa de los yacimientos
miocenos de la Comunidad de Madrid.
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Cuadro 3.2. Correspondencia de yacimientos cuaternarios y nimero en los mapas.

1. Arenero de Adriin Resa, figura 3.5, 17. El Sotillo, figura 3.4.

2. Arenero de Lorenzo Criado, figura 3.4, 18. Fuente de la Bruja, figura 3.4,

3. Arenero de las Mercedes, figura 3.4, 19, Ladrillera General Ricardos, figura 3.4.
4. Arenero de Barbas, figura 3.4 20. Las Carolinas, figura 3.4.

5. Arenero de las Vaquerias del Torero, figura 3.4. 21. Orcasitas, figura 3.4,

6. Arenero del Ponazgo, figura 3.4 22. Parador del Sol, figura 3.4.

7. Arenero del Almendro, figura 3.4, 23. Pinilla del Valle, Agura 3.5.

8. Arenern del Camino de la Venta de Sana 24. Ponton de la Oliva, figura 3.5,

Catalina, figura 3.4. 25. Prado de los Laneros, figura 3.4,
Y. Aridos 1, figura 3.5. 26. Reduena, figura 3.5.
10. Aridos 2, figura 3.5. 27. Rio Jarama, figura 3.5.
11. Arriaga, figura 3.5. 25. San Fernando de Henares, figura 3.5,
12. Arroyo Culebro, figura 3.5. 29. San Isidro, figura 3.4.
13. Atajillo del Sastre, figura 3.4, 3. Taller de Ferrocarril, figura 3.4.
14. Ciempozuelos, figura 3.5. 31. Tejar de Portazgo, figura 3.4.
15. Cueva de las Pinturas, figura 3.5. 32, Transfesa, figura 3.4,
16. Cueva del Reguerillo, figura 3.5. 33. Maciamadrid, fgura 3.5.

II. Yacimientos agotados y/o perdi-
dos, son los yacimientos explotados to-
talmente, @nto en tempos antiguos co-

mo recientes, O bien vacimientos cuya

localizacion se desconoce, por ser im-
precisa en los documentos. Y también
los que nos consta su destruccion sin
que hayan sido exeavados. Por
ejemplo: yacimientos del Barrio
de la Estrella. Algunos de es-
tos yacimientos fueron extra-
ordinariamente ricos: Paseo
de las Acacias, La Hidroe-
lectrica, Puente de Vallecas,
ete, En otros casos estos !.-'H-
cimientos solo dieron ha-

llazgos aislados.

III. Yacimientos indicio, dreas
. : en las que los vertebrados fosiles
Figura 34 Mapa de los yucimientos

cunternarios del municipio de Madrid. no llegan a formar concentracio-

nes, pero que son buenos indica-
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Figura 3.5 Mapa de los yacimientos
cugternarios de la Comunidad de
Madrid.

dores de la existencia de potenciales
yacimientos, por ejemplo: Serranillos,
dreas de Getafe,... y numerosas locali-
dades de Madrid.

El drea superficial que incluye a los tres
conjuntos de yvacimientos es el drea
potencialmente paleontologica, pero
dentro de ella distinguimos donde se
produce i mayor concentracion de ya-
cimientos. Desde un punto de vista pre-
ventivo seria el drea donde hay que ex-
tremar €l seguimiento de todo tipo de
obras. Mientras que en los lugares con

menor concentracion, si ademais esta se

refiere sOlo a yacimientos del conjunto
I, se aconsejaria sOlo un control en ca-
s de obras o explotaciones mineras de

umi cierta envergadura,

Pero también debemos considerar los
factores geolGgicos; conociendo las fa-
cies sedimentarias de un determinado
estrato, es Ficil saber que el mismo en
otra ubicacion es susceptible de conte-
ner fosiles, por lanto, confieren un ele-
vado potencial paleontologico a zonas
sin yacimientos,
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Figura 3.6, Mapa de los conjuntos de
conservacién de los yacimiencos del
Mioceno del municipio de Madrid,
Yacimienros activos (Conjunte 1) en
azul, Yacimientos agotados yo deserui-
dos (Conjunte 1) en mjo. Yacimientos
indicio (Conjunto 1) en vende,

Segin todas  estas observaciones, y de
acuerdo con la Ley del Patrimonio
Histarico Espanol y la propia Ley de
Patrimonio Histérico de la Comunidad
de Madrid, consideramos que las cuali-
dades descritas anteriormente de cada
tipo de yacimientos permite acscribirlos
a las diferentes categoria vy dmbitos de

proteccion:

Pucden ser declarados Sitio Paleonto-
logico aquellos yacimientos de alio
valor cientifico vy cultural. Este podria
ser el caso del yacimiento del Cerro de
los Batallones, Paracuellos 5, v Mora-

leja de Enmedio,

La actuacion en los yacimientos declara-
dos como Sitio Histdrcos deben limitar-
se a las estrictamente cientificas, siem-
pre bajo control, v a aquellas

que se encaminen hacia la

mejora y uso cultural del sitio (accesos,
visitas controladas, etc.),

La figura de Zona Paleontologica ya
estd contemplada en la Ley de Patri-
monio Histdrico de la Comunidad de
Madrid. Podria aplicarse a los yacimien-
tos de Mastoles,...

Para los yacimientos o dreas incluidas
en la categoria de Zona Paleontologica,
las actuaciones propuestas deberin in-
cluir la prospeccion previa v el segui-
micnto de vaciados, tal v como actual-
mente se realiza, Sin embargo, habria
que especificar de alguna forma que en
ciasos especiales, como podria ser ¢l
descubrimiento de algin yacimiento de
interés especial, parte de dicho drea po-
dria pasar a ser declarada como Sitio
Paleontoldgico, y por tanto protegida al
niiximo nivel.

Las zonas del conjunto 101, en las
que los indicios son débiles, o las
Zonas sin yacimienlos, pero gue en
funcitn de sus caracteristicas geolGgicas
puedan contener yacimientos paleonto-
logicos -éstos podrian no
haberse encontrado por
ser una zona natural con
CRCAS0 impuf.‘.'m JI'ILI.J'[IH-

no, o simplemente por-

que el drea no ha sido
pl"ﬂ.‘-ipl}'(_‘t:ld:l, L8] 1’.le:||-

(uier olra razdn- po-

drian denominarse
Areas Paleontolo-

gicas Potenciales, la le-
gislacion deberia demandar
un seguimiento solo en caso

en que las actuaciones a



realizar tengan una cierta envergadura,
como pueden ser obras pilblicas, explo-
taciones de rocas industriales, o urbani-

FAciones.,

De acuerdo con esto podriamos esta-
blecer las categorias de la ley:

* Ambito de Mixima Proteccion.
Tendrin esta categoria los yacimien-
tos paleontologicos de especial rele-
vancia en cuya declaracion se haga
constar expresamente tal circunstan-
cia, serin fundamentalmente los
Sitios Paleontologicos.

* Ambito de Especial Proteccion.
Tendrin esta categoria los yaci-
mientos  paleontoldgicos que no
pertenezcan al Ambito de Mixima
Proteccion, siempre que rednan
alguna de las siguientes circunstan-
cias: que se solicite su proteccion
por parte de la administracion local,
por cualquiera de las Instituciones
publicas con investigacion en paleon-
tologia o por parte de asociaciones
u organizaciones de paleontélogos
legalmente reconocidas. Pertenecen
a este dmbito las Zonas Paleontolo-
gicas,

* Ambito de Proteccién Especifica.
Tendrin esta categoria los yacimien-
tos paleontolGgicos incluidos en la
Carta Paleontologica, que no perte-
nezcan al Ambito de Especial Protec-
citn. También tendrin esta categoria
aguellas dreas donde se conoce la
existencia de yacimientos agotados o
destruidos v su radio de posible
influencia.

* Ambito de Proteccion General. Inclu-
yen sobre todo las dreas en las que
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existan indicios de restos fosiles, o
que por sus caracteristicas geologicas
hagan muy probable su existencia.

En los vacimientos paleontolgicos cla-
sificados como «Ambito de Mixima
Proteccions, no se permitird ningn tipo
de actuacion que no sea de caricter pu-
ramente investigador o museistico. S5i
por necesidad piblica fuese necesario
realizar algln tipo de actuacion, ésta no
se permitird hasta que no se realice un
estucio de la incidencia que las obras
pueden tener en los restos paleontold-
gicos, elaborado por un depanamento
piblico de investigacion competente en
esta materia, Previamente a la conce-
sion de la licencia, serd precisa la auto-
rizacion de la Direccidon General de

Figura 3.7 Mapa de los conjuntos de
conservacidén de los yacimiencos del
Mioceno de la Comunidad de Madrid
Cadige de colores

igual que en la

Patrimonio Cultural. figura anterior.

Por altimo, mediante Plan especial
se desarrollari el régimen de

usos de las dreas o categorias

de proteceidn. Dicho Plan
especial, incluird ademds
las normas de actua-
cion y protec-

cion de cada dm-
bito o categoria,
asi como las
actua-
ciones de
inspec-

cidn y
conserva-
cion y serd objeto de informe, pre-
ceptivo y vinculante de la
Direccion General de Patrimonio
Cultural de la Consejeria de
Educacion y Cultura, previamente a su
aprobacidn definitiva.
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INVENTARIO Y
VALORACION

Elvna Gismer v Jorge Morales

n este punto llevamos a la prictica

las ideas expresadas anteriormente
tanto para la valoracion de los yaci-
mientos comao para su gestion. Hemos
utilizado como modelo los yacimicnlos
con vertebrados werciarios. Los de plan-
s mesoZoicis Y los cuaternarios tienen
sus tablas v las interpretaciones respec-

tivas al final de este capitulo,
Se divide en dos apartados:

®* Tabla de valoracion de cada yaci-
HienLo.

® Inventario de los yacimientos, con
las caracteristicas de cada uno, el
valor total obtenido en la lista ante-
rior v las categorias de proteccion
que se le asignan, con la figura de

proteccion correspondiente.

El resultado de la valoracion e inventa-
rio de los yacimientos es la base para la
elaboracion v comentario de la carta pa-
leontologica con la ubicacion y distribu-
cion de cada yvacimiento. Esto es objeto

del capitulo siguiente.

VALORACION DE LOS YACIMIENTOS,
APLICACION DE CRITERIOS

En ¢l texto del capitulo anterior explica-
bamos como una serie de criterios podi-
an establecer el valor y uso sostenible
e cada vacimiento, Estos criterios se
dividen en dos grupos fundamentales:
los criterios cientificos v los sociocultu-
rales (ya dijimos que éstos determina-
ban y estaban directamente relaciona-
dos con los socioeconomicos, por lo
cual en la wabla se integran ambos a la

vier —ver interés didictico/turistico—).

Para cada apartado o criterio de valora-
citn se ha dado una puntuacion expre-
sada por un numero (0,1,2); 0, marca
que el elemento valorado en el yaci-
miento no existe o es poco relevante; 1,
indica que el elemento que se valora
existe; 2, que dicho clemento es espe-
cialmente relevante. Ademis, en cada
uno de los criterios vamos a especificar

en que consiste su singularidad.
Criterios clentificos

Macromamiferos (para el caso de los

yacimientos terciarios y cuaternarios),

Macrorrestos vegetales (yvacimientos
mesozoicos con plantas):

f): No existen o se presenian en canti-
dades no significativas, o no aponan
informacion taxonomica,

1: Existen.

2: Son especialmente abundantes v
diversos; o hien, representan espe-
cies poco conocidas,

Micromamiferos (para el caso de los
yacimientos terciarios y cuaternarios),

Palinomorfos: polen o esporas (yaci-
mientos mesozoicos con plantas):

{): No existen 0 se presentan en canti-
dades no significativas, o no aponan
informacion taxondmica,

1: Existen.

2: Son especialmente abundantes y
diversos; o bien, representan espe-

cies poco conocidas,

Otros fosiles: grupos que no estén in-



cluidos en los dos anteriores, como in-
vertebrados, reptiles, aves, o plantas pa-
ra los yacimientos terciarios y cuaterna-
rios; venebrados o invertebrados para
los yacimientos mesoroicos con plantas.

0: No existen o se preésentan en canti-
dades no significativas, o no aportan
informacion taxonomica,

1: Existen.

2: Son especialmente abundantes y
diversos;, o bien, representan espe-

cies poco conocidas.

Localidad tipo: Yacimientos en los que
se ha delinido un taxon.

0: No existe ningln taxdn definido en
la localidad.

1: Se ha definido un axon.

2: Se ha definido mds de un axon.

Interés bioestratigrifico:

0: Sin interds bioestratigritico, bien por
que el yacimiento esté destruido o
fuera de contexto geologico.

1: El yacimiento se halla dentro del
contexto  geologico y permite una
chtacitn bicestratigrifica fiable,

2: El yacimiento se incluye dentro cde
una secuencia estratigrifica que sirve
prara definir cualquier unidad de tipo
bioestratigrifico o cronolégico,

Interés geologico:

0: Sin interés geoldgico, bien por que
el yacimiento esté destruido o fuera
de contexto.

1: El yacimiento se halla dentro de un

contexto geoldgico frecuente.

2: Se incluye dentro de un contexto
geoldgico raro o excepcional,

Interés tafondémico:

0: Sin interés tafondmico, bien por
estar destruido el yacimiento o por
haber sido excavado sin metodolo-
gia adecuada,

1: Yacimientos que han sido o que
pueden ser excavados con metodo-
logia adecuada para realizar estudios
tafondmicos,

2: Yacimientos cuya informacion
demuestra que se formaron en con-
diciones ambientales especiales,
vacimientos con asociaciones fosiles
poco frecuentes, o vacimientos en
los que existe una informacion tafo-
nomica exhaustiva,

Estado de preservacion de los fosiles;

(: Mala preservacion, fosiles fragmen-
tados y/o alterados

I: Buena preservacion. Fasiles bastan-
te completos, ocasionalmente cone-
xiones anatomicas,

2:Preservacion  excepcional, fosiles
muy completos v conexiones anato-
micas frecuentes.

Estado de las Colecciones:

(: No existe coleccion o es minima v
no aporta informacion fuera del indi-
cio, 0 sus condiciones de conserva-
cion son muy malas.

1: Colecciones representativas.

2: Colecciones con un ndmero excep-
cional de fasiles y en buen estado de
CONSErVACion.
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singularidad Histérica:

0: No hay informacion historica o es
irrelevante,

1: El hallazgo estd convenientemente
documentado.

2: Redane peculiaridades historicas,
bien por los investigadores que lo
estudiaron, por la historia de su des-
cubrimiento, por los hechos relacio-
nados con su excavacion, efc,

Asociacion con otros patrimonios:
Se valora la existencia de mas de un H-
po de patrimonio ruprum_*nmd{:- 0 As0-
ciado al yacimiento.

0: Ademis del paleontologico no exis-
te olro patrimonio.

1: Estd integrado en otro conjunto (ej:
pargue natural), o estd asociado a
otro patrimonio (geologico, arqueo-
logico, ambiental,...).

2: Pueden cumplir varios a la vez o
forma un conjunto especialmente sin-
gular (reserva natural paleontologica-
geoldgica).

Extension: Cumplen a nivel de espacio
unos requisitos fundamentales para ha-
cer posible su visita y uso turistico.

0: Demasiado pequenio espacialmente,
o enclavado en un nicleo cerrado
que no permite el desarrollo de
infraestructuras para su uso.

1: Extension moderada y/o posibilidad
de habilitar infraestructuras comple-
mentarias,

2: Extension amplia con posibilidad de
habilitar infraestructuras complemen-
tarias y desarrollo de rutas internas.

Accesibilidad: Posibilidad inmediara
de acceder al yacimiento, conexion con
vias de comunicacion, v condiciones de
visita,

0: Inaccesible o con malas vias de
ACCCE0,

1: Ficil acceso desde el nicleo mis
cercano v condiciones favorables de
visila.

2: Enclavado ya en un entorno o ruta
de Ficil acceso, condiciones inmejo-
rables de visita con posibles recorri-
dos especificos.

Interés didactico/turistico: Se valora
la posibilidad de darle un uso sosteni-
ble tanto didictico ( infraestructura ex-
positiva, museistica) como turistico, a la
vez que el vacimiento pueda tener un
impacto social por el interés que des-
piertan sus fosiles, la posibilidad de po-
tenciacion de un drea deprimida con
un:i inversion adecuada, ete. Este crite-
rio estd intimamente relacionado con
los anteriores.

0: Carece de interés didictico/turistico
o no hay posibilidad de desarrollo
de ningin tipo.

1: Cumple los requisitos de extension,
accesibilidad v relacion con vias de
comunicacion  adecuados, aungue
no existen aun las infraestucturas
convenientes,

2: Cumple todos los requisitos y ade-
mis ya posce o estin en desarrollo

las infraestructuras convenientes,

Proyectos: Se refiere a la existencia de
cualquier tipo de proyecto para desa-
rrollarse en esos yacimientos, sea purd-



mente de investigacion o de desarrollo
cultural,

0: No existen.

1: Existe un tinico tipo de proyecto,

2. Existe un plan global de desarrollo
sobre el yacimiento y su entorno.

Valor total: Es la suma de las puntua-
ciones obtenidas en cada uno de los
elementos valorados.

YACIMIENTOS MIOCENOS, TABLA DE
VALORACION

La tabla de valoracién recoge quince
criterios. De ellos, nueve aportan datos
referentes a la importancia cientifica de
cada yacimiento y sus fosiles. Otros
seis criterios, los denominados socio-
culturales, valoran el posible uso soste-
nible de los yacimientos como recurso
diddctico-turistico.

La dltima columna de la tabla valora la
puntuacion total, suma de la puntua-
cién obtenida en cada uno de los crite-
ros, v da una idea general del valor
global del yacimiento. No obstante, la
tabla requiere una interpretacion ex-
haustiva teniendo en cuenta la separa-
citn de apartados.

Por ejemplo, si analizamos el yacimien-
to Puente de Toledo vemos que obtiene
como valor total un (4), lo que a prime-
ra vista no es una puntuacion ala. Sin
embargo, did restos importantes de ma-
cromamiferos (1) y [ue la localidad tipo
para definir una especie (1), Ademis,
en el apartado de singularicad histGrica
obtiene un (2}, 51 comparamos esta ta-

bla con la de invenmtario podemos ob-
servar que su descubrimiento data de
1806, v es un yacimiento de los llama-
dos clisicos, puesto que fue uno de los
primeros conocidos en Madrid de edad
miocena. El yacimiento salié a la luz
por unas obras de infraestructura v los
fosiles ni salieron en muy buen estado
ni dieron buenas colecciones, ademis
el yacimiento permanece oculto hoy en
dia, por eso en todos los criterios res-
tantes da (0); pero ha quedado recogida
su imporancia cientifica e historica en
los apanados correspondientes, de for-
ma que se puedan tener en cuenta para
su valoracion v tomar las medidas ade-
cuadas de proteccion.

La mayoria de los yacimientos indicio o
pertenecientes al conjunto I dan pun-
tuaciones bajas (1-6), normalmente co-
rrespondientes a apanados cientificos, v
bajas o nulas en los socioculturales.
Suelen ser hallazgos puntuales produc-
to de una remocion de terras con un
objetivo urbanistico o de infraestructu-
ra, y dificilmente existe un proyecto
cientifico de excavaciéon al respecto
(problemas de tiempo y presupuestos
para ¢l seguimiento de las obras de en-
vergadura). El resultado es que se tiene
constancia de su existencia, pero son
poco conocidos tanto su extension co-
mo sus fosiles, y por eso dan puntua-
ciones tan bajas en general, pero pue-
den albergar un potencial enorme de
fosiles que cambien completamente su
valoracion el dia de manana.

La mayor variabilidad se da en los yaci-
mientos pertenecientes al conjunto 11, ya
que redine a los que se agotaron y los
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destruidos, que en algunos casos dieron
muy buenas colecciones y de gran infor-
macion cientifica. Algunos ocupaban
una gran extension que quedd reducida
a la nada sin posibilidad de extrmer los
restos v la informacion convenienies.
Tenemos el ciso del Barrio de la Estrella
que fue completamente destruido atn
siendo de una gran extension. Se pudie-
ron salvar algunos fosiles de macroma-
miferos, con un buen estado de conser-
vacion, pero no se pudo hacer un

seguimiento o excavacion sistemiiica.
Este yacimiento podria haber aportado
una gran informacion cientifica dados
los fosiles que se obtuvieron y su exten-
sitn, v por tanto, obtener una gran valo-
racion. Al ser destruido quedan anuladas

estas posibilicades,

Los yacimientos pertenccientes al
Conjunto | dan en general puntuaciones
superiores a (6). Unos obtienen valores
altos, por ejemplo: Alhambra Tineles o

Crestion
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Batallones, puesto que tienen un gran
valor cientifico y las condiciones del ya-
cimiento permiten un buen uso didacti-
co; sobre estos vacimientos hay que ex-
tremar las condiciones de proteccion,

asi como potenciar su uso didictico.

Otros yvacimientos perenecientes a este
conjunto obtienen una puntuacion ge-
neral media, pero al comparar los dos
grupos de criterios se observa que unos
yacimientos tienen una buena valora-
cion cientifica (ver Paracuellos 5) y un
posible uso sostenible; algunos aportan
una informacion cientifica diversa y po-
seen unas inmejorables condiciones pa-
ra aprovecharlos como recurso didicti-
co (ver Paracuellos 3).

Sin embargo, hay yacimientos como
Henares 1 con un buen valor cientifico
(8) v por tanto merecen una especial
proteccion, pero con escasas posibili-
dades de explotacion como recurso
didictico-turistico, por lo menos de

momento,

Un caso curioso lo forman los yaci-
mientos declarados Zona Arqueologica-
Paleontoldgica por la Comunidad, que
son: Ciudad Pegaso, O Donnell, Can-
tera del Trapero, con puntuaciones muy
bajas, Hay que senalar que este drea del
municipio estd sujeta a una fuerte pre-
sion de deterioro ambiental (minero, in-
fraestructura,...) razon por lo que esta
declaracion es positiva, aunque evi-
dentemente no son de los que refinen
mejores condiciones de valoracion y en
nuestra consideracion otros yacimientos
son mis susceptibles de necesitar esta
categoria de proteccion,

CARACTERIZFACION DE LOS YACIMIENTOS,

APLICACION DE CRITERIOS

Los yvacimientos se han ordenado alfa-
béticamente, incluyendo en la mismas
tablas los del municipio de Madrid v los
del resto de la Comunidad (sin embargo
&n J.(‘.Ih' T]'Iﬂp:lﬁ EIPEI[‘E.!L'ET[ scpurud{m r.lﬂr
un lado Madrid drea metropolitana y
por otro resto de la Comunidad).

Para la caracterizacion de los yvacimien-
tos hemos tomado en cuenta los si-

guientes datos:

l. Tipo de Patrimonio: Nos referimos
los distintos tipos de patrimonios que
aparte del paleontologice pueden

encontrarse en los yacimientos.
Siglas:

A: Arqueologico.
G: Geoldgico.

N: Natural.

P: Paleontolagico.

2. Conjunto al que pertenece el yaci-
miento: Son los conjuntos a los que
nos referiamos en el capitulo anterior,

Siglas:

I: Formado por los yacimientos activos.

1I: Conjunto formado por los yacimicn-
tos agotados y/o perdidos.

1I: Conjunto formade por los yaci-
mientos indicio.

3. Edad: Define biostratigrificamente al
yacimiento, dentro de su tipologia pre-
via (Mesozoico, Mioceno v Cudternario).



Siglas:

Mesozoico:
Sct: Supracreticico.

Mioceno:
D: Biozona D del Aragoniense medio.
E: Biozona E del Aragoniense medio.
F: Biozona F del Aragoniense superior.
Ge Biozona G del Amgoniense superior.

Cuaternario:
I: Pleistoceno Inferior.
M: Pleistoceno Medio,
S: Pleistoceno Superior.

4. Fecha del descubrimiento: Dato
histarico referido al primer documento
que menciona el yacimiento o hallazgo.

5. Causa del descubrimiento:
Siglas:

Inf: Descubrimiento realizado en cual-
quier drea en el curso de obras de
infraestructura de cierta envergadura.

Min: Descubrimiento realizado en el
curso de cualquier actividad minera,
incluyéndose rocas industriales y
extraccion de dridos,

Pro: Descubrimiento realizado en el
curso de prospecciones para estu-
dios geologicos, paleontologicos,
arquealogicos, eto., siempre que no
esté relacionado con las causas
antes mencionadas, Incluye el des-
cubrimiento de yacimientos por afi-
cionados.

Urb: Descubrimiento realizado en los
cascos urbanos en el curso de obras
de caricter limitada,

6. Propiedad:
Siglas:

Pr: Privada.
Pu: Piblica.

7. Control: Se refiere al proceso de
descubrimiento y seguimiento del yaci-
miento, y por tanto al tipo de actuacidn
que se realizé. En la actualidad, salvo
excepciones, todos los yacimientos es-
tin sujetos al control de la Consejeriz
de Educacion y Cultura de la CM., ya
sea como seguimiento de obras o como
permiso de excavacion. Las circunstan-
cias en el pasado fueron diferentes y
mucho mds variadas,

Siglas:

CM: Comunidad de Madrid,

1A:  Instituciones  Arqueologicas
(Instituto  Arqueoldgico  Municipal,
Museo Arqueoclogico, Facultaces
Historia, etc.).

MNCN: Museo Nacional de Ciencias
Maturales.

N: Sin control,

O Otros,

4. Localizacion:
Siglas:

Inf: Infraestructura, incluides o en el
drea de influencia de cualquier
obra de infraestructura vy de comu-
nicacion.

Min: Minero, dreas con potencial mine-
ro de cualquier tipo.
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Nat: Entorno natural o cualguier otra
circustancia  diferente de las tres
anteriores.,

Urb: Urbana, dentro de los cascos
urbanos o en dreas susceptibles de

urbaniza rse,

9. Peligro de deterioro: S¢ toman en
cuenta cualquier situacion de riesgo o
peligro que afecte a la conservacion del
vacimiento. S¢ incluyen con un asteris-
co los vacimientos ya destruidos.

Siglas:

Ago: Agotado, referido a los yacimien-
tos excavaclos totalmente.

An: Antropico, peligros relacionados
con actividades de ocio.

Inf: Peligro de destruccion por desa-
rrollo de obras de infraestructura de
cualquier tipo.

Min: Peligro por explotacion minera o
cuilquier tipo de explotacion de dri-
dos, erc.

Mat: Causas naturales, fundamen-
talmene referido a erosion.

Urh: Peligro de destruccion por desa-
rrollo urbanistico de cualquier tipo.

Ver: Peligro por verntidos incontrolados

o por hallarse cercano a vertederos.

10, Extension del yacimiento: En la
mavor parte de los yacimientos histori-
cos se descomoce cual fue su extension
original, De las fuentes bibliogrificas se
podria pensar que la mayor parte de
ellos fueron hallazgos puntuales, Sin
embargo, en algunos casos, los docu-
mentas existentes dan indicaciones de
su extension. Para los yacimientos des-

cubiertos recientemente existe mayor

informacion, a veces contrastada, pero
olras veces es mas limitada, En odos
los casos se infiere la extension del
yacimiento, si no existe ninguna infor-
macion sobre ella, se¢ considera al yaci-
miento como puntual, por la informa-
C10N minime que suministra.

Siglas:

Pu: Puntual, hallazgo de ejemplares
aislados.

Li: Limitado, yacimientos con concen-
traciones de fosiles en dreas de
extension limitada, no mavores de
100 m?,

Ex: Extenso, yacimientos con concen-
traciones de fosiles en extensiones
mayores que los del grupo anterior
imayores de 100 m*).

11, Valoracién total de los yacimien-
tos; teniendo en cuenta los criterios

definidos.

Aparece un valor niimerico total, suma
de la puntuacion obtenida en cada cri-

Lerio,

12, Categorias de proteccion: referi-
das a los dmbitos de proteccion que
establece la Comunidad de Madrid
aplicaclos a los yacimientos paleontolo-
gicos en virtud de las earacieristicas de

cada uno.
Siglas:

Amp: Ambito de mixima proteccion,
Aep: Ambito de especial proteccion.
Ape: Ambito de proteccion especifica.
Apg: Ambito de proteccion general.



13. Figuras de proteccion: Dentro de
los dmbitos de proteccidon hay figuras
especificas ya recogidas por la legisla-
citn y las que aconsejamos para casos
determinados, ambas tienen aspectos
peculiares que requieren medidas con-
cretas segun su valoracion y las circuns-
tancias actuales de su estado.

Siglas:

SP: Sitio Paleontologico, figura méixima
de proteccion.

ZP: Zona Paleontologica, siguiente
figura paleontologica va descrita en
el texto. Como puede estar combina-
da o recogida en un drea con otros
tipos de patrimonio, se combina con
las siglas -A (arqueologica), -G (geo-
léagica), cuando se dan estos casos.

App: Area de potencial paleontologico.

Ai: Area de indicios.

YACIMIENTOS MIOCENOS. TABLA DE
CARACTERIZACION

Algunos de los apartados de esta tabla
no necesitan comentario porgue dan un
dato muy concreto (edad, propiedad,
extension,...). Nos referiremos sdlo a
aguellos aspectos que aportan una in-
formacion complementaria.

Patrimonio

En el caso de los vacimientos terciarios,
el patrimonio representado es exclusi-
vamente paleontoltgico; solo en un ca-
so esti combinado con el geologico
(Cerro de Almoddvar); para los cuater-
narios se dan muchos casos en los que
combinan patrimonio arqueoldgico y

paleontoldgics. Hay que destacar que
muchos de los yacimientos de Macrid
se dan en las mismas zonas que los
CLALETNATIOS, por lo que ambos se en-
cuentran recogidos bajo la misma forma
de proteccion (ZAP). Mucho mids oca-
sional es la existencia de hallazgos pro-
tegidos en un entorno natural (Arrovo
de los Meaques, Principe Pio-Lago),

Fechas de descubrimientos y control

En los primeros anos de los descubri-
mientos (que consten en documento es-
crito) de vacimientos -miocenoss en el
drea de Madrid, éstos fueron realizados
por otras instituciones con hallazgos
muy puntuales y espaciados entre ellos,
Son los anos 1806, 1840, 1858, v 1862,

El Museo de Ciencias Naturales no apa-
rece en escena hasta 1872 con el descu-
brimiento del sitio Arroyo de los
Meaques. A principios del siglo XX hay
alguna noticia de investigacion y hallaz-
go de campo, pero es de 1914 a 1936
cuando se mantiene una cierta continui-
dad, el Museo de Ciencias esti canali-
zando las intervenciones, En 1928, hay
un gran namero de descubrimientos (la
mayoria en la parte sur de Madrid), en-
tre ellos algunos ya clisicos como Ecce
Homo, que coincide en un cerro con
yacimientos arqueologicos.

De 1930 a 1959 no enemos constandci
de ningin descubrimiento. De 1959 a

1981 hay casos esporidicos,

A parir de los 80 se aprecia un nuevo
impulso v una verdadera recuperacion,
de 1983 a 1985 se regisiran diversos
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Cuadro 3.4, Caracrerizacion de yaci-
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descubrimientos en el drea de Madrid.
A su vez, en el ano 1985 la Comunicd Fachar disih it
de Madrid recibe plenas competencias
en materia de patrimonio y entra en ac- e
"
ciom también en el control de las obras 4 BAINCH
B
puiblicas. Desde entonces la Comunicdacd = B
] o~
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Figura 3.8. Fechas de los descubri-
mientis ¢ instituciones implicadas, Eje
X: Periochis de afs. Bje % Niimero de
descubrimieentos. Abreviaturas: MNCN,
Musen Maciodal de Ciencias Maturales,
CM, Comunidad de Madrid, 0. Orros
M. No conerol
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Peligro de destrucciin
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Figura 3.9, Peligros de descruccion de
las yacimientos. Eje Xz 12 Yacimicnoos
ya agotados, 2: Chras de infraeserucmu-
3: Actuaciones de minerio. 4:
Urbanisma. 5: Ya descruidos. Eje Y:

Fil.
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Cuadro 3.5, Tabla de valoracidn de
yvacimicnins de planras mesozoicas

Cuidra 3.6, Tabla de camcrerizacion

de yucimicntos de planms mesozoicas,

Causa del descubrimiento

La mayor parte de los descubrimientos
se deben a prospecciones realizacas por
investigadores penenecientes al Museo
Nacional de Ciencins Naturales, otras ins-
tituciones y particulares o investigadores
auspiciados en tempos recientes por la
Comunidad de Madrid. En sepundo lu-
gar, destacan los hallazgos encontrados
en el seguimiento de obras de infraes-
tructura {especialmente en los dltimos
anos) controladas por la Comunidad de
Maclric; le siguen los hallazgos resultaco
de controlar obras urbanisticas; y por al-
timo, los debidos a actuaciones mineras,
s0lo tres casos registrados para los erre-
nos miocenos, cuando las remociones
de terra llevadas a cabo con motivo de
Cstias inlervenciones se remontan a tiem-
pos historicos y en grandes extensiones
del solar de la comunidad (figura 3.9

VALORACION ¥ CARACTERIZACION DE LOS

YACIMIENTOS DE PLANTAS MESOGOICAS

El hallazgo de este tipo de yacimientos
es relativamente reciente. Su primera
documentacion data de 1952, pero salo
a partir de finales de los 70 se les ha

prestado atencion.

Los [res yacimientos que conocemos
alin estin activos, aunque los distintos
tipos de actuaciones que se desarrollan

a su alrededor los ponen en peligro,

Su valoracion es alta tanto por la preser-
vacion de sus fosiles, como por tratarse
de un patrimonio escaso y poco fre-
cuente en nuestra comunicdad, con gran
importancia desde el punto de vista
cientifico v un posible aprovechamiento

socioculiural (cuadros 3.5 v 3.6).

Criterios de valomcidn Cientificos Socinculturales
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VALORACION ¥ CARACTERIZACION DE LOS

YACIMIENTOS CUATERNARIOS

Hemos explicado en el capitulo historico
que el nivel de conocimiento paleontio-
logico de los yacimientos cuaternarios es
comparativamente menor que los wercia-
rios. Esto se debe a que sus faunas no
fueron estudiadas convenientemente en
la época en que se descubrieron la ma-
yor parte de los yacimientos. De muchos
de ellos solo conocemos la cita de algu-
nas de las especies que proporcionaban,
sin muchos mis datos. También conoce-
mos la existencia de fauna asociada a in-

dustria litica en yacimientos no incluidos

en las tablas, como revelan las distintas
colecciones dispersas en museos ¢ insti-
tuciones diversas; estos [osiles nunca
fueron documentados o publicados con-
venientemente. Mis de la mitad de los
vacimientos que fguran fueron descu-
biertos con anterioridad a la guerra civil
espanold. De éstos, gran parte se cono-
cieron en el transcurso de las explotacio-
nes de las terrazas del rio Manzanares,
que posteriormente fueron urbanizadas,
Por esta causa, la mayoria de los yaci-

mientos estin destruidos (cuadro 3,70

A partir de 1929 hay una época en la

que hubo un seguimiento y recuperi-
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Cuadro 3.7. Carcrerizacion de vaci-
mientos cuaternarios. Abreviaruras:
A Arroye. Ar Arenero. Ce:
Cerdmica. Cwa: Cuevn. Fre: Fuente.

Lacl: Ladreillera. Tj: Tejar,
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Cuadro 3.8, Valoracion de yncimien-
ros custernarios, Abreviaturas: A"
Arroyo. Ar: Arenero. Ce: Cerdmica.
Lad:

Fre:
Ladrillera. Tj: Tejar.

Cva: Cueva Fuenre.

Criverios de valorscidn Cientificos Socioculturales
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citon de restos por parte del Servicio de
Arqueologia del Instituto Madrileao, es
un momento que coincide con un vacio
de especialistas en paleontologia y sélo
recientemente alguno de estos hallaz-
gos ha podido ser publicado (Orcasitas,
Arroyo del Culebro,...),

Por todas estas causas las edades de mu-
chos yacimientos son inciertas, v con los
datos de la bibliografia no se pueden de-
terminar. Asimismo, las fechas de descu-
brimiento tienen que ser tomadas con
precaucion, teniendo en cuenta los ava-
tares historicos gue han sufrido los archi-

vos, las colecciones v la paleontologia
en general. Los dnicos yacimientos que
sabemos con seguridad que aln estin
activos son los yacimientos de la sierra
de Madrid, que, salvo los de Reduena,
estin asociados a complejos kdrsticos lo
cual ha facilitado su conservacion,

A partir de los afos 70 si existen exca-
vaciones sistemiticas y bien documen-
tadas en las terrazas de los rios madrile-
fios, es el caso de Aridos, Arriaga,...

Las explotaciones de graveras que se
han incrementado notablemente en los



altimos anos siguen amenazando a todo
el patrimonio paleontologico v prehis-
torico de las terrazas.

Los hechos comentados de falta de do-
cumentacion, localizacion, destruccion
continuada, etc., conllevan que la valo-

racion de estos yacimientos resulte en
general baja salvo contadas excepcio-
nes, Ello no significa que su patrimonio
paleontolégico no sea impornante, sino
que su destruccion imposibilita su
aprovechamiento cientifico v didictico
(cuadro 3.8).

COMENTARIO A LA CARTA PALEONTOLOGICA.
ESTADO ACTUAL DE LOS YACIMIENTOS

a Comunidad de Madrid se divide

=n 179 municipios. De ellos, varios
tienen incoadas o declaradas zonas con
algin tipo de proteccion que afecte a
yacimientos paleontologicos: geologica,
natural, paleontolégica, o arqueclogica-
paleontoldgica,

Hemos registrado tres yacimientos de
plantas mesozoicas, 101 yacimientos pa-
leontologicos de edad terciaria, y 33 de
edad cuaternaria, documentados en la
Comunidad de Madrid. Muchos de ellos
estin incluidos ya en Zonas protegidas,
especialmente los que se hallan en el
entorno de la ribera del Manzanares a
su paso por el municipio de Madrid. No
obstante, hay muchos yacimientos y zo-
nas de interés paleontolGgico que que-
dan fuera de cualquier tipo de dmbito
de proteccion y que corren graves ries-
gos de deterioro o de destruccion. Para
todos ellos especificamos la categoria
de proteccion en la que deberian in-
cluirse v la figura de proteccion corres-
pondiente teniendo en cuenta los si-
guientes factores: a) situacion geogrifica
y geologica, b) sus caracteristicas pro-
pias, ¢} su distribucion y concentracion.

La cuenca de Madrid presenta funda-
mentalmente tres dominios geolégicos:
1} dominio de la sierra con yacimientos
de plantas mesozoicas y yacimientos
de vertebrados cuaternarios; 2) relleno
terciario de la cuenca, con tres areas de
facies sedimentarias diferentes distri-
buidas en bandas paralelas a la sierra;
3) sedimentos cuaternarios, principal-
mente terrazas, relacionados con la red

fluvial actual.

Mara DE DISTRIBUCION DE LOS
YACIMIENTOS CON PLANTAS MESOZOICAS

Al norte de Madrid, en el dmbito de la
sierra, se encuentran tres yacimientos
del Creticico superior con plantas meso-
zoicas, Se localizan en la franja de sedi-
menlos mesozoicos que se extiende en-
tre Guadalix de la Sierra y Torrelaguna,
parte de ella ocupada por el embalse de
El Vellon, v en dos puntos aislados cer-
canos o Soto del Real, uno situado en la
trinchera del ferrocarril y el otro descu-
biero mediante una calicata, actualmen-
te cerrada (figura 3.10).

Para cada uno de ellos se propone una
declaracion de Zona paleontolégica,
porque son testigos de restos fosiles po-
co frecuentes. Pero como ya veremos,
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Figura 3.10. Ambitos de proteceidn
de los yacimientos de plingas mesozoi-
cas e lo Comunidad de Madnd. Los
circulos pzules sefnlan yacimientos ac-
pivod (conjunes 1Dy los cuadrados mjos
wonng puleontoldgicas,

Gsl0s  se sithan cercanos a un drea con
yacimientos cuaternarios, por lo que
propondremos medidas adicionales de
proteccion (consultar posteriormente
mapa de yacimientos cualernarios y ma-
pa general de proteccion)

MarAs DE DISTRIBUCION DE YACIMIENTOS

MIOCENOGS: MUNICIMO DE MADRID

El municipio de Madrid presenta una
gran proliferacion de yacimientos, debi-
do probablemente a que la presion ur-
banistica y las obras de infraestructura
han sacadoe a la luz la enorme riqueza
de nuestro subsuelo (figura 3.11).

Los yvacimientos documentados en este
municipio se distribuyen fundamen-
talmente en dos tipos de facies; arenas
arcosicas vy arcillas verdes (conocidas

tradicionalmente como spenuelas).

La mayor parie de los yacimientos his-
toricos de Madrid se encuentra en las
facies de arcillas verdes, en el triingulo
formado por Puente de Segovia-5an
Isiclro v Atocha. Muchos estin ya ago-
tados v/o destruidos, entre ellos los
conocidos desde mas antiguo, co-
mo son ¢l del Puente de Toledo v
san Isidro; un monumento
erigido por el ayuntamien-
to a finales de los 80, que-
da como (nico testigo
del que fue considera-
do uno de los yaci-
mientos emblemaiticos
de Madrid y recono-
cidlo por la comu-
nidad cientifica

munelial.

Este tridngulo
esta atravesado
por el rio Manzana-
res, el cual durante el Cuaternario fue
depositando sedimentos que formaron

terrazas, En su recorrido desde 5an



Isidro hasta el limite sur del municipio,
aquellas fueron extraordinariamente ri-
cas en yacimientos paleontologicos v
arqueoldgicos,

Estos dos conjuntos, junto con la pro-
longacién norte de lo que hoy es la
ciudad universitaria, mds la cuna
Alhambra-Latina situada al oeste del
cerro de San Isidro constituyen la Zona
Arqueologica-Paleontoldgica mils ex-
tensa de la Comunidad de Madrid.

En la época de construccion de la
Universidad Complutense de Madrid se
encontraron torugas fosiles en diversos
puntos de este drea. La cuna Alhambra-
Latina comprende hallazgos mis recien-
tes; la mayoria también estin agotados
v/o destruidos, pero se conserva activo
el yacimiento denominado Alhambra
Tineles, de gran interés cientifico v di-
dictico, que es, hoy por hoy, el Gnico
que reine estas condiciones en el mu-
nicipio de Madrid, por lo que deberia
ser declarado Sitio Palecontologico con
nixima categoria de proteccion,

Colindantes a la zona protegida, existen
olras tres concentraciones de hallazgos
paleontoldgicos: una muy proxima a la
Casa de Campo, en facies arcasicas, que
solo han suministrado indicios; otra lo-
calizada en las arcosas de grano grueso
del barrio de Tetwidn, basicamente indi-
cios aunque con algin hallazgo puntual
de imponancia; una tercera concentra-
cion con yacimientos mais dispersos se
encuentra en ¢l nudo de O'Donnell,
Barrio de la Estrella v Puente de
Vallecas, que contina hacia la zona de
Delicias. Una especial mencion requie-

ren algunos de los yacimientos de
Puente de Vallecas v del Barrio de la
Estrella, por ser especialmente ricos, El
primero de ellos estd ya agotado; el se-
gundo, fue destruido sin control. Para
todos ellos, nuestra propuesta es la am-
pliacion de la Zona de Proteccion
Arqueologica-Paleontologica, con se-
guimiento de todas las obras, interven-
ciones de infraestructura o cualquier
movimiento de tierras,

Una segunda Zona de Proteccidn

Arqueologica-Paleontologica se sitia

en el firea este del municipio, colindante
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Figura 3.11, Ambitos de proceccitn
de los yacimientos del Mioceno del
municipio diee Macrid. Los pUnCes ari-
les corresponden o yacimientos activo
(Conjunto 1); los puntes rajos o yaci-
mientos agorados y/o destruidos
{Conjunto 11y, los puntos verdes a yaci-
mientos indicio (Conjunto [ las 1i-
AEAS FOji @ ZONAK U CULTICAN Vil o
proceceidn arguealdgica-paleontalagi-
ca; lus lineas color rosa corresponden a
ZONAS QUE CUCHICAN Yil Con Profeccidn
geoldgica; ¢l cuadrado azal a Sicio
Paleontoldgics, los lneas rojas o Zona
Paleonteldgica; y las dreas con trama
verde a zonas de dmbiro de proteccidn
wenseral.
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al acropuerno de Barajas. Los sedimentos
son fundamentalmente arcosicos, v hacia
¢l norte del area pasan a arcillas con ye-
sos. Incluye los yacimientos de Ciudac
Pegaso, O Donnell y Cantera del
Trapero. Las obras para la construccion
de la tercera pista de Barajas han sacado
a la luz doce puntos fosiliferos nucvos,
once de ellos se encuentran radicados
en el municipio de Madrid, otro gueda
fuera, en San Sebastiin de los Reyes. Las
caracteristicas de todos ellos y las facies
en que se encuentran son similares a los
vacimientos integrados en la zona de
proteccion, por lo que proponemaos la

ampliacion de ésta a toda el drea o cuna,

Por altime, al este del barrio de Santa
Eugenia vy localizado al sur de esta alti-
ma zona existe un pequeno cerro testi-
go, el Cerro Almodovar, que, por sus
caracteristicas geologicas y su ubicacion
en el limite de la ciudad actual ha sido
declarado Zona de Interés Geologico.
En &l se han registrado tres yacimientos,
dos de ellos indicio v uno activo,
Pensamaos e :!.I conkar ¥al CONM U me-
dida de proteccion se garantiza la con-
servacion de los yacimientos.

MAPA DE DISTRIBUCION DE YACIMIENTOS

MIDCENOS: RESTO DE LA COMUNIDAD

5i observamos la localizacion de yaci-
mientos sobre el mapa geologico de la
Comunidad v su distribucion por muni-
cipios, apreciamos que forman un cin-
turon que envuelve al municipio de
Maclrid,

Al sur de éste, en el eje Getafe-Farla se
encuentran una serie de yacimientos in-

dicio, en lacies de arcillas verdes, que
forman una pequena agrupacion; por
sus caracteristicas consideramos que de
MOMEento No es necesari una 2on: -
leontologica como tal, pero si un drea
de proteccion especial ¢n la que se lle-
ve a cabo el seguimiento de cualquier
tipo de remocion de tierras. Seria por
tanto un Area de Potencial Paleonto-
logico, a la espera de confirmar la im-
portancia de los hallazgos existentes o

documentar otros nueyvos,

Este eje s¢ continda con el Cerro de
Batallones, Es un yacimiento activo, de
especial importancia por sus fosiles, el
estado de conservacion, las caracteris-
ticas de la concentracion, la extension y
riqueza del lugar. Estd propuesto ya co-
mo Zona Paleontologica, pero requie-
re el dimbito de mixima proteccion, tan-
o por las condiciones cientificas que
presenta como por ¢l resgo que corre
al encontrarse en una zona de extrac-
cion de sepiolitas y zonas de vertidos,
Es fundamental su declaracion inmedia-
ta como Sitio Paleontologico.

Desde el suroesie, en el limite con la
provincia de Toledo (Serranillos del
Valle) y hasta Paracuellos del Jarama, en
un amplia franja de materiales arcosicos
se hallan yacimientos de diferentes ca-
racteristicas v condiciones que rodean la
parte oeste del municipio de Madrid,
Parte son indicios, pero ademads existen
algunos activos de cierta importancia
como los de Mostoles, Moraleja de En-
medio, y Somosaguas. Para todos ellos
deberian establecerse pequenas zonas
de proteccion independientes que inclu-
yan cada uno de los yacimientos.



En los de Serranillos del Valle, Guada-
reama |y el Pardo, la medida propuesta
es de Area de Potencial Paleonto-
logico (categoria ©) o Area de Protec-
cion Especifica. Pura Somosaguas y
Mostoles serin Zona Paleontolbgica.
En el caso del yacimiento de Moraleja
de Enmedio se propone que sea decla-
rado Sitio Paleontologico.

Esta franja periférica al municipio de
Madrid llega a incluir el municipio de
Paracuellos del Jarama que requiere un
tratamiento especial, Por una parte, exis-
ten declaradas dos Zonas Arqueolo-
gicas-Palcontologicas, Paracuellos [, al
sur del pueblo, v Paracuellos IT al norte,
Ambas conlienen NUMErosos yacimien-
tos, algunos de ellos especialmente im-
portantes como Paracuellos 5, el cual es
propuesto como Sitio Paleontolégico.
El entorno geoldgico que engloba a es-
tas dos zonas es similar al del drea de
Barajas, ¥ Onicamente estin separados
por los sedimentos cuaternarios del rio
Jarama (que a su vez cuentan con algu-
nos hallazgos arqueocldgicos), Por todas
estas razones, todos estos yacimientos
de Paracuellos deberian incluirse en un
conjunto mids amplio, declarado
Zona de Potencial Paleonto-
logico (categoria ¢ o Area
de Proteccion Especifica).
Fuera de esta franja nos en-
cOnramos con un sitio
aislado en facies peologicas
no favorables para la formacion de yaci-
mientos de vertebrados, ya que se en-
cuentra en el dominio de influencia de la
sierm; se encuentra en Colmenar Viejo.
Este hallazgo inusual deberia ser declara-
do Zona Paleontologica.

Cresfion 7 33%

Otra drea de yacimientos recorre el dm-
bito del rio Henares desde Alcald hasta
Los Santos de la Humaosa en el limite de
la provincia. Parte son activos y parte
indicios. Dicha concentracion necesita
la declaracion de una Zona Paleonto-
logica que los incluya a wodos y sus

Figura 3.12, Ambiros de proteceion de
los yacimientos del Mioceno de la
Comunidad de Madrid. Codigos de co-
lotes de los yacimiencos igual que en ls
figura anterior. La linea rosa correspon-
de & zonas que cuentan ya con protec-

dreas de influencia, puesto que hay cla-
ras muestras de su potencial paleonto-

l6gico. Alcald de Henares cuenta ¥a con cign arquenlégica-paleoncalgicn; on
axul las dreas que mm-s]mndm a Sitio
Paleontoldgico;, en mjo las correspon-
dientes a Zona Paleonroligica; en
verde la Zona de dmbito de pro-
recciin especifica; ¥ en tra-
mi la Fonn de dmbico de
progeceidn general.

Zonas de Proteccion Arqueologica,
nuestra propuesta es una amplia-

cion de la Zona Arqueologica-
Palecontologica o declaracion
de Zona Paleontologica
para tado el drea que

especificamos en el
rap.
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Figura 3.13. Amhitos de peoteccidn de
los yacimientes cuaternarios del muni-
cipio de Madrid, Los puntos indican
yacimientos agotados y/o descruidos
tconjunea 1), En ros, zonas que cuen-
A ya con proteccion arqueoldgic-

paleontoldgica

Ya de forma miis aislada, en el sector su-
reste de la Comunidad v sobre facies
cercanas o incluidas en el piramo se
presentan hallazgos puntuales en Campo
Real v Colmenar de Oreja, que son yaci-
mientos indicio. Proponemos para ellos
una Categoria de Proteccion Especi-
fica (imbito 3 o C de [a Ley de la
Comunidad) que proteja esos yacimien-

los ¥ sus pequenas dreas de influencia.

Por tliimo, todos los yacimientos tercia-
rios de la Comunidad se pueden englo-
bar en un Area de Proteccion Gene-
ral (categoria D o 4 de los dmbitos de

proteccion), que hemos senalado en el
mapa general con tramado color verde.,
Como figura de proteccidon seria un

Areca de Indicios,

MAPA DE DISTRIBUCION DE LOS YACIMIENTOS

DE VERTERRAIDOS CUATERNARIOS

La totalidad de los yacimientos con res-
tos paleontologicos cuarernarios del
municipio de Madrid se encuentran ya
dentro de la Zona Arqueoldgica-
Paleontologica del rio Manzanares,
por lo que no proponemos figura nueva
de proteccion (figura 3.13),

Hay otros pertenecientes a terrazas que
no se havan integrados en el recinto
del municipio y que carecen de medi-
das de proteccion (véase figura 3.14).
Tal es el caso de los yacimientos de
Aridos, Arriaga, etc., muchos de ellos
agotados y/o destruidos. El gran desa-
rrollo de las terrazas en algunos tramos
de los rios madrilenos con caracteris-
ticas similares a las que han proporcio-
nado los yacimientos nos indica la
gran potencialidad paleontolagica de
estas fireas de Madrid. El peligro de
destruccion de este patrimonio reside
principalmente en la explotacion inten-
siva de las graveras, sin olvidar el caos
urbanistico que sufre esta parte de la
Comunidad. Por ello, proponemos la
declaracion de Zona Paleontolbgica

para ¢l drea de confluencia de los rios

Jarmma-Manzanares, que incluye apro-

ximadamente la zona de termzas desde

Arganda a San Martin de la Vega.

A su vez todo el gran gje de terrazas de

los rios Jarama, Henares v Tajo, 5 sus-



ceptible de contener yacimientos cua-
ternarios. Esto se demuestra por los ha-
llazgos aislados en el rio Jarama o el re-
ciente descubrimiento de elefantes en
las explotaciones de dridos de Algodor
(Aranjuez). Probablemente, la falia de
seguimiento de estas explotaciones es
el factor que ha limitado mis descubri-
mientos. Para paliar esta situacion pro-
ponemos que sea declarada Area de
Proteccion Especifica.

Por altimo, nos quedan los yacimientos
de la Sierra de Madrid. Los vacimientos
de El Reguerillo, el Ponton de la Oliva y
la Cueva de las Pinturas estin asociados
a un mismo complejo kirstico. Lo
mis conveniente para su pro-
teccion es que sea declara-
do Zona Paleontologica.
La misma figura propone-
mos para el yacimien-
to de Pinilla del
valle. El drea de

Reduena cuenta con interesantes indi-
cios paleontologicos, que en la espera
de un mayor conocimiento necesita ser
integrado en una categoria ¢, Zona de
Proteccion Especifica;, ¢sia debe ox-
tenderse desde Soto del Real hasta el
drea del Ponton de la Oliva, de forma
que integraria los yacimientos de plan-
tas mesozoicas, sus dreas potenciales v
los yacimientos cuaternarios del com-
plejo kirstico del Ponton.

Todo el drea que comprende los yaci-
mientos explicados se

une v completa con
la que ya se did
los  yaci-

para 3
mientos del cua-
ternario (categoria
D o 4 de los am-
bitos de protec-
citnl. Su extension se
puede observar en

el mapa general,
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Figura 3.14. Ambitos de proteccicn de
los yacimiencos cuaternarios de la
Comunidad de Madrid, Los puntos
azules carresponden a yacimientos scei-
wiss; los pojo a yacimientos agotados y/o
destruidos ¥ los verdes a yacimientos
indicio Las lineas rojas corresponden a
Lo Paleonrobigics v la verdes o Zom
de dmbito de proteceian ts;m::fﬂl.‘l.l.
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Figura 3.15 Ambitos de protecciin
para la Comunidad de Madrid. Los
cuadrados azules corresponden a Sitio
Paleontolégico; las dreas enmarcadas
en rojo i Zona Paleontoltgion; las dreas
enmarcadas en verde a Fona de dmbioo
de proteccidn especifica; en trama ver-
de la Zoma de dmbito de proteccidn ge-
neral; v, finalmence, el dres rodeads por
linea rosa corresponde a la zona que
CUBMTE ¥ Con proteccidn arqueoligica-
paleontolégica.

MAPA GENERAL DE PROTECCION

La vision global de odo el patrimonio
paleontoldgico conocido de la Comu-
nidad y el andlisis de las medidas que
requiere cada uno de los yacimientos y
las dreas potenciales se presenta aqui
en un tnico mapa que da una idea pre-
cisa de su riquera (figura 3.15).

En ¢l se puede apreciar un eje central
que corresponde al recorrido de los ri-
o5 Jarama, Henares v Manzanares, que
como hemos comentado en el aparta-
do del cuaternario, merece una aten-
cion especial a la hora de las interven-
ciones que se realicen, puesto que
toda el drea de norte a sur se encuen-
tra salpicada de pequefas concentra-
ciones de yacimientos, Como se puede
ver, las tres grandes zonas paleontolo-
gicas propuestas coinciden con fdreas
donde la red fluvial ha actuado inten-
samente de una forma global; el proce-
s0 ha sido: 1. El desarrollo de esta red
erosiona fuertemente los sedimentos
terciarios, dando lugar a escarpes v
afloramientos donde se encuentran y
son ficilmente localizables los yaci-
mientos de esta edad. 2. El rio deposita
sus terrazas, en las cudles luego encon-
traremos los hallazgos cuaternarios. 3.
Por dltimo, influye en el desarrollo del
sistema kirstico, v en el depdsito de
los diferentes tipos de sedimentos aso-
ciados, en nuesiro caso lambién

CLALErMEArios,

Ademds de las distintas zonas
yva comentadas en los textos
especificos, se aprecia otra
gran franja que corre parale-
la al limite con la sierra; es-
te drea marca el dmbito
de influencia de los sedi-
mentos terciarios, motea-
da de numerosos yaci-
mientos miocenos; un
pequeno ramal estd inclui-
do en la propia sierra, corresponde a
un cinturon de sedimentos mesozoicos
Y cuaternarios.



Por dltimo, todo la zona de entramado
es el dmbito de seguimiento que propo-
nemaos como fona de Proteccion
General (incluyendo el municipio de
Madrid aunque no aparece figurado en
esle 11'|Hp:1':|. puesto que, CoImo se hat wis-
to a lo largo de nuestro discurso es un
drea susceptible de contener adn mu-
chos mas registros fosiles, v este tipo
de medida permitiria controlar cual-
quier tipo de intervencion v obras de
envergadura que puedan afectar al pa-
trimonio paleontoldgico.

Hay wvarias razones para solicitar una

zong de proteccion generl tan amplia:

* Por un lado, las caracteristicas geo-
logicas del werreno hacen muy posi-
ble la existencia de muchos mas
yacimientos, dun desconocidos.

* Es un drea sujera a una fuerte pre-
sion demogrifica, que puede deter-
minar un enorme desarrollo urbanis-
tico. 5i observamos la figu-
ra 3.16, podemos apre-
ciar como la mayor

parte de los yaci-

Figura 3.16. Densidad de pobila-
citn en la Comunidad de
Macrid.

mientos  de  la  Comunidad se
encuentran  precisamente  en  las
dreas de mavor densidad de pobla-
cion,

Existe un ambicioso plan de desarro-
llo de infraestructuras de comunica-
cion (Ave, autovias, elc.) gue atravie-
san toca la Comunidad y por tanto las
dreas con potencial paleontolagico.
Gran parne del drea presenta una alia
actividad minera, paricularmente,
extriccion de dridos en las terrazas,
y de arcillas, sepiolitas, etc., en los
sedimentos  terciarios  (véase
figura 3.17). Todas estas
actividades ponen en
peligro o destruyen
los yacimientos. En
el pasado, las ex-
plotaciones
mineras des-
cubrieron
numeronsos
punios fosiliferos. La falta de segui-
miento de estas acaciones conlleva
que desce hace mucho tiempo pocos
"il.{_"lll]it_'l'lll)ﬁ sean encontrados en sus

areas de activiclacl.

Queremos dejar claro que no odos los
vacimientos han de conservarse in situ,

ni requieren la misma proteccion, pe-

ro es evidente la riqueza fosilifera
de la Comunidad, No obstane,
todos ellos, cualesquiera que
se su importancia, deben ser
convenientemente excavados
vy documentados, por eso
hemos establecido esta Zo-
na de Proteccion General.
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Figura 3.17. Incadencias de las acoua-

cines de mineria.
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EL DESARROLLO
DEL PATRIMONIO
PALEONTOLOGICO.
CONCLUSIONES

Elena Games v Jorge Morales

«El que las ciencias naturales son muy poco conocidas en Espafia, es un hecho tan cierto como
aflicriva para los hombres que piensan: las causas que ha habido para ello son desgraciadamente
también muy conocidas, por lo tanto escuso el referir nuescras calamidades cientificas. (...}

Los naturalistas escrangeros ansian por conocer nuescra historia natural; nos preguntan sobre
ella y nada 6 muy poco les podemos responder, porgue nosotros mismos apenas la conocemos, Si
algun dia hemos de presencar al mundo cientifico la historia natural de nuescea peninsula, nece-
sitamos ser muchos los que nos dediquemos d estudiarla y mucho lo que cada uno de nosotros
debe trabajar; porque, el deseribir la historia natural de un pais de la estension del noescro es
una empresa muy ardua y que no han podido completar todavia en ninguna nacion; pero esto
sin embargo no nos debe arredrar; si no empezamos nunca, nunca haremos nada y nunea con-
cluiremos. (...}

Si con estas ligeras indicaciones sobre las formaciones terciarias del centro de Espafia consigo fi-
jar la atencion de alguno de los naturaliseas § quienes estan dirigidas, y escitar en ellos el deseo
de hacer observaciones mds cientificas, mas exactas y mas decalladas que las mias, habré conse-

guido complesamente mi objeco. Madrid 25 de Encero de 1837.»

na parte importante del presente
Ulnll:mjn ha sido dedicado a la pa-
leontologia madrilena desde un punto
de vista patrimonial; ésta es una linea
de actuacion asumida desde hace anos
por los paleont6logos del Depar-
tamento de Paleobiologia del Museo
Nacional de Ciencias Naturales, no sélo
en nuestra comunidad, sino ambién en
todas las actuaciones (numerosas) L
realiza en otras comunidades autdno-
mas, La intencionalidad es clara, preten-
demos que las comunidades autonomas
asuman ¢l reto de la gestion del patri-
monio paleontoldgico, con todas sus
consecuencias y responsabilidades. En
una primera fase, mediante acuerdos
con instituciones que poseen la infraes-
tructura adecuada para asumir la doble
tirea de conservar e investigar este pa-
trimonio, en una segunda, creando las
infraestructuras adecuadas, weniendo en
cuenta que el nivel de panida minimo
serian museos con conservadores, res-
tauradores v écnicos especializados en
paleontologia. Logicamente, el nivel

miximo es el que anade la investiga-

Joaguin Ezquerra del Bayo

citn de dicho patrimonio v su divalga-
cion, En el caso de la Comunidad de
Madrid la preocupacion de la adminis-
tracion autondmica por la conservacion
del Patrimonio Paleontologico ha sido
constante, pero las dificultades para
ejercer uni proteccion adecuada son
ciertamente extremas.

En los capitulos anteriores hemos sumi-
nistrado una vision de la amplitud y ca-
racteristicas del patrimonio paleontologi-
cor cle Madrid, la propia historia de su
descubrimiento y el hecho innegable de
que la mayor pane de los sitios hoy estén
destruidos nos impone una rigida refle-
xi6n, no anto sobre su futuro, sing sobre
su presente. Baste una frase de
Hernindez-Pacheco (1928), al respecto:
Al primer grupo de termzas corresponde
la de San lsidro, que actualmente esti
muy destruida por haberse explotado
intensamente sus arenas para las cons-
trucciones y las arcillas para la fabricacion
de tejas. De ella se han obtenido desde
muy antiguo gran nimero de utensilios
chelenses y achelenses repartidos por



Museos v Colecciones y especialmente
en el Antropoldgico de Madricl. (.-

Cuando hoy contemplamos fotos de
principio de siglo del Cerro de San
Isidro, auténtico monumento de la
Paleontologia madrilena, que incluia ya-
cimientos cuaternarios y terciarios, y lo
COMPAridmons con su escasd prestncia
actual -totalmente urbanizado, escondi-
do bajo asfalto y construcciones-, no
podemos dejar de pensar que hemos
perdicdo una pante de nuestro patrimo-
nio, de nuestra historia, por mids que un
pequeno conjunto omamental recuerde
su existencia. Hoy vemos como el cerro
de Almoddvar estd a punto de sucumbir
ante presiones destructivas de todo ti-
po, v que doscientos anos de experien-
cia no bastan para evitar la destruccion
del paisaje v de los elementos patrimo-
niales que contiene,

La comunidad de Madrid, concentra
gran pare de su poblacion en las dreas
mis susceptibles de tener yacimientos,
es decir, en zonas con un elevado po-
tencial paleontologico. La presion de-
mogriifica se traduce en presion urba-
nistica, en desarrollo de nuevas
infraestructuras, ;Como compatibilizar
desarrollo y proteccion? La construc-
cion de la tercera pista de Barajas
prueba que el seguimiento de las gran-
des obras de infraestructura debe llevar
ligado una partida presupuestaria para
la recuperacion del patrimonio paleon-
tologico. Sin embargo, conocemos nu-
merosas obras recientes realizadas en
ireas con potencial paleontolégico,
que no han tenido ningln tipo de se-

guimiento, caso de las ampliaciones re-
cientes del Metro, las obras de la calle
O'Donnell, y un largo etcétera.

Hemos hecho una mencion especial a
las labores mineras que se realizan en la
comunidad, la mayor pane de ellas eje-
cutadas en dreas con elevado potencial
paleontolégico v arqueologico, como
son la extraccion de dridos en las terra-
zas de nuestros rios, o en dreas con los
mismos sedimentos que han suministra-
do importantes yacimientos terciarios, o
el caso de la explotacion de sepiolita,
en las que ¢l seguimiento ha sido nulo,
Poca o escasa informacion hemos obite-
nido en las alimas décadas, justo cuan-
do los niveles de explotacion han sido
los mis elevados, v por tanto ha habido
mayores posibilidades de obrencidn de
nuevos hallazgos, No es posible conti-
nuar con una doble moral, la protec-
cion del pawimonio alecta a todo el
mundo, independientemente del tipo v
utilidad del trabajo que realice.

Pero también es necesario medidas adi-
cionales de proteccion encaminadas a
preservar algo de este patrimonio para
las generaciones venideras, no basta solo
con recuperar, hay también que conser-
var una parte. Bajo esta filosofia, ciertas
zonas deben quedar libre de acciones
destructivas, deben conservarse tal cual,
y solo permitir actuaciones cientificas o
culturales, todas ellas bajo estricto con-
trol. Hoy con la nueva Ley del
Patrimonio Historico de la Comunidad
de Madrid esto es posible, desde aqui
nuestra voluntad y compromiso de con-
tribuir &t este proceso,
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