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. INTRODUCCI~N .. . ' S  . . 
. . r ? ;  . t . , . .  

Los estudios acerca de la historia de la Arqueología y, en p+tic"lái: acerca 
del pensamiento a r~~kológico ,  g&an del'cjerta tfadición e? E Ú ; O ~ ~  i ~an (e1 ,  
1973') 1986; ~iig~er;1992; schnapp, 1999; Gran-Aymerich', 2001); son relátiva- 
mente novedosos en España'(Arce & ~ l G o s ,  1991; AyarSagüena, 1992; ~ í a z - '  
A'ndreuW& Mora, 19971 9; ~ Ó r a  & Díai-'Andfi'u, 1997; ~uerrero;'1998;'0 Mor?, 
1998 ) ; ' ~  comieniai a d&ipettir en el ámbito LaGario (Farrujia,'2002, 2003" y 
2003b; Fairujia & 'Arco, 2002" y 2002b, así como otros dos'& prensa): Es cierto 
que en la's- islas se' han vernido de&ir~ólli&do a ~ ~ " ~ Ó s  't;abijos'iue han %bo: 
zadq0bieves recorridoi'histórico~ $6; la historia de nuestra investigación i r -  
queológica(González & ~ e j e i a ,  1990; A;CO ¿t Ú l i i ,  1992; Navarro,' 1997 y 
Medéros & Escribano, 2002~ y ' 2 0 0 2 ~ ) ; a l ~ ~ i n o s  otros'Ge han i&stido.en el 

' esiudio del %tramado iils'iitbcional dec~mon6n'i~o'relacionado con la poy en- 
toncés naciente arqúeología canaria (Diego, 1982;'~amír&?, 1997; Mederos, 1997 
y Fariña & Tejera; 1998); b bien otros qué h& abordado el funcibnamientó de 
lis Comisarías ~ r o v i n c i a l e ~ d e  Exca~acione'~~~r~ue816gicas 'en Canarias, par- 
ticularimente la de Las Palmas d e  ~ ; a n  ~ar?aria (Cuenca et alii, 1988; ~amí rez ;  
2000): No obstante: t6das -estas. aportaciones hab obviado'él' análisis de los 
aspectos político-cult~rales f'eionóbitos' de 'cada époda:, no han tenido én 
cuenta;la influencia que los 'distintos 'conte%tos,sociale.s (insulares y ,extra- 
insulares) ejercieron en el desarrollo de la investigación arqueológica 
canaria, 'a la par que muchos de los referidos trabajos han' infravaloiado 6 
repercusión que'las distintas instituciones (Museo ~anarib,, 'Gabinetecie'ntífi- 
SI,' etc.) tuvieron ei; la propia configuración devenii':dé lii i,vesiig'acib" .-,,: , 
arqueológica. " 

A 3 , *  . : i  
. I . , 

1. ..: Desde nuestra perspectiva, la h i s t ~ r i a ~ d e  la investigación arqueológica 
canaria presenta, consiguientemente; importantes .problemas de fondo.' Baste 
señalar que ya en otros ámbitos de la ciencia se ha demostrado suficientemente 
la - importancia de conocer el pasado de la propia ;disciplina y el contexto 
histórico y político en que surgieron y se desarrollaron las diversas.teorías para 
comprender el estado actual de la investigación, pues%la ciencia.no.es algo 
objetivo y aséptico, ni su práctica inocente. Es más', tal y como ya hán señalado . 

Almudena Hernando (1987-88: 41), Día~~Andreu y Mora (1997: 9) o Gran-Aymench 
(2001: 26), habría que destacar una nueva comprensión de la arqueología, como 

- disciplina integrada en un marcohistórico global, y por. tanto inseparab1e.de 
10s estudios político-ctilturales y económicos de iada época! Por esto, la his- 
toria de la arqueología no se entiende'fuera del contexto'general de las formas 
sociales y .las ideasde.cada momento.. Y por, supuesto, no !perdamos de vista, 
tal y como ya ha apuntado Gran-Aymerich (2001: 18);que no por ser del campo 



de la historiografía, la historia de la arqueología deja.de. pertenecer a .la epis- 
temología. Esto implica, por lo, tanto,que se puede abordar desde una diver- 
sidad de ángulos. ., a -  , , .  L .  . , . . . a ( . ,  . 

. Conscientes de esta, realidad aquí descrita, cabe resaltar, igualmente, que 
al historiar la arqueología desarrollada en un archipiélago atlántico y aislado 
como el canario, hemos de evitar caer en los análisis localistas~yparticularistas. 
Por el contrario, consideramos que e1,marco d>e..r.eferencia europeo no puede ni 
debe desvincularse de la propia historia de la arqÜeol'ogía canaria, como tam- 
poco el referente norteafricano, pues no perdamos de vista. que la historia-de 
Canarias no puede entenderse sin una referencia inexcusable, y permanente a 
sus relaciones internacionales. Piénsese que nos encontramos, como elemento 
de partida, con la internacionalización del conflicto por l a  conquista de.las islas 
y .su dominio. en el siglo XV, para, acto seguido, asistir a la incorporación del 
Archipiélago a la historia moderna de las colonizaciones europeas hacia.10~ 
confines de. África y el Atlántico, acentuándose en siglos posteriores el papel 
de la islas en el derrotero de la navegación atlántica, en general, ,y americana 
en particular (Pérez & Brito, 1984: 37). Ante estos antecedentes históricos, 
obviamente, el estudio de la historia de la arqueología canaria es inabordable, 
o difícilmente abordable, s i  no se tiene en cuenta la relación entre-canarias -y 
los contextos europeo y norteafricano inmediatos. : .  

En función de este panorama aquí esbozado, el objetivo principal que 
perseguimos con la edición del presente monográfico es ,bien concreto: ahondar 
en. el conocimiento de la historia de la arqueología canaria; ..pero, teniendo 
siempre como referentes inmediatos los aludidos marcos de.referencia extra- 
insulares. Desde el punto de vista temático, el artículo que,,da comienzo a este 
volumen, obra de los Drs. .Ayarzagüena Sanz y Porras Gallo, analiza uno de los 
temas. claves .de la -arqueología decimonónica: la.  evolución ,del concepto de 
«raza» y-su relación con los estudios prehistóricos desarrollados durante esa 
centuria. El segundo artículo, debido a la pluma de quienes suscriben, retoma 
un tema verdaderamente controvertido de la historia de la arqueología canaria: 
el estudio de las hachas de jadeíta de El Museo Canario. Tal y como se podrá 
comprobar, la historia de tales artefactos, introducidos en las islas en el siglo 
XIX, está marcada por los prejuicios raciales y culturales que, desde esa 
centuria y hasta bien entrado el siglo XX, han vertebrado a la investigación 
arqueológica canaria. A continuación, en el siguiente artículo, el Dr. Alonso 
Delgado retoma el tema de la raza, pero en esta ocasión para abordar los 
estudios raciológicos alemanes desarrollados en Canarias en el siglo XX y 
debidos a la autoría de investigadores como Fischer, Wolfel o Schwidetzky. 

El quinto artículo, obra del Dr. Maier Allende, analiza el papel de la Real 
Academia de la Historia en el desarrollo y gestión de la Arqueología española 
decimonónica. Acto seguido, y en conexión con el entramado institucional 



aicjueológieo, -es$ñol,:.ei. . ~ a h í t e i  Sgnchez. estudia ,cómo Se gestihnó l a  
adm:i.iiistración del patrih&h'io' :arqueo16gi60 e n  la. proviri'cia de .Las Palmas, 
concretamente durante el período comprendido entre 1940 y ,1969 y prestind6 
especial %t.enciÓn:a 'la -.figura de Sebastiiin ~'i'ménez Sánchez; quien' por esas 
fectias:sería el máximo respÓnsable de la arqueología desarrollada en la piovin- 

, . -  , .  . 
< > '  . ' . . . . . . .  cia' de lascanarias orientales. . '  :.. . . 

'Una vez.abordado el entramado ,iristitucional'de.la ~ r ~ u e o l o g l a  española 
a partir de la Real: Academia de la Historia 'y de la Comisaría Provincial de 
Excavaciones Arqu'eológicas de Las Palmas de Gran Canaria, el artículo siguien- 
te,-"debido a l a  D r a . ~ í a z - ~ n d r e u ,  se  centra en el estudio del contexto político 
de la disciplina arqueológica, insistiendo en cómo el nacionalismo influye 'en 

. , la'iriterpretación:&el pasado . .  : ' . . . . . . . .  
' P . '  ' .  

; - .Con este'monogiáfico esperamos, en.definitiva; contribuir a1 mejorcono- 
cimiento de una'parcela de. l'a investigación arqueológica canaria como-es la 
relativa a !a tiist'díik de la propia disciplina. Y ello teniendo siempre'en'c'uenta, 
como quedadicho:, l o s  contextos científicos extra-insulares-.-europeo.y 

. . .  . . . . norteafricano.'. : ' .  - ' . . ' 

:-Antes d e  poner:fin a estas líneas introductorias, quisiéramos agradecer al 
Dr.; González~~ Antón el haber puesto a nuestra- disposición la r e ? i s t a . ~ r e ~ -  
órgano de expresión del Museo Arqueológico de Tenerife- para-dar ,cabida a 
esta empresa: Sü'ofrecimiento sabemos se enmaica en. esa- orientación crítica 
que imprime a'su produCci6n y a la propia revista, que siempre ha Sido -lugar 
de  en~uentró-.~ar$:la'discusi6n y el intercambio científico. Nuestro agradeci- 
miento, igualmente, al equiporesponsable de laRevista. En el desarrallo de este 
proyecto hist6rio$$fico tans6lo:hemos'de' lamentar que dificultades de última 
hora,hayan'impedido contar con.el trabajo del Dr. Estévez González sobre la 
raza'y los' arquetipos guanches: ' E ~ . ~ e r a m o s  y.,deseanios que  esta ' apoitac'ióri 

la ]ui;!&n ,bie."e.'-.: ::-' :. . :. ':. . . .  :. .: :- . . . . . . . . .  
, 

. . . . .  -. ,..-. , .  ;, .,, , 
: : ~  

-. . ,. ..,.:,- 

. . .  . . . . .  . . .  . . . . .  . . ,  
i .  . . . '  . . , . . -  

. . . . .  , . ; .  , . . .  , , , - . . . . . . 

. . 
. .  , . , . .  . . . , A .  J o s É  FARRUIIA .DE LA. ROSA 

. ' M" DEL ,CARMEN DEL ARCO.,AFUILAR 
. . . . .  ..... . . . . , ,  . . 

, '  ! : - . . .  . . . . . . " .  . . .: 
. . . . . .  

La Laguna, .Octubre de 2003 
. . .  . . . e . . .  , , , . -  . . . .  4.:. 
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- :'.In this project, a ,brief'rSview about the evolution of ' the  .race Concept 
during the 19'" century, and its connection with the incipient prehistoric s'tudies 
of that time is caiiied out. .At.the same time, it is explaine¿i,the importance of 
the colonialism in the discovery of new cultures which was in a very primitive 
state, and the contribution of these cultures to the knowledge of prehistoric 
people through the comparative 'Anthropology. 

Keywords: Anthropology, Race, Prehistory, XIXth Century, Monogenism, 
Poligenism,Darwinism, Creationism. 

A lo largo del presente trabajo se hace un breve repaso sobre la evolución 
del concepto de  raza a lo largo del siglo XIX y su relación con los entonces 
incipientes estudios prehistóricos. Asimismo, se plantea. la importancia que 
tuvo el colonialismo en el descubrimiento de  nuevas culturas que se encontra- 
ban en un estado muy primitivo y la aportación que éstas hicieron para el 
conocimiento de los pueblos prehistóricos mediante la Antropología comparada. 

Palabras clave: Antropología, Raza, Prehistoria, S. XIX, Monogenismo, 
Poligenismo, Darvinismo, Creacionismo. - 



El objetivo fundamental del presente trabajo es analizar la evolución del 
concepto de raza a lo largo del s. XIX y establecer su relación con los incipientes 
estudios prehistóricos, haciendo especial hincapié en el momento inmediatamente 
posterior a la aparición del darwinismo que entrañó una fuerte conmoción social, 
cultural, religiosa, científica e ideológica. 

La evolución del conceptode raza seencuentra íntimamente ligada a la historia 
del reconocimiento de  los grados de semejanza y diferencia existente entre los 
diferentes pueblos. Los estudios antropológicos decimonónicos con frecuencia 
tuvieron detrás una fuerte carga ideológica y económica. Paralelamente a la obser- 
vación de las diferencias antropológicas se potenció la discriminación racial, sir- 
viendo de  esta manera las investigaciones científicas de soporte teórico a dicha 
discriminación. Otras veces los estudios antropológicos se usaron para justificar 
el colonialismo, como ocurrió con los trabajos españoles realizados sobre Marrue- 
cos (Ayarzagüena, 1995). 

Será el s. XIX el del desarrollo de la Revolución Industrial, así como de la 
Revolución Demográfica, Política,Económica, Social, de los Transportes y Técni- 
ca. Asimismo, la unión entre Ciencia y Técnica, que se había ido forjando desde la 
Edad Moderna, se hizo mucho más palpable y totalmente ineludible a finales de la 
centuria. Mientras que en la segunda mitad del s. XVIII Inglaterra dirigió sus 
impulsos hacia IaRevolución Industrial, Francia lo hizo hacia la Ciencia, razón por 
la que desde principios del XIX se encontró Francia a la cabeza de  la Ciencia, 
promoviendo'el nacimiento y consolidación de muchas disciplinas científicas, 
como el de la Ciencia prehistórica y la Antropología. 

También fue el s. XIXel de los grandes descubrimientos geográficos, relacionados 
en buena medida con la Revolución Industrial y la necesidad de conseguir materias 
primas baratas, abrir nuevos mercados, y colocar los excedentes demográficos de la 
metrópoli. Co? ello se buscaba también crear un imperio continuo e impedir que otras 
potencias hicieran lo mismo. Esta dinámica implicó la creación de sociedades geográ- 
ficas que contaron inicialmente con el soporte económico de empresas comerciales y 
organismos privados para alcanzar sus fines, y que desde 1880 fueron respaldadas por 
los gobiernos correspondientes (Hugon, 1998: 31). El elemento básico de estas socie- 
dades fueron los científicos, queexaminaban las posibilidades queofrecían los nuevos 
territorios. El descubrimiento de dichos territorios implicaba el hallazgo de nuevos 
pueblosy culturas hasta entonces desconocidos y en los que los colonizadores se 
solían considerar a símismos como una raza superior, por su marcado etnocentrismol. 

' Claude LCvi Strauss, en su obra Race et Histoire (1952), designa con el nombre de 
antropocentrismo la actitud consistente en juzgar una cultura extranjera según nuestras 
propias formas. 
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De ahí que no nos deba extrañar que los grandes antropólogos del s. XIX, com'o 
el francés A. de Quatrefages (1 8 10- l892), el inglés J. Lubbock (1 834-1 9 13) y el 
alemán F. Jagor (1 8 16-1900) -representantes de las grandes potencias industriales 
europeas del s. XIX- fueran grandes viajeros, y dedicaran buena parte de sus 
investigaciones a utilizar la AntropoIogíacomparada para tratar de descubrir cómo 
se habría vivido en las diversas épocas prehistóricas y qué características gene- 
rales tenían sus individuos2. 

Al objeto de facilitar la comprensión, hemos estructurado nuestra exposi- 
ción en siete apartados. En el primero veremos cómo se planteó el lugar que 
el ser humano ocupaba en la Naturaleza, antes y después del darwinismo, 
observándose la evolución registrada desde un modelo explicativo predominan- 
te mítico a otros de carácter científico. El segundo está consagrado a dar cuenta 
de las dos grandes corrientes -aún vigentes, que incluye cada una numerosas 
variantes- acerca de la procedencia de los seres humanos: monogenismo y 
poligenismo. Posteriormente analizaremos el papel que desempeñaron en la 
construcción del concepto de raza los incipientes estudios antropológicos, 
concediendo un apartado propio a la Craneología. Como se pondrá de relieve 
en el apartado quinto, mediante estos estudios antropológicos se construyeron 
diversas clasificaciones raciales, cuyo uso perverso propició el racismo, tal y 
como se muestra en el sexto epígrafe del trabajo. Concluiremos nuestra expo- 
sición indicando cuáles eran las razas prehistóricas admitidas en el s. XIX y la 
industria y época a las que se consideraban asociadas dichas razas tras la 
clasificación establecida por G. de Mortillet (1 82 1-1 898) en 1869. 

El lugar del ser  humano en la Naturaleza 

En 1735 el botánico sueco C. Linneo (1707-1778) daba a la imprenta su 
Systema Naturae, en el que clasificaba a todos los seres vivos por dos nombres 
latinos. El primero de ellos hacía referencia al género, y el segundo a la especie. 
Así, en el caso de los humanos (Homo sapiens), Homo era el género y sapierls 
la especie. Además, Linneo situó a los seres humanos dentro del Reino Animal 
y colocó al hombre en la cima del árbol genealógico de la Naturaleza, posición 
mantenida desde entonces y que encuentra fundamento en la Biblia, al ser 
considerado el hombre en dicho texto como el único ser vivo ((hecho a imagen 
y semejaza de Dios)). Ahora bien, esta afirmación implicaba situar al hombre 
cerca de los monos. De hecho, Linneo incluía a lemúridos, monos y humanos 

Un ejemplo de este tipo de aportaciones es Armand de Quatrefages (1988 [1884]). Sus 
estudios sirvieron para legitimar la colonjzación de los nuevos territorios mediante la 
defensa de la superioridad racial de los colqnizadores frente a los aborígenes. Igual sentido 
tuvo John Lubbock (1870). 
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en e l -  grupo de los primates3, uno de los siete órdenes de Mamrnalia. No 
obstante, con ello no intentaba plantear una conexiónentre los humanos y los 
grandesmonos, sino una proximidad en el plan creador de Dios. Pues bien, 
aunque fuera desde un planteamiento fixista, la inclusión del hombre dentro del 
Reino Animal y en el-  grupo de los primates tuvo una gran trascendencia 
posterior. Como veremos, ello.facilitó que, desde la obra de Darwin (1809-1882), 
se buscara una explicación a las semejanzas entre humanos y monos  y se ... ..- <_..  "::.:.- _. * _ . ;  _.'.%. 

llegara a entender el hombre como una evolución del los monos. 
De hecho, a finales del s. XVIII y principios del XIX serán varios los natura- 

listas, especialmente franceses, partidarios de un evolucionismo biológico. Uno de 
ellos fue Buffon (1707- 1788),rival deLinneo, que estimaba en su HistoireNaturelle 
(1749- 1804) que desde la creación de la Tierra habían transcuirido 75000 años y 6000 
u 8000 años desde que Adán y Eva habíansido creados. Aunque esto quedaba muy 
lejos de la realidad, suponía un importante avance: se alteraba la cronología mosaica 
hasta entonces aceptada!. Además, en la obra citada, Buffon dividía la historia de 
la Tierra en seis épocas y explicaba cómo las diferentes formas de vida habían ido 
apareciendo a medida que lo permitían las condiciones, admitiendo la posibilidad 
de una transformación de las especies. En 1789, este mismo autor publicó Époques 
de la Nature, donde ofrecía una nueva explicación del globo. Conformea ella, 
Buffon no negaba el Diluvio, pero le atribuía escasa influencia sobre la historia de 
la Tierra; Así, los cambios registrados en la superficie del globo no serían fruto de 
catástrofes, sino de la acción del mar y de la erosión del agua. Como indicaba en 
esa misma obra, los fósiles serían los testimonios de las primeras edades de.la Tierra. 
Las ideas de Buffon no fueron bien recibidas en el ámbito eclesiástico,..Siendo 
condenadas por los teólogos de la Sorbona. De ahí que Buffon debiera abandonar 
París y s e  libróde la condena de la Iglesia porque gozaba del apoyoreal. Su obra, 
sin embargo, tuve enorme influencia e hizo de 61 uno de .los más importantes 'y 
destacados divulgadores del siglo. . - . : . .  . . :  . . . . ,  : . . 

Discípulos de Buffon fueron el creacionista G. Cuvier (1769-1832) y los 
evolucionistas Lamarck (1744 1829) y Étienne G; Saint-Hilaire (1772-1844), los 
grandes naturalistas de principios del s. XIX. El primero de ellos, considerado 
el padre de la Paleontología, dividió los mamíferos en nueve grupos y colocó 
los humanos entre los Bimanos y a los.simios y monos entre losCuadrumanoss, 

; . . ,  . . . .  . . 
. . . . . . . .  . 

Término aparecido por primera vez en la 2" .edición de su Systenla naturae (1758), con 
el significado de «primeros», los más eleVados en cuanto a organización, p o r l o  que están 

. . .  L : .  , en la cumbre de la escala animal: . ' 

. . 

W s s h e r ,  arzobispo de Canterbury, y el Obispo de Londres, habían calculado en 163.6, a 
partir de datos tomados de la Biblia, que el hombre había sido creado el 2 de octubre del . . . . 4004 a . c .  y la Tierra unos días 'antes. '  " .  ' ' .  

Esta clacificación la había tomado, a su vez, de ~lurnenbac'h, si bien realizando alguna 
. .  . matización. 
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descubrimientos de seres humanos de época prehistórica, bien datados,: em- 
pezaron a despejar muchas dudas. De ahí que a finales del s. XIX existía ya 
un buen número de hallazgos prehisróricos de distintos tipos humanos bien 
diferenciados. Dos trabajos de E. Haeckel (1834-1919) precedieron a la obra de 
Darwin. El primero, denominado Gerzerelle Morplzologie, vio la luz en 1865 y 
planteó hasta qué punto la teoría darwiniana de la evolución ayudaría a 
descubrir los misterios de la vida y del orden natural; y una segunda obra, 
Tlze History of Creatiolz, publicada poco después, donde aplicaba estas ideas 
a la evolución humana. 

Como hemos visto, la Teoría de la Evolución propuesta por Darwin y 
Wallace (1823-1913) tuvo bastantes predecesores. De ahí que se pueda asegu- 
rar que si ellos no la hubieran propuesto habría transcurrido poco tiempo para 
que otros la hubiesen formulado. Esta teoría supuso una de las grandes revo- 
luciones científicas, y, tras su unión con la Genética a principios del s. XX, ha 
llegado hasta nuestros días en forma de Neodarwinismo. La teoría evolutiva 
darwiniana recogió tradiciones que iban encaminadas en el mismo sentido 
desde la Economía, Demografía, Sociología, Geología y el transformismo, y la 
genialidad de Darwin y Wallace consistió en que supieron elaborar una teoría 
científica con todo ello. 

Las críticas a Darwin fueron más allá de lo científico llegando a lo perso- 
nal, y arreciaron desde, la publicación de Tlze Descent of Mal1 en 1871. En 
España es bien conocida la etiqueta de Anís del Mono, toda ella repleta de 
mensajes en clave. La cara del mono está tomada de una fotografía de Darwin 
(véanse las ilustraciones de la etiqueta y foto, fig. 1) y, si nos fijamos bien, en 
el rollo que sostiene dicho mono en su mano derecha se dice: «Es el mejor, la 
ciencia lo dijo y yo no miento». Por otra parte, como hemos adelantado, la crisis 
que produjo la obra de Darwin en el mundo científico y religioso fue de 
dimensiones colosales. De hecho, como se ha apuntado, la Ciencia prehistórica, 
desarrollada a gran velocidad entre 1859 y 1871, a partir de 1872 y durante casi 
una década, entró en un claro estancamiento dentro y fuera de nuestras fronteras. 

El evolucionismo tardó, por tanto, en ser admitido de forma generalizada 
por la comunidad científica. Así, Quatrefages no creía que unas especies po- 
dían proceder de otras, ni que la clasificación de los seres vivos pudiera reflejar 
la historia de la especie (Thomas, 1995: 38). Además, este autor defendió a lo 
largo de toda su vida que los humanos no debían incluirse en el Reino Animal, 
dado que sólo ellos poseían una noción del bien y del mal y la esperanza en 
la otra vida y en la existencia de seres superiores. ; '  , . 

Así pues, para los evolucionistas, un paso importante fue demostrar la 
evolución en el ser humano. Esto antes de la obra de Darwin podría haber 
parecido obvio, ante el hallazgo de restos humanos en estratos muy antiguos 
sucedidos desde el descubrimiento de E. I,artet, y que con los.estudios pre- 
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históricos consolidados desde de la década de los.60 se produjeron ininterrum- 
pidamente, pero como veremos no siempre ocurrió así. 

Poligenismo versus monogenismo 

Examinado el lugarque a lo largo del s:XIX se asignó al hombre en la Natu- 
raleza, mostraremos seguidamente cuales fueron las principales posturas mante- 
nidas acerca de la procedencia de los seres humanos y qué papel desempeñaron 
éstas en la construcción del concepto de raza. Como se adelantó, básicamente 
podemos hablar de dos grandes corrientes predominantes: poligenismo y 
monogenismo. Pues bien, los monogenistas defendían que la Humanidad procedía 
de una sola pareja, y que el paso del tiempo había originado las distintas variedades 
o razas. El monogenismo se inició con los relatos bíblicos, al plantear que todos los 
seres humanos descendían de Adán y Eva. Sin embargo, siempre hubo pensadores 
heterodoxos, como Isaac de La Peyrere (1596-1676), que sostuvieron que puesto 
que los hijos de Adán se casaron con mujeres que no eran sus hermanas, esto 
implicaría la existencia de seres humanos anteriores al propio Adán. A pesar de la 
persecución a la que fue sometido este autor por las autoridades re1igiosas;sus 
teorías adquirieroncierta difusión. No obstante, no fue hasta el s. XVIII cuando el 
poligenismo adquirió cierto peso. 

Los monogenistas, como Buffon, atribuían las variedades humanas a la acción 
del clima y la dieta, y creían encontrar su argumentomás convincenteen el lenguaje. 
Según ellos todas las lenguas procederían de la indoeuropea, la semítica y la malaya 
y, a su vez, estas tres lenguas tendrían un tronco común (para algunos el vasco). 
Sinembargo, los intentospor encontrar relación. entre indoeuropeo y semítico 

. . fueron vanos: . . 

Pues bien, durante. la segunda mitad del. s. :XIX, los creacionistasy 
evolucionistas moderados. :fueron en ,su mayoría monogenistas, mientras que 
los evol~ucionistas más radicales eran poligen'stas. Así, en Francia, Quatrefages 
era. monogenista7 mientras que, por el contrario, Bory de Saint-Vicent era 
poligenista. En nuestro país, el monogenismo fue la posición dominante hasta 
bien entrado el s. XX. 

Estudios antropológicos . . , 

La Antropometría .supuso un intento de. clasificación' de los distintos 
pueblos en función de su configuración física. Al principio, la Antropometría 
se empleó como un modelo científico de expresar las diferencias entre el hombre 
y los animales inferiores. Sin embargo, como se verá, estos estudios pronto 

. .  , . . .  
, . .  : : . ,  . . , , . ,  

':Véase la obra d e  Quatrefages Uiiité de  1'ej.pt.ce lrui~i&ine ( 1 8 6 1 ) .  . . 
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sirvieron para justificar la diferenciación racial, analizándose la estatura, elcolor 
de la piel, pelo y ojos, así como la forma y tamaño de varios órganos. 
. .  Uno de los primeros investigadores en este:campo fuech. White (1728-,18 13), 
quien midiendo los miembros superiores descubrió que, a diferencia de 1os.euro- 
peos, el antebrazo delos negros era proporcionalmente más largo que el brazo. Este 
fenómeno era aún más acentuado en los simios. Porsu parte, Heusinger estudió en 
1822 el pelo como objeto de investigación racial. En esta misma Iínea,F. P. Bey (1808- 
1882) llegó más lejos en unaMemoria presentada a la Sociedad Antropológica de 
París en 1863,al defender que «un solo pelo característico de una raza podría servir 
para definirla» (Cit. en Haddon, 19 10: 92). . . - . . , 

,Como hemos adelantado, la estatura se utilizó también para definir los tipos 
raciales. De hecho, uno de los grandes temas de.discusión decimonónicos fue la 
baja estatura de los negros deÁfrica  central..^ su posible. justificación por su 
correspondencia con una fase intermedia de individuos entre el hombre actual y- 
los simios. Un predecesor eneste campo fueE. Tyson, quien sentó los fundamentos 
de la morfología comparada en su obra Ora~ig-Outang, sive Hot~iosylvestris: or The 
Anatomy of a Pigmie compared with that of a Motlkey, un Ape, anda Marz (1699). 
En ella, tras comparar la estructura de los seres humanos con la de los monos 
antropoides, concluía que los .pigmeos eran un estadio intermedio entre losidos. 
Este primer intento de explicar de manera racional la existencia de razas enanas, 
monos-hombres y hombres-monos presenteen algunos relatos, resultó claramente 
fallido. A pesar de ello, las hipótesis deTyson fueron seguidas en parte por algunos 
grandes pensadores' posteriores, entre los que merecen ser destacados Buffon y, 
más tarde, Quatrefages. Trasladando estos planteamientos a los estudios prehis- 
tóricos, el profesor J. Kollmann de Basel, en su Pygmaen in Europa (1894), afirmó 
la existencia de una raza enana europea durante el Neolítico, apoyándose para ello 
en unos restos encontrados por el profesor Schaaffhausen y en la amplia dispersión 
de muchos pueblos de baja estatura en Europa; especialmente en el Sur:, . :.' 

: Durante la segunda mitad del s. XIX, las relaciones entre la Antropología y la 
Psicología seestrecharon progresivamente, especialmente en el campo de la deno- 
minada Frenología que, aunque hoy sea desestimada, tuvo amplio eco entonces, 
en clara relación con los estudios teosóficos impulsados por Han deBlavatskis. La 
Frenología consideraba el cerebro humano como una agregación de órganos, 
correspondiendo a cada uno de ellos diversas facultades intelectuales, instintivas 
o 'de afecto, encontrándose estas capacidades más.0 menos desarrolladas según 
la.forma de la parte cerebral correspondiente. Los frenólogos mantenían que los 
sacerdotes egipcios y los filósofos griegos habían aprendido a 1eer.en el semblante, 
en el cráneo y en otras partes del cuerpo la predestinación con que los seres 
humanos venían al mundo. .., 

. .- 
. , ,  . .  . . 

. . . .  . : . , . .  . . 
> . ,  ' 

. ,  . . 

S Acerca de las teoiias de Blavatski, "Case l a  obra .di-Peter ~ a s h i h g t o n '  (.1995).';,+; 



. . . . La Craneología s .  . . . . . ,. , . . . . . . .  , 

i . . . . . 
Un caso aparte de la Antropometría, tanto, por Su método como por su 

interés excepcional en los estudios raciológicos, lo constituyó la Craneología.. 
Aunque algunos autores han querido considerar los estudios antropológicos 
realizados por Hipócrates (460-357 a.c.) y los hipocráticos como precursores 
de la craneología (Haddon, 1910: 12), ésta no inició su desarrollo hasta el s. 
XVIII. Uno de sus cultivadoresfue el anatomista holandés P. Camper (1722- 
1789), que hizo importantes .aportaciones al estudio de la forma craneal, no 
publicándose los resultados de sus investigaciones hasta después de su 
muerte. Entre sus contribuciones a la Antropología figuran un ensayo sobre 
Plzysical Educatio~z of the Childe, una conferencia sobre Tlze Origin a~zd 
Colour of the Negro y. un. tratado sobre Tlze Orang-outang and-sonze other 
species of Apes. Si bien, su fama mundial se debió a s u  estudio del denomi- 
nado ángulo d e  Camper, quedetermina el grado de prognatismo. Camper 
trazaba una línea desde la apertura de la oreja a la base de la nariz, y otra 
desde la juntura de los labios a la parte más prominente de la frente. Varios 
fueron los ángulos utilizados y aunque los antropólogos franceses admitieron 
ampliamente el de Camper, otros lo criticaron, como Blumenbach, Lawrence y 
Prichard. 

Sin desdeñar las contribuciones de Camper, es preciso reconocer a J. F. 
Blumenbach (1752-1840), profesor en la Facultad de Medicina de ~ o t i n ~ a  y 
convencido- fixista, el haber dotado a la Antropología de bases racionales. 
Así, en su De gerzeris humani varietate izativa (1776) puso los pilares de la 
clasificación racial basada en las medidas craneanas, señalando las variacio- 
nes en la forma del cráneo y .de la cara. De ahí que se considere a Blumenbach 
como el fundador de la,Craneología. De hecho, este autor estudió gran número 
de cráneos .y publicó una descripción de :los mismos ,en su Decas collectio~zis 
suae crarziorum diversarunz gerztiurn illustrata (1790-1820). En ella señaló la 
importancia de la rzornza verticalis, distinguiendo tres tipos: la cuadrada de los 
Mongoles, la estrecha de los Negros y la, intermedia de los «Caucasianos». 

Heredero de los autores citados y uno de los más notables craneólogos 
del s. XIX fue A. Retzius (1796-1860). que compatibilizó los modelos de medida 
y d e  clasificación de Blumenbach y Camper, creando unos métodos de.medida 
que fueron de aplicación prácticamente universal a finales del s. XIX. En 1849 
introdujo su teoría sobre las formas craneales en la Academia de Ciencias de 
Estocolmo. Retzius inventó el índice cefálico -relación existente entre la an- 
chura y la longitud de un cráneo expresada como un porcentaje- y, conforme 
a dicho índice, a los más estrechos denominó dolicocéfalos, a los más anchos 
braquicéfalos y a los intermedios, mesocéfalos. De esta forma pensaba Retzius 
clasificar todas las razas humanas,'especialmente las europeas. " .  



En Francia, debemos destacar lallabor realizada en Antropología compa- 
rada por Broca, Quatrefages y P. Topinard. El médico P. Broca (1824-1880) fue 
el impulsor de la Sociedad Antropológica de París (1859) y de su Escuela de 
Antropología (1876), tan relacionadas con el desarrollo de los estudios pre- 
históricos. Influyó también en la creación de sociedades como la Sociedad 
Antropológica Española (1865)9 e inventó muchos instrumentos, que permitie- 
ron hacer más científicos los estudios antropológicos. En cuanto a 
Quatrefages, al que ya hemos aludido, fue profesor de Antropología en el 
Museo de Historia Natural de París y director de la Sociedad Antropológica 
francesa, publicando importantes trabajos de Antropología prehistórica y sobre 
los pueblos actuales e intentó clasificar las distintas razas. Entre sus obras de 
mayor impacto cabe mencionar Les Pygnzées (1887), L'espece huilzabze (1877) 
y su Histoire gérzérale des races lzui?~aiizes (1889). A ellas habría que añadir 
Craizia etlzizica (1882), obra profusamente ilustrada y realizada en colabora- 
ción con Hamy. Por su parte, Topinard, alumno de Broca, publicó 
L'Aiztlzropologie (1876), auténtico manual de referencia, que prestaba especial 
atención a las razas humanas en su segunda parte, dedicando la primera al 
estudio del ser humano en su relación con los animales, y la tercera al origen 
del hombre. Aún mayor trascendencia tuvieron sus Éléi?zeizts dlAiztlzi-opologie 
géizérale, en donde propuso una ruptura con las ideas monogenistas y 
poligenistas clásicas, incorporando los planteamientos de Darwin y Haeckel. 

A tenor de lo expuesto en las páginas precedentes parece evidente el 
auge y desarrollo alcanzado por la craneología a lo largo del s. XTX. A ello 
contribuyó el inicio de las mediciones sistemáticas de cráneos y huesos, tanto 
de personas ya fallecidas como de la población viviente desde mediados de 
dicha centuria. Otro de los rasgos de los estudios raciales acometidos durante 
dicho período fue la presencia de intereses políticos tras la realización de 
algunos de ellos. De hecho, a veces se usaron para avalar el racismo, otras 
para privar a pueblos europeos enemigos del orgullo de pertenecer o razas 
puras. Un eje,mplo de ello fue lo ocurrido durante la Guerra Franco-Prusiana, 
cuando París fue bombardeada y el Museo de Historia Natural sufrió daños. 
Tras el suceso, su director, Quatrefages, publicó La Race Prussierzize (1871), 
en la que pretendió demostrar que los prusianos no eran teutones puros, sino 
descendientes de los lapones. De esta forma los relacionaba con los bárbaros. 
La respuesta de Virchow no se.hizo esperar, y entrañó el encargo del gobierno 
alemán de realizar un censo del color del pelo y de los ojos de seis millones 
de escolares del Imperio. , 

Sobre esta sociedad, véanse los siguientes trabajos: Ayarzagüena Sanz (1997) y Porras 
Gallo (en prensa). 



EVOLUCI~NDEL CONCEPTODERAZA Y SU RELAC~~NCON LOS ESTUDlOS ... 25 

La clasificación de las razas humanas . - -  4 

Entre los primeros pueblos que diferenciaron los distintos grupos huma- 
nos se encuentran los egipcios, quienes distinguían cuatro razas: egipcios, 
semitas, negros y libios. Los egipcios se representaban a sí mismos con la tez 
de color rojo. Los semitas de amarillo. Los de África central de negro. Y los del 
Oeste y Norte del continente, de blanco con ojos azules y afiladas barbas. Las 
diferencias representadas no eran sólo antropológicas, sino también etnológicas 
al destacar sus vestidos y ornamentos. Sin embargo, el primer intento clasifi- 
catorio de las razas humanas se debió al viajero francés F. Bernier (1625-1688), 
que en 1684 publicó en el Jourizal des Savailts un artículo intitulado «Una 
nueva división de la Tierra, según las diferentes especies o razas humanas que 
la habitan», en el que distinguió las siguientes cinco especies de razas: 

- Los habitantesde~uro~a,~ortedeÁfrica y gran partede Asia. Consideraba 
de raza blanca a egipcios e indios y entendía su diferente tono de color por 
el clima. . . 

- Los africanos, con labios gruesos, narices aplastadas y piel negra. Su color 
no sería fruto de la acción del clima, sino de su propia naturaleza. 

- Los asiáticos no incluidos en el primer grupo, que se caracterizaban por 
poseer hombros anchos, cara chata, ojos pequeños y alargados y barba 
escasa. 

-Una cuarta raza la constituirían losLapones, cuyos rasgos eran sus gruesas 
piernas, amplios hombros, cuello corto y una cara inmensamente alargada. 

- Los americanos y los habitantes de Sudáfrica integrarían la quinta raza. 

como ya expusimos, Linneo incluyó al ser humano dentro del Reino 
Animal. En la primera edición de su Sisteiiza Naturae (1735), clasificó al hombre 
como un cuadrúpedo y dentro del orden de los Antroponzorplza junto con los 
perezosos y los simios. Distinguió cuatro variedades humanas: Hoino Europaeus 
albus, Honzo Americanus rubesceizs, Hoino Asiaticus fuscus y Honzo Africanus 
iziger. En la segunda edición (1740),'dividió al Hoino en las mismas cuatro 
variedades localizadas de forma estricta en los cuatro continentes citados. En 
la décima edición (1758), reconoció dos especies: Hoi7zo sapieizs y Hoino 
diurizus, y seis variedades con diversas subvariedades. 

Por su parte, Blumenbach, de quien ya hemos hablado, basó su clasifi- 
cación no sólo en el color de la piel,,sino también en la forma del cráneo, y 
a los cuatro grupos de Linneo,-añadió un quinto y distinguió además cinco 
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subvariedades (Caucásica, ,Mongólica, Etiópica, Americana .y  Malaya). 
Blumenbach creó e¡ término Caucásico para designar a los europeos y a l o s  
representantes del' Este d e ~ s i a  y del Norte de África. Como. no podia .s?c..de 
otra manera tratándose de un libro realizado por europeos, para Blumenbach 
el Cáucaso -el origen de su propia raza- producía la raza más hermosa-de 
hombres. Suponía, de forma equivocada, la existencia de unacierta uniformi- 
dad racial que ya se sabía desde el mismo momento en que se enunciaba que 

. . s .  ........ .>. .................. >>.. ~ * , .  F S . 7  

no existía. 
El más importante teórico del creacionismo científico y, como ya dijimos, 

padre de la Paleontología, Cuvier, realizó también un intento de clasificación 
racial a partir de la Biblia y situó el origen de las razas en lostres hijos de 
Noé: Sem, Cam y ~á fe t .  Jafet sería el padre de los Caucásicos, Sem de los 
Mongólicos y ~ a m  de las razas africanas. Además de la clasificación de 
Cuvier, el s. XIX proporcionó numerosos nuevos intentos clasificatorios. Así, 
durante su primera mitad cabe mencionar las divisiones de Virey (1801), 
Desmoulins (1825-1826), Bory de Saint-Vicent (1827) y Agassiz (1845), que 
o-scilaron entre el poligenismo de Desmoulins y el monogenismo de Agassis. 
Frecuentemente, se usó el pelo como elemento único o principal para fijar las 
diferentes variedades raciales. De hecho, .Saint-Vicent, tomando el pelo como 
elemento de djscrim'inación racial, dividió la humanidad en Leitricki o de pelo 
liso,. y Ulotrichi o de pelo rizado. Huxl~yadoptó esta nomenclatura en ,1870. 
A su vez, atendiendo al color del pelo, Saint-Hilaire elaboró otra, división racial 
y subdividió cada una de las razas en variedades según el grado de achata- 
miento nasal, el color de la piel, la forma del cráneo y d e l a  cara. Otras 
clasificaciones de la humanidad fundamentadas en el pelo fueron las de 
Haeckel, . . Broca, Topinard y Flower. . . .  . . . . . .  . 

' . , I . . . . . . . . .  . 1 . , . . . . . , . . . . .  :., : . .  . . ' . . . A .  i . _ . . . . . . . .  ..:. . . . .  . . 
Raza . . .  y racismo., . . , . . . .  . . . , , , ,:.. ..: . . . . 

:. ! - ,  

, . , 

': Un uso perverso de lasclasifica~iones raciales fue la justificación apartir de 
ellas del racismo,, que cobró especial relieve con la expansión colonial de la segunda 
mitad' del s. .XIX y, sobre todo, con el tema candentu del abolicionismo de la 
esclavitud. Así, como se verá, bajo el claro influjo de la ideología política y los 
intereses económicos dóminantes se trató dé establecer desde laciencia la ubica- 
ción en la ~zituraleza de las personas d; las diferentes razaslO. ~e ahíque,recogien- 
do una tradición del s. XVIII sobre los prejuicios raciales, no fueran raras afirma- 
ciones como la de J. de Gobineau (1 8 16- 1882) que, en su Essai sur 1 'iizégalité des 
racesllumaines (1 853), sostuvoque las diferencias físicas entre las razas entrahban 
jerarquías intelectuales y morales. . , . ,  . . . 

. . . . . . .  . . . . . . . . . .  : .. , " ,  
... . . . .  , .  . . .  ,,, , . . . 

lo Una ilustrativa a ~ o r t a c i ó ~ c p b r e  esta cuestión . es  . l a  de ~ e s e t  -(1983). ! , ,  . , 
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. '  S::: fCG$o:'cabe: supoñér, jeste'tipG d e - ' i n i ; & ~ ~ i g ~ c i Ó ~  q"&.pie&naían 'funda: 

.+>T. ' " 
m'&ntar. el..racismo ,tuvo mayor eco en donde se dabg ¡a isclaYittid enc'&ayor 

, . -, .  , C  , 
giatio, coiiio ~ng la t é r?a - .~  .las plantaciónes'de hlgod'6n'del:sui'de.los Estadbs 
UriidoS: Una muestrh:de ello fuk la ionfere'kiá que +n'..1863'dio' ~arnki! '~"Xi ;  
socio H8iidrario.y presidente de la reiié"'creada ~ Ó L i e d ~ d  :~&roljbl6gica de  
LohdreS,- bijijo el .título "El lugar del ;~¿gt-o en. l¿i"hia~ii;'aleiÜ. E" ella;"tr& 
analizar la' naturaleza física. y 'psíquica; de  lis"p'&sb"&. de' i iza  'hegra'"ur;'t 
concluyó que el negro era intelectualmente inferior al europeo, y s q u e '  las 
análogías eran mayores entre el 'mono yselc 'negro.que entreve] m.ono y el 
éurópeo. Y aún' fue.niáshllá, afirmando que el mayor grado.de-humanizaci6n 
y'civilizaci6n.del negro se encontraba en su' natural subordinación al europeo: 
Y, ~ u n t ,  que-no'era U n  marginado'kn el mundo científic6, tampoco fue'sokia!: 
derite lrepiksaliado p;r sus ~josturas~racistas: De hecho, .siete años desijués 'de 
&f6bito:' apareció una necrológica 'en el Anthrop6logical Review titulada 
((hj~u~'~~ del mejbr :h-oriibre 'en Ingláteriá;113$ : ; ;),y *cp 1:rG?t+r"C: . .., 4 .;: :,>:? ', ;'$>. 

* .  ,..' 
#*':E" línea con el racismo surgió la Eugenesia, que Francis'Galton divulgó. 

en,la,segunda mitad del-s. XIX, concretamente,en 1883, en su bb'ra lrrquiri& 
iirto Hurnbiz FaCulty aizd its ~ei~elo~j i ir¿i i t '~.  Su'propósito'.era la m&'jora de la; 
cualidades raciales' de  futúras :generaiiones;-'tanto de ide  el" punto de :vista 
físico como inental13. La Eugenesia se desa;rolló en el mafco del evolucichi&b 
f d e  las'teorías darWinistasdekla selección: lo quesirvió de  argumento~teórico a , l o , S  ,&vimiefitos iaciStis.'.;: 9'' 8 .,: C. , +  :. . ; . , ' . d .  $, , '. , , .J, i . 7 , 

. . ,. . . , . :  - ;1,<t: . : * . ; l . ' :  - e &  , ! 1 , :  .,' , 1, 4 .  . J .  .. .. , 1 :.. ,,? # 

. . l  . ' . . ~ a s ~ r a i i s  ,prehistóricas' ' ." ' , . ,  . , .  
, . ,t." 

'I .., 
- L .  , . ,/!, :' .I . ,)<'  ' . l .  * ... , ' .  ,,.' . 1  . ' a  . , - . . a ,  : 

La Ciencia prehistórica inició sus pasos'oficialmthté é" 1859; cuan'do la 
British Society aceptó ese tipo d e  estudios. Hasta entonces se  buscaba a los ,;.. ,..,., 
primitivos pobladores en mitos que, carentes d e  rigor histórico; c u n i p l í á r ? ~ b ~  
finalidades: por un lado, explicaban quienes eran nuestros antecesores; y, por 
otio;'se empareritaba a '  los actuales habitantes' con impo'rtantes personajes 
como Noé. Ciñéndonós,ál contexto esj1añ8114; se  idmití? qui'Túb;al,'qiiintÓ'hijo' 

. . d e  Jafet, con su. hijo Tarsis, habían poblado l a  ~&híniula .  ~ b é r i C ~ ' ~ : ~ á s ' g e n t e s  
deaTÚbal se habrían llamado. cetúbales que luego pasarían a denominarse 
celtíberos: A-principios del ,siglo'XIX, empezaron a criticarse'estas~jnterpieta-' 
cioneS (Ramisi.18 18); ' ~ p e ~ o ~ c ó m o ' l á ~ ~ i e n c i a  prehistóriia aún "o. había'nacidi' 

..,. ; s..-. . .. - .  . - .  ,. . . . 9 . 6  . I :. y , , .  . , , , . ,  *l> . ! !  ..,.;. <:.! * , . .  . , , 
i k : ,  9 .  , . . . ,.. I i , ! ,  , , , I : , , . , . . . r . S!., 

li Epc~o; 1 8 7 0 , ' ~ .  97:' .. 
12 . ~ ~ i ~ ~ : . ~ " ~ . ~ ~ ; ~ d ~ é c i ó ~  c.st¿ll~,i~ de'~ksii:bbia-:ile;. bibli6grafia): / : ! si!. .. '; *'~.fl. . ,  

" Entre .los recientes estudios sobrc este tema, cabe citar el trabajo 'de A,. ~ a r c í ~ ,  y i R .  
' 

Aivarez (1999) y la bibliografía de dicha obra. , . S  . . - v.-.*- 

" Vtanse los libros 1 ,  y ,2 de 'la Historia de Espafia del padre Mariana.' , , ; . .,> .., ,, 

Un buen istudi6":Erítico sobr'e éste tcfnii~fi~urá' e" 1a"'obra 'de ~ i i ion i6  .~&&'(1980) .  



faltaba una explicación científica alternativa. Desde el momento en que los 
estudios prehistóricos fueron aceptados se reconoció implícitamente una gran 
antigüedad del hombre y, ligado a ello, existió gran interés por conocer cómo 
eran esos seres primitivos. De ahí que no s61o se procedió al estudio de los 
nuevos restos que las excavaciones arqueológicas empezaban a proporcionar, 
sino también de los descubiertos con anterioridad y que, dentro del mundo 
académico, no habían sido aún valorados convenientemente como los restos 
de Devil's Tower (Gibraltar) y de Engis (Bélgica), así como el frontal y parte 
del parietal derecho del cráneo hallado en Canstadt en 170016. Pues bien, este 
último hallazgo se produjo en unas excavaciones realizadas por el duque 
Eberhard Ludwig en un supuesto oppiduiiz romano, y sirvió para que analiza- 
dos los restos posteriormente por Quatrefages y E. T. Hamy (1842-1908) en su 
Craiiia ethilica dieran el nombre a una época y a una cultura (cultura 
Canstadiense, que se incluye en el Paleolítico) dentro de un período geológico 
(Cuaternario). Aunque al final no tuvo éxito esta denominación de Canstadiense 
y sí arraigó la de Neandertalense, propuesta por el irlandés Aing bien entrado 
el s. XIX, su estudio resultó fundamental para probar la existencia del ser 
humano en épocas muy antiguas. 

Los primeros fósiles humanos buscados con interés científico se encon- 
traron en 1830, en la cueva de Engis, cerca de Lieja, donde Schmmerling 
comprobó la existencia de una forma humana con restos de fauna desapare- 
cida. Se trataba de dos cráneos humanos situados en dos niveles diferentes 
y asociados, uno con restos de rinocerontes, caballos, hienas y oso, y el otro 
con restos de elefantes. A pesar de que el hallazgo era incontestable, los 
científicos de su tiempo no estuvieron dispuestos a admitir su validez y se 
dificultó un estudio en profundidad. Ahora bien, estos hallazgos junto con los 
que se obtenían en otras partes del mundo como Francia (Tournal, Boucher 
de Perthes), Inglaterra (John Frere primero, McEnery y Buckland más tarde) 
o Dimamarca (Thomsen) demostraban la existencia de industria humana durante 
el Pleistoceno. 

El sacerdote anglicano W. Buckland (1784-1856), primer profesor de 
mineralogía y geología de la Universidad de Oxford, en su obra titulada Reliquae 
Diluviarlae (1823) y subtitulada Observacioiles sobre los restos orgáilicos 
eizcoiztrados en cuevas, grietas y graveras diluviales y otros ferzórneitos 
geológicos según lo atestigua la acción del Diluvio Ui~iversal, presentó un 
exhaustivo estudio de cuevas inglesas conocidas y dio cuenta de la denomi- 

Una de las razones para que los restos humanos prehistóricos no se hubieran estudiado 
bien antes era el  peso ejercido por Cuvier, quien negaba l a  presencia de restos humanos 
fósiles en el mismo nivel que los animales extinguidos. Así, en s u  obra'Recherc1ie.s sur 
les osseinents ,fossiles ( 1  821), afirmaba ~ L ' h o m m e  fossile n'existe pasn. .  . 
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nada por él Red Lady de Pavilarzd. Su fervor diluvialista le impidió clasificar 
bien la mencionada Red Lady, datándola como de época romano-británica. Hoy 
sabemos que los restos no eran de una mujer, sino de un hombre joven. El 
esqueleto estaba asociado a industria lítica y fauna del Paleolítico (restos de 
elefante, rinoceronte y huesos de oso) junto con fragmentos de brazaletes de 
marfil, y fue depositado en el Oxford Museum. Allí permaneció olvidado hasta 
la segunda década del s. XX, cuando los estudios sobre los orígenes del ser 
humano cobraron renovada actualidad y se revisaron los restos que albergaban 
los museos. 

Algo similar sucedió con el famoso cráneo de Gibraltar de carácter 
neandertaloide. En efecto, en la cueva de Forbes' Quarry, actualmente desapa- 
recida, el teniente Flint descubrió un resto humano en 1848 y lo presentó ese 
mismo año a la Gibraltar Scientific Society", pero el hallazgo y su comunicación 
no tuvieron mayor trascendencia. Fue casi quince años después, ya en otro 
ambiente científico, cuando en 1863 el doctor Th. Hodgkin (1798-1866), un 
etnólogo que visitó Gibraltar, advirtió las peculiaridades del cráneo, que fue 
remitido al Colegio de Cirujanos de Londres para que G. Busk (1807-1886) lo 
estudiara y lo presentara a la comunidad científica en 1864 (Busk, 1864). Ese 
mismo año, acompañado de H. Falconer (1808-1865), Busk visitó Gibraltar y a 
los escasos científicos que entonces realizaban estudios prehistóricos en la 
Península Ibérica y creó el  término de Horno calpicus a partir del fósil 
gibraltareño. 

Con tener su importancia lo expuesto, es preciso indicar que el primer resto 
fósil humano que despertó cierta expectación entre los científicos, fue el de 
Neandertal, hallado en 1856, cerca de Düsseldorf. De hecho, este descubrimien- 
to preparó el ambiente para la publicación del libro de  Darwin El origerz de las 
especies. El hallazgo consistió en un cráneo y diversos otros huesos encon- 
trados en el corte de una cantera y recogidos por casualidad, que el profesor 
de Historia Natural del Gyrnrzasiurn de Eberfeld, doctor J. C. Fühlrott (1804- 
1877), valoró inmediatamente como un importante descubrimiento, estando 
convencido de que se trataba de un ser intermedio entre los grandes simios y 
los humanos. A partir de ahí, los debates entre los científicos se multiplicaron. 
Estudiados posteriormente los restos con gran detalle por el médico anatomista 
alemán, H. Schaaffhausen (1816-1893), de conocida ideología evolucionista, 
afirmó que era el cráneo más interesante que había contemplado en toda su 
vida, y que era una prueba evidente de los orígenes animales de la humanidadla. 
Un injusto revés recibió la consideración de  dicho cráneo cuando el  

" En la sesión de 3 de marzo de 1848. 
'' Esta afirmación apareció en una comunicación publicada en Natural History Review 
de Abril de 1861. 
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anatomopatólogo alemán R. Virchow (1821-1902) lo-atribuyó a. un enfermo, y'el 
inglés Gibb apoyó al sabio alemán y mantuvo que se trataba de una osteítis 
hipertrofiante. En.la misma línea, el.médico y antropólogo Pruner-Bey afirmó 
que el cráneo era similar al de un irlandés,moderno. Por el contrario, Th. Huxley 
(1825-1895), entonces ayudante de Lyell, recalcó que lo más extraordinario del 
fósil .era ser la forma más pitecoide,descubierta hasta entonces entre loscrá- 
neos humanos. A su- vez, Lyell, tras un detenido examen, apuntó que corres- 
pondían a una nueva especie de Honto sapiens. Ahora bien, fue W. King, un 
anatomista inglés, ayudante de Lyell y profesor de Geología en el Queens 
College Galway, quien en 1864 clasificó al tipo-humano correspondiente al resto 
como Horno ~zeaitderthalensis.(King, 1864), taxonomía que tuvoéxito y fue la 
que llegó hasta nosotros. . .  .. . . ,  

Y El primer gran descubrimiento después.de 1859 resultó una decepción; 
pues fue la mandíbula de Moulin Quignon, una falsificación. Sin embargo, los 
debates sobre la antigüedad y tipología de 1a.mandíbula se mantuvieron vivos 
durante varios años. Y precisamente este cuestionamiento de su autenticidad 
y antigüedad *lo motivó que :se hicieran nuevas búsquedas que consolidaran 
la existencia de esos restos «intermedios»entre los monos y los seres huma- 
nos actuales. Así, en 1865 se descubrió una mandíbula en La Naulette (cueva 
cercana a Dinant, Bélgica) asociada a osamentas de mamut, rinoceronte y 
reno, que. proporcionó nuevas' informaciones sobre la morfología d e  los 
neandertalens'es. Para, e l  antropólogo francés Hamy, los hallaz.gos de La 
Naulette, Gibraltar y Neandertal pertenecían a una sola raza y ésta era la 
primera de las razas humanas. Aunque esta última apreciación fuera equivo- 
cada, no lo era la primera que confirmó la amplia extensión 'de los neandertales 
en Europa. Tras el descubrimiento de otros dos neandertales en Spy (Bélgica) 
en 1887, ya no se cuestionó la existencia de lo s  neandertales. . 

.En' 1866'se hallaron algunos restos humanos de cromañones en la cueva 
de Solutré (Saone-et-Loire, Francia), pero fue en 1868 cuando L. Lartet (1840- 
1899)19, el hijo del mencionado E. Lartet, descubrió en el abrigo de Cro-Magnon 
(véase fig. 2),,lugar muy próximo a la villa de Les Eyzes (Dordoña), varios restos 
humanos que: a pesar de su evidente gran antigüedad, presentaban los rasgos 
de los humanos actuales y supo valorarlos como prehistóricos. El hallazgo se 
debió a la voladura de algunos bloques calcáreos a la entrada de la'villa citada 
para abrir la<carretera que une Périgueux. con Salat, que.puso al descubierto 
gran cantidad de sílex tallados y huesos fósiles. La excavación proporcionó 
cinco esqueletos casi .enteros .(un feto, una mujer, un viejo y dos hombres 

. . I :  2 , ,  , . . . . . ' e  . . 
. . ,  

l9 Con anterioiidad, este prehistoriador francts realizó investigaciones prehist6ricas en 
~ s ~ a ñ a  como los.descubrimientos de San Isidro (con Verneuil- y Casiano de 'Prado) y los 
de 'Cueva. Lóbrega (con Ildefonso Subía).. , . 

. . . . 
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adultos) y, relacionados con dichos restos, Lartet identificó restos de hogares, 
sílex tallados, conchas y restos de fauna. 

Restos' de similares características encontró en 1872 Riviere en una de las 
cuevas de Grimaldi. El descubrimiento se debió, en esta ocasión, a la construc- 
ción de la línea férrea Marsella-Génova, en la que en uno de los túneles 
horadados Rivikre exhumó al denominado hombre de Mentón, al que se aña- 
dirían tres adultos más y dos niños posteriormente. Un hecho curioso sucedió 
entonces. Aquellos que eran fervientes evolucionistas, como Mortillet, no 
podían admitir que un ser morfológicamente tan moderno pudiera corresponder 
al Paleolítico. Por el contrario, para aquellos prehistoriadores que no eran tan 
marcadamente evolucionistas, este fósil era una prueba evidente de que los 
restos de Neandertal no se encontraban en la misma línea evolutiva que el tipo 
humano moderno. Hasta finales del s. XIX continuaron apareciendo más 
cromañones en una estratigrafía claramente paleolítica, como los hallazgos de 
diversas cuevas europeas, distribuidas desde Francia hasta Rusia. Con ello 
terminó el debate. 

Otros evolucionistas, comoE. Haeckel(1834- 1919), buscaron obsesivamente 
el eslabón perdido, llegando incluso sin haberlo encontrado a denominarle 
Pitecatztlzropus alalus, es decir, el hombre-mono mudo. En este contexto, un 
ferviente admirador de Haeckel, el holandés E. Dubois (1 858- 1940), se alistó en el 
cuerpo médico del ejército alemán colonial con el fin de embarcarse para Sumatra 
y poder realizar excavaciones en Java. Dubois estaba convencido de que los 
primeros seres humanosdescendían deun animal próximo a los babuinos, y puesto 
que sólo se daban allí, consideró lo más adecuado ir a dicho lugar a buscarlos. 
Investigó sin descanso y exhumó más de 12.000 huesos fósiles, habiendo ya 
desenterrado en 1891 un fragmento de mandíbula, un diente y una calota craneal 
de aspecto vagamente humanos, pero que Dubois supo reconocerlos a pesar de 
que no sabía prácticamente nada de fósiles. Rápidamente escribió a Haeckel, 
dándole las buenas noticias y denominando al fósil Pitecatztlzropus erectus, que- 
riendo hacer hincapiéen el carácter erguido del individuo. Con estedescubrimiento 
se puede dar por iniciada la paleontología humana, pues fue a partir de entonces 
cuando se constituyeron unas bases teóricas y metodológicas sobre las que 
investigar los sucesivos descubrimientos que se fueran produciendo. 

Más erectus aparecieron tras el hallazgo de Dubois, completando su dis- 
tribución en un área muy extensa y demostrando que realmente s í  existían tipos 
humanos más arcaicos que el neatzderthalensis. El hallazgo que vino a corro- 
borar la existencia de erectus en áreas muy alejadas de Europa fue el de Chou- 
Kou-Tien, a 40 km. de Pekín, compuesto de 5 cráneos, 15 piezas más pequeñas 
de cráneos o de la cara, 14 mandíbulas inferiores y 152 dientes. Además, se 
confirmó el uso del fuego por las capas sucesivas de carbón, lo que demostró 
la presencia de  fogatas encendidas durante períodos muy prolongados de 



tiempo. Las primeras pistas acerca de i'a existencia de fósiles humanos en China 
procedían de principios del s. XX. En las farmacias de ese país era tradicional 
la venta de «huesos de dragón» en polvo, a los que se reconocía ;ropiedades 
médicas desde la dinastía Song (960-1279 d.C.). Estos presuntos huesos de 
dragón eran fósiles, algunos de aspecto humano. El descubrimiento del yaci- 
miento de Chou-Kou-Tien se inició hacia 1900 y se debió a la iniciativa de un 
médico alemán K. A. Haberer, que ejercía en China y se entretenía coleccionan- 
do dientes fósiles adquiridos en las boticas asiáticas. Cuando formó una co- 
lección respetable la envió a M. Schlosser, profesor de Paleontología de la 
Universidad de Munich, quien publicó los resultados en 1903 y describió 
parcialmente un tercer molar superior izquierdo de aspecto casi humano, dando 
cuenta de su evidente antigüedad. 

Relaciones entre tipos humanos e industrias prehistóricas 

La primera clasificación de la Edad de piedra siguiendo estaciones tipo fue 
lapublicada por Mortillet en 1869. Difusionista convencido, hacía corresponder 
cada una de las culturas con diferentes tipos humanos: Así, al Neolítico le 
correspondían pueblos braquicéfalos y dolicocéfalos similares a los actuales; 
al Solutrense, braquicéfalos y mesaticéfalos, próximos a las razas actuales; al 
Musteriense, dolicocéfalos, «tipos muy inferiores», como los encontrados en 
Engis y Olmo; y al Achelense los tipos «más inferiores», como los de Neandertal, 
Eguisheim, La Naulette y Denise. Más tarde, M. Boule propuso en Revue 
d'Aizthrop01ogie~~ una clasificación basada en caracteres -geológicos, 
paleontológicos y arqueológicos- que fue rápidamente asumida por los 
prehistoriadores europeos2'. 

Las clasificaciones francesas tuvieron en nuestro país su réplica en otras, 
de carácter autóctono, realizadas por el médico valenciano Juan Vilanova (1 821- 
1893), donde proponía como estaciones-tipo: las españolas de San Isidro, los 
yacimientos de la Sierra de Cameros (Cueva Lóbrega), y la guadalajareña de 
Argecilla. En cuanto a los tipos humanos prehistóricos, dada la escasez de 
restos encontrados en. la Península Ibérica, al menos para las edades de la 
piedra, hacía corresponder las razas de Cromagnon y de Furfooz con el 
Magdaleniense, y la raza de Canstadt con el Musteriense. En España, durante 
el s. XIX, predominó el autoctonismo frente al difusionismo, que encontraba SU 

campo en el apoyo que recibía de las corrientes predominantes francesas. C. . 

Cañal y Migolla (1876-1938), a finales del s. XIX, en su obra Sevilla Prehistó- 

la En un artículo intitulado «Essai de PalContologie stratigraphique de I'Homme». 
Z! La clasificación. de la ilustración corresponde a la obra d e  M. Boule (1923). Por ello 
se recogen en ella hallazgos de principios del s. XX. 
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rica, afirmaha,  « t a m p o ~ o ' s a b e m o s  nada *'aceiC'a d e  1Ós sentimientós d e  16s 
iberos, q u e  reemplazaron a los cuaternarios primitivos, 'ni d e  los ~ e l t a s ' ~ u e  
reemplazaron a los iberos» (Cañal, ,1894: 1). L a  invasión d e  los celtas (a los q* 
denomina raza d e  Furfooz) la  fija en la .Edad del Cobre. Un importante divul; 
gador del difusionismo en España fue  R e n é  Verneau. Tras su primer viaje a las 
Islas Canarias, afirmó q u e  la raza d e  Cro-Magnon, cuaternaria en Francia, había 
alcanzado la Península Ibérica en el Neolítico y s e  había establecido en el Norte 
d e  África en época prerromana, cuando llegó también a Canarias, dato este  
último q u e  confirmó tras un segundo viaje a las 1slas (Verneau, 1891). Con 
anterioridad, F. M" Tubino (1833-1888) ya había anticipado estos  planteamien- 
tos en el Congreso d e  Clermont-Ferrand d e  1876 (Tubino, 1876')), y los desa- 
rrolló con mayor exhaustividad en Revista de  Ai~tropología (Tubino; 1876b). En  
ella, el citado prehistoriador andaluz relacionó los dólmenes del sur  d e  la 
Península Ibérica y la raza d e  s u s ,  constructores con los del otro lado .del 
Estrecho, afirmando: «Mucho nos equivocamos o queda comprobada nuestra 
tesis fundamental: forman los befebere; el núcleo d e  la gran población que  
durante el período mesolítico habita e n a l a s  cavernas d e  la Bética y d e  Portugal 
y la misma q u e  labra los monumentos megalíticos)) (Tubino, 1876b: 181)22., . 

Con los inicios del s. XX 1a.Ciencia prehistórica realizó progresos espec- 
taculares, especialmente en la franja fran'co-cantábrica, pero las bases s e  encon- 
traban puestas y bien asentadas.-Poco a poco, durante todo el s. XX y .muy 
especialmente en las dos  últimas décadas, s e r f u e  llenando el puzzle sobre la 
evolución d e  los humanos y sus diferentes especies y razas, si bien todavía 
ese  puzzle no s e  ha completado y 'quedan grandes incógnitas por resolver. 
Esperemos que,muchas d e  ellas, gracias a la conjunción d e  nuevos descubri- 
mientos y a la  utilización d e  técnicas novedosas, nos ayuden a conocer con 
mayor exactitud ese  primordial.anhelo.de los humanos, cual e s  el. d e  llegar a 
conocer nuestros orígenes. . . u &  . . . . 
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ABSTRACT 

In 1874, Gregorio ChiI y Naranjo presented in the Congress of Lille (France) 
some jadeitic polished axes that were attributed, chronological and culturally, to the 
first inhabitants of Gran Canaria, who supposedly had arrived to the islands during 
the Neolithic period. The neolithic filiation suggested for the axes was accepted by 
the whole scientific community that, during the 20"' century, made echo of them 
when speaking about the indigenous lithic industry and about the islands' 
colonization. And this happened in spiteof the doubts that existed about their exact 
foreign origin. In 1963, and due to the celebration of the 5"' Congreso Panafricano 
de Prehistoria y Estudiodel Cuaternario, Sim6nBenítezPadillarecaptured the study 
of the axes and insisted in their neolithic adscription, proposing as origin focus, 
but without a serious archaeological or geological base, the Western Alps. A new 
archaeological and historiographical approach to the topic allows us to recognize 
the archaeological value of the pieces, but not the value of the archaeological 
context that was argued for them since the end of the lgthcentury. It is alsopossible 
to discard the existence of any kind of relationship between these axes and the 
Canarian indigenous world. 

4 

Key words: Archaeology, Prehistory, ,Neolithic, Jadeitic axes, insular 
colonization, Gregorio Chil y Naranjo, evolutionism. 
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. . . ,  . . . . . . .  : a ' 8 . . , . .  > !  
. . . .  . . . . . .  . , , .  

.: . . . 

; i  , -  En -1874 Gregorio Chil y Naranjo presentaba enelcongreso deLiIle(Francia), 
unas hachas pulimentadas de jadeíta atribuidas'cronológica y culturalmente a los 
primeros pobladores de Gran Canaria, quienes supuestamente habrían arribado a 
las islasdurante el Neolítico. La filiación cultural neolítica sugerida para las hachas 
fue aceptada por lapráctica totalidad de lacomunidad científica que, durante buena 
parte del siglo XX, se hizo eco de ellas al ocuparse de la industria lítica indígena 
y del poblamiento de las islas. Y ello apesar de las dudasque existían sobre la-exacta 
procedencia foránea de estos artefactos. En 1963, y con motivo de lacelebración 
del V Congreso PanafricanodePrehistoria y Estudio del Cuaternario, Simón Benítez 
Padilla retomaría el estudio de las hachas insistiendo en su adscripción neolítica 
yproponiendo como foco deprocedencia, a partir deuna argumentación arqueo- 
lógica y geológica inviables, los Alpes Occidentales. Una nueva aproximación 
arqueológica e historiográfica al tema nos ha permitido:reconocer el valor arqueo- 
lógico de las piezas, pero no asíel del contexto arqueológico que se argumentópara 
ellas desde finales del siglo XIX, pudiéndose desechar la.existencia.de cualquier 
tipo de relación entre estos artefactos y el mundo indígenacanario. . .  

. . 
. . . ,  , , .  

' . . Palabias Clave: Arqueología, Prehistoria, Neolítico; Hachas de jadeita, 
. colonización insular, GregorioChil y Naranjo, evolucionismo; 

. .  , .  .. , 

Introducción: sobre la inserción de las hachas,.como artefactos neolíticos,.en 
, , .  el- mundo académico' . . . . < . .  . . . . ... , . 

. . ,  . 
. . . .  , 

. . . 
La figura de Gregorio Chil y Naranjo (Telde, 183 l;LasPalmas, 1901) es cono-' 

cida en el seno de la comunidádcientífica por el destacado papel que desempeñó 
el medico canario en-la :fundación de El Museo Canario de LaSPalmas; por:su 
contribución al estudio de los primeros pobladores.de las islas, a partir, básicamen- 
te, delos estudios antropológicos y arqueológicos; .y, sobre todo, por la introduc- 
ción y aplicación de los postulados evolucionistas a estos estudios. El arraigo del 
evolucionismo en Chil se explica, por un lado, por su formación académica, pues 
entre 1849 y 1859habíaestudiado medicina enla UniversidaddeLa Sorbona (París); 

. .  , . . . . . . .  , . . . 

. . .  . . .  
~uisiCr&noi'eipresar nuestro agradecimiento al de El Museo ~ a n a r i o ;  especial- 

mente a '  D. Diego López Díaz, Director-Gerente de 'esta 'entidad, por su atención durante 
nues'trri estancia científica en el seno del museo; a Luis Regueira Benítez, TCcnico del Área. 
Documental del museo, por las facilidades prestadas en todo momento para la consulta 
de los,fondos documentales; y a Dña. Pilar Romero de Tejada y M" Dolores Adellac, 
directora y técnico del Museo Nacional de Antropología, respectiva'mente, por facilitarnos 
nuestra 'labor investigadora, e n  relación ,con l a s  hachas de jadeíta; en e l  seno d e  dicha 

, . , ' ,  . . .  . . ,  . . . . .  entidad museística.. ... , ,  . S . . .  , . . . . j  
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y, por otro lado, por sus vínculos con los ambientes científicos franceses, llegando 
a conocer a los principales antropólogos (Paul Broca, Armand de Quatrefages, 
TeodoreHamy, etc.) y prehistoriadores (Gabriel de~o r t i l l e t  oÉdouard Verneuil) 
de la época, lo que le permitiría estar al día desde el punto de vista científico. Esta 
realidad propiciaría que Chil y Naranjo se acabaraconvirtiendo en una figura clave 
dentro del campo de la investigación antropológica y arqueológica canaria desa- 
rrollada duranteel último cuarto del siglo XIX, aspectoéste en el que ya se ha venido 
insistiendo reiteradamente(Bosch, 197 l;Diego, 1982: 11-12; Martín de Guzmán, 
1984: 9-lO;Estévez, 1987: 99-156;Arcoetal., 1992: 23-24;Ayarzagüena, 1992: 819- 
826oRamírez, 1997: 314). Noobstante, apesardeestepanorama, hasta la fechano 
se ha analizado con detenimiento la aportación de Chil y Naranjo en relación con 
el «descubrimiento» y estudio de las hachas de jadeíta de El Museo Canario. 

Tal y como se encargaría de señalar el propio Chil y Naranjo en el prefacio al 
tomo primero de sus Estudios históricos, clir~zatológicos y patológicos de las islas 
Canarias (1 876), fue a partir de 1864 cuando comenzó arecopilar información para 
la redacción de esta obra, motivo por el cual se desplazó a París en ese año y, con 
posterioridad, en dos ocasiones más: en 1874 y en 1875. Precisamente en 1874, el 
21 de agosto, participaría en el Congreso de Lille, organizado por la Association 
Francaise pour 1 'Avaricenzerzt des Scieizces, presentando un trabajo relacionado 
con el mundo indígena canario, y en particular con las referidas hachas, y titulado 
«Origine des premiers canariens~. En él expuso una breve reseña histórica y 
geográfica de las islas, recogió las hipótesis recogidas por Viana para explicar el 
primer poblamiento de Canarias, señaló que el único autor que hablaba con cono- 
cimiento de las Canarias eraplinio, cuandose refería al viajede Juba y, acto seguido, 
se centró en la exposición -a partir de la información contenida en las primeras 
fuentesescritas sobre Canarias- de algunos datos sobre la religión de los primitivos 
canarios, sobre su forma de gobierno y sobre el hábitat, la cerámica y la industria. 
No obstante, Chil no se referiría en ningún momento a la presenciade la razade Cro- 
Magnon y de su cultura en Canarias, tesis ésta que vertebraría con el tiempo sus 
estudios prehistóricos sobre el Archipiélago. En relación con este silencio, no 
debemos olvidar al respecto que, a pesar de que ya en 1874 Quatrefages y Hamy 
habían defendido la presencia de esta raza en Tenerife, no fue hasta 1877 cuando 
Sabin Berthelot envió a París diez cráneos procedentes deEl Hierro y Gran Canaria, 
razón por la cual no se pudieron definir claramente las esperadas características del 
Cro-Magnon hasta esas fechas, así como sus supuestas relaciones con los prime- 
ros pobladores delas islas. Chil, por lo tanto, nodisponía aún dedatos antropológicos 
que le permitieran abordar el tema del primer poblamiento de Canarias a partir de la 
Antropología física (raciología), de ahí que su ponencia se articulara a partir de las 
fuentes documentales. Parece obvio, pues, que la ausencia deconclusiones sólidas 
acerca de la presencia de la raza de Cro-Magnon en Canarias le habían llevado a 
referirse al primer poblamiento de las islas a partir de la tradición judeo-cristiana 
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(representada por Viana) y de la tradición clásica (Plinio), obviando hacer cualquier 
tipo de referencia expresa a los postulados evolucionistas y raciológicos, por 
entonces en boga en los círculos académicos franceses por él frecuentados. 

En cualquier caso, y tal y como hemos adelantado, el médico grancanario hizo 
referencia en su trabajo a unas hachas pulimentadas teóricamente procedentes de 
Gran Canaria y supuestamente halladas por él, las cuales, a priori, venían a reflejar 
la presencia de colonos en la isla con anterioridad a Juba. Tal y como señaló, 

... 11 y a quelque temps, j'ai trouvé une hache polie et, plus 
récemrnent, une deuxikme d'un module plus petit, qui auraient pu 
faire croire h l'existence d'un peuple habitant les !les antérieurement 
a la colonisation de Juba; mais ces deux faits isolés ne prouvent 
rien car depuis le commencement de ce sikcle, on a remué tous 

, les pépérinos du mont Lentiscal, pour y planter des vignes, sur 
une étendue de plus de quatre lieues. Dans beaucoup de localités 
des autres iles les laves ont aussi été enlevées, et jamais I'on n'a 
trouvé un seul vestige de la présence de I'homme. Cependant 
jamais aussi des fouilles minutieuses n'ont été faites et je compte 

mon retour a Palma combler cette lacune [Chil, 1874: 5051. 

Por consiguiente, el médico grancanario, apoyándose en la arqueología y 
haciendo gala de su positivismo, retrotrajo el primer poblamiento de las islas a una 
época a todas luces anterior a la Era Cristiana, tal y como podía desprenderse del 
hallazgo de las referidas hachas en el MonteLentiscal (Santa Brígida, Gran Canaria). 

Como resultado de su comunicación al Congreso de Lille, Chil fue nom- 
brado, el 21 de enero de 1875, Miembro Corresponsal de la Societé 
dlAnthropologie de París, Socio Corresponsal de la Societé d'Ettzograplzie de 
la misma capital el 6 de julio, y Correspondiente de la Societé de Geographie 
el 4 de agosto del mismo año (Bosch, 1971: 49-53)2. 

En 1875, es decir, coincidiendo con la tercera estancia que efectúa en 
Francia con vistas a recopilar materiales para redactar sus Estudios, Chil volvía 
a asistir a otro congreso celebrado por la Association Fratzcaise pour 
1'Avatzcemetzt des Sciences, pero en esta ocasión en Nantes. Allí presentó, el 
21 de agosto, una ponencia bajo el título de «La religion des canariens primitifs, 
et la pierre polie ou néolithique aux Iles Canariew. En ella -y aunque bien es 
cierto que el médico canario volvía a referirse a la religión de los canarios 

' Con posterioridad, el 14-de julio de 1876, Chil sería designado miembro de la Associalioi~ 
des Médéciils des Bureaux de Bieilfaisailce de París; el 1 de mayo de 1877, Correspon- 
diente de la Societé ,de Géographie Coinitierciale, y el  8 de marzo de 1878, socio 
numerario del Gabinete Científico de Santa Cruz de Tenerife. 



primitivos, tomando la información de Le Canarierz, Andrés Bernaldez y Viera- 
, Chil centró toda la atención en las dos hachas pulimentadas referidas en el 
Congreso de  Lille, insistiendo nuevamente en el lugar de su hallazgo y facili- 
tando su descripción así como una probable interpretación arqueológica de las 
mismas. Según señalaba, la denominada hacha «número l»3 había sido encon- 
trada en la villa de Arucas en 1861, es  decir, Chil ya no era el responsable 
directo de su hallazgo e, inexplicablemente, el lugar de procedencia de  este 
artefacto tampoco era ya Santa Brígida. El médico grancanario contradecía así 
la información facilitada por él mismo en 1874. Años más tarde, en el tomo 
primero de sus Estudios, se encargaría de matizar que «la mayor de ellas la debo 
a un pobre bracero que la encontró desmontando un terreno en Arucas, y que 
sabiendo mi afición a todo lo que se refiere a los Canarios, me hizo un presente 
que le agradeceré siempre» (Chil, 1876: 15). El otro ejemplar, más pequeño e 
identificado con el «número b 4 ,  le había sido entregado por el Dr. Manuel 
González, quien lo había hallado con posterioridad «au pied de la montagne de 
la meme ville» (Chil, 1875: 864), es decir, en Arucas. Este otro ejemplar, por 
tanto, tampoco volvió a ser ubicado en relación con Santa Brígida. 

En 1876, en el tomo primero de  sus Estudios, Chil completaría la descrip- 
ción de  estas dos hachas, señalando que «una es casi doble de la otra, pero 
ambas de un precioso color verde oscuro» (p. 15). Es decir, ambas estaban 
realizadas en la misma materia prima y la denominada «número 1% presentaba 
unas dimensiones que casi doblegaban en tamaño a la «número 2». Al referirse 
a la adscripción cultural de  las mismas, y según Chil, «ces pierres ou haches 
sont tres-polies, régulieres et en forme d'amande. Elles indiquent pour ces iles 
une époque néolithique parfaitement caracteriséen (Chil, 1875: 864). Esta filia- 
ción neolítica, no referida en 1874, estaba condicionada, obviamente, por la 
estricta aplicación del evolucionismo unilineal a los estudios arqueológicos 
canarios y por el simple hecho de  que la piedra pulimentada se  concebía como 
el fósil director del Neolítico; pero además, influyó igualmente en su dictamen 
final la opinión de  los eruditos franceses y los paralelos tipológicos observa- 
dos entre las propias hachas y otros ejemplares prehistóricos franceses, pues 
según refirió Chil al ocuparse de  las hachas en el tomo primero de sus Estudios, 

... Ambas fueron examinadas en Nantes por el director del Museo 
de Burdeos, quien me expresó que eran idénticas a las que en 
gran número se encuentran en esta última ciudad, y a mi paso por 
Vannes tuve ocasión de  ver muchas iguales en el Museo de 
aquella ilustrada población. También las he visto análogas en el 

' Este ejemplar se corresponde con el número 224 de la colección de El Museo Canario. 
Este ejemplar se corresponde con el número 226 de la coleccibn de El Museo Canario. 
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de Saint-Germain, cerca.de París, dondefueron examinadas por su 
director Mr. de Mortillet [Chil, 1876: 151. . . , . ' 

. . 
. . ,  

Es cierto, no obstante, que el propi'o Chil reconoció que sus ejemplares pre- 
sentaban diferencias con respecto a los útiles Iíticos franceses, no sólo en el 
tamaño, sino también en elcolor y en laclasede piedra (Chil, 1876: 15). Pero apesar 
de que los «paralelos» tipológicos registraban toda esta serie de disimilitudes, Chil 

. . . . . . . . . .. 
siguió insistiendo en la adscripción n&1ítica de las hachas; señalando que estaban 
realizadas en diorita. Y en relación con la materia prima, nodebemos perder de vista, 
tal y como ya ha señalado BenítezPadilla (1965b: 107), que la identificación de las 
hachas con este mineral pudo estar condicionada igualmente por los propios 
prejuicios de Chil, pues en los museos franceses ya existían por entonces hachas 
dediorita procedentes del macizo armoricano de la Vendée, al noroestedeFrancia. 
Chil, por lo tanto, se habría limitado a atribuir. sus ejemplares a la misma roca. 

Una vez supuesta la inserción de estas dos hachas en la Edad de la piedra 
pulimentada, Chil hizo referencia a un tercer ejemplar que le había sido entre- 
gado por el comandante Edouard Farinos y Vicente, «qui l'apporta de I'ile de 
Puerto Rico, une des Antilles~ (Chil, 1875: 864)" Las enormes similitudes que 
presentaba con las otras dos, supuestamente halladas en Gran Canaria, llevaron 
a Chil a señalar, a partir nuevamente de un enfoque evolucionista unilineal y 
del cgnsiguien(e sincretismo cultural, que «on pourrait croire que ces instruments 
sont sortis dlun:-atelier unique et avaient la meme destinatiom. Es decir, el 
propio Chil reconoció que las dos hachas que poseía (las identificadas con los 
números 1 y 2) podían haber sido fabricadas por la misma mano que había 
elaborado el hacha antillana, realidad que permitía suponer una misma 
funcionalidad para los tres ejemplares, dados los paralelismos formales, técni- 
cos y geológicos que presentaban. Por tanto, si en Puerto Rico «les habitants 
considkrent ces pierres comme étant tombées du c i e l ~ ,  parecía fuera de toda 
duda el carácter sacro y no funcional de las hachas supuestamente halladas en 
Arucas6. Segúin reconocía Chil, 

, .  . 

Tal y como tendremos ocasión de argumentar; este ejemplar secor responde  con el 
número 227 de la colección de El Museo Canario. 

En relación con esta interpretación de las hachas como piedras caídas del cielo,, es sabido 
que los útiles Iíticos fueron concebidos como rayos o centellas durante los siglos XVI, 
XVII, XVlll y buena parte del XIX; y ello debido, básicamente, a que no se aceptaba la 
idea de que los instrumentos de piedra fuesen en realidad artefactos pertenecientes a! 
hombre primitivo. Simplemente se concebíancomo el producto de podtres'mágicos, de 
se res ,  misteriosos o de extraños fenómenos naturales (Daniel, 1973: 33-35; Schnapp, 
1999: 34). En este sentido, y tal y como señaló Francisco Quir'oga (1881,: 11) al referirse 
a los ejemplares de hachas de fibrolita halladas en España, «todas ellas son designadas por 
el vulgo con ek nombre de <<piedras de rayo o centellas>>, nombre que según el Sr. Castel, 
aplican igualmente en algunos pueblos de la provincia de Guadalajarao. . . .  
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Je doute que ces haches aient servi comme.instrument~~iridustriels 
et qu'elles fussent einployées dans ies.usages.de la vie: dans ce 
cas, il est probable que leurs formes eussent été tout autres, elles 

' . Y :  '.eussent été moins finement tiavaillées et arrangées de manikre 2 ' 
r : -~  po~ivoir s'en servir plus facilement, comme le polissoir que je . ..'' 

- :  présente. Je me demande donc sices haches n'ont point servi au . . ' 
' 

: culte de ces peuples.. . . 

: On sait que le feu a été en grand honneur parmi les anciens: ils 
. I'adoraient comme le plus noble de tous les éléments: eh bien, la . , 

forme de ces haches étant celle de la flamme, ne pourrait-on 
. 

! 

. . . supposer qu'elles ont été employées au culte que les hommes ' .  ' 

. d'une autre époque rendaient á leurs divinités? Ne voyons-nous . . 

. . . , -  . .  pas aujourd'hui des objets de formes étranges faits d e  matikres ' .  " 

précieuses, employés de meme i des usages religieux? . . ' . : 
. . 

. ' .  : .  . : Je ne suis pas en mesure de résoudre cette question, et je laisse : 
. :  i de plus' savants que moi le soin de traiter un sujet d e  cette . . ' . 

importance [Chi1;1875:. 8651. ' . 
. . . .  . . . 

. .  . . .  . . 

- . ! .  Con posterioridad, en 1900, y coincidiendo con una nueva estancia' de 
~ h i l : e n  París con motivo de la celebración del Congreso Internacional de 
Antropologíat y Arqueología prehistóricas, las hachas fueron mostradas a 
Émile de Cartailhac (1845-1921), abogado, prehistoriador y.uno delos grandes 
promotores -de la prehistoriaen Francia (Gran-Aymerich, 2001.: 280). Sin em- 
bargo, Chil nunca llegó a publicar la opinión de este especialista francgs; que 
no debió de ser lo suficientemente alentadora, pues según Chil, «a no ser por 
mi- personalidad, las hubiera puesto en-duda comooriundas de Gran Canaria» 

. .. .. . (ckl ,  ,1901: 97). . . ;  . :.,. ' , . . . , .  . ,  .. . . .:,.; , . . , . . ;  . .. .;:c...; ; 

.. . , , .  - :  ; ,;:; , , ;. - . .,.. ,: > .  " . . .  ; s .  . . . , . , , 8 : ' ' - - . .  . , , > ..::;:. ' 

Sobre la inserción de las hachas ¿<neolíticas» en la historiografía posterior'., 

  al y como hemos apuntado, las hachas pulimentadas de El Museo Canario, 
a pesar de las diferencias tipológicas y geológicas que presentaban con respecto 
a las francesas, fueron insertadas por Chil en el período Neolítico, si bien apartir 
deunos esquemas mentales evolucionistas que tendieron a,infravalorar, cuando 
no aobviar, la propia realidad arqueológica canaria. La autoridad del médicocanario 
y el propio, eco de que gozaron las hachas en los círculos académicos franceses, 
a pesar de las dudas que éstas le ofrecieron a prehistoriadores-como Cartailhac; 
garantiiaronq~e,'conposterioridid~autorescomo~erneau (1878: 435; 1891: 61-62) 
o ~ i l l a r e s  Cubas (1902) siguiesen relacionándolascon el, bag~je&qltural,aportado 
porlos primeros colonizadores de las islas. Verneau tan sólo sedistanciaría d e ~ h i l  
al apuntar que las hachasestaban realizadas en cloromelanita. Por su parte; en el 
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ámbito peninsular, Juan Vilanova y Juan de Dios deLaRada, a partir de unos mismos 
criterios teóricos, tampoco dudaron en relacionar los artefactos con el período 
Neolítico (Vilanova y Rada, 1892: 60). Por su parte,Earnest Albert Hooton, a partir 
de Verneau, insistiría en el valor arqueológico de las piezas, insertándolas en su 
hipótesis diacrónica depoblamiento, aunque no sin verdaderos problemas (Hooton, 
1970 [1925]: 16 y 303). 

Con posterioridad, la vigencia de los postulados difusionistas así como del 
historicismo cultural, la ausencia de dataciones absolutas, la concepción 
«neolitizante» desarrollada acerca del primer poblamiento de las islas y, sobre todo, 
la vigencia incuestionable de buena partede los postulados deChil y Verneau hasta 
mediados de la década de los sesenta del siglo XX, fueron factores todos ellos que 
acabaron garantizando la aceptación de las hachas como útiles Iíticos foráneos, 
genuinamente neolíticos, e introducidos en Canarias en algún momento de su 
prehistoria (Pérez deBarradas, 1939: 19; Jiménez, 1945: 183; HernándezBenítez, 
1952b: 108; Pericot, 1955: 590 y 594; o Diego, 1963: 3 1)'. No perdamos de vista, 
obviamente, que en el orden del discurso científico, la atribución de determinadas 
hipótesis a autores como Chil y Verneau, fue un indicador de la veracidad arqueo- 
lógica de las hachas. Es decir, se vino considerando que las proposiciones venían 
justificadas por sus autores incluso para su valoración científica. 

En este estado de la cuestión se encontraba el temade las hachas pulimentadas 
de El Museo Canario cuando Frederic Everard Zeuner (1905- 1963), por entonces 
catedrático de Arqueología y Geocronología Prehistórica en el Instituto de Arqueo- 
logía de la Universidad de Londres, se hizo cargo de ellas en un somero estudio, 
publicado en 1961 en la revista Mall. Su aportación, no obstante, no difirió de las 
precedentes, pues el autor relacionó una de las hachas «celtas»8 con los tipos 
europeos del Neolítico y de IaEdad delBronce y, acto seguido, pasó a relacionarlas 
-a partir de una argumentación bien precaria- con otros elementos de la cultura 
material indígenade Gran Canaria (Zeuner, 1961 : 2 1). 

' En 19G0, JimCnez Sánchez se referiría al hallazgo de una hacha pulimentada (ejemplar 
3666) en el interior de una cueva artificial del Cortijo de San Gregorio, emplazado en el 
extinguido ttrmino municipal de San Lorenzo, hoy anexionado al de Las Palmas de Gran 
Canaria. A pesar de tratarse de un artefacto de procedencia insular, realizado en traquita, 
naturaleza geológica ya indicada por JimCnez Sánchez y que nos ha sido confirmada por 
la geóloga Candelaria Martín Luís, el por entonces Comisario Provincial de Excavaciones 
Arqueológicas no  dudó en señalar que Csta era un tipo de hacha comparable con los 
ejemplares de cloromelanita depositados en El Museo Canario, los cuales conformaban un 
repertorio de piezas desconcertantes dentro del neolitismo canario (JimCnez Sánchez, 
1960: 28-29). Sin embargo, y tal y como hemos podido observar a partir del estudio del 
hacha referida por JimCnez Sánchez, Csta difiere completamente d e  las denominadas 
hachas de jadeíta no sólo en su tipología y morfología sino, igualmente, en su materia 
prima. Tan sólo comparte con los otros ejemplares el hecho de habei sido pulimentada. 

Zeuner no especificó en ningún momento a que hacha se refería.. 



,:a t .  -En 1963,'y;con motivo della; Celebración del,:.y!,Congreso Panafricano :de 
Prehistoria y de Estudió dei"~uatimario,,  seka ~ i h ó n  Benítez Padilla, por en- 
toncesdirector de,El Museo. Canario, quien retomaría e1,estudio de las hachas 
pulimentadas.. Su.itrabajo marca.un hiatus importante.con -respecto ,a las-apor- 
taciones precedentes, no, tanto, por .las conclusionesv. a las que llegó el :autor 
sino, más bien, porque constituye el verdadero primer esfuer'zo serio'por dilu- 
cidar, todos. aquellos (interrogantes que habían girado' entomo a los referidos 
artefactos desde hacía ya algo más de un siglo. Nos referimos 'a-las tres grandes 
incógnitas: materia,prima, pr0cedencia.y adscripcióncultural. .No obstante;,al 
requerir su trabajo'de una interpretación arqueológica;. que no pudo contar con 
el; apoyo de las .dataciones absolutas, y mucho menos con, el pertinente con- 
texto .arqueológico:de las piezas a .estudiar, las conclusiones obtenidas .estu- 
vieroncondicionadas; sobremanera,por el contexto científico del momento, un 
contexto marcado p& la vigencia de las hipótesis difusionistas y del historicismo 
cultural .y, como.no,.por la aceptación. de que gozó la idea de un poblamiento 
heolítico para ,el Archipiélago entre- la comunidad científica canaria. :. . * 

. . I  ~ e n í t e z .  Padilla. fue el primer :autor ,en. concretar. el número: de - hachas 
presentes en la colección d e  El Museo Canario a s í  como su materia' prima! 
Cuatro de ellas.(las identificadas con los números 224; 225, 226í.y:227) están 
realizadas, supuestamente, en jadeíta, pues según Benítez Padilla, el Dr. Frederic 
. . t , , , . f : .i . , * . , . ? : Y, .- . ? - , * ;  , . , . , : r , . d  ;: 7 :, =h., 

- i , .  , , - . 
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Cinq i.années de .s&jour..aux. [les Canaries (1 891 ) .:; :.: - .oz ' :  ' 



Zeuner obtuiro láminas delgadas para.el examen micrográfico y puntualizó que 
eran de esta materia, aunquesiempre quedó en suspenso su procedencia9. Otro 
ejemplar, el .número 35 1, procedente de La Gomera;.habría engrosado los fondos 6 

de El Museo Canario con posterioridad, pero su materia prima se desconoce al 
conservarse por esas fechas (1963) su réplica en yeso. . : . . 

Por lo que atañe a la adscripción crono-cultural de l a s  hachas, Benítez 
Padilla, condicionado por la existencia de otros hallazgos de hachas similares 
de nefrita, jadeíta, cloromelanita o saussirita en distintos países de Europa 
(Gran Bretaña, Suiza, etc.)', no dudó en señalar, siguiendo a Joseph DécheletteIo, 
que había sido el comercio neolítico el responsable de la dispersión de  estos 
artefactos en un:radio -tan extenso. Asimismo, como según Déchelette estos 
minerales se encontraban en estado bruto en Los Alpes, entonces Padilla 
sostuvo que «las hachas jadeíticas del Museo Canario han partido de los Alpes 
Occidentales, bien de la vertiente italiana, bien de la suiza», llegando por vía 
marítima a Gáldar, y a La Gomera, y formando parte del ajuar de una tribu 
prehistórica (Benítez, 196.5b: 110-1 12)". 

Desde el punto de vista geológico, la procedencia sugerida por Padilla 
para las hachascarece de base científica alguna, pues no debemos olvidar que 
el estudio mineralógico de F. Zeuner no llegó a dilucidar cuál.era el,foco de 
procedencia de la jadeíta de las hachas. Todo apunta a que fueron las palabras 
de Déchelette las que, en última instancia, llevaron al investigador canario -a 
proponer un or igen alpino, desestimándose posibles focos de procedencia 
alternativos,: pues no debemos perder de vista que el .propio Padilla era cons- 
ciente.de. la existencia de artefactos realizados en este- mineral en América 
Central (Benítez, 196Sb: 113). 

. Por lo que respecta al modelo explicativo de corte difusionista, no parece 
razonable hablar de la llegada de una tribu a Canarias, la cual, como elemento 
cultural, habría aportado única y exclusivamente las hachas de jadeíta. Habría 
que intentar explicar, además, por qué esa supuesta arribada fue selectiva, 
afectando sólo a Gran Canaria y a La Gomera. 

Con posterioridad a la contribución de Benítez Padilla, el desarrollo de 
nuevas hipótesis de poblamiento más próximas cronológicamente, fruto del 
progresivo conocimiento de la realidad arqueológica canaria, propició la 

Zeúner, que recordemos fallece en 1963,  nuica llegó a publicar estos resultadoi que, 
en cualquier caso, fueron obtenidos con posterioridad a la publicación d e  su artículo en 
Man. Según refirió en  este trabajo en cuestión, «a.'report will be published sepaiately when 
the study of the type of rock used has been completkd» (Zeuner, 1961:  21):' ' . 

'O DCchelette, Joseph: 1928. Maiiuel d'Arclréologie prélzistorique celtique et gallo-roili¿~ine. 
1. Arcliéologie prélristorique: '627-628. Editions Augus'te Picard. Paris.' 
" J k n  Rodríguez Doreste (1967: 42), Balout (1969: 140-141) y .~ouvi¡le  (1969: . ,369-370), . 
compartirían las conclusiones a que había llegado Benítez, Padil la. '  . 



desaparición,de las hachas de la producción historiográfica arqueológica, cuan- 
do no el desvanecimiento de su adscripciÓn.neolíti~a'~. Los artefactos, simple- 
mente, no encajaban entonces dentro. del,nuevo panorama esbozado para la 
primera colonización insular. De esta manera,los pocos autores que se hicieron 
eco de ellas por entonces (Balout, 1971: 100-101; Pellicer, 1971-72: 47;. Galván, 
1975: 30-31; Martín de Guzmán, 1984: 305 y 581; o Navarro Mederos, 1975: 114 
y 1992: 109), no llegaron a ofrecer una adscripción crono-cultural para unos 
útiles Iíticos que aún seguían siendo concebidos como excepcionales. 

En definitiva, queda suficientemente reflejado cómo fueron las tesis 
idealistas las que acabaron confiriéndole un valor arqueológico a unas piezas 
que, paradójicamente, y tal y como argumentaremos en el siguiente apartado, 
fueron introducidas en las islas en la segunda mitad del siglo XIX. 

Sobre la introducción de las hachas de jadeíta en Canarias en la segunda 
mitad del siglo XIX: la «fabricación arqueológica» de la identidad guanche 

Uno de los datos que primeramente llamó nuestra atención al revisar la pro- 
ducción historiográfica en donde se hacía referencia a las hachas fue, 
sorprendentemente, el nulo eco que habían tenido en ella los trabajos presentados 
por Gregorio Chil y Naranjo en los congresos de Lille (1 874) y Nantes (1 875), pero 
especialmente el segundo, en donde se hacía referencia al hacha procedente de 
Puerto Rico. Asimismo, los pocos autores que incluyeron estos trabajos en su lista 
de obras consultadas nunca se refirieron al hacha antillana (Bosch, 1971: 49-53; 
Benítez, 1965b: 106; Herrera, 1990: 18). Apartirdeestaevidencia pudimos constatar 
dos hechos. Por un lado, se desconocía que el hacha antillana, presentada en 
Nantes por Chil, había acabado engrosando los fondos de El Museo Canario. 
Asimismo, se ignoraba quelas hachas 224 y 226 habían sido ubicadas por el propio 
Chil, en 1874, en el MonteLentiscal (SantaBrígida, Gran Canaria), pasando luego 
a ser reubicadas por él mismo en 1875, inexplicablemente, en la villa de Arucas. 

La irrupción de estas nuevas hipótesis coincide con el desarrollo de una arqueología 
científica en Canarias, en la que juegan un papel importante personalidades como Manuel 
Pellicer (1971-72) o el propio Luis Diego Cuscoy (Arco, 1998). A pesar de que el legado 
de los autores decimonónicos sigue estando presente, poco a poco se van desterrando los 
tópicos consagrados por los estudiosos románticos y evolucionistas. Asimismo, cada vez 
es mayor el número de excavaciones en enclaves habitacionales así como la serie de 
dataciones absolutas, aspectos ambos que posibilitan el mejor conocimiento diacrónico de 
la arqueología canaria. No obstante, la inserción de buena parte de estas cronologías dentro 
de nuestra era, el continuo establecimiento de paralelos culturales con marcos de referen- 
cia erróneos y el fuerte arraigo del historicismo cultural, son factores que acabarían 
propiciando el predominio de un fuerte idealismo positivista y, consiguientemente, la 
inserción del primer poblamiento de las islas en el 111 milenio a.n.e. (Cuscoy, 1968), 
cuando no en '  el  segundo (Celso, 1984).. 



4 8 1 
A. JOSÉ FARRUJIA DE LA ROSA Y M' DEL CARMEN DEL ARCO AGUILAR 

Tal y como señaló Chil al referirse a la descripción de las piezas presen- 
tadas en los congresos franceses, la denominada «número 1)) era doble de la 
otra, la «número 2». Esta descripción, incluida nuevamente en el tomo primero 
de sus Estudios (en donde no se menciona el hacha antillana), permitió a 
Benítez Padilla identificar el hacha «número 1)) con el ejemplar 224, y el 
«número 2» con el 226, identificación que también nosotros hemos secunda- 
do. Acto seguido, Benítez Padilla identificó el hacha 225 con la procedente de 
Gáldar, pues así figuraba rotulado en su copia en yeso (número 352); y el otro 
vaciado en yeso (número 351) con la procedente de La Gomera, pues así 
figuraba también en su rotulado. Sin embargo, Benítez Padilla dejó un hacha 
sin identificar, la número 227, dado que desconocía cualquier tipo de referen- 
cia sobre ella. Si a este hecho unimos que el hacha 227 es prácticamente 
idéntica a la número 224 en dimensiones, tipología y materia prima, parecería 
entonces razonable relacionarla con el hacha antillana presentada por Chil en 
Nantes, la cual le había sido entregada por Edouard Farinos y Vicente. Baste 
recordar al respecto que el propio Chil había señalado, en 1875, que las hachas 
1 (224) y 2 (226) parecían haber sido fabricadas por la misma mano que había 
elaborado el hacha antillana, realidad que permitía presuponer una misma 
funcionalidad para los tres ejemplares, dados los paralelismos formales, téc- 
nicos y geológicos que presentaban. Es decir, todo apunta a que Benítez 
Padilla, al desconocer la referencia de 1875 sobre el hacha antillana, dejó sin 
identificar la número 227. 

Frente a esta realidad, nos encontramos con otro dato que viene a corro- 
borar nuestra suposición. En 1990, Alfredo Herrera Piqué, quien como hemos 
reflejado, también desconocía el dato del hacha antillana, no dudó en identificar 
las hachas 224 y 227 con los ejemplares procedentes de Arucas (p. 120), 
atribución que, obviamente, es errónea, pues no se adecua a la descripción 
ofrecida por Chil en 1875 y 1876. Mientras que el hacha 224 tiene 15,5 centí- 
metros de longitud, por 2,9 de grosor máximo; la número 227 presenta unas 
dimensiones prácticamente idénticas: 14, 9 centímetros de longitud por 2,5 de 
grosor máximo. Es decir, estas dos hachas, prácticamente idénticas en dimen- 
siones, elaboradas en la misma materia prima y con una forma amigdaloide, 
fueron identificadas por Herrera Piqué con los ejemplares de Arucas dado el 
cúmulo de afinidades que presentaban; y sin embargo, el propio Chil se había 
encargado de matizar que las hachas procedentes de esta villa era idénticas en 
la forma pero no en. sus dimensiones, pues una era doble de la otra. Por 
consiguiente, todo apunta a que Alfredo Herrera, desconociendo el dato acerca 
del hacha antillana y, obviando la descripción dada por Chil, identificó el hacha 
de Puerto Rico como procedente de Arucas. Y este error, sin ningún género de 
dudas, viene a corroborar las palabras de Chil al reconocer las grandes seme- 
janzas que presentaban las hachas de Arucas con la de Puerto Rico. 
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Por consiguiente, nos encontramos con que de las hachas depositadas 
en El Museo Canario, la 224 y la 226 proceden, supuestamente, de Arucas; 
la 227 de Puerto Rico; y de entre las restantes, que son distintas 
tipológicamente de las anteriores, la 225 procede de Gáldar y la 351 de La 
Gomera13. Es decir, poseemos un grupo integrado por tres hachas tipológica 
y geológicamente idénticas (224, 226 y 227), frente a otro integrado por dos 
(225 y 351) y diferente del anterior por su tipología -y posiblemente por su 
materia prima-. Llegados a este punto cabría entonces preguntarse si es po- 
sible seguir defendiendo una adscripción cultural europea para las hachas 224 
y 226, frente a la adscripción antillana de la 227, a pesar del hecho de que son 
idénticas tipológica y geológicamente. Es decir, unas hachas que presentan 
tal cúmulo de similitudes ¿podrían pertenecer a tradiciones culturales tan 
dispares, una europea y otra antillana?; ¿pueden dos hachas (la 224 y la 227), 
proceder una de Arucas y otra de Las Antillas, cuando miden casi lo mismo, 
presentan una forma y tecnología idénticas y están fabricadas sobre la misma 
materia prima? Creemos que no. Y en apoyo de nuestra hipótesis contamos, 
además, con las palabras que Miguel Maffiotte y La Roche (1848-1917), miem- 
bro del Gabinete Científico de Santa Cruz de Tenerife, le dedicó a las hachas. 
Según afirmó este autor en su Historia de las Islas Carzarias, tras reproducir 
la opinión que Verneau había ofrecido en 1891 sobre ellas, 

Remontándonos con la imaginación a la distancia de siete lustros, 
nos acordamos de que allá por los años de 1877 sacó el doctor 
Verneau los moldes de tres hachas de piedra pulimentada, dos de 
las cuales habían sido enviadas por el doctor D. Domingo Bello 
y Espinosa a su amigo D. Pedro Maffiotte desde la América 
central, y la otra había sido encontrada en La Gomera y enviada 
también por D. Vicente Pérez y Sierra al mismo D. Pedro [Maffiotte, 
1911: 2461. 

Por lo que respecta a la fecha dada por Miguel Maffiotte (1877). 'ésta es 
correcta, pues la primera estancia de Verneau en Canarias tuvo lugar entre 1876 y 
1878. El antropólogo marcharía de regreso aFrancia un año antes de que se fundara 
El Museo Canario deLas Palmas (Martín de Guzmán, 1984: 7; Herrera, 1987: 13), 
haciéndoseeco de las hachas, por vez primera, en 1878, en el Bulletirzsde la Société 
d'Arzthropologie de Paris. Por lo que atañe a los ejemplares de hachas citados, y 

. . 

. . . .  , . 

ES imposible dilucidar si el hacha de La +Gpmera estaba realizada en jadeíta, pues s610 
se conserva una rtplica en yeso de la misma'. N o  obstante, su procedencia insular así como 
las diferencias tipológicas que c o n  respecto a los ejemplares 224, 226 y 227, 
nos llevan a pensar en un origen local para su mkteria prima y no en una importación; 
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obviando la número 227, que lefue entregada a ChiI por Farinos, nos encontramos 
con que Maffiotte aporta una referencia a dos hachas procedentes decentroamérica, 
y:otro dato referente a un hacha procedente de La Gomera. Por tanto, si identifica- 
mos las hachas centroamericanas con los ejemplares 224 y 226.y. la gornera con la 
35 1, tan sólo quedaría sin referir uno de los artefactos depositados en El Museo 
Canario: el 225, procedente de Gáldar, y que, recordemos, es similar al artefacto 
gomero pero completamente,diferente a los- antfla,nos;Esta hipótesis; además, 
parece concordar con algo que ya hemos sostenido con anterioridad: las hachas 
224 y 226, al igual que la 227, tienen una procedencia centroamericana, Lacaso 
también antillana? Al menos eso es lo que parece desprenderse de la inform,ación 
barajada, tal y como argumentaremos en breve. . ,  . .  . .. 

En relación con la fiabilidad de la fuente, Miguel ~affi 'otte,  no olvidemos 
que éste era hijo de Pedro Maffiotte, es decir, de quien había tenido en s.u 
poder las tres hachas, por lo que es obvio que debió de conocerlas directa- 
mente, pudiendo.así identificarlas con las referidas por Verneau14. Parece 
oportuno, pues, que pasemos ahora a ocuparnos de los p,ersonajes aludidos 
en relación con las hachas. , , . . . . . .... . 

Domingo Bello y Espinosa (1818-1884), remitente de las dos hachas, era 
miembro de la Sociedad de Historia Natural de Madrid, miembro, hono~ario del 
Gabinete Científico de Santa Cruz de Tenerife y autor, entreotras obras y artículos, 
de Uiz jardiii Canario (1880)'5 y de unos «Apuntes para,la flora de Puerto Rico?, 
publicados éstos últimos en dos entregas en los Anales de la Sociedad Española 
de Historia Natural (1 88 1 y 1883). Precisamente en el prólogo a la primera parte de 
estos apuntes, Bello afirmó que había residido treinta añosen Puerto Rico, donde 
efectuó «excursiones botánicas a las jurisdicciones d e ~ a ~ a g ü e s ,  ~ ~ u a d i l l a .  y San 
~ e r m á n ,  prolqngándose hasta Lares; es decir, un triángulo, que tiene por base la 
c o s t a ~ ~ s t ~ ,  djsde ~guadi l la  a Guanica, y vértice .. . . . el barrio de los Ángeles, 
&rFitorio d e ~ a r i c i  (Bello, 1.881: 2,31-232).Todo pareceindicar,por tanto, queBe)lo 
había obt-ido en ~.ue;to ~ i c o  lag dos hachas que luego remitió a Pedro Maffiotte 
(los ejemplares 224 y 226), realidad que permite entender el cúmulo de similitudes 
que presentan éstos artefactos con el hacha número 227, procedente igualmente 
de puerto Rico. . .  . 

1 ;  
;. 1 . .  . .  ' .;: . ' :  . - 

. .  . 

l4 ~eco'rdemos que el antrop610go frincés reprodujo una de ellas en ci;lq an~iées de: iéjour 
: ,  , aux fles Catiaries, obra consultadaipor Miguel Maffiotte. ' ' " ' '  

, , i . . .  

l 5  Bello y Espinosa, a pesar de haberse centrado en esta obra en diversos aspectos 
relacionados con la historia natural, lleg6 a hacerse eco de los juicios que un ta1:A. 
González, comerciante de Tenerife, le había hecho acerca del primer p'oblamiento humano 
de canarias, defendiendo la existencia de l a  Atlántida, vinculando'el primer poblamiento 
de las islas con los bereberes y relacionando la imagen de la virgen de Candelaria c o n  el 
culto' a Astarté (p. 138). Sin embargo, en opinión de Bello, «todoest,o, francamente, m e  

I 
, 3 ,  ' , . c .  

parece una sarta de desatinos» (p. 142). 
' . . ;. ., . . . . . . . .  

, .  . ~. . ,  . 

1 
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Por lo que respecta al destinatario y dueño provisional de las hachas, 
Pedro Maffiotte (Santa Cruz de Tenerife, 1816-1873)16, sabemos que éste era un 
naturalista y profesor de ciencias, especialmente interesado por los estudios de 
la naciente disciplina geológica17 y por la arqueología. Tras formarse y trabajar 
en la Península, en 185 1 fue destinado a Gran Canaria, donde estuvo al frente 
de las obras públicas hasta 1857. De regreso a Santa Cruz de Tenerife, en 1865, 
desempeñó, además de su profesión, varios cargos honoríficos, entre ellos el 
de presidente de la Junta provincial de Instrucción pública. Autor de una obra 
titulada Método de la regla-base, o izuevo arte de levarztar pla~zos (1850), fue, 
además, correspondiente de la Academia de San Fernando, miembro de las 
sociedades económicas de Santa Cruz de Tenerife y de Las Palmas de Gran 
Canaria y correspondiente de los 11, IV y VI congresos internacionales de 
Antropología y Arqueología prehistóricas, celebrados en 1867 (París), 1869 
(Copenhage) y 1872 (Bruselas), respectivamente. Por tanto, nos encontramos 
ante un personaje que compartía las mismas aficiones que Chil por los estudios 
antropológicos y arqueológicos, aspecto éste que quizás permita entender que 
las hachas acabaran en manos del médico canario. 

Por lo que atañe a la verdadera adscripción cultural de las hachas 224,226 y 
227, procedentes de Puerto Rico, parece fuera de toda duda su pertenencia a la 
Cultura Arawak, Aruaca o Sub-taína,es decir, a la representada por los pobladores 
que, procedentes de la región déltica del Orinoco, se expandieron paulatinamente 
por el arco antillano en varias «oleadas» migratorias, acaecidas a principios de la 
eracristiana y con duración variable, del 200231 600denuestra era. Laculturamaterial 
de este grupo se inserta dentro del denominado período cerámico, el cual se define 
precisamente por el uso extendido de la piedra pulimentada, en cuyo trabajo adqui- 
rieron un considerabledominio, especialmenteen el pulimento de las piedras duras. 
Dentro del repertorio de objetos Iíticos pulimentados de esta cultura, el artefacto 
más frecuente y extendido lo representa precisamente el hacha «petaloide» o 
((amigdaloide~ de forma almendrada y que, realizada en peridotita, diorita, nefrita, 
jaspe o jadeíta, personaliza el instrumental Iítico del período cerámico en su tota- 
lidad, con medidas que oscilan entre los 35 y 2 centímetros, aunque lo más normal 
es que sus dimensiones estén en torno a los 15 centímetros (Haeberlin, 1917: 23 1- 
235;EnamoradoCuesta, 1971: 27;López, 1992: 18-21;Rouse, 1992: 16). Losejem- 
plares depositados en El Museo Canario son idénticos geológica y tipológicamente 
a los arawakanos o aruacanos, y no olvidemos que el hacha 224 tiene 15'5 centí- 

LOS datos biográficos de Pedro Maffiotte proceden del tomo XXXlI de la Eilciclopedia 
U r ~ i i ~ r s a l  Ilustrada Europeo At~~errrat ia (pp. 35-36), de la Historia de Miguel Maffiotte 
(191 1: 57-86) y de la tesis doctoral de Mariano Ayarzagüena (1992: 229). 
" Precisamente por sus conocimientos en geología, el subgobernador de Gran Canaria, 
Rafael Muro, le indicó que acompañara a Charles Lyell en la visita que Cste efectuó a la 
isla durante los primeros meses de 1854. 
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{/1 
metros de longitud, frentea los 14'9 del'bjempliir 227:Además, en relación con la 
tipología de las hachas amigdaloides de Puerto Rico, es sumamente importante 
destacar otro dato: estos artefactos son conocidos igualmente en la literatura 
arqueológica con el calificativo de celtas, dadas las similitudes que presentan con 
los ejemplares documentados en Europa (Haeberlin, 1917: 231; Rouse, 1992: 16). 

Por lo que respecta al conocimiento y difusión científica que alcanzaron 
las hachas amigdaloides de Puerto Rico en el siglo XIX, tampoco perdamos de 
vista que si bien es cierto que en Puerto Rico pocas personas se dedicaron a 
recolectar objetos arqueológicos para el estudio de los primitivos moradores de 
la isla; no menos cierto es que las primeras colecciones de materiales arqueo- 
lógicos podemos referirlas a la primera exposición que hubo en el país en el-año 
1854. En ella' se expusieron diversos objetos relacionados con el mundo anti- 
llano, destacando ya la presencia de ejemplares de las características hachas 
amigdaloides, que fueron valoradas por su forma, acabado y fina ejecución 
(Coll, 1975 [1897]: 27-28). . . 

-Otro dato que viene a corroborar nuestra hipótesis acerca de la proceden- 
cia antillana de las hachas de El Museo Canario lo encontramos en la obra 
Antigüedades Canarias de Sabin Berthelot, pues según refirió el cónsul fran- 

. . cés en ella: . . . .  
. , , . .. . . . 

Recientemente hemos visto dos hachas en jade pulido, sin punta, . - 

. . de la colección de don P. Maffiotte, que han sido encontrados, : :  - 

según nos. han dicho, en los túmulos de Gran Canaria [Berthelot, .:: 

. , 
. 1980 (1879): 148-1491. . . . . . . .  

. . .  
: < . , 

. . 
,. 

2 .  
. . 

. . 

( Dos ejemplos de las denominadas hachas ~eltas,~.~elaboradas '' . '  

en andesita y halladas en Juego de Bola (Barrio Río, Puerto Rico).,' ' 
(Fuente: Haeberlin, 1917: 231) ' - : y ,  
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Obviando el lugar del hallazgo que, por las razones aducidas, no se 
corresponde con la realidad arqueológica, nos encontramos nuevamente con 
una clara referencia a dos hachas pulimentadas en <<jade» y en posesión de 
Pedro Maffiotte. Si a ellounimos que el hacha 227, tal y como hemos apuntado, 
le fue entregada al propio Chil por V. Farinos, estos dos ejemplares referidos 
por Berthelot se corresponderían. sin ningún género de duda, con los números 
224 y 226, es decir, con los ejemplares que, procedentes de Puerto Rico, fueron 
entregados por Domingo Bello y Espinosa a Pedro Maffiotte. Chil y Naranjo, 
consiguientemente, no fue el responsable directo del hallazgo de las hachas, 
tal y como él mismo se había encargado de sostener, sino el receptor de las 
mismas por mediación de Maffiotte. 

Una vez llegados a este punto, cabría preguntarse por qué Chil llevó a 
Francia,en 1874 y en 1875, unas hachas antillanas (las 224 y 226) bajo la 
«etiqueta» de canarias o importadas, adscribibles al período Neolítico. Es obvio 
que no cabe pensar que los artefactos pasaran a engrosar los fondos de El 
Museo Canario y que Chil, por error, los ubicara en Arucas al estar éstos 
depositados junto a otros materiales procedentes de esa villa. Y ello es así, en 
primer lugar, porque según Chil, las hachas le fueron entregadas en 1861, 
fundándose el Museo Canario en 1879, es decir, tras la celebración de los 
referidos Congresos. En segundo lugar, porque mientras que Chil se atribuye 
los hallazgos en 1874, con posterioridad, en 1875 y en 1876, hace intervenir 
inexplicablemente a un bracero, cuya identidad no facilita, y a un tal Manuel 
González. Y en tercer lugar, porque las hachas fueron ubicadas por él mismo 
en Santa Brígida y luego, cuando hizo intervenir a terceros, en Arucas. Es decir, 
Chil hizo creer que las hachas le habían sido entregadas directamente a él por 
dos personas, en 1861, cuando lo cierto es que debieron de serle entregadas 
por Pedro Maffiotte en fecha que ignoramos, pero que en todo caso debió de 
ser anterior a 1873, año en que fallece este personaje. 

Por lo que respecta al supuesto emplazamiento de los hallazgos, Arucas, 
no debemos perder de vista la ubicación costera de esta localidad al norte de 
Gran Canaria; es decir, dada la vinculación que se pretendía establecer entre 
los pobladores neolíticos de Europa y las Canarias, Arucas, por su ubicación 
litoral y norteña, podía desempeñar el papel de primer enclave poblacional, 
donde se habrían asentado los portadores de las referidas hachas. Asimismo, 
una de estas hachas había aparecido, casualmente, al roturarse unos terrenos, 
mientras que la otra había sido hallada al pie de una montaña. Ambas, en 
cualquier caso, carecían de un contexto arqueológico definido. Por lo que 
respecta al otro lugar primeramente facilitado como emplazamiento de los ha- 
llazgos, Santa Brígida, es preciso tener presente, igualmente, que desde prin- 
cipios del siglo XIX esta villa había estado sometida a.una intensa explotación 
agrícola que supuso la -puesta en cultivo de nuevas parcelas de terreno, tal y 
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como 'séñaló Chil-en 1874, destinándose:'algurios. espacios del -~on te '~kn t iSca l  
al cultivo intensivo de la vid (Hansen & Febles, 2001: 268-277). Parece obvio 
quei.eri ambos cas'os;- por -tanto, la antropización del medio poi clleitiones 
agrícolas se.presentaba como un~ar~umentoconvincente a la hora de explicar 
la casualidad de los hallazgo$ así comosu propia'd~~contextualización~arqueo- ' 

1Ógica.Ambos artefactos parecían ser h'allazgos casuales fruto de la práctica de 
labores agrícolas, realidad que eximía a Chil de: apartar datos sobre sus corres- 
pondientes contextos arqueológicos, máxime si tenemos presente que dadas las 
rígidas leyes estratigráficas de la época (Harris, 1991: 21-26), los hallazgos 
arq"eológicos ipróximo$a la superficie jamás. podían seii6orisiderados como 
neolíticos, pues a medida que los objetos se-'hallaban a mayor'profundidad, 
mayor se suponía que era su antigüedad puesto que los restos culturales 
comparables a los modernos decrecían también según se distanciaban' de l a  
superficie. A partir de esta evidencia, la roturación de las tierras y su puesta 
en.cultivo constituían el argumento perfecto que permitía explica? el hallazgo 
aislado, descontextualizado y prácticamente superficial de unas hachas 
«neolíticas». Y no olvidemos, en estesentido, que es a raíz de su participación 
en el Congreso de 1874 cuandQ Chil adoptaesta explicación, es decir, tras la 
inserción de las hachas, por vez primera,-en los círculos académicos. ' " 

Todd apunta, en última instancia, a quela  ubicación litoral y norteña de 
~ r l c a s  fué el 'factor que acabó condicionando a Chil a la 'hora de.ubicar allí 
definitivamente.el hallazgode las hachas. Y tampoco debiera menospreciarse, 
en relación con esta ubicación, la propia homofonía existente entre el nombre 
de la villa (Arucas) y la auténtica adscripción cultural de las hachas (Arawak 

. . ,  . .  . ~ o Aruaca). , : ' ' 

, . . . . . 

El Congreso Internacional de Antropología y Arqueologíaprehistóricas~de . . , ,.. L . . 
Biusélas (1872) y las-hachas de jadeíta : .:: . ;: .. , .. . .  .. , . 

. . .  . . 

' En relación con las motivacionesque' pudieron Ilevar,a'Chil apresentar 
en Francia unas hachas antillanas como neolíticas y halladas .en Gran Canaria, 
son varias las razones, quecreemos permiten explicar su postura. Por un lado, 
sabemos por Chil que las hachas le fueron entregadas, supuestamente, en 1861; 
Siri:&mbargo, y a pesar de que el médico Canario se desplaza a Francia desde 
1864 con vistas a obtener documentación parasus Estudios -históricos, no es 
hasta 1874 cuando se hace eco de las hachas en el Congréso de Lille. ¿Por qué 
es precisamente en este año, y no antes,-cuando'procede i 'ello? Creemos que 
la respuesta guarda estrecha relación con la celebración del Congreso Interna- 
cional de Antropología y Arqueología prehistóricas de Bruselas (1872), al.cual 
había asistido como correspondiente Pedro Maffiotte, tal  y -como ya hemos 
señalado. Parece oportuno, pues, que abordemos' algunaS cuestiones relacio- 
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nadas con uno de  los temas centrales abordados en este evento científico: el 
referente a la procedencia de las hachas de  jadeíta y otros minerales afines. Y 
para ello, ineludiblemente, es. preciso tratar algunas cuestiones relacionadas 
con los hallazgos de este tipo de  artefactos en España y en el resto de  Europa. 

El desarrollo de los estudios prehistóricos en España durante la segunda 
mitad del sigloXIX, especialmente a partir de la década de los 60, propició el hallazgo 
de  hachas (similares a las antillanas) por parte de  reputados ingenieros de Minas 
con ocasión d e  la confección de  mapas geológicos.  Es tos  artefactos,  
sistemáticamente, fueron considerados como de  jade oriental, pues se dudaba de 
la procedencia europea de esta materia prima; y si bien es  cierto que esta última 
afirmación no es cierta, s í  que contenía un fondo de  verdad, por cuanto se llamaba 
jadeíta tanto aestemineral comoa otros parecidos, caso de la nefrita, lacloromelanita 
o la diorita, haciéndolo mucho más frecuente en las publicaciones de  lo que era en 
la realidad. Esta problemática, no obstante, no se planteó exclusivamente en Espa- 
ña, pues paralelamente a los estudios de las hachas españolas se produjeron 
hallazgos de artefactos similares en el resto de Europa. De esta manera, en el 
congreso de  Bruselas (1 872), y como los referidos minerales eran abundantes en 
Asia, sobre todo en Indochina, pareciendo faltar totalmente enEuropa, se plantea- 
ron dos posibilidades: que las hachaspulimentadas proviniesen deoriente,  o bien, 
que existiese algún yacimiento de este mineral en Europa, aunque no se  hubiese 
encontrado hasta la fecha. De entre los autores asistentes al congreso, Mortillet 
era partidario de  la segunda opción (procedencia europea), mientras que el suizo 
Eduard Desor o el francés Armand de Quatrefages lo eran de  la primera (procedencia 
oriental) (Quiroga, 188 1: 5-6;Ayarzagüena, 1992: 314-316). 

Frente a esta realidad, nos encontramos con que es precisamente en 1874, 
es decir, tan sólo dos años después de celebrado el referido congreso, cuando 
Chil presenta sus hachas en Lille, coincidiendo por tanto con un contexto 
científico idóneo. Pedro Maffiotte, como correspondiente de  tal evento, estaba 
al tanto de  todo lo que allí se había discutido, de manera que Chil pudo conocer 
desde bien pronto, por mediación de  su compatriota, todos los pormenores 
debatidos en torno a la probable procedencia europea de  las hachas18. Si a ello 
unimos que Pedro Maffiotte fallece en 1873, pasando las hachas a manos de  
Chil -si es  que éste ya no las tenía en su poder con anterioridad-, y que el 
médico canario las lleva en 1874 a Francia, parece entonces justificada la 
aparición en escena de  los artefactos en ese año y no con anterioridad. De esta 
manera, nos encontramos con que en 1874, tras el debate generado en Bruselas 
sobre la procedencia de  las hachas de  jadeíta, diorita, nefrita, etc., el contexto 

l 8  En relación con la contribución de estos congresos científicos, no perdamos de vista 
que fue gracias a ellos que se reforzó la línea de pensamiento evolucionista y que se facilitó 
la distribución de información arqueológica actualizada (Kaeser, 2002: 176). 
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científico era el apropiado para la presentación de unas hachas pulimentadas 
elaboradas en diorita, según la apreciación de Chil, con las cuales se venía a 
demostrar la existencia de un período Neolítico en Canarias. No olvidemos, 
como ya hemos*señalado con anterioridad, que todo esto sucedía cuando ya 
se comenzaban a barajar las relaciones entre los primeros habitantes de Cana- 
rias y la raza de Cro-Magnon. Y en este sentido, es sabido que, ya en 187 l ,  
Paul Broca había advertido la existencia de semejanzas morfológicas entre unos 
cráneos canarios de la colección Bouglinval, depositados en la École des 
Hautes Études -procedentes de un yacimiento de Barranco Hondo (Tenerife)- 
y el del hombre de Cro-Magnon. Otro antropólogo francés, Hamy, también 
había coincidido con Broca, lo que Ilevó a Quatrefages a escribir a Berthelot 
para que le enviara más material de estudio con el fin de confirmar esta posible 
relación (Vallois, 1969: 100-101; Diego, 1977: 273-274). 

En 1874, y sin haber recibido el material que demandaban los franceses, 
Quatrefages y Hamy ya publicaban un resumen de su obra Crarzia ethrzica, les 
crfines des races hunznines en el Bulletins dela Société d'Arztlzropologie de Paris, 
centrado en el estudio de la distribución de los restos fósiles de Cro-Magnon 
conocidos hasta la fecha. Los autores señalaron las diferencias que existían entre 
los neandertales y los cromañones (Quatrefages y Hamy, 1874: 261 y 262) y reco- 
nocieron la presencia del tipo Cro-Magnon en Francia, Holanda, Italia y Tenerife 
(pp. 262-264). Según sostenían, la raza de Cro-Magnon, durante el periodo 
cuaternario, habría tenido su centro principal de población en la región de la Vézere, 
y los restos que se documentaban en otras partes de Europa y en Tenerife «ne 
seraient que les traces de colonies, juxtaposées h d'autres races dont nous aurons 
h nous occuper plus tardn (p. 264). A pesar de esta afirmación, no sería hasta 1877 
cuando Berthelot envió a Paris diez cráneos procedentes de El Hierro y Gran 
Canaria, razón por la cual hasta entonces no se pudieron definir claramente las 
esperadas características del Cro-Magnon. Ello propició que Quatrefages enco- 
mendara a René Verneau una investigación exhaustiva, lo que motivó el encargo 
de su misión científica a Canarias. 

Por tanto, todo apunta a que aún sin asentarse definitivamente las rela- 
ciones entre los indígenas canarios y los cromañones, Chil procedió a defender 
la existencia de comunidades neolíticas en Gran Canaria, pero no a partir de la 
antropología sino de la arqueología. Es decir, las evidencias artefactuales por 
él aportadas venían a corroborar las relaciones antropológicas que ya se pre- 
sumían desde 187 1 ; y no olvidemos que sus intervenciones congresuales se 
produjeron a raíz del debate científico desatado en Bruselas en 1872, cuando 
se puso en tela de juicio la procedencia de las hachas pulimentadas elaboradas 
en jadeíta o en otros minerales similares, barajándose la posibilidad de un 
origen europeo para las mismas. No deja de ser sintomático, además, en rela- 
ción con el uso del argumento «hachas pulimentadas» que, una vez apuntalada 
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la relación entre los guanches y la raza de Cro-Magnon, Chil no volviese a 
referirse a las hachas en su producción historiográfica. Tan sólo las citó, 
marginalmente, en un trabajo de 1901, centrando toda su aportación científica, 
a partir de 1880, en torno a la Antropología física. 

En relación con el empleo del argumento «hachas pulimentadas» por parte de 
Chil, contamos aún con otro dato bien sugerente. En España, concretamente en el 
marco peninsular, la prehistoria se había reconocido por esas mismas fechas, en 
1862, año en el que el paleontólogo Édouard Lartet y el prehistoriador Philippe 
Édoaurd Verneuil habían visitado los pedregales del Manzanares, en San Isidro 
(Madrid), en compañíadecasiano deprado y Vallo (1797- 1866), introductor de la 
investigación geológica moderna en la Península, así como de los estudios prehis- 
tóricos y antropológicos. Precisamente durante esta visita se descubrieron unos 
sílex tallados que permitieron constatar la presencia de la Edad de la Piedra en 
España, difundiéndose el hallazgo en diversos medios científicos nacionales y 
franceses (Gran-Aymerich, 200 1: 338)19. Esta realidad refleja, obviamente, cómo en 
el caso canario el proceso fue idéntico, pues fue a partir del supuesto hallazgo en 
1861 de unos artefactos Iíticos (hachas) en Arucas, cuando Chil comenzó adefender 
la presencia de comunidades neolíticas en Canarias. Es más, la etapa comprendida 
entre 1866-1877 se caracterizó en la Península Ibérica, precisamente, por la gene- 
ralización de los conocimientos prehistóricos y por el deseo de conocer qué había 
de cierto sobre la incipiente Ciencia prehistórica. Las discusiones en pro y en contra 
de la nueva disciplina se desarrollarían a nivel popular o en instituciones como el 
Ateneo Científico y Literario de Madrid, donde se prolongaron por quince años 
(NúñezRuiz, 1977: 12-35; Ayarzagüena, 1992: 154-155). Y fueprecisamente por 
estas fechas, concretamente en 1874 y 1875, cuando Chil dio a conocer las hachas 
líticas pulimentadas en Francia, donde los círculos académicos de ese país ya 
estaban al tanto de los hallazgos madrileños. 

Conclusiones: la lectura vindicativa y etnocentrista de la Prehistoria canaria 

Tal y como hemos argumentado, las hachas «halladas» en Gran Canaria 
a finales del siglo XIX venían a reflejar, por consiguiente, la existencia de un 
primer poblamiento neolítico para Canarias y la pertinente relación de los 

l9 Tal y como ha señalado Mariano Ayarzagüena (1992: 93-94), existe un trabajo de Gabriel 
Puig y Larraz, titulado Ensayo bibliográfico de Antropología prehistórica ibérica (1897), en 
el que el autor refleja cómo Casiano de Prado, con anterioridad a 1862, ya se había preocupado 
por estudiar los restos industriales del hombre primitivo. Ello retrotraería el nacimiento de 
la ciencia prehistórica en España en algunos años. No obstante, no podemos negar que fue 
a pariir de la visita de Lartei a San Isidro cuando se reconocieron y comenzaron a difundir 
los estudios prehistóricos en España, tal y como señalan  ve Gran-Aymerich (2001). 
Ayarzagüena (1992: 129) o García y Ayarzagüena (2000: 6). 



estudios arqueológicos canarios con la Prehistoria europea. Ello implicaba, a su 
vez, que los primeros pobladores de las islas habían compartido un grado de 
desarrollo cultural idéntico al constatado entre los pobladores prehistóricos de 
Europa. Es decir, era posible insertar a Canarias en la corriente de las grandes 
culturas europeas prehistóricas, por lo que parece fuera de toda duda la fina- 
lidad vindicativa que subyació en esta hipótesis de poblamiento defendida por 
Chil para Canarias. La práctica totalidad de los prehistoriadores españoles del 
siglo XIX, sin embargo, fue partidaria de un desarrollo autóctono, endógeno, 
desde el Paleolítico hasta nuestros días, aunque sin desdeñar los préstamos 
llegados desde Oriente (Ayarzagüena, 1992: 80)". Pero en el caso de Chil, la 
propia realidad geográfica canaria (Archipiélago ubicado en aguas atlánticas), 
la finalidad vindicativa de su discurso y la relación mantenida con los cientí- 
ficos franceses, defensores de las tesis difusionistas, serían aspectos todos 
ellos que le llevarían a insistir en la viabilidad de los aportes foráneos. Y en 
relación con la referida finalidad vindicativa, tampoco perdamos de vista la 
estrecha relación que existió entre Chil, un burgués liberal, y las tesis 
evolucionistas y positivistas por entonces en boga en Europa, premisas que, 
desde su óptica, permitían renegar de la identidad africana para insertar a los 
guanches dentro de la línea evolutiva de las grandes culturas europeas. 

Esta actitud racista, a su vez, tampoco puede desligarse del propio con- 
texto político de la época y, particularmente, de la relación existente entre las 
islas y los poderes centrales del Estado español, tal y como ya hemos tenido 
ocasión de apuntar en otras ocasiones (Farrujia, 2002 y Farrujia y Arco, 2002). 
Estas relaciones eran ambiguas y frustrantes, dado que la soberanía jurídica era 
incapaz de incorporar al Archipiélago a los mecanismos de la política social, sin 
llegar a ofrecer ningún proyecto político específico, más allá de una valoración 
del propio Archipiélago en función de su valor estratégico en la perspectiva 
de una política colonial africana. Coincidiendo con la expansión africana de 
España, Canarias era vista desde el Gobierno central como un territorio ultra- 
marino con una clara finalidad de enlace con el proyecto hispano colonial en 
África. Y ello explica, en buena medida y, en última instancia, la vinculación que 
también otros autores contemporáneos a Chil, caso de Juan Bethencourt Alfon- 
so o Manuel de Ossuna y Van den Heede, establecieron entre los primeros 

Autores como Juan Vilanova al expresar que el hombre prehistórico peninsular sufría 
una evolución cultural distinta a la europea, llegó a proponer una clasificación evolutiva 
propia, hablando de varias etapas o fases culturales. Así, señaló la existencia del Matritense 
(en lugar de Achelense, representado en el yacimiento de San Isidro, en Madrid); del 
Camerense (por Musteriense, representado en las Cuevas de Lóbrega y de la Miel, en la 
Sierra de Carneros); del Argecillense (por Magdaleniense, representado en Argecilla y en 
otras cuevas como Mondúber, Negra, San Nicolás, etc.); y del Granatiense (como equi- 
valente al Robenhausen y representado por el Antiguo reino de Granada). 



LAS HACHAS DE JADE~TA DE ELMUSEO CANARIO 5 9  

pobladoies'de Canarias y 'las grandes culturas europeas o semíticas, resp&ti- 
vamente, desestimándos6la raigambre africana (bereber). 

Por consiguiente, tanto Chil y Naranjo, Bethencourt 'Alfonso -ambo's 
bu'rguese.~~ liberales-, como Ossuna -aristócrata-, acabarían defendiendo un 
discurs'o bien similar. Todos ellos renegaron de  los orígenes africanos y adop- 
taron una actitud marcadamente etnocentrista. Es decir, posiciones sociales 
similares generaron formas de  identidades similares, y ello explica que los tres 
eruditos canarios acabasen desarrollando una identidad de clase2', fruto de  su 
piopia subjetividad clasista y de haber compartido una misma cultura (Harnecker, 
1997 [1969]: 104; Kocka, 2002: 113) que cristalizó en un posicionamiento 
etnocentrista y elitista. 

~ a . e n t r a d a  de  los guanches en Europa vino, en definitiva, de  la mano d e  
la Antropología y d e  la Arqueología. Ello permitía la inserción de  los'estudios 
arqueológicosy antropológicos canarios en la esfera europea, la vinculación 
de  los indígenas canarios con los primeros pobladores de  Europa y, en el caso 
de Chil, como no ,  su propio reconocimiento personal, pues no perdamos de 
vista que fue precisamente tras su participación en los congresos de  1874 y 
1875 cuando pasó .a formar parte de  dist intas corporaciones científicas 
francesas. 

' Por lo que respecta a la aceptación del argumento ((hachas pulimenta- 
das», es obvio que éste debió contar con el beneplácito d e  todos aquellos 
autores burgueses y positivistas vinculados a El Museo Canario. Sin embar- 
go, 'no deja d e  sorprender la nula repercusión que las hachas tuvieron en la 
obra de Agustín Millares Torres (1826-1896). Este autor, fundador de  El Museo 
canario junto a Chil, Amaranto Martínez de  Escobar o Víctor Grau-Bassas; 
miembro del mismo, colaborador asiduo de  la revista publicada por la entidad 
y, por tanto, conoced& de los fondos museísticos y d e l a  labor científica 
desarrollada por Chil, nunca llegó a hacerse eco d e  las hachas pulimentadas. 
Sin embargo, en el capítulo XII de su Historia Gelteral de las Islas Canarias, 
titulado «La familia. Usos y costumbres», concretamente en el apartado de- 
dicado a Gran Canaria, Millares no dudaría en referirse en reiteradas ocasiones 
a los fondos del museo para. apoyar su discurso. D e  esta manera, cuando 
habló de las pintaderas canarias señaló en la correspondiente nota que ¿<El 

=' Empleamos aquí el término «identidad de clase» en el sentido de pertenencia a una clase 
social, lo  que viene a significar, en última instancia, que esa pertenencia acaba por 
condicionar el discurso y ,  por ende, la construcción significativa de la identidad de los 
indígenas canarios (etnocentrista y elitista). No perdamos de vista, en relación con esto 
que aquí comentamos, que no existió un hiato significativo entre la burguesía y la 
aristocracia canarias del XIX. Sus intereses fueron coincidentes, aspecto este que ha 
quedado ejemplificado, paii e1 caso de Gran Canaria, en el trabajo de ~ i l l a r e s  cantero 
( 1 9 7 5 ) .  - 
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Museo Canario de Las Palmas la' &$i ' -~Ómpl~ta colección de estos 
,curiosos objetos de problemático uso» ( ~ i l l a r i s  ~ o r r e s ,  1977 [1893]: 241, nota 
'69). Cuando habló de la cerámica señaló que«en el Museo de Las Palmas hay 
una variada colección de objetos cerárnicos, que revelan el adelanto de este 
:arte en Gran Canaria. También los hay de madera, que les  servían para. sus 
'comidas» (p. 237, nota 58). Asimismo, al referirse a los hallazgos de momias 
en Guayadeque, Millares señaló que «junto a algunos cadáveres hay magados 
y pedernales cortantes y bastones de mando» (p. 242). A continuación, en la 
pertinente nota, comentó que «es digno de ser examinado el bastón que se 
encontró con la momia descrita en la nota 78. Puede .verse en .el Museo de 

. . 
Las Palmas, donde s e  halla depositado)) (p. 242,. nota 81). , . 

Millares también hizo referencia en su tiistoria'a los materiales arqueoló- 
gicos que pudo ver personalmente en los propios yacimientos arqueológicos. 
Es el caso de las cuentas de collar elaboradas sobre concha, de las cualesdijo 
e l  autor en otra nota que «en una cueva de ~amaf ice i te  hemos visto nosotros 
uno de esos discos, que parece haber servido de adorno de mucho 'valorentre 
aquellos .insulares» (p. 242, nota 82). Sin embargo, cuando habló de la  indus- 
tria lítica de los canarios, no hizo mención alguna sobre las hachas de jadeíta. 
Tan sólo señaló que los cana'rios llevaban «como armas ofensivas'.tres pie- 
dras, ..un magado y algunos cuchillos -tahonas- fabricados de pedernal. u 
obsidiana)) (p. 236). Es decir, Millares se refirió en reiteradas ocasiones a 
p i eza s ' de -~ l  Museo Canario que se distinguían por su valor arqueológico o 
por su carácter distintivo (caso de las pintaderas,los recipientes cerámicos o 
el bastón de mando que acompañaba a una momia); pero en ningún momento 
aludió a las hachas pulimentadas. /,Conocía acaso el origen antillano de tres 
de ellas? No parece descabellado suponerlo, p,ues lo cierto es que no deja de 

. . .  sorprender elsilencio que guardó en relación con e ~ t a s ' ~ i e z a s .  , . ,  . .,., 1 .  ' 

Llegados a este punto, tan sólo nos queda por reiterar, una vez más, que 
de las siete hachas pulimentadas aludidas, tres de ellas proceden de Puerto 

.Rico (224, 226 y 227), dos supuestamente de Gáldar (223 y 225),.otra de La 
Gomera (351) y una del Lomo de San Gregorio (3666). 



2'0,0'1]' 

historiográfico 

Tabla 1. Características de las hachas pulimentadas' conservadas en 
El Museo Canario 
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J. 
Las' números 11, 2 y 3 Se corresponden; respectivamente, con las números 
3665, 3664 y 3663 (signatura de El Museo Canario); procedentes de Puerto 
Rica: La número 4 se correspoide con la 3662, presumiblemente ,procedente 
de Gáidar; y la 5 -  can la 3666, ;hallada por Jiménez Sánchez- en .el Lomo .. . , de 
San ~ r e ~ o r i o '  (Gran Canaria) (Dibujo: M q e l  Carmen: del '~rc'o)i'*"' ,' ' -; : ' 

h ,  



depositadas en' E l  Museo canario 

Hacha ,pulimentada,,elaborada .< . ,  ...- " .en ..... jadeítai::procedente ,del norje,?dejr!tal.iar 
elnt,(oducida,en lnglaterra (Canterbuy: Gn t )  hacia el14.000:B.C. (largo:,21;9 
cm) ,. .,(Fuente: . ,.. -. .? .,: Wilson,. : .,. .... .+..% 1992: .. . 224).., Los paralelismos: que prese~an;:lacihachas: 
?24,,;226;y,:??!., ~e;i~:Mu.seo~Canari.o,,con ejemplares de ,este:tipo garai?tj?aro,n. 
la aceptaci~n~,de;,.!a~Is_uques~.:~r~ed~cia,epropea-~de~as~hachas k - -  i,pcan,ariac»l 



Hacha n k e r o  3665 de 
El ~ u s e o  Canario 

(Foto: M W ~ I  C. del Arco) 
1 

Hacha n'úmero 3663 de' 
El Museo Canario : 

(Foto: M q e l  C .  del Arco) , 

I ' .  Hacha número 3664 de 
El Museo Canario 

1  oto: M@ del C. del Arco) 
- -  ~ ' 4 4 . + ~  . , 

'.' , 1' . :  ..' .. . .. 
.. . . . 

Hacha número 3662 de 
A."  ..<. ., . El Museo Canario 

!, -  oto: M@ del C. del Arco) 
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~ Q U É  R A ~ ~ ~ ;  DE Q& CULTURAS?' 
. . . . ? .  . , . . /  .. :: 

, . UN ESTUDIO HIST~RICO-EPISTEMOL~GICO DE. . . .  :, 
LAS INVESTIGACIONES' RACIOLOGICAS DE : . . 

. , - . LA ANTROPOLOGÍA ALEMANA EN CANARIAS. -. ; . :5:: - .-. 
..!, . . . . .  . . . . . &  

, .; ,c., .. . . . . .  . . . .  . . I . . .  . . .  . . ' . . , '  . . 

MARTO DELGADO ALoNsb* 't.". '; 

- The idea of race fhat German anthropology sought to -raise' in theSTanaiy' 
lslands had more political effects conducted to the construction of the eüiopean 
riati6rial.idén'tity. that cleariy 'S=ientific' re&lts. ThiS peisp&ti3e filt&$d the 
anthropological results in the canaries respect to the racial ontolofi '  and . a * ;  A , . , . ,  

epistemology in the wide.'ielations lietween 'the.race &d culture:The~,wide 
broadcasting and reception that these investigations have had in theTi'eld of 
the-nationalist-ideologL in the Canaries 'is.clear. By ,the: main aim of. tli'e GehC 
racial theory in the 'aichipie1ag~:wis ti5.foc-us on ' theig16rification :,of-the past 
and the .present -ofi ,the eurepan- nordic superiority w i t h  the Canaries- as a 
commom origin and Spain as a:mediating link. This aspect is essential for the 
Canarian anthropological theory only in its negative effect respect - to  the 
development .of  its interna1 theoretical assum~tions.  Despite al1 that, the efforts 
to set the basis of an objetive explanation of mankind and culture from a non- 
eclectic epistemologic poin of view open the possibility to establish comparative 
relations with the investigations carried out in the islands in the three last 
decades. 

Key words: German raciology, Canary identity, epistemo!ogy, anthropological 
theory, ethnocentrism. 



La idea de la raza que la antropología alemana pretendió levantar en Canarias 
tuvo más efectos políticos enfocados a la construcción de la identidad nacional 
europea que resultados claramente científicos. Esta perspectiva filtró los resulta- 
dos antropológicos en Canarias en materia de ontología y epistemología racial en 
las vastas relaciones entre la raza y la cultura. La amplia difusión y acogidaqueestas 
investigaciones han tenido en el terreno de la ideología nacionalista en Canarias 
ha sido más que evidente. Pero en realidad la pretensión básica de la raciología 
alemana en el archipiélago fue la de dirigir sus esfuerzos hacia la glorificación del 
pasado y del presente de la superioridad nórdica europea con Canarias como común 
origen y España como puente mediador. Este aspecto resultaesencial para la teoría 
antropológica canaria sólo en la medida en que ha afectado negativamente al 
desarrollo de sus presupuestos teóricos internos. A pesar de todo, el esfuerzo que 
esta tradición antropológica hizo por sentar las bases de una explicación objetiva 
del hombre y la cultura desde una vertiente epistemológica posicionada abre la 
posibilidad de establecer relaciones comparativas con las investigaciones realiza- 
das en las islas en las tres últimas décadas. 

Palabras clave: raciología alemana, identidad canaria, epistemología,teorís 
antropológica, etnocentrismo. 

«Si la tarea más urgente que nos aguarda es la organización de nuestras 
ideas para utilizarlas creadoramente, el estudio sistemático de las misn?.is 
con relación a la vida -es decir, con el contexto social e históric3- no 
será el menos importante de los numerosos estudios que actualmece sz 
realizan. Aún nos queda mucho por hacer» (R. N. Stromberg) 

El nuevo campo epistémico en que la teoría de la acción comunicativa ha 
situado desde una cierta reconversión las posibles idiosincrasias teóricas de la 
Antropología (Habermas, 2001) es ya un hecho que sólo el tiempo acabará por 
perfilar. Con un buen grado de acierto descoloca la apuesta cultural y simbólica del 
terreno más que movedizo del paradigma interpretacionista de la vertiente 
posmoderna, para situarlo en un ámbito de construcción alternativo con el desa- 
rrollode la racionalidad objetiva como efecto comunicativo. Tiene no obstante tres 
puntos cuestionables analizados desde la perspectiva de la teoría antropológica. 

El primero de ellos es que no atiende al carácter cultural de la ciencia y 
su proyección social. El segundo, que al disipar la acción cultural del ámbito 
de la práctica social concede una importancia no muy justificada a la Sociología 
y no a la propia Antropología. El tercero, y aquí es donde pensamos detrner- 
nos, no atiende a una historia epistemol3gica de las ciencias sociales en 
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general y de la antropología en particular al separar el campo de «la vida» del 
campo del «sistema». Dicho en otros términos, la ciencia social convierte los 
hechos en normas de acción y praxis social en el sentido ético que se despliega 
a lo largo de la historia del pensamiento. Desde esta perspectiva el desarrollo 
de la ciencia social se torna ingrediente básico de un programa de comunica- 
ción y acción social. Pero para ello hay que atender de manera profusa a las 
conexiones más que evidentes entre la epistemología y la historia presentista 
del pensamiento sociológico y antropológico. 

Ciertamente, el desarrollo de la antropología depende considerablemente 
del incremento de las investigaciones que se realicen en el ámbito de la epis- 
temología y de la historia. La situación de competitividad teórica y la amplia 
producción de trabajos empíricos filtrados por esquemas conceptuales diversos 
han introducido una situación difusa y engañosa que tan sólo se vuelve 
mínimamente diáfana cuando se la evalúa desde la historia del pensamiento 
científico-social. Cada vez más se perciben los errores teóricos internos a las 
disciplinas junto a una amalgama de obstáculos no propiamente científicos que 
obligan a regresar, una y otra vez, a los contextos concretos en que se levan- 
taron las diferentes matrices teórico-empíricas históricamente desarrolladas. En 
un clima como en el que actualmente vivimos, donde la fuerza, la corrupción 
institucional, el nepotismo y la manipulación estratégica parecen predominar 
netamente sobre los intentos de racionalización del discurso y de la acción, las 
disciplinas sociales se vuelven víctimas de lo que pretenden combatir. 

En Canarias se plantea cada vez más fuertemente la necesidad de realizar una. 
reactualización de los resultados epistémicos de las investigaciones realizadas en 
la antropología en las recientes décadas. Sin embargo, para poder poner a punto 
esta línea de salida es necesario saber en qué medida las apuestas raciológicas, que 
se derivaron hacia la medición osieológica, y que generaron determinados efectos 
ideológicos en distintas disciplinas, ofrecieron aspectos positivos y negativos 
reconsiderados desde la historia epistemológica de la antropología en Canarias 
durante el siglo XX. Para ello es necesario analizar desde un marco evaluativo las 
investigaciones realizadas en este periodo. En otros estudios anteriores (Delgado, 
1996 y 1998) nos acercamos a la aportación raciológica de E. Hooton en la antro-, 
pología canaria con el objetivo de precisar dicho marco de análisis a partir de dos 
líneas divergentes de contextualización teórico-epistemológica y académica en el 
estudio de la idea de la raza. Esto sólo fue posible gracias a la posibilidad de poder 
construir sobre los acerados cimientos que otros historiadores pusieron en la 
comprensión del desarrollo de la idea a lo largo del siglo XIX (Estévez, 1987). Ahora 
pretendemos terminar de concretar esteanálisis sometiendo aevaluación las inves- 
tigaciones raciológicas más influyentes que se han llevado a cabo en el ámbito de 
la antropología canaria, llegadas de la mano de la raciología alemana y fundsmen- 
talmente de las investigaciones.de Ilse Schwidetzky. 
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, . La 'influencia de las ap&taciones raciológicas de ~ c h w i d e t z k ~  en Canárias 
queda palpable cuando se lanza una mirada a diferentes estudios y trabajos de 
difusión realizados desde di"ersos ámbitos, y en los que se asume las premisas 
raciales de la autora. Todos ellos prescinden en cualquier caso de una evalua- 
ción epistemológica d e  sus presupuestos básicos desde la historia interna y 
externa de la antropología. En buena medida ello se debe a que estas influen- 
cias solo se entienden precisamente desde el interior de un marco histórico de 
evaluación epistémica y sociológica de la raciología como substrato teórico(en 
lo interno) e identitario (en lo externo). En este último sentido, las coordenadas 
ideológicas que alumbran el interés de la antropología alemana -como el d e  la 
americana- por la construcción-de la idea de la raza se expresa.sin muchas 
cortapisas desde la base telúrica del etnocentrismo occidental. 

. . No obstante, hay dos aspectos cruciales que interesan a la historia de la 
antropología canaria, por un lado, y que debieran interesar a los enfoques nacio- 
nalistas e identitarios, por otro. El primero hace referencia al hecho de que las 
d,iferencias entre los resultados de la raciología norteamericana y la raciología 
europea se gestan en unámbito de rivalidad nacionalista que; de manera equidis- 
tante, los hace netamente sospechosos. El segundo, sin duda nada despreciable, 
pero que debe haber pasado desapercibido para estas ideologías, es que la antro- 
pología francesa y alemana conitruyen sus discursos, en consonancia básica con 
elna~ionalismo'es~añol. Para ellas resultaba claro que España tendía un puente 
entre canariasy ~ h r o ~ a  de manera que la búsqueda de las razas canarias no era más 
que un intento por. descubrir los orígenes de las naciones europeas desde:el 
parámetro racial y racista del África blanca.. La existencia de. la «raza».de Cro- 
Mig?& p e  ~ o b t o ?  había cuestionado a comienzos de siglo, f " ~  la piedra de toq!.ie 
de los antropólogos 'alemanes que vieqon en las islas una especie dé congelador 
en que be había mantenido conservado el pedigree racial de las naciones europeas. 
Evidentemente, para l a  antropología este aspecto sólo debe resultar relevante 
desde la atalaya de la incidencia que ha ejercido en el descentramiento de algunos 
de sus presupuestos teóricos. 

Sobre esta base se plantea el problema de considerar las causas que han hecho 
q"e . los . . .  p.ostulados de la raciología alemana hayan penetrado en buena medida la 
estructura profunda de la cultura y de la ciencia en Canarias.En esta tesitura, es 
destacable el apoyo que laEspaña franquista prestó a las incursiones interesadas 
dela ciencia alemana &as la segunda guerr:a mundial. ~n un primer término un caso 
nodesdeñablede mención fue el excursodel filólogo D. J. Wolfel, enraizado en una 
o'bsesión nacionalista por encontrar al Cro-Magnon convertido en raza como 
generador de culturas «superiofes», «Fue la raza de Cro-Magnon la que conquistó 
las dificultades delavida en la época y prehistorica (..,.). ¿Y ennuestros días? 



"-L.. 
La música europea, la clásica, flo~,ece mas en la parte de  Europa donde supervive 
la antigua raza, y en la cara d e ~ e e t h o v e n ,  ustedes pueden trazar las características 
de la rá?a%i-',¿<Qtie noblCes,la'raza de ~ r o - ~ a g n o ~ ~ l ~  verdadeia; laaúténtica, la 
europ'éa~ (DíaiY CaStillo; 1996:'187,$1ia ambas d i t a ' s ) ?~  todo ello bajoel%h&t;b 
de  in .cantobás  'que significátivo al $aíS que abrió sus puertas tendi6,el pÜent'e 

*! 
pai2que el etnocentiismo alemári acampara en Canarias: «jViva España, Ia'antigua 
y la~nueva;iiación~de hér0es.y a e  sabios!'¡~iván las.Canarias, españolas pira 
siempre!» (ibíd.: 190). Ensegundo 'término; y como precedente a la incursión 
antropológica de Schwidetzky, aparece la figura 'de E: Fischer'iebuscando a los 
cromañones canarios entrelosreclutasde Hoya Fría en Tenerife,'simplementec'omo 
una glorificación de los orígenes raciales de  la raza nórdica europea con España 
cÓGo zona intermedia. «El Mediterráneo dra iin buente que unía 'tierra; f i i n i e ~ , ' ~  
Españaeia el máximo mediador entre~uropa occidental y el Áfricadel ~or te (19491  . . . .  . < .  
157-8). ' < .  b .  , ,+. . 1 ,  " . 1 

- ,  
,S ' 

< 
: 0 >.Schw.idetzky; por su part6,'teiiía claro que li'¿<iazi'de,~<omañón» y ];;<raza 
niediterranoide»; que;según la autora, operaban en el sustrato racial de las islas; 
tendían un puente directo desde España hasta Europa. La prim~ra'm~rcarido~!os 
oiígines, la segunda igualando la base nacional española en Canarias: Así, al igual 
que Fischer (1926: 226), Schwidetzky llegó a canarias con elapoyo más qüecen- 
trado de  algunas autoridades académicas españolas; en concreto fue por medio dé 
Julio Martínez SantaOlalla, directordel ~eminariode~istoria~rimitiva y comisario" 
General-deExcaváciones Afqueológicas del Ministerio deEducaci6n Nacional de  
España y miembroiporotro ladof de Falange Española. En canarias; Luis D~GO 
CUscoy, que comandaba la Comisaría deexcavaciones arqueológicas de la provin-! 
cia Óccidental:.sirvió de enlace al perentorioencargo de  Martínez Santa 0lalla d& 
poner en orden el desastroso campo de la antropo)ogía en las islas: Por medio del .,. .. .. ..,.<.,'.. 
M i i s e o . ~ r c j u ~ o l ó ~ i c b  dk;Te"erife: dS1 'que-ehtisimiskj d i r e c t o r ~ ~ i i ~ o C U s q o ~ '  
sifii&.de aguijada.a l a i  inVestikaCibneS ); j,y,blicacio+SaE.ja autor$.~ob;;elá~~& 

racial de la poblacióncanaria. :; -. :' , . 4 . ' .  ' ' 
,:,, ' + - ,. . ,j+:;:. : ;,. 1, , 

.- -:.QUeel interés idkntitario de Schwidetzky no estaba' diiigido hacia las iil& l o  
muestraIarelaciónjeiárquic'aqueestablecióentreun~syotras. ~ e n e r i f e ) ; l a ~ o $ & a  
constituían enclaves atrasados que recogían a los grupos raciales más primitjvos; 
en cambio, Gran Canaria,'el Hierro y Fuerteventura alcanzaron el trono másalto. 

- 1  . . %  

«Así no es a ~ e n t ~ r a d i ~ l a  suposición de-que ek Tenerife y L'a.Gomeii'se ha'con:. 
servado mejor una más aiitigua capade población, antr0~016~icameRiemás primif' ... , . . , . S  

tivay cul turalmentemás pobre» (1963: 1 0 7 ) ; ~ ó m o  se puede'preknder ser«nosci-. 
tros» siendo a la Yezlos ¿ < o t r o s » e ~ a l ~ o  queláid&ológíaide!titariadelas islii'debg 
explicar cu~r ido~ lua t ; a '~o~  ahíneo'los r6Sultadosraiiól6gic6s de l<i;;ti'0;61&~2' 
alemana..~Evidenteine~ite,. no es l a  raza quien'colabora i la ~5ons t ru~Ción ' . ( l~ - l~~  

r.',7.'. . ,L .> 

identidad <sino ;a la inv&isa;'~~siempre:ba~,una.diáSpoia .de  hanipulaciones y. 
~ & c o ~ v e r s i o n e s : i d ~ o ~ ~ g i ~ a ~ ~ ~ t ~ : ~ ~ n t & e s a ~ ~ ~ ~ ,  { ? . ; ' h .  : . . ; t .  . .t. 2 !>;!.tl :kr' i:'; :.(a! 
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Al contrario de lo que ocurrió en la antropología norteamericana que se 
debatió entre posturas analíticas, escépticas y posicionadas, la academia alemana 
retomó el concepto de raza como un elemento indiscutible de proyección teórica. 
En la arqueología, los trabajos de Kossinna, amparados en el enfoque histórico- 
cultural, llegaban embadurnados de una conciencia nacionalista con carácter 
expansionistaque alcanzaba altas efervescencias organicistas y antisemitas (Trigger, 
1992: 157). Todo ello sobre la base de la complicidad de la etnología que se presen- 
taba como un elemento fundamental en la construcción cultural de «La Alemania 
Nueva», y del papel más que preponderante de los antropólogos físicos, con 
Fischer a la cabeza, tratando de definir obsesivamente los orígenes y la evolución 
física de las razas europeas (Conte y Essner, 1994: 150). 

El fisicismo epistemológico que filtró los trabajos antropológicos deFischer, 
médico de profesión, llegaba desde la obsesión terapéutica por la higiene racial, 
deun lado, y por lainfluenciade A. Weismam, un médicoantilamarkistacon quien 
Fischer había estudiado, de otro. Junto a ello, el papel protagonista más que claro 
del formalista de corte oseométrico R. Martin, el cual había dominado la antropo- 
logía alemana desde principio de siglo, le hicieron concebir la antropología como 
antropología física frente al estudio de lacul tura propiode laetnología. La influen- 
ciadeMartin quedó también palpableen losestudios formalistas deE. vonEickstedt, 
director hacia 1948 de La Sociedad Alemaita de Aiitropología y de la revista de 
corte claramente racista Zeitschrij? für Rasseizkuizde, bajo cuyas directrices e 
influencia intelectual directa trabajaría Schwidetzky. 

Con estas premisas claramente formalistas desarrollaría su labor raciolkgica 
Schwidetzky en Canarias, pasando por ser, a los ojos de algunos académicos 
canarios como Diego Cuscoy, un estudio de indudables connotaciones obje- 
tivas. «Dicha obra (Schwidetzky, 1963) puede considerarse como la aportación 
científica más rigurosa a la antropología canaria en lo que va de siglo». Y en 
referencia al trabajo de 1975 afirma que se caracteriza «por el mismo rigor y 
brillantez» (en nota previa a Schwidetzky, 1975). Pero los pilares teóricos en que 
se fundamentaron los trabajos de Schwidetzky, sin dejar de ser laudables en 
cierta medida, llegaban todos ellos de la mano de otros académicos. La 
biodinámica de poblaciones raciales aplicadas en Canarias que posibilita que 
las razas «progresivas» alcancen mejores hábitat de vida en una acción clara- 
mente competitiva con las razas «primitivas», se la debió a von Eickstedt, tal 
y como señala la propia autora en una nota a pie de página de su Etrzobiología 
(1955: 39); la socio-antropología o tamización social -que asombró sobremanera 
a Diego Cuscoy (Prólogo a Schwidetzky, 1975)- consistente en la superposici<jn 
social jerarquizada de unos grupos raciales sobre otros es de W. Scheidt, 
director del Museo de Antropología de Hamburgo y miembro junto a Von 



Eickstedt y Fischer de La Sociedad de Antropología Física fundada por Martin 
en 1926, el cual la había postulado en Allegeineine Rassertkunde; finalmente, 
la distinción marcadamente jerarquizante entre tipos «progresivos» y ((primiti- 
vos» había sido desarrollada previamente por W. Mülhman, un antropólogo de 
la cuerda formalista de A. Bastian, Thurnwald, O. Reche y von Eickstedt. 
Es destacable que todos ellos estaban interesados en hacer depender 
epistemológicamente a la etnología de la antropología física desde la base 
teórica de un racialismo de corte racista científicamente inadmisible (Conte y 
Esnner, 1994: 153, 154). 

Probablemente no es necesario retomar ladiscusión actual acercadel concep- 
to de raza, que no varía en esencia de la tónica general expuesta en otras ocasiones 
para someter a análisis los presupuestos raciológicos en Canarias (Estévez, 1987; 
Delgado, 1996). Después de la sonada incidencia del libro de Herrstein y Murray 
(1994) y de los reiterados esfuerzos deP. Rushton (1996) porreavivar el concepto, 
ha resonado con fuerza desde la genética - después de la respuesta más que 
efectiva de Gould (1995) a losautores deThe Be11 Curve- la insistenciade Cavalli- 
Sforza (2000) por volver a ratificar la inoperancia de la idea. Es destacable, en 
cualquier caso, la exposición analítica permanente con que la antropología conti- 
núa tratando los avatares del concepto (Cartmill, 1998). 

Esta tónica general se puede constatar en el análisis del desarrollo histó- 
rico de los intentos baldíos por construir la imagen racial de las poblaciones 
canarias que se concretan con fuerza durante el siglo XX. Ciertamente, y en lo 
que se refiere a la antropología alemana, la postulación de los distintos tipos 
raciales que realizaron Fischer y Schwidetzky se caracterizó, como todos los 
trabajos anteriores de la raciología canaria, por unaclara subjetividad ontológica, 
y por una preclara arbitrariedad a la hora de elegir los presupuestos de partida. 
Fischer no tardó demasiado -su interés por Canarias no se tradujo desde luego 
en la realización de investigaciones prolijas- en «encontrar» buenos elementos 
de cromañoidismo entre los reclutas de Hoya Fría. Con tal de que apareciera 
alguna característica, una combinación de varias de ellas, o, de suerte, en algún 
que otro caso, todas juntas, la certificación de la existencia de los orígenes 
raciales europeos quedaba establecida. Tal procedimiento debió parecerle ab- 
solutamente legítimo a pesar de que los «tipos» que postulaba no eran más que 
idealizaciones conceptuales. «Mientras que, por regla general cambian mucho 
las indicaciones sobre cada una de las características, es decir, que en una 
persona se indica sólo la estatura, en la otra los ojos y cabellos, en la tercera 
estatura y piel, tenemos algunas en las que están juntas varias o todas las 
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indicaciones)) (1944: 5): A.este respecto no ;~obra,:~uizás,:contar la anécdota 
que le ocurrió a Fischer lejos de Canarias. Mientras caminaba por Tuscani 
encontró un,exponente exacto. del «tipo:~etrusco» definido por él mismo. La 
ilusión cayó al suelo cuando, comprobó que el  individuo era de ascendencia 
italiana (Müller-Hill, 1988: 86). .. , . , ,  

Y más o menos con las mismas premisas iba a operar Schwidetzky. Hay 
que hacer notar, en todo caso, que la aportación raciológica de Schwidetzky, 
operando sobre nada más y nada menos que unos 2023 cráneos y 2060 huesos 
largos, tocaba de pleno con lo que en aquellos, momentos sepodía entender 
como una realidad científica en el  campo de la antropología física. El objetivo 

, 

de la antropóloga era el de simplificar los diferentes sistemas de tipos para 
concederle una mayor base científica y disipar el disenso más que evidente que 
se había producido entre los diferentes raciólogos. Para ello formuló tan sólo 
dos tipos raciales, los «toscos» cromañoides (de cara baja y ancha) y los 
«gráciles» mediterranoides (de cara alta y estrecha). Pero para lograr tal sim- 
plificación, comienza deslegitimando el índice cefálico como criterio definitorio, 
demanera que logra reducir a dos los tres tipos de Verneau (1963: 41). Segui- 
damente, de manera inexplicable, hace caso omiso del «tipo guanche)) de 
Hooton, para arremeter después.contra el tipo «nórdico». «La mayor parte de 
los nórdicos de Hooton ya nos dice que se trata mas bien de variantes más 
robustas de,mediterráneos» (ibíd.: 42). Alargando, simplemente, el ámbito de 
lo que .se -entiende ,por ~mediterranoide)), los, grupos quedan incluidos unos 
dentro de otros. En uno de los cráneos de las momias de Roque Blanco el 
asunto se.complicó demasiado porque no había manera de laxarle la robustez 
acusada. A pesar de todo: «Se decidirá uno, aunque fuera por motivos de 
probabilidad, a favor del mediterráneo)) (1960: 64). ¿Y que ocurre con los 
cromañoides que s e  disparan en robustez? ¿Constituyen,quizás, una «raza» 
diferente? Evidentemente no. Son «variantes» de un substrato común, distin- 
guiéndose entre «cromañoides» y ecromañoides primitivos)) (1963:.140).. ' 

El problema se agrava aún más cuando se analiza la morfología de las 
momias, cimiento central en la hipótesis racial de Schwidetzky. El grado de 
conservación de los restos viscerales en algunas'momias, muestran, según la 
autora, que los cráneos pertenecían a miembros de distintas clases sociales. 
Pero,. paradójicamente, Schwidetzky no puede.aplicar el criterio de la robustez 
de !a cara! «Las características de la robustez. de la cara, que tan importantes' 
son para: la serie de variaciones cromañoide y mediterranoide, difieren escasa- 
mente en los distintos grupos sociales)) (ibíd.: 170); . . .-. . ,  . . - . . 7 

Da igual, en conclusión, si en Canarias hay dos, cinco, o ningún grupo racial 
cuando seoperadesde una subjetividad más queevidente. Los «tipos» morfológicos 
estuvieron más en las mentes de sus autores que en realidad física alguna. En 
referencia directa a la manera de actuar de Schwidetzky y von Eickstedt, un crítico 
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del concepto de «tipo»%nAlemania~como'F~.Lenz~lo dejaba claro'«Cuando se 
abordan determinadas caiacterísticas en.función de untipo', lascaracterísticas son. 
ellas mismas ambiguas; soninterpretadas en función del,tipo» (Massin,:1993:!241):. 
En realidad; de alguna forma, y de involuntaria, la propia autora da.registr8 ;. , i .  < :  

de entrada a una afirmación como la anterior: . *! i [  ( ,; I '  . .  
. . . . . .  . ,". . . . ., . r., . : y . . .  r i  ! .  , .  . . . : I 

, -: «Todas las pob1aciones:insulares se encuentran- amitad de cami- 
. .  no entre los dos tipos de polos, lo que significa que ninguno d e -  S:' I -  

. . los dos puede ser. designado simplemente como mediterráneo o . 

. . . .  cromañoide~ (ibíd.: 105): ; . . .  . 
. - . - . . : : , . i  

. . . . .  . . . .  . . . .  . . . . ' .  0 .  . . I ! 
. . . .  . . . .  . , .  , , . .  j ~ ' ;  ' ,  , . , , . . 

, . , . ' Z i : ,  : ! . . . . .  
, . .~ .? ,;.:; -:.. . . . . .  . . .  ..... . ..'iri,:;;,,, .!., . .S '  ... . . .  

. . :.. I ,._ _. ... ,:., ,J;,.,,:? *,, 

. . ,  . . . :  . ,N ,, . . . . . .  . . . . .  .j:. . ! ,  

, . . , .  ,, c . ,  " .,!! . , '  . .. , h ,  . . . 
. . .  ;. t . '  ,.:* t 9 , '  . . .  ,.... ,. . .  , . >  . . , .  . 

Sin embargo, los,.errores.de las'hipótesis de Schwidetzky no afectan tan. 
sólo a la conformación d e  los rasgos tipológicos de los grupos-raciales.' Un 
elemento básico en su planteamiento para mantener la imagen racial era ente'n; 
der que e n  la formación de-los cráneos no afectabampara nada las influencias' 

. . .  . . medioambientales. A ,  . , 
. . Lo que para Hooton había.sido .tan sólo unprincipio heurísti~o y analítico 

la antropóloga alemana lo planteaba.como algo indiscutible. Este principio sin, 
embargo [no resultó .armónico con los resultados obtenidos a partir d&.la idéa; 
de la biodinámica de.10~ gr'upos raciales. En teoría, es en-las zonas del Norte; 
más -avanzadas .y ricas, donde  se^ afincan las razas «superioresji o ~progresi- 
vas». Las mediciones craneanas señaladas, por la propia autora indicanlipor el 
contrario, que ... en Tenerife,' por 'ejemplo, los cromañoides eian la capa- de ':PO-. 

blación predominante (González Antón y Tejeia Gaspai, 1990: 49,71). La'Salida; 
de Schwidetzky afecta nuevamente -al .núcleo central desu tesis: i<Esto.supone 
que no había una marcada diferencia cultural entre unos grupos y otros* (1963: 
141):,La biodinámica, que Diego Cuscoy (1975: 281) había entendido comoun' 
elemento teórico de indudable avance, no era más que un obstáculo, 
epistemológico serio en la apreciación de un enfoque ambientalista. , : ' f .  

Las propias afirmaciones para ejemplos parecidos denotan hasta qué.púrifo" 
los lastres epistemológicos impiden ver el bosque. Ese1 caso de.la piedomina'ncia. 
de la dolicocefalización y .de la tardanza en el proceso de redon'deamiento :de' 
los cráneos, aunque es posible «que en el.retardo de este proceso participe'un 
factor. ambiental» ;(ibíd.:, 89). -Hay; en todo caso, que desech-ar la - hipótesis 
medioambiental en~lo posible. Cómo puede ser que partiendo de la biodinámica. 
de poblaciones raciales; el Norte actual de Tenerife haya pasado. 'desei 
cromañoide:a.ser meditefranoide,,se explica recurriendo a :la einigración peñin- 
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sular, a pesar de que el número «es muy escaso para efectos de comparación». 
La misma hipótesis ad hoc se plantea para tratar de explicar el alto proceso 
actual de mediterraneización del Hierro, y la disminución acusada en Tenerife 
y relativa en Gran Canaria, en tanto que zonas atractivas para las «razas 
progresivas» (1975:75). 

Se sabe, no obstante, en qué alta medida los factores genéticos y 
morfológicos son el resultado de la influencia directa del medioambiente (Cavalli- 
Sforza, 1972: 19; Ruffié, 1982: 295,298, 302, 317; Trinkaus, 1981: 187; Lévi 
Strauss, 1993: 110; Piazza, 1997: 1052). Para Schwidetzky, sin embargo, la cues- 
tión parecía clara: «Ignoramos el grado en que las influencias ambientales 
colaboran en la formación del tipo social (....) Pero es probable que (...) no haga 
más que hacer que se manifiesten de modo acentuado disposiciones ya exis- 
tentes» (1955: 216). 

Evidentemente, esta postura denota incoativamente que también la genética 
fue reinterpretada a partir de los núcleos centrales del racismo y del racialismo. 
Ya señalamos en su momento como Hooton se prestó de buena gana a este 
proceder partiendo de un claro desconocimiento de la genética en la misma 
cuerda de A. Hrdlicka y ante la ausencia de un especialista en genética, y 
quizás detractor de la idea de la raza, como W.C. Farabee (Delgado, 1996: 108- 
109). Lo que resulta sintomático es que la raciología alemana contaba con 
Fischer como un indiscutible conocedor del campo de la genética (Proctor, 
1988: 106). Pero Fischer, anclado en el racialismo, mantuvo una imagen 
biologicista de la genética. La genética suponía para Fischer la posibilidad de 
definir los substratos raciales desde una perspectiva dinámica (Massin, 1993: 
211 y SS.) que complementara y superara el quietismo y formalismo de las 
mediciones óseas. Cuando el formalismo antropométrico comenzaba a ser cues- 
tionado con claridad por autores como von Luschan, F. Lenz o K. Saller, la 
antropología alemana volvía a aplaudir fuertemente a la raza ahora en los 
hombros de la genética de Fischer (ibíd.: 225). Pero sobre todo, y paradójica- 
mente, parecía procurarle la posibilidad de desterrar de una vez por todas el 
primado epistemológico del medioambientalismo. Y lo que era peor, para él 
parecía claro que con la genética en la mano quedaba lacerada de una vez para 
siempre la igualdad entre los hombres Y es que: «lo que Darwin no pudo hacer 
lo ha logrado la genética» (Proctor, 1988: 345). 

Pero no cabe duda de que a Fischer, netamente anclado en el antilamarkismo 
de Weismann, se le «escapó» el carácter seleccionista del medioambiente, la con- 
cepción poblacionista, la trasmisión azarosa de los caracteres físicos, la mezcla y 
la mutabilidad genética. En Canarias resultó que las leyes de la herencia dejaban 
«claro» que los rubios cromañoides no habían desaparecido a pesar de las mezclas. 
En Tenerife «vio» unos cuantos. Pero como ha señalado Müller-Hill, Fischerjamás 
demostró los postulados raciales establecidos (1988: 139). 
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Schwidetzky, en cambio, no tuvo más remedio que atender a la mezcla 
genética para entender por qué razón su definición de los cromañoides no se 
ajustaba a lo previsto (1956: 28), admitiendo que las semejanzas entre los tipos 
raciales iban en aumento (1980-81: 53). Sí que lo intentó, sin embargo, con la 
utilización de los grupos sanguíneos, en concreto con el sistema ABO, otro de 
los asideros esperanzados de la construcción identitaria vía raza en el archipié- 
lago (1963, 1970). Según Schwidetzky (1963: 127, 128) en Canarias existe una 
predominancia evidente del grupo O comparable a los bereberes y muy próxima 
a los vascos. Poco parecía -y parece- importar, que ya desde 1955 W. Boyd, 
postulador del sistema, señalara que este parámetro no ofrecía buenos resul- 
tados para las definiciones raciales (Weiss y Chacraborty, 1982: 373-4). Es 
cuando menos sorprendente que algunos estudios que siguen precisamente las 
premisas raciales de Schwidetzky hayan ahondado en estos presupuestos desde 
el mismo campo de la genética (Martell et al., 1986; Morilla et al., 1988; Afonso 
et al., 1989; Pérez et al., 1991; Larruga et al., 1992; Pinto et al., 1994; Cabrera 
et al., 1996; Flores et al., 2003). Quién diría que hace ya un buen puñado de 
años el genetista de renombre internacional J. Ruffié había dejado claro, como 
tantos otros investigadores en el campo de la genética, que no había marca- 
dores sanguíneos capaces de delimitar grupos raciales: 

«Para la antropología tradicional, acostumbrada desde Linneo a 
razonar en términos de raza, el estudio de los hemotipos en las 
poblaciones humanas resultó bastante decepcionante (....) espe- 
raba que los marcadores sanguíneos aportaran una definición 
precisa de las razas humanas; ahora bien, la distribución no sólo 
no confirma prácticamente ninguna de las razas tradicionalmente 
definidas por los morfólogos, sino que tampoco muestra ninguna' 
concordancia entre los sistemas sanguíneos estudiados (....) 
Durante los años 1955-65 parecía que existían tantas divisiones 
raciales como sistemas sanguíneos* (1983: 306). 

Otra inversión epistemológica de no poca envergadura fue el papel con- 
cedido a la raza como elemento generador de cultura. En realidad, a los raciólogos 
alemanes nunca les interesó la raza en sí misma cuanto las jerarquías raciales 
como elemento de justificación de las jerarquías culturales. No fue, sin embar- 
go, la raza quien determinó a la cultura sino a la inversa y sobre la base de 
serios prejuicios etnocéntricos. Antes que Schwidetzky ya Wolfel se había 
centrado en el asunto asumiendo sin mayores problemas la comparación de las 
cuevas del Cenobio de Valerón con el templo de las Harimaguadas, algo que 
no resultó de muy buen agrado a Martínez Santa Olalla (Introducción a Diego 
Cuscoy, 1953). Curiosamente, era a Schwidetzky a quien le correspondía poner 
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«las cosas: en ,su :sitio» en el caótico campo:,de;la. antropología canaria según 
el encargo del propip Martínez Santa Olalla, como.ya hemos señalado. Y. lo.hizo 
«bien». cuando trató de. igualar las «razas» canarias «primitivas» con los :co- : 

rrespondientes «primitivos» -correlatos culturales, Teniendo en cuenta que' :es 
en Tenerife y en la Gomera donde la predominancia de los cromañoides denota 
un substrato claro de inferioridad racial, es «lógico» que en estas.islas no se 
encuentren concheros por más que se busquen. «Templos megalíticos como 
Cuatro Puertas 9 los concheros en el Hierro no tienen.correspondencia en 
Tenerife y la Gomera» (1963: 106-7). Diego Cuscoy sí que los había visto, y 
precisamente en La Gomera y Tenerife, sobre todo en esta última, donde 
estaban los más importantes de Canarias. Lo deja claro en una n0ta.a pie de 
página donde finústicamente pretende disculpar tremendo fallo:. , . . .  - ,  

. . . . .  . . . . , . .  . , ' . . ' : .  ' ,  , . .  , < ; ,  

, .  deguramente, por olvido ha dejado de consignar la autora los . . ; y .  

. concheros de la-Punta de Teno; en Tenerife, acaso los más impor- - : . : .  

, . . tantes de Canarias. Existieron también concheros en la Gomera, y .:: 
- 

% algunos han sido reconocidos y localizados en la costa de 
. . .  .  untal llana^ (en Schwidetzky, 1963: 106; la cursiva es mía). . ::.. !: - , 

. . . . .  . '  . : . .  . . . . . . .  I ' .  . . . .  . . , 

Pero ya desde años atrás, y justo. en la época en que, Schwidetzky s e  
atrevía a a f i r ~ a r  que:existía una relación directa- entre. las características 
fisonómicas y la capacidad intelectual (i955: 218-219) Howell descubría restos 
de hombres modernos datados en el paleolítico medio, algo que fue ratificado 
en 1965 y posteriormente en 1979 (Vandermerrsch, 1995: 71 1). En el.ínterin;lévi- 
Strauss había cuestionado también con bastante claridad en un estudio más 
que paradigmático las .relaciones entre la raza y la cultura (1979 [1973])). Y d e  
manera clarq.González-Antón,~y Tejera Gaspar han-subyayado. que en Canarias 
no .se pueden:,establecq relaciones entre. las :etnias y.,;las razas en forma..de 
flujos migratorios andando lahistoria (1990: 71; 72). .. . . . . . . .  .: . . - . . .  

. . . . .  . . .  . .  , : . . ' ,  
. . 

. . .  . . .., 
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. . . .  . - ~ e s ~ u é s  'de que Hootonconsideras~ imposible el emparentamiento del ~ r o -  
Magnon con los guanches -dada la más que evidente disarmonía que existía en los 
cráneos cromañoides-, la antropología,francesa y alemana puso todo su empeño 
en deslegitimar este atrevimiento antieuropeo del $americano» (Wolfel, en Diaz y 
Castillo,il996: 174). Si Hooton quería entender alcro-Magnon como producto de 
uname&laentre braquicefalos y dolicocéfalos, Vallois (1969) y Vallois y Billy (1965) 
noencontraban por ninguna parte cráneos braquicéfalosantes de,la:aparición del 
Cro-Magnon.: Pero para, poder, explicar cómo se podían (asemejar los cráneos 
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ancestrales del Cro-Magnon con los más querefinados y jóvenes cráneos guanches, 
Vallois (1969: 109), interekado en seguir la tradición francesa inaugurada por ~erneau ,  
tuvo que lanzar la difícil hipótesis del Mectha-Afalou, síntesis del Mechta-El-Arbi 
y el Afalou-Bou-Rhummel, un grupo intermedioque servíade puente entre ambas 
«razas», pero señala su clara impotencia para conseguir hacerlo atravesar el mar 
y atracar en l'as islas. 

Por la'misma época el grueso de la antropología y la arqueología europea 
manifestaba esta frustración más que evidente. En el Simposio Internacional 
Conmemorativo del Centenario del Descubrimiento del Primer Hombre de Cro- 
Magnon en la Dordoña (Francia), de 1969, Vallois languidecía junto a Billy, 
Balout, Barandiarán, Almagro, Pericot, Beltrán y Pons por no poder'certificar 
la hipótesis de V'erneau. No había manera para los antropólogos y arqueólogos 
que se sentaron en la mesa de relacionar la cultura canaria con la norteafricana 
del Cro-Magnon (Almagro, 1969: 127, 132; Balout, 1969: 143), ni de definir 
tipológicamente a la «raza» (Barandiarán, 1969: 151 y s.), ni mucho menos se 
podían establecer relaciones entre el Cro-magnon y la diversidadcultural tan 
acusada en las islas (Pericot, 1969: 345). Y es que la idea de la raza no posi- 
bilitaba demasiadas esperanzas. «Nuestra falla reside en q u e  buscamos una 
explicación antropológica, y esta es imposible de alcanzar por nuestra excesiva 
cantidad de ignorancias» (ibíd.: 349). Finalmente Balout certificaba tiempo 
después algunas conclusiones del congreso: «Hemos de admitir que no hubo 
jamás, antes de los tiempos históricos, otra cosa que la' posibilidad de una 
navegación de fortuna, con frecuencia sin retorno» (1971: 101). 

Sin embargo, Schwidetzky'no quería olvidar el orgullo ancestral y atávico 
de la nación alemana. Cuatro años más tarde a la sentencia de Balout encon- 
traba por doquier cráneos cromañoides en las canarias (1975). No se sabe muy 
bien cómo los puso a' navegar. Lo cierto es que sólo le hi'zo falta aciberar la 
disarmoriía y la dolicocefalia para'continuai ~aba1~ando.a  sus lomos. Péro ya 
no sólo ha saltado la evidencia de que el Cro-magnon no . e smás  que el 
exponente del hombre moderno (blanco, negro omestizo), sino que los mejores 
prototipos de ellos han aparecido en el África subsahariana, donde incluso 
se movían con soltura desde hace unos 200.000 mil años, cuando los 
preneanderthales primitivos invadían y dominaban las zonas europeas. Por 
suerte, dejaron llegar a algunos cromañones'hace unos 30.000 escasos años en 

. , 

el paleolítico superior (Vandermerrsch, 1995: 7 15). 
Pero porsi  fuera poco, a Schwidetzky los cromañoides le sirvieron para 

suponer pervivencias raciales en las islas, auténtico poste totémico de una'parte 
de la idéol~gíanacionalista canaria que suspira encarecidamente por las hipótesis 
de la autora. YaFisc'her no quiso desaprovechar eldescubrimiento que hiiowolfel 
de las láminas de Torriani,donde aparecían prototipos de guanches rubios que 
podían ser asemejados a.1o.s cromañoides. Paradójicamente, Schwidetzky, que se 
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.ll sintió atraída por la idea de Wolfel de las pervivencias raciales, no sigue a Fischer 

en la fila; ella sólo localizó algunos restos de pelo rubio en alguna que otra momia 
mediterranoide. Difícil, entonces, dar la razón a Verneau cuando «localizó» muchí- 
simos rubios entre los guanches, algunos con ojos azules. Y tampoco parecen 
sustentarse los categoremas raciales de Wolfel, donde los rubios guanches incluso 
eran casi todos altos y fuertes (1963: 121, 197-8). Algunos museos canarios, sin 
embargo, han sabido reconstruir bien dicha imagen mixtificadaexponiendo onero- 
sos juguetes en sus salas y vitrinas. 

En cualquier caso, las pervivencias raciales parecían «claras» si se toman 
los polos cromañoide-mediterranoide bajo los criterios subjetivos usados por 
la autora. Pero toda la empresa se reduce a la afirmación de que a pesar de las 
mezclas «algunas estructuras arztropológicas de la población prehispánica han 
permanecido» (1980-1: 52; la cursiva es mía). Evidentemente, esto no se cons- 
tata para arrimar el hombro a la identidad canaria, sino, llanamente, para com- 
probar que el congelador racial que alimentaba las esperanzas del nacionalismo 
alemán no se había estropeado del todo; Schwidetzky no veía hombres, veía 
auténticos exponentes biológicos, la «pureza» de la sangre que definía. a los 
ancestros europeos. «Cuando yo esperaba en la periferia de la ciudad el au- 
tobús para la Esperanza y mozos y varones endomingados se apresuraban 
desde las afueras hasta el centro de la ciudad, casi uno de cada dos con cara 
cromañoide o ,tipo primitivo, emocionó al corazón antropológico» (1956: 27). 
. . .  - .  

. . .. . 

. . VI . .  

, . . . 

Este nacionalismo se gestó, quizás huelga decirlo, en el mismo corazón de 
la alemania nazi. Pero este aspecto sólo alcanza importancia yatendiendo al 
hecho de que el nacionalismo alemán penetró la misma estructura teórica de la 
raciología. El propio «método» de los recuentos en el camino que Schwidetzky 
utilizaba para categorizar las razas canarias que se le cruzaban a lo largo de los 
paseos (Estévez, 1987: 130) era el empleado por las enfermeras nazis en las 
calles polacas para buscar niños arios (Ruffié, 1982: 357). El ambiente univer- 
sitario en que,se formaron, von Eickstedt,Fischer y Schwidetzky fue el del odio 
encarnizado a los judíos antes de que los nazis alcanzaran el poder. Un ambien- 
te, en que los académicos alemanes pusieron en marcha la imagen discriminante 
de la raza que la propia sociedad alemana alimentaba.con fuerza desde la 
segunda mitad del XIX (Goldhgagen, 1997: 82). Como ha señalado Proctor, los 
científicos alemanes nunca estuvieron obligados a realizar esterilizaciones ni a 
preservar la higiene racial (1988: 16). Pero el propio Fischer realizó informes 
previos a la realización de esterilizaciones en los cuerpos.de mayores y niños 
(Müller-Hill, 1988: 11,30). . : , .  . .  . . , . 



Ya en 1936 Fischer aparecía como el gerifalte del Instituto Kaiser Wilhein 
de A~ztropología, el cual había recibido de las autoridades políticas alemanas 
más subvenciones que los institutos de Física y de Química juntos. Director 
también de la Sociedad para la Higiene Racial y rector de la Universidad de 
Berlin, Fischer era - en palabras de los científicos Aichel y Verschuer- el más 
que «reconocido Fürhern de la antropología alemana (Proctor, 1988: 157). Se 
consideró un antisemita desde su juventud (Müller-Hill, ibíd.: 78), pero dudó 
entre considerar a los judíos como inferiores o como competidores peligrosos 
de la raza aria, algo que nunca le ocurrió con los negros, los cuales le parecía 
claro que se habían quedado muy atrás en el curso evolutivo. «Solamente los 
idealistas o los fanáticos pueden negar que los negros, hottentotes y muchas 
otras razas son inferiores (Fischer, cit. en ibíd., 78). 

En 1936 Fischer consideraba que los judíos formaban una raza alternativa 
que jugaba un papel central en la lucha por la supervivencia. Con una pers- 
pectiva biologicista, darwinista social y jerarquizada de la sociedad y la natu- 
raleza humana, tenía claro que los judíos funcionaban como elementos contra 
los que luchar. «Cuando quiera autoafirmarse (el judío) debe ser rechazado. 
Esto se llama autodefensa. Diciendo esto no considero al judío como inferior, 
como lo son los negros, y no sobreestimo al peor enemigo con el que tenemos 
que luchar. Pero lo rechazo con todo lo que tengo en mi poder y sin contem- 
placiones, en orden a preservar el patrimonio hereditario de mi pueblo» (ibíd.: 
12). Y también en una carta en la que aceptaba la invitación de las autoridades 
nazis para presidir un congreso antijudío a celebrar en Cracovia: «iQuerido 
ministro del Reich! Tu intento de crear un frente científico para la defensa de 
la cultura europea contra la influencia de los judíos, y convocar a todos los 
científicos de las naciones para luchar contra ellos, me parece una buena y 
absolutamente necesaria idea si puedo expresar tales opiniones» (p.19). 

Pero en 1941, cuando el nazismo había desarrollado todo su arsenal racis- 
ta, considerar dignos competidores a quienes tanto se odiaba era una mácula 
a quitar: «La moral y las acciones de los judíos bolcheviques denotan una 
mentalidad tan monstruosa que solamente podemos hablar de inferioridad y de 
seres de otra especie» (p. 46). Considerado un científico respetable, Fischer no 
tuvo necesidad alguna de manifestar tales prejuicios racistas hacia los judíos 
(p. 78). Pero varios años antes, en concreto el 20 de Junio de 1939, este célebre 
científico que buscó en Canarias prototipos guanches rubios, dejaba claro los 
horrores en que la antropología alemana iba a caer: 

«Cuando 'alguien quiere preservar su propia naturaleza, debe re- 
chazar a los elementos raciales alienantes, y cuando ellos se . . 

autoafirman se les debe suprimir y eliminar. El judío es una raza 
alienante» (p: 12). 



.. : .  Según Müller-Hill «este.antropólogo habíaireconocido-que los judíos eran 
animales que tenían que ser erradicadosn (p. 46). Sin embargo, al finalizar lacon- 
tienda bélica,muchos:científicos declaranno haber.tenido noticia del hol~causto. 
«tales como los antropólogosy el rector de liuniversidad de Berlín, 
Eischern. ((Confieso que estoy perplejo con lo que ha sido revelado ... No sospe- 
chaba nada de la enormidad de lo ocurrido» (p. 23 y 83 respectivamente). ' . .  

Parece que también Schwidetzky debió haberse asombrado sobremanera. 
Cuando en el 1 Coloquio Internacional Sobre la Hominización, fue acusada de 
haber colaborado con el nazismo con publicaciones en Zeitsclzrift für 
Rassi?rzkunde, no dudó en señalar que dicha revistaera una revista deantro- 
pología con base científica, y que era dirigida por un' antropólogo de la'talla 
de-von Eikcstedt; «Yo jamás dije que una raza-fuera superior a otra ... solamente 
diferenten (¿¿Liberation», 23 de Junio de 1980).~.Sin..embargo: - . .- 

. . . .  ,;, : ,  ' . - . . . . . . .  . ,  . ,  , . .  , .  
. . 

" ' 
. < ,  . 

« L ~ S  európidos presentan caracteres más- progresivos que .los , .  ' 

. pégridos, por ejeAplo mayor cavidad craneana (...) Además los, . '.*, ,. 
negros han conservado en el resto de su.contextura física y. en ,.. 

las funciones fisiológicas una serie de rasgos más primitivos. E n  . 
. . . . .  

donde' quiera que se encontraron los'európidos y los.'négridOs .j: . '  

fueron siempre los primeros los que se b6lócaron encima (...) En . . . .  
' ' . .  Estados'Unidos parece evidente que entre los negros los indivi- " 

. ' .  

duos'diiigentes son mulatos másclar6s el resto de la p6b;la- -2%. 
. . 

. . 
' . ción de color (Schwidetzky, 1955: :132,:133 y 213). 

. . . . 
, .  , 8 , :  . . . '  . '  

. . . . . .  
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s .  , 
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. ~ . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . .  i. * . .' . . . . . .  . . . . . . . . . .  . . 
. . . . . . . . . .  . . . . . . .  . . .  . . , . . , . . . . 

, ...... . .  La :. . raciología alemana ofreció un programa de investigación claramente 
posiciqnado que operó en Canarias con poca: lasitud. Su influencia en las 
ciencias sociales, en las ciencias biológicas,.en las ciencias físico-morfológicas, 
y en el arsenalcultural e identitario que haido conformando históricamente la 
conciencia de los canarios, ha sido evidente; Peroa-pesar de que su aproxi- 
mación se alejó de prácticas eclécticas-trató de revestir de objetiyidad un 
concepto que estiba,ernbadurnado de prejuicio"~id~ológi60s poco sbscep-tibles 
de,ofrecer una imagen científica de lacultur~canaria, La'perspectiva deHooton, 
sin-embargo, sin dejar de reflejar las esperanzas etnocc5ntricas,de la antropo- 
logía americana, tenía un carácter analítico y heurística, que,ponía en entredi- 
cho la ,propia . c o s ~ o ~ i s i ó n  racialista y racista al&rriana.. . . .  . " . .  . . . . 

Cuando los empeños siempre reiterados construir una d&seiperada iden- 
tidad étnica en el archipiélago comiencen a moverse porotros vericuetos, quizás 



las ciencias sociales e'n las islas-reconduzcan su discurso hacia'un mejor desairo110 
d e  sus coordenadas epis&hblógic.&. y q u i z á s  ;hora 6ue:la antropologíauniver- 
sitariaparece menos asfixiada por.~lementos externos en sus parámetros epistémicos; 
se  puedan evaluar los elementos:de continuidad y d e  ruptura que se.hayan.podido 
produciren las dos últimas décadasen el desarrollo de  una disciplina no muy bieri 
tratada en estas islas.retiradas que flotan en el  Atlántico. . . . . . . .  - .  , , .  :: . .  . :-,- . , ~ .  - 

. ,  . . . :,,; , 
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Y 

LA ARQUEOLOGÍA ESPAÑOLA EN EL. SIGLO XIX 
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ABSTRACT 

In 1803, Charles the 41h granted the general inspection of the Spanish 
antiques to the Royal Academy of History. This measure was decisive for the 
institution and, in consequence, for the Spanish archaeology developed during 
the 191h and the begining of the 20th centuries. 

In this work we analyze and value the niain contributions of the Royal 
Academy of History -many of wich where up. to now unknown-, paying special 
attention to the legislatives aspects about the protection and conservation of 
the Spanish historical heritage, as well as to the development and impulse'of 
the archaeological investigation developed during this period, being possible 
to distinguish three different phases between 1803 and 1911. 

Key words: Royal Academy of History. Spain. 19th century. History of 
Archaeology. . .  : . . 
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En 1803 Carlos IV concedió la inspección general de  las antigüedades 
españolas a la Real Academia de la Historia. Esta medida fue determinante para 
esta institución y, en consecuencia,para la arqueología española 'a. lo'largo de  
todo el siglo XIX y el primer tercio del XX. , - 

. . . .  . 

En este trabajo se  analizan y valoran las principales contribuciones de la 
Real Academia de la Historia, muchas de ellas hasta ahora desconocidas, 
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prestando especial atención a aspectds legislativos acerca de la protección y 
conservación del patrimonio histórico español así como a1,desarrollo e impulso 
de la investigación arqueológica en este periodo, en el que-se han distinguido 
tres fases diferenciadas entre 1803 y 191 1. . .  . . .  . 

Palabras clave: Real Academia delaHistoria. España. Siglo XIX. Historia de 
la Arqueología. 

INTRODUCCI~N . , . . 
. . 

Desde 1738 la Real Academia de la Historia ha perseguido unobjetivo prin- 
cipal: purificar y limpiar la Historia de Espaíia de las fábulas que la deslucerz e 
ilustrarla de las rzoticias que parezcarz rlzás provechosas'.' Aún-en. este tiempo 
yacían nuestras antigüedades en la más nefasta influencia de las más peregrinas 
fábulas. Por eso la Real Academia de la Historia puso mucho empeño desde el 
comienzo de sus actividades en recoger noticias de primera mano de  nuestras 
antigüedades e intentar además que  se adoptasen las medidas necesarias por la 
corona para su protección y conservación. Así se emprendió el Viaje de las Arzti- 
güedades de España bajo la protección de Fernando VI, que se le encargó a l  
Marqués de Valdeflores en 1752 y queaños más tardecontinuó el anticuario gallego 
José Cornide, la formación de la colección litológica o de las inscripciones .de 
España y de las fuentes clásicas de la España antigua (Almagro G0rbea.y Maier, 
2001) y, en- 1763 se crea el empleo de Anticuario para hacerse cargo del monetario 
principalmente, aunque también con el tiempo de la selecta colección de antigüe- 
dades (Almagro-Gorbea, 1999). El 15 de noviembre de 1792Carlos IV confirma por 
Real Cédula la nueva reformaestatutaria delaReal Academiade IaHistoria. Por esta 
reforma estatutaria las tareas académicas se organizan en Salas (a modo de  depar- 
tamentos o secciones) las cuales se dedicaran a materias, o cómo hoy diríamos 
campos científicos, específicos. Una de estas fue la Sala de Antigüedades; Este 
hecho fue de vital importancia para la Arqueología española y para la competencia 
que a partir deeste momento asumirá oficialmente laReal Academia de la Historia 
sobre las antigüedades españolas, especialmente a partir de la Real Cédula de 6 de 
julio de 1803 por la que se le concede la inspección de las antigüedades españolas. 
De esta disposición se deriva sin duda el protagonismo que esta institución ha 

. > 

tenido a lo largo de todo el siglo XIX y gran parte del XX, como veremos;. 1. 
El siglo XIXes el periodo en el que la Arqueología adquiere su autonomía como 

ciencia histórica a lo largo de un complejo proceso en el que intervinieron factores 
de muy diversa índole. En efecto, unos de carácter ideológico como el Romanticis- 
mo'(Maier, 2003b), otros geopolíticos como la expansión de los países europeos 

. , 
. .  . . . . 

' Estatutos fundacionales de la Real Academia de la Historia, 1738. . . .  
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hacia el Mediterráneo Oriental, Norte de África y Próximo Oriente Asiático, y aún 
otros económico-sociales como la Revolución Industrial y el consiguiente desa- 
rrollo de las ciencias de la naturaleza, van a posibilitar en conjunto el nacimiento 
de la Arqueología moderna. En España, como sabemos, la incidencia directa de 
estos factores fue desigual, especialmente los dos últimos, lo cual será determinan- 
te para el desarrollo particular de nuestra arqueología (Maier, 1999 y 2003a). 

LaReal Academia de la Historiaes la institución más importante de la arqueo- 
logía española en el siglo XIX. Como hemos indicado el proceso de configuración 
y definición de la arqueología como disciplina científica a lo largo de un siglo es 
complejo y variado por lo que es necesario establecer tres fases. La primera de ellas 
discurre entre los años de 1803 y 1833, que en líneas generales podemos denominar 
de transición ya que es durante la misma cuándo harán su aparición algunos de los 
elementos que transformaron las ciencias de la antigüedad. La segunda fase, que 
transcurre entre 1833 y 1874 es la más importantede todas ya que abarca el período 
en el que se configuraron definitivamente los elementos que caracterizaron la 
arqueología españoladecimonónica. Y, finalmente, con la última etapa se inicia el 
principio del fin de una épocaque concluye en la primera década del sigloXX, esto 
es, desde 1874 hasta 191 1, año en el que aparece la Ley de Excavacioi~es y A i ~ t i -  
güedades. Como podemos observar la primera etapa corresponde aún al Antiguo 
Régimen, la segunda y tercera a otro marco político, el Estado Liberal. Lógicamente 
la transición de un sistema político aotro fue un factor determinante en nuestro país, 
como lo fue el particular proceso de afianzamiento del liberalismo. 

A lo largo de todo este siglo la Real Academia de la Historia ha sido determi- 
nante en varios aspectos fundamentales, en el legislativo, en el institucional, en el 
de la protección y conservación y en el de la investigación, como tendremos 
ocasión de comprobar a lo largo de estas páginas. 

Si en el siglo anterior la Real Academia de la Historia contó tan sólo con dos 
Directores, duranteel siglo XIX secontabilizan hasta 16, de los cuales 9 correspon- 
den al reinado deFernando VII, 7 al de Isabel 11 y tan sólo 2 al último tercio del siglo2. 
Este hecho es fiel reflejo de los avatares político-sociales del siglo. 

No menos numeroso fue el de los Anticuarios entre los que figuran José 
Antonio Conde (1 803-1808 y 1816-1 820), José Sabau y Blanco (1820-1 833), 

Los Directores de la Real Academia de la Historia durante el siglo XIX fueron los 
siguientes: Francisco Martínez Marina (1801-1804). JosC Varags Ponce (1804-1807), Juan 
PCrez Villamil (1807-1810), Vicente González Arnao (1 81 1-1814), Josk Vargas Ponce 
( 1  814-1816), Francisco Martínez Marina (1816-1 820). Marques de Santa Cruz (1820- 
1821), Antonio Ranz Romanil los (1822-1824). Martín Fernández Navarrete (1825- 
1844), José de la Canal (1844-1845), Marcial Antonio López (1845-1849). Luis López 
Ballesteros (1849-1853), Pedro JosC Pida1 y Carniado (1853-1855), Evaristo San Miguel 
(1855-1862), Antonio Benavides (1864-1881) y Antonio Cánovas del Castillo (1882- 
1897). 



Antonio Siles y Fernández (1833-1834),;Juan Pablo .PérezCaballero (1 834- 1836); 
Juan Bautista Barthe (1836-1848), Antonio Delgado (1848-1867), Aureliano 
Fernández Guerraa (1'867- 1894) y Juan Facundo ,Riaño Montero' (1 894- 1901) 

. . . . . . . . . .  . . .  .,,: (Almagro-Gorbea, 1999): . . . . . . . . . . .  

i - ' ,  La recientísima catalogación, indexación,~digitalizaci6n,estudio' y publica- 
ción en DVD del Archivo de la Comisión,de 'Antigüedades así como los:del 
Gabinete de Antigüedades (colección arqueológicay numismática), un trabajo 
sin precedentes en la arqueología española, nos ha permitido tener una idea 
mucho más clara y precisadel alcancede la destacada labor de la Real- Aca- 
demia de la Historia en la arqueología española (Almagro-Gorbea .y Maier, 
2003). Por ello aquí- sólo trataremos lógicamente los aspectos principales de 

. . . . .  . . esta encomiable labor en el siglo XIX. . - .; - ' , . 

. . ,  ' . >  , . . . .  ! . , - . . .  . .... . .  
. . . , .  . , . .  

. . , S  .- , , . i ,  , s .  :.. " < : < + :  

: J.. De la Anticuaria. a la Arqueología (1803-1833) 1 . . . . . . .  . . 

. . . . . . .  ..,.: . . . . . . . .  . . -. . . 
, . 

, .  . I .  . . . . . . . . ,  . , . 

:ES esta una época o periodo que nunca ha sido estudiada a pesar de que 
se producen hechos relevantes para nuestra historia de la ,Arqueología. Pode- 
mos establecer d o s  periodos,' antes -y después del Trieno Constitucional; En 
general, es un período que podríamos considerar de transición ya que aún se 
mantienen los criterios de la anticuaria neoclásica, pero durante él también se 
producen manifestaciones quemuestran la clara influencia de las .nuevas.ideas 

... . . :  . románticas.. , . . . , . 

: E s  también una época de cambios generacionáles ya que'varios de loP.más 
destacados anticuarios de las últimas décadas del Siglo anterior aunque alcan- 
zaron a trabajar en las primeras décadas del siglo fallecen en este período. José 
Antonio Conde fallece en 1820, Ambrosio Rui Bamba, en.1821; José Ortiz'y 
Sanz, en.:1822, Carlos Benito González de?Posada en 1825 y Juan Agustín Ceári 
Bermúdei, en 1829. .Por otra parte e s e n  esta época cuando van a'nacerlas 
futuras 'generaciones de los arqueólogos- más representativos d e  la España 

. . 
, . , .  

. .  , romántica. . ' 

. . 

La Real Cédula de 1803 
, > ' ' . . 

El hecho más relevante y de mayor trascendencia tanto para la Academia 
como para la Historia de la Arqueología de España, fue la expedición de la Real 
Cédula de 6 d e  julio de 1803 por la que se aprobaba y mandaba :observar la 
Instrucción formada por la Real Academia d e  la:Historia sobre-el .rizodo de 
recoger y coizservar los monumentos antiguos descubiertos o que se descu- 
bran en el Reino (Maier, 1998). Nos encontramos ante la primera medida 
legislativa promulgada en España y en Europa .relativa a la conservación y 
protección del Patrimonio Arqueológico. Esta disposición otorgaba la Inspec- 



ción,.de las. Antigüedades a la Real .Academia de la Hi'stocia, l o  cual- hubo de 
ser trascendental para.el'*Ciieipo' literario desdeeste momento y a la que se 
supeditan'todas las .disposiciones sucesivas en ,cuantci al protagonismo.de-,la 
Academia en esta importante labor durante más de un siglo; La Real Cédu1a:de 
1803,es pues clave para comprender el protagonismo de .la Real Academia del 
Historia en la Arqueología española del siglo XIX. En ella tienen sufundamen-: 
to . muchas de otras importantes disposiciones, encargadas por los distintos 
gobiernos, sobrela organización de la custodia, protección y estudio de. nues- 
tro patrimonio cultural y en especial el arqueológico. . . . , , . ,  . .  

. La idea de elaborar un medio a propósito para conservar los descubri- 
mientos hechos o que se hiciesen de. antigüedades y demas restos dignos .del 
aprecio de las gentes cultas, se debe a Mariano Luis de Urquijo (1768-1817),, 
Primer Secretario de Estado de Carlos IV, quien dice en oficio enviado a 
Antonio Capmany: Asi quisiera yo que la Academia se ocupase .de meditar 
sobre este punto, proponiéndome qualquiera idea ventajosa que pudiese 
ocurrirla; y entonces se vería si  podíamos o.  no contar con haber hallado el 
medio, aunque harto diflcil, de arrancar de las manos de la ignorancia, que 
puede llamarse brutal, tantos. restos preciosos de la Antigüedad,. como encie- 
rra nra Península3. .... , . , 

Como respuesta. al requerimiento de Urquijo, la Academia envió al enton- 
ces Secretario de Estado;Pedro Cevallos Guerra (1764-1840). el 19 de noviembre 
de 1801, un informe preliminar que fue elaborado por los académicos José de 
Guevara,Isidoro Bosarte y JoaquímTraggia, que había sido previamente apro- 
bado en Junta Ordinaria de 14 de noviembre de 1801; En él exponen, tras varias 
deliberaciones, la definición de.10~ distintos. restos de antigüedades que .han 
de someterse a protección, el modo en que se ha de llevar a cabo dicha 
protección, ,que resumen en dos:conceptos: Reglamentos .$abios..y caudales 
prontos.Respecto al- primero, que:.se encargaría de formar la Academia,. obser-' 
van que: .Tres son los ,respetos.con que.se deben mirar las antigüedades, y 
son: su descubrimiento, su explicación y su conservación y custodia. Así 
estiman necesario: 

. .  . . ,,. . . . . 

lo que S.M. autorice a la Academia para que tenga la' inspección 
,.. . general de las antigüedades que.se descubran en-todo el Reyno ' .  

. . ::y que se comunique a los 'Prelados, Cavildos, Yntendentes y .  . . .  !. .. 

: Corregidores la correspondiente orden a fin qe den a la Academia ' : . . 

'. los avisos de qualquier hallazgo de Antigüedad. . . . , . , . . . 

- . ,  . , .  ' .  , . , . .  , . ,. ,:. ' ,  . . "  . . .. > 
. . 

'.Oficio de  arian no Luis de Urquijo a Antonio Caprnany, Aranjuez, 22 de junio de'1800.  
Archivo de Secretaría de la Real Academia de la Historia, CMCPM, caja 1 .  
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III 2" que esta forme e imprima una instrucción circunstanciada para 
que con arreglo a ella se le de noticia de los descubrimientos que 
se hagan. 
3" que haya algunos caudales prontos para las gratificaciones y 
demas gastos que se ofrezcan en este ramo, cuya regulación se 
propondrá antes al Ministerio. 
4" que la Academia según las noticias que reciva informe a S.M. 
lo que juzgue conveniente en el caso particular de que se le de 
noticia4. 

El 30 de enero de 1802, Pedro Cevallos comunica de Rea1,Orden que el Rey 
ha aprobado las disposiciones propuestas en el documento anterior de la 
Academia, y que así se lo participa también al Gobernador del Consejo de 
Castilla". Pocos meses después Cevallos comunica una Real Orden por la que 
se solicita a la Academia que remita al Consejo la instrucción que ha de formar 
sobre el reconocimiento y conservación de los monumentos antiguos que se 
descubran en el reino, para que una vez reconocida por el Consejo se forme 
una Real Cédula para hacerla imprimir y circular, por lo que la Academia acordó 
que la Sala de Antigüedades forme la Instrucción6. 

La Instrucción formada de orden de S.M. por la Real Academia de la 
Historia, sobre el modo de recoger y conservar los rnorzumeiztos antiguos 
descubiertos o que se descubran en el Reyno, fue aprobada en Junta Ordinaria 
el 29 de mayo de 1802 y remitida a Pedro Cevallos en julio de ese mismo año. 
Finalmente,la Real Cédula fue-expedida el 6 de julio de 1803 y se hizo circular 
'inmediatamente. Posteriormente y para ampliar su notoriedad y conocimiento, 
se insertó en la Novísima Recopilacióil, publicada en 1805, como la ley 3" del 
título 20, Lib~o  8": 

Sin la intención' de extendernos en el análisis y consecuencias inmediatas 
de la aplicaci'ón d e  la Instrucción, sí debemos señalar que en los años inme- 
diatos ya nos.:encontramos 'con testimonios que aluden a las dificultades para 
su cumplimiento,.que la Academia achaca a la ignorancia del vulgo, a la poca 
instrucción de las clases de mayor riqueza y a las tareas apabullantes de 
magistrados y jefes superiores. Pero, sobre todo, existe una preocupación 
primordial por laextracción al,-extranjero de los objetos antiguos descubiertos. 
El asunto es de la mayor gravedad puesto que este aspecto no había sido 

.. . . . , .  . , , .  . , , 
. . . . 

Oficio de Antonio capmaiiy a. Pedro C6vallos. 19 de noviembre 'de 1801. CMCPM, caja 1 .  
Oficio de Pedro Cevallos a Antonio Capmany, Aranjuez, 30 de enero de ,1802, Se adjunta 

copia del oficio enviado al Gobernador del Consejo, con la misma fecha. CMCPM, caja 1 .  
Oficio de Pedro Cevallos al Secretario de la Real Academia de la Historia, Aranjuez, 8 

de mayo de 1802. CMCPM, caja 1 .  El Secretario de l a  Academia, por renuncia de 
. .  

,. . , 
. . 

Capmany era José. Cornide. ...' . . , .,.. 
,. . 
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observado en la Irzstrucciórz (si lo habían advertido Guevara, Traggia y Bosarte 
en su informe preliminar), pero además es importante en cuanto a la propiedad 
de los objetos encontrados, una cuestión que sería largamente debatida en 
años posteriores, aunque en el marco del Estado Liberal, a la hora de elaborar 
una Ley de Excavaciones. Así, pues, la Real Academia de la Historia adquiere 
esta importante competencia, de la que se cumple este año su segundo cen- 
tenario, que ejercerá a través de su Sala de Antigüedades, creada, como ya 
hemos indicado, en 1792. 

El desarrollo de los acontecimientos políticos durante el primer tercio del 
siglo XIX, la Guerra de la Independencia (1808-1813), la llamada Guerra Cons- 
titucional (1821-1823), así como los primeros tanteos desamortizadores afecta- 
ron sensiblemente al Patrimonio Cultural español. Incluso la existencia de la 
Academia corrió grave peligro. Sin embargo, y desde luego tras el paréntesis 
de la Guerra de la Independencia, la Academia consiguió recuperarse poco a 
poco y retomar sus actividades, gracias al apoyo Real, aun evidentemente en 
el marco de las estructuras del Antiguo Régimen. Y pese que a primera vista 
nos pueda parecer que la actividad fuera más bien escasa, un atento examen 
de los testimonios con que contamos para este período nos permiten afirmar 
lo contrario. Así hemos constatado cómo la actividad de la Sala de Antigüe- 
dades, si bien parca aún durante el sexenio absolutista (1814-1820), es muy 
prolija en los años que median hasta el final del reinado de Fernando VII, en 
lo relativo a la Inspección de Antigüedades (Clemencín, 1821, 1832; Cebrián, 
2002; Maier, 2003). 

Esto fue posible ya que se insistió en el cumplimiento de la ley de 1803 
a través de dos circulares. La primera de estas circulares data del 2 de octubre 
de 1818 y se forma por el llamamiento de La Real Academia de la Historia ante 
el deterioro que habían sufrido las ruinas de Segóbriga (Cabeza del Griego) y 
la consiguiente resolución real de 10 de septiembre de 1818 en la que no sólo 
se manda la restauración de lo deteriorado sino que ... corzsiderando al propio 
tierizpo S.M.  que las circurzstarzcias de la pasada guerra Izabrárz causado 
varios perjuicios erz las denzás excavaciorzes que Izay en el reirio, se Iza 
desigriado nzaizdar igualnzerzte se recuerde a las Justicias de la obligaciórz 
que tieizeri de velar sobre el cuilzplinzierzto de las citadas leyes, y la corzser- 
vacióiz de la gloria y buerz rioiizbre de los pueblos7. La Real Orden que se 
transmitió al Consejo de Castilla y se encargó de publicar una circular el 2 de 
octubre de 1818, se envió tanto a las autoridades civiles como a los correspon- 
dientes de la Academia, y tuvo su reflejo, como hemos dicho, en el restable- 
cimiento de las actividades de la Sala de Antigüedades que se encargaba de 
coordinar los trabajos. 

' Circular del Consejo de Castilla del 2 deoctubre de 1818. 
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- - . La segunda circular aparece varios años después del Trienio Constitucional, 
e119 de septiembre de 1 8 2 7 . S ~  promulga~ión se debe como en la precedente:por 
el deterioro de las antigüedades, en este caso, de Itálica, pero con unaintención 
más renovadora. El Rey solicitó a la Real Academia de la Historiaque informase 
sobre su parecer acerca de la conservación de los monumentos antiguos,.. L;a 
Academia ratificó la observancia de las leyes vigentes, por lo que el Rey mandó de 
nuevo al Consejo de Castilla, por Real Ordende 18 de agosto de 1827, que forme 
una nueva circular, como así se hizo el 19 de septiembre de este año. Como conse- 
cuencia de esta circular el Rey nombra al Asistente de.laProvinciaPrptector delas 

. . .  ruinas de Itálica. . . .  

Si la inspección de las antigüedades del Reino fue uno de los aspectos.más 
importantes desarrollados por la Academia, no lo fue menos el desarrollado en la 
inv.estigación y el estudio de las antigüedades. Para ello-se crearon las Memorias 
de la Real Academiade la Historia, primer órgano de difusión de los trabajos 
académicos, en 1796 y que se mantuvodurante todo el siglo XIX. En las Memorias 
se publicaron algunos trabajos sobresalientes sobre las antigüedades españolas. 
En este periodo que ahora nos ocupa aparecieron tan sólo dos trabajos. El primero 
de ellos,, publicado en 1805, se debe aFrancisco Martínez Falero, Impugnación al 
papel que con el título de Munda y Certima celtibérica dio a la luz Fr. Manuel 
Risco. El segundo de ellos es una de las mejores obras numismáticas publicadas 
durante el reinado de Fernando VI1 y se debe al académico anticuario José Antonio 
Conde: Memoria sobre la moneda arábiga, y. en especial la acuñadaen España 
por: los Príncipesmusulmanes, que constituye la primeraobra moderna sobre.la 
numismática arábiga española. Otro trabajo importante deinvestigación de estos 
años fue el Sumario de las antigüedades romanas que hay en España, en especial 
las pertenecientes a las Bellas Artes (1832), de Juan Agustín Ceán Bermúdez, una 
obrarealizada con 1os.rpateriales reunidos por la Academia hasta ese momento y 
con el 0bjeti.v.o de serinstrumento útil en e l  desempeño de la inspección de-las 
antigüedades, sobre todo las clásicas. , . 

.. Por otra parte, pronto se sintió la necesidad, incitada sin duda por lo que en 
otros países europeos se estaba realizando, que para que la custodia, conservación 
y difusión del conocimiento de nuestras antigüedades fuera lo más eficaz y revertiera . . 
en la sociedad era conveniente crear un Museo en el que se reuniesenlas antigüe- 
dades nacionales, es decir, crear un Museo Español de ~ntiguedades.  : .: . r  

. . .  . . .  2 , .  . . . .  . . .  . . .  .. ,. , . . .  . I 8 ' .  .,&. . . 

El Museo Español Antigüedades . . , . ,  i . . . ,  . . , . :. , , . . . ,  ;... ,... ~ . . 

. , .  . .. - < .. . . . . . . . . . . .  . .  'I . . . . . . .  . , 
' . ,  . .  I , . .  

. , 

. : L a  iniciativa de crear un Museo Español de Antigüedades, es una cuestión 
de indudable importancia, aunque hasta hoy era prácticamente desconocida, ya 
que constituye el precedente directo de la creación del . . . .  Museo i Arqueológico . .  

. ~ 

Nacional ( ~ l m a ~ r o - ~ o r b e a  y Maier, 1999). ' .. . . . :  ,. " < ,  



:- .  1El origende esta idea se-remonta a 1803;aunque el proyecto no tomó 
cuerpo hasta principios dei'áño de 1830, en el que Manuel González Salmón, 
Secretario de Estado de Fernando VII, reniite de Real Orden a la Real Academia 
de la  Historia para que informe sobre una exposición d e  José Musso, José 
Gómez de la Cortina y Antonio Montenegro en la que proponen se forme por 
separado y absolutarttente indeperzdieizte de todos los demás establecimierztos 
urz Museo de Arztigüedades en el que se conserven los tesoros que de este 
género posee la España8. En realidad, se trata de una iniciativa que partía de 
la Real Academia de la Historia' ya que tanto José Musso como José Gómez de 
la Cortina eran académicos supernumerarios y muy vinculados a este Cuerpo 
Literario (Almagro-Gorbea y Maier, 1999; Maier, 2000,2003b). 

Aunque no hemos tenido oportunidad de consultar la referida exposición 
sí conocemos el espíritu del proyecto por el consiguiente informe remitido por 
la Real Academia de la Historia a Manuel González Salmón y en el que se 
refieren ideas muy modernas respecto al carácter que habría de tener dicho 
Museo Español de Arztigüedades. En efecto, la idea original expuesta'por 
Musso, Gómez de la Cortina y Montenegro es.que: sería cor~verziente formar 
urz Museo de  Antigüedades en que además de recogrese y coordinarse las 
preciosidades que ya posee ett diversos parages y adquiriese etl lo sucesivo 
S.M. se formase una biblioteca escogida del nzisnio asunto, y se estableciesen 
erzseñanzas de geografía antigua,. inscripciones, rzurnismática y denzás asun- 
tos pertinentes a Arztigüedades. La idea es crear, por tanto, 'un Museo que 
contenga las colecciones de antigüedades de propiedad real ademásde las que 
posee la Real Academia de la Historia. Pero lo más reseñable es que la intención 
no eratanto la decrear Museo con una función meramente expositiva, sino 
que se concibió con un contenido mucho más amplio, en el que se pretendía 
desáirollar la investigaci6n.y la enseñanza 5'través.dela creación de-cátedras 
que 'abrazaban todos los ramos de l a s  Antigüedades cori .el .apoyo de una 
biblioteca especializada. Por otra parte, no menos imp0rtante.e~ la idea, de su 
carácter «Español», es decir, Nacional tal como subyace en el proyecto, lo que 
supone no tanto un concepto político, como hoy tiende a entenderse, sino 
relacionado con su función de contribuir a la cultura de toda la Nación (Almagro- 
Gorbea y.Maier, 1999). 

En definitiva, la idea fue'totalmente asumida poi IaReal Academia de la  
Historia. Pero la situación del Real Tesoro en este momento, como la dificultad 
para encontrar un edificio proporcionado a este objeto,que a la larga consti- 
tuyó uno de los inconvenientes más importantes de solventar, dejaron en 
suspenso e l  proyecto. N6 por ello se doblegó la Real Academia de la Historia 

, ?. . . . j  

of icio de Manuel ~ o n z á l e z  Salmón al Secretario de la ~ e a i  Academia d e  .la Historia, 
Palacio, 15 de enero de 1830. CAM 9/7961/7(3). . . 
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ante estos obstáculos sino que continuó tenazmente insistiendo en distintos 
momentos, hasta que pudo ver con satisfacción culminado su propósito con 
la creación definitiva del Museo Arqueológico Nacional, en 1867. 

La Arqueología Isabelina (1833-1868) 

La transición del antiguo al nuevo régimen va a suponer u n  período de 
profundos cambios en la estructura administrativa del Estado, en el que prima 
u n  marcado carácter centralista, que van a configurar un panorama bien dis- 
tinto al anterior, en cuanto a la protección y conservación del patrimonio 
cultural español, y a los que hubo de adaptarse la Real Academia de la 
Historia. Una de las primeras medidas, que va a ser determinante en la gestión 
del patrimonio cultural por el Estado Liberal será la nueva estructura territorial 
con la creación de las provincias, por Real Decreto de 30 de noviembre de 
1833. Así el cuidado o protección de los monumentos fue encomendado a los 
Jefes Políticos de la Provincia, es decir, a los Gobernadores Provinciales, y 
dependerá en última instancia del Ministerio de la Gobernación. Durante el 
período de las Regencias, de María Cristina de Borbón primero y del General 
Espartero después, se van a perfilar ya los elementos que configuraran las 
distintas medidas adoptadas por el Estado Liberal y que caracterizarán el 
Reinado de Isabel 11 (1843-1868), en un proceso sujeto a constantes cambios, 
aunque con un predominio claro de la política del moderantismo. Si bien en 
un principio la Real Academia de la Historia vio amenazado su papel en el 
nuevo orden, su protagonismo acabó siendo de la .mayor relevancia y su 
influencia en el proceso de consolidación indiscutible. Como es lógico, fue en 
la Comisión de Antigüedades en la que recayó tan importante tarea, que 
contaba en este tiempo con una nueva generación de más o menos relevancia 
en nuestra Historia de la Arqueología, como son José de la Canal, José Canga 
Argüelles, Juan Bautista Barthe, José Caveda, José Amador de los Ríos, 
Antonio Delgado, Pascua1 Gayangos, Salustiano de Olózaga, Modesto 
Lafuente y Aureliano Fernández-Guerra. 

Con la reactivación del proceso desamortizador puesto en marcha por 
Juan Álvarez Mendizábal con la exclaustración primero e incautación y venta 
de bienes eclesiásticos después, de los que tuvo que hacerse cargo el Estado, 
se inicia así el concepto de Patrimonio Histórico Nacional. Esta medida y otras 
semejantes después pusieron en circulación una gran cantidad de objetos de 
alto valor histórico artístico, que si bien pueden tener una justificación desde 
un punto de vista político y económico, constituyen uno de los mayores 
desastres para nuestro Patrimonio Cultural el cual maltrecho por las guerras 
de los primeros años del siglo y en este tiempo por la guerra carlista (1833- 
1840). Para controlar la adquisición y organización de este nuevo legado 
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patrimonial, se crearon a propósito las Cor~zisiotzes Cietzt$icas y Artísticas por 
Reales Ordenes de 29 de julio de 1835 y 27 de mayo de 1837, las cuales 
dependían del recién creado Ministerio de lo Interior que el 4 de diciembre 
pasó a denominarse de Gobernación del Reino (1835) (Maier, 2003b). Sabemos, 
sin embargo, muy poco de estas instituciones, que son un precedente claro 
de las Comisiones Provinciales de Monumentos, pero hay que advertir que no 
tuvieron una importancia significativa para la arqueología ya que sus funcio- 
nes se centraron en recoger, custodiar e inventariar este legado artístico y 
librario. 

Por otra parte era necesario paliar también una seria amenaza como era 
la extracciórz que la industria extranjera, calculando friamerzte sus nzedios 
sobre rzuestras propias ruiilas hace de tales curiosidades, aproveclzárzdose 
de rzuestras diserzsiorzes donzésticas para despojarnos de cuarzto ha sido 
siernpre cebo de la envidia, como dice la Real Cédula de 28 de abril de 1837, 
por la que se prohibe la salida de la Península de pinturas, libros y manus- 
critos antiguosg. 

De nuevo se insiste en la creación de un Museo de Antigüedades Es- 
pañolas, bajo la dependencia directa de la Academia de la Historia, pero 
además la Real Academia de la Historia apoyó la creación de Museos Provin- 
ciales de Antigüedades en aquellas ciudades que más lo necesitaban como es 
el caso de Mérida, Tarragona y Sevilla, con cargo a los presupuestos del 
gobierno (Almagro-Gorbea y Maier, 1999). 

Es en esta época cuando surge un nuevo cargo, el de Inspector de Antigüe- 
dades. El cargo se creó en 1838. En efecto, Manuel de la Corte y Ruano, académico 
correspondiente de la Real Academia de la Historia, fue nombrado Inspector de 
Antigüedades de Andalucía porReal Orden de9 deoctubrede 1838. Posteriormente 
también fueron nombrados BuenaventuraHernández Sanahuja (1853) en Tarragona, 
Esteban Paluzie (1 857) en Cataluña, Manuel de Góngora (1 859) en Granada y Jaén, 
Luis Maraver y Alfaro (1 867) en Córdoba, Enrique Claudio Girbal(187 1) en Gerona, 
Mariano Vergara (1 875) en Murcia y Albacete, y RaimundoPérez Villamil (1 876) en 
León y Palencia. Los inspectores de antigüedades eran nombrados por el Gobierno, 
a propuesta de la Academia de la que eran sus representantes. El objetivo que se 
perseguía era que ejercieran de intermediarios entre la Academia y las autoridades 
provinciales o municipales. No podían tomar ninguna determinación por símismos 
y debían de hacer cumplir la ley de inspección de antigüedades. El cargo fue 

Además de Csta se promulgaron la Real Orden de 2 de septiembre de 1836 y la Real 
Orden de 20 de agosto de 1838. VCase: «Rales Ordenes de la Reina Gobernadora Doña 
María Cristina de Borbón (años 1836-1838). vedando la extracción a país extranjero de 
preciosos objetos artísticos e históricos». Boletín de la Real Academia de la Historia, 
Tomo L1, 1907, pp. 390-393. 



suprimido en. !876 a petición de-la ComisiónMixta de Reale,s Academia$ de la 
Historia y Bellas Artes de San Fernando (Maier y Salas, 2003~).  . . 

-',-,-Con 'la .mayoría de edad de. Isabel 11 y el casi inmediatoascenso del 
Partido Moderado al poder,se adoptaron las'medidas necesarias que definie- 
r o n ' , ~  perfilaron un modelo que perfeccionado sucesivamente dotó deuna  
firme estabilidad a la gestión de la conservación y protección del Patrimonio. 
Cultural Español. Nos referimos a la creación de las Comisiones Provinciales 
de Monumentos Históricos y Artísticos, por Real Orden de 13 de junio de 
1844 y las instrucciones para su aplicación por -Real Orden de 24 de julio de 
este mismo año (Maier, 1998). Sin embargo;la creación de las Comisiones 
Provinciales de Monumentos, causaron una enorme. consternación en elYseno 
de la Real Academia de la Historia, ya que se vio en peligro las atribuciones 
que se le tenían encomendadas por ley en la,Inspección-de las Antigüedades, 
como hemos visto. Ante esta situación la Academia envió una exposición.a 
la Reina sobre la creación de las Comisiones.En este extenso .einteresante 
documento la Academia expone y recuerda las atribuciones que -le habíansido 
otorgadas por distintas medidas legislativas en la conservación de monumen- 
tos, .así como las dificultades por las que ha:atravesado en su desempeño, 
especialmente en los últimos años que ni siquiera el Gobierno había sido capaz 
de solventar. Pero lo que más sorprende a la Academia es que no se hubiera 
contado con su parecer :en la creación de las Comisiones: 

No podría por lo tanto parecer justo a la bondad de -  V.M. y d e  su 
ilustrado Gobierno, que sin culpa alguna ni demérito por su parte quedase 
privada la Academia de las atribuciones quepor las leyes tiene, y hasta del 
placer y honor de concurrir a la grande obra de salvar los objetos preciosos 
d e  los ramos de-  su instituto en el Reyno, que se ejecutan no solo sin su 
cooperación pero aun sin siquiera saberlo:~Y. aún,menos que se le excluya 
en este cometido: Pero la Academia, Señora;'cree que-no puede ser olvidada 
y menos postergada tratándose de estas materias, Y ve con doloroso senti- 
miehto que lo es, y que s u  honor, su fama toda, su existencia quedan 
sepultadas,~publicándose que para nada es necesaria en los mismos -ramos 
que son ha. de mas de siglo y medio objeto especial de sus estudios. 

. '  , ' .  . .  . . . . . 

. . ,Por .lo que en consecuencia solicita firmemente que: . , . 
, . - .  

. . . . 
. .  , . . . . . .. . .  .. , .  

La Academia pues, Señora, mirando por su honor y decoro; pór:su deber 
y por su existencia, desea contribuir con las fuerzas, como quiera que ellas 
sean, a los deseos y proyectos laudables del Gobierno manifestados en la R1. 
Orden de que se ha hecho méritq, y en realización enparte que debe con 
arreglo a las leyes de su instituto, y para este efecto, bieiz.persuadida de la 
bondad y de la especial protección que ViM. l a  dispensa, y 'de la:- ilustrada 
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pblítica de su Gobierna, no. duda, en expresar. confiadamente que .se dignará 
conservarle la ii~spección'~ué'1e esta concedida sobre todos los ramos' de su 
instituto, disponiendo que ,se.le' pasen los trabajos y proyectos de las.,kcirpo- 
racioiles c,readas y de las autoridades de las Provincias por dar sobre todo 
el informe conveniente al Gobierno con arreglo a lo dispuesto en las leyes 
y..ordenes vigentes, o declarando que para la mayor facilidad y ,celeridad de 
los trabajos de la Academia sea la Comisióil Central nombrada crear en el 
Art. 9" de la citada Rl. Orden de 1 3  de junio último con las atribuciones 
contenidas en el 10, que son e n  -sustancia las que ya tiene por las leyes 
referidas, y con la facultad de cooperar por medio de sus Académicos corres- 
pondientes en las provincias, con las autoridades, corporaciones y personas 
nombradas por ellas según el ,tenor de la referida orden, al mej0r.y más 
perfecto desempeño de. los fines y objetos que el Gobierno. se ha propuesto al 
expedirlalO., . . 

De esta exposición se deduce que la Academia solicita que las atribucio- 
nes de la Comisión Central sean transferidas a .  su -Comisión de Antigüedades. 
Pretensión que, no obstante, le es  denegada por Real Orden de 16 de agosto 
de 1844, comunicada por el entonces Ministro de Gobernación; Pedro José 
Pidal, en.la que se  alega que: para impedir la pérdida total de tantas,precio- 
sidades, para recoger las que se han extraviado, y darles e n  nuevos museos 
y bibliotecas el destino que exigen las necesidades intelectuales de los pue- 
blos; ha tenido que desarrollarse la acción administrativa del Gobierno 
buscando medios y agentes~que no eran antes necesarios; pero no bastaba 
ya la ciencia que medita y ordena, sino las manos que obedecen y ejecutan. 
Pero que, además, estas medidas: En nada menoscaban, pues, por la Real? 
Orden de 13 de junio las atribuciones de la Academia: 1icitol.e será siempre 
ejercer -sobre las. antigüedades- de España aquella . ilustrada inspección tan 
propia de sus  luces; oportuno también .y conveniente que eleve: al Gobierno 
cuantas observacioi~es le sugiera su celo acerca de tan interesante punto; el 
mismo Gobierno se propone consultarla siempre que de resultas de los datos 
y noticias recogidas por las comisiones necesite adoptar alguna medida 
importante; y esa ilustre corporación, conservando así el carácter elevado y 
cieiltí$co que le corresponde sin descender a pormenores de ejecución que 
no son propios de su naturaleza y que acabarían por serle ingratos, cumplirá 
con lo que la nación espera 'de ellas, y sostendrá el alto nombre que ha 
sabido. granjearse". .. . . , . . , . 

'"Minuta del oficio enviado a la Reina Isabel 11, Madrid, 19 de julio de 1844. 
Archivo de Secretaría de la Real Academia de la Historia, CMCPM, caja 1. 
" Oficio de Pedro Jost Pidal al Director de la Real Academia de la Historia, Madrid, 16 
de agosto de 1844. Archivo de Secretarla, CMCPM, caja 1 .  . 



La situación era realmente delicaba para la Academia. Mas aún si tenemos 
en cuenta también que pocos meses antes había sido declarada Academia 
Nacional, el 5 de abril de 1844, la Acaderizia Española de Arqueología, fundada 
por Basilio Sebastián Castellanos de Losada, conservador del Museo de An- 
tigüedades de la Biblioteca Nacional, Francisco Bermúdez de Sotomayor, Pedro 
González Mate y Nicolás Fernández (Maier, 2000,2003b). La Real Academia de 
la Historia elevó su queja al Ministro de la Gobernación de la Península, que 
fue atendida inmediatamente a los pocos días y le fue revocada a la Acadernia 
Española de Arqueología su condición de Nacional (Maier, 2003b). 

En definitiva, pese a la creación de la Comisiones Provinciales y Central, 
la Academia conservó intactos todos sus derechos sobre la Inspección de 
Antigüedades, estableciéndose, por lo tanto una situación administrativa am- 
bigua al no delimitarse convenientemente las atribuciones de ambas corpora- 
ciones por actuar en paralelo. Por esta razón la Academia tomará una serie de 
medidas para reforzar el desempeño de sus atribuciones, que ya habían sido 
expuestas en la exposición a la Reina, como fue la reorganización de sus 
estatutos y reglamento, especialmente en lo relativo a los correspondientes, 
sobre los que sustentará el proyecto de recuperación del control de la Inspec- 
ción de Antigüedades. 

En efecto, en 1845 se lleva a cabo una reforma de los estatutos y regla- 
mento de 1792, exclusivamente en lo que concierne a la admisión de correspon- 
dientes. El fin que persigue esta reforma es mantener un contacto estrecho y 
regular con los correspondientes y que éstos colaboren más estrechamente en 
los proyectos de la Academia, especialmente en las tareas de la inspección de 
las Antigüedades. 

Los cambios, sin embargo, se suceden vertiginosamente. Por Real Decreto 
de 25 de febrero de 1847 se produce la reforma de todas las Academias, 
suprimiéndose los académicos supernumerarios y honorarios que pasan a ca- 
lidad de numerarios, fijándose su número en 36. Lo que conllevó la oportuna 
reforma de los Estatutos de la Academia, que fueron aprobados por Real 
Decreto de lo  de mayo de 1850, así como la reforma del Reglamento que fue 
aprobado en las Juntas de 21,22 y 25 de junio de este mismo año. Esta reforma 
es importante en cuanto que introduce una reorganización de las tareas de la 
Academia, que se establece por medio de secciones: una de antigüedades, 
geografía, cronología y paleografía; otra de historia política, civil, eclesiástica 
y militar; otra de historia de las ciencias, letras y artes y otra de estudios 
históricos orientales con relación a España. También se establecen Comisiones 
permanentes, que son en principio la de Indias y la de la España Sagrada 
(Sabau, 1852). 

En el art. 3" del nuevo Reglamento se especifica que: La Acadenzia cor1- 
sidera asimisrno como urz deber y obligación irnportarzte el corztribuir a la 
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corzservación y exánierz de los inonunzeritos históricos del Reiito, cuya inspec- 
ción le está encomendada por las leyes. Este hecho reviste especial importan- 
cia, pues pone de manifiesto la voluntad y el empeño de la Academia de 
proseguir con la inspección, que fundamentará, como hemos señalado, en la 
reactivación de su red de correspondientes, a los que se remite una carta 
circular, junto con los nuevos Estatutos en 1851 y, una segunda, en 1853. No 
sería este lugar adecuado para analizarlas causas o circunstancias que deter- 
minaron el mal funcionamiento de las Comisiones de Monumentos, fenómeno, 
por otra parte, mal estudiado, pero se puede considerar que el progresivo 
control de la Academia en la Inspección de Antigüedades es creciente en 
proporción al mal funcionamiento de las Comisiones Provinciales de Monumen- 
tos, que sufren una reforma por este motivo por Real Decreto de 15 de noviem- 
bre de 1854, a comienzos del Bienio Progresista. Tanto las Comisiones Provin- 
ciales de Monumentos como las Reales Academias existentes habían pasado 
a depender, desde 1847, del Ministerio de Comercio, Instrucción y Obras Pú- 
blicas, que pasó a denominarse de Fomento, desde 1851. 

Las reformas previstas por partido el progresista no tuvieron, sin embargo, 
la oportunidad de desarrollarse, pues tras el Bienio, la Comisión Central fue 
suprimida por el art. 161 de la Ley de Instrucción Pública de 9 de septiembre 
de 1857, en la que además se establece que se pondrá al cuidado de la Real 
Academia de Bellas Artes de San Fernando la conservación de los monumentos 
artísticos del Reino a la que trasladaron las competencias de la Comisión 
Central (Navarrete, 1995). Los históricos se entiende que ya estaban a cargo 
de la Real Academia de la Historia, por lo que no se especifica en la Ley y, en 
consecuencia, las Comisiones Provinciales de Monumentos pasaron a depen- 
der de ambas Academias. 

Pero aún así hemos detener en cuenta otro problema fundamental que se 
refiere a las enseñanza de las Ciencias de la Antigüedad ya que la instrucción 
en estas disciplinas de los individuos de las Comisiones era más bien escasa, 
dado que no existía un establecimiento adecuado para este objeto, aunque 
entre 1837 y 1843 se crearon varias cátedras de arqueología en las instituciones 
más representativas del Madrid Románticas (Maier, 2000: 51-52). No obstante, 
así como la de introducir la profesionalización en los estudios históricos, se 
creó la Escuela Superior de Diplomática, en 1856 y poco más tarde el Cuerpo 
Facultativo de Archiveros Bibliotecarios por Real Decreto d e l 7  de julio de 
1858, en la que la intervención de la Real Academia será directa (Peiró y 
Pasamar, 1996) con lo que se manifiesta la influencia de este cuerpo literario 
en el diseño del modelo en la gestión del Patrimonio Cultural Español. 

La influencia creciente y capacidad decisoria de la Real Academia de la 
Historia en la organización del modelo para la conservación y protección del 
patrimonio cultural español, así como también de la Real Academia de Bellas 
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Artes d e s a n  Fernando, cristalizará en 1864 y de acuerdo mutuo ,entre ambas 
corporaciones con el surgimiento de la Comisión-Mixta Orgarzizadora de las 
P.rovinciales.de Monumentos, lo que conllevó la reorganización de las Comi- 
siones Provinciales de Monumentos Históricos y Artísticos, las cuales pasarán 
a depender totalmente de ambas Reales Academias. Poco tiempo después se 
creó el Museo Arqueológico Nacional y Provinciales y s e  incluyeron en el 
Cuerpo Facultativo de Archiveros Bibliotecarios, los Anticuarios, que acaba- 
rían por perfilar el modelo que se mantendría hasta comienzos del siglo XXsin 
grandes variaciones (Fernández Duro, 1900: 70-72); . , , . 

El 2 de junio de 1864 el secretario de la Real Academia de Nobles Artes 
de San Fernando, Eugenio de la Cámara, remite un oficio a la de la Historia en 
el que se propone que: ... echó de ver desde luego la necesidad de poner ,en 
arnzorzía sus atribuciones y deberes en este concepto con los que por su 
índole corresponden a esa distinguida corporaciórz y concibió el pensamien- 
to de escogitar un plan de rzombramierzto y organización de los ~ c a d é m k o s  
corresponsales que, continuando oportunamente sus facultades con la orga- 
nización y atribuciones de las Comisiones provinciales de monuméntos.. pu- 
diese producir el saludable efecto de aunar los esfuerzos y tareas de ambas 
Academias en beneficio de los intereses morales de una ,y  otra, y de1 mejor 
servicio ,del Estado. Para ello propone que se forme una Comisión, compuesta 
por tres individuos de la Historia y dos de la de Nobles Artes de San Fernando, 
la cual debía de estudiar y proponer reglas para el nombramiento de los corres- 
pondientes y el deslinde de las atribuciones que deben corresponder a cada 
una de las Academias. La Academia de la Historia aceptó,.por supuesto, esta 
propuesta, el 4 de julio de 186412. Surgía de este modo la Comisión Mixta, que 
e n  un principio se denominó. de  Correspondientes, y más tarde.,. Organizadora 
de las Provinciales de Monumentos. (Maier, 1998: 47-50). . :, . . . ,. . : . . 

. . . La Comisión M i ~ t a  .fue la encargada de redactar el nuevo Reglamento d e  
las comisiones Provinciales de Monumentos Históricos y Artísticos, que fir- 
mado por José Amador de los Ríos y Carlos Ramón y Fort, como representantes 
de cada una de las Reales Academias, fue aprobado el 29 de septiembre de 1865 
y por la Reina el 24 de noviembre de 1865, siendo Ministro de,Fomento,.el 
Marqués de la Vega Armijo. La reorganización de las Comisiones de Monumen- 
t,os es, pues, un hecho fundamental para la Comisión de Antigüedades. Desde 
este momento las Comisiones de Monumentos estuvieron compuestas -por 
cinco correspondientes de ambas Academias, los más antiguos de. cada provin- 
cia. En el Reglament.0 también se especificaban las obligaciones que las Comi- 

. ,  . . , . :  . .  . . 
. .  . 

. . .  . . .  , .  . . .  . . .  .. . ,  . . '  . . , . . .  
.: , 

, , ., 

. .  . 

l2 Minuta de'oficio de l%Real Academia de la Historia, al siiretario  ene eral de. la Real 
Academia de Nobles Artes de San Fernando, Madrid, 4 de-julio de 1864. Archivo de 

.. . Secretaría , d e l a  Real Academia de la Historia,, CMCPM, caja ..l. . .: . . .  - , . .  . 



siones Provinciales tenían respecto: de cada una de las Academias. Los rela- 
tivos ,a la Academia de la Historia corresponden a:loS'art. 23, 24, 25, y 26 de 
los que se desprende que éstaasume plenamente todo lo relativo al patrimonio 

. . arqueológico. 
Sin embargo, la nuevareorganización'y relanzamiento de la actividad de 

las: Comisioiies Provinciales de Monumentos no se produjeron inmediatamente 
debido a.que hubo que nombrar los correspondientes necesarios en aquellas 
provincias que no alctinzaban el número,suficiente. Esta labor ocupó gran parte 
de los años 1866 y 1867. Quedaba así cumplida aquella pretensión de la' Aca- 
demia d e l a  Historia de 1844, en la que la protección y conservación de las 
antigüedades debería de. realizarse bajo su inspección y a través de sus corres- 

, . . , -  pondientes. . . 
... 

, . 
. . Legislación , . 

, , . . . . 

: . .Por otra parte, hemos de señalar aquí también otro de los asuntos que ocupa- 
ron a la Comisión de Antigüedades en este tiempo, y que es asimismo indicativo 
,della influencia que la Academia fue obteniendo en la protección y conservación 
de las antigüedades españolas, como es el relativo a desarrollar un proyecto de ley 
deExcavaciones y Antigüedades. El asuntoes de la mayor relevancia, puesto que 
si su concepción arranca de este tiempo, no cristalizó, como sabemos hasta 191 1, 
lo. que fue determinante para la Arqueología española. Aunque hoy nos pueda 
parecer impensable, la cuestión no era ni mucho menos sencilla, pues chocaba de 
lleno con el principio de la propiedad privada frente a la acción estatal que ensalzaba 
el espíritu, tanto de la constitución de 1845 como la de 1876. Fue necesario que se 
desbloqueara esta circunstancia paiaque ya en el marco del Estado Social, pudiera 
desarrollarse una Ley.adecuada;.El liberalismo en 1a:legislacióñ~queregulaba las 
intervenciones arqueológicas; es una de las caracteiística.~ principales-de'la ar- 
queología española y también de otros países europeos durante la segunda mitad 
del siglo XIX. . . 

. - ' En efecto, a raíz de'la solicitud de Jorge Loring para realizar excavaciones 
en.busca de antigüedades en la provincia de Málaga, asícomo obtener la 
propiedad de los objetos. encontrados, el Ministro de Fomento a: través d e  la 
Dirección 'General 'de Instrucción Pública, solicitó por Real Orden informe a la 
Academia sobre este punto13. La Comisión de Antigüedades emitióel dictamen' 
el-28 demayo de 1858. En este dictamen que fue negativo, se le sugiereal 
Ministro de Fomento la necesidad de formar un proyecto'de Ley sobre esta 
materia. Tras el análisis de otras solicitudes análogas, y entendiendo el prove- 
cho de este tipo de ,actuaciones- , . particulares . . la Comisión manifiesta.por una 

. . . : . . . , . . : , .  ,! ,.?' ,X ... , S l .  . , . ., . . , ,  . . . . . 
, . . . . .:? .. . .. 

'"ctas de la .Real ~ c i d e k i =  de la Historia', 21 de m a j o  d i  1858:. ' : 



parte que: ... es. dificil corlciliar el inkrés rlaciorlal con el irldividual para que 
este últinzo siempre respetable rzo,se oponga rzi mengüe el interés rlacional 
rnucho rnás atendible, y por otra que ... no tenemos ley suficiente que fijando 
las reglas y adoptando las precauciorles necesarias declare cuando y en qué 
forrna y con que irzdernnización lzaya de poderse entrar con objetode inves- 
tigar antigüedades en la propiedad agerza, ya pública ya del Estado, ya 
particular en algunos casos, puntos anzbos delicadísintos, rti tarnpoco ley que 
fije el destino que hayarz de terzer rnuchos de los objetos que pueden hallarse 
en tales irzvestigaciorzes y sean dignos por su irltportarzcia de -conservarse en 
los museos nacionales para la gloria del país y para los progresos de las 
ciencias: y adenzás porque el Gobierrlo no debe terzer erz buenos principios 
y según las leyes una irztervenclórt directa y necesaria, ya para prevenir las 
corztestaciorzes que pudieran ocurrir entre el descubridor y el Estado y los 
duefios de los terrenos en que se intente hacer el descubrimiento, ya tanzbién 
para deternzirzar si todos los objetos han de ser del descubridor o se excep- 
tuarárz algunos que por su irltportarzcia deben cortservarse en la nación y ert 
el local que el Gobierno ~ e f i a l e ' ~ .  En consecuencia la Comisión de Antigüe- 
dades propone al Ministerio que se .  desarrolle un proyecto de Ley de 
Excavaciones y. Antigüedades que fije los términos en que se.han de hacer los 
descubrimientos de antiguos monumentos, la relación entre el descubridor y el 
dueño del terreno, el destino y 'propiedad de algunos de los objetos hallados 
y los permisos e indemnizaciones que hubieran de concederse. 

,,Así el Gobierno por Real Orden de 14 de diciembre de 1859, solicita a la 
Academia forme un extenso y bien rneditado proyecto de leyI5. Sin embargo, 
el contenido de lo solicitado es mucho más amplio que al que acabamos de 
referirnos. L a  Academia designó a la Comisión de Antigüedades la cual.se 
encargaráde formar el proyecto de ley. Sorprendentemente, y debido a causas 
que habría que sopesar con mayor detenimiento, el proyecto fue reclamado con 
insistencia por parte de la Dirección General de Instrucción Pública, pero nunca 

1 
llegó a ser evacuado. 

! b' 

Investigación 
j ! , 

La semilla sembrada por e1 nuevo movimiento romántico dio sus frutos 
en esta época, abonada por el positivismo. En efecto, el romanticismo tuvo 
consecuencias importantes, como movimiento ideológico de gran alcance, para 
la trasformación en conjunto de las ciencias de la antigüedad. Por este.motivo, 

- .  . 
l4 lnfbrme de la ComisiBn de ~ n t i ~ ü e d a d e k ,  27 de mayo d e  1.858, R.A:H. ~ ~ / 1 8 5 8 / 2 ; 2 ) .  
l5 Oficio del Director General de Instrucción Pública al Director de la Real Academia de 
la Historia, Madrid, 14 de diciembre de 1859. R.A.H. CAG19/7980/38(1). - . :' 
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entre otros, es durante el periodo isabelino cuando se desarrollarán nuevos 
campos científicos de nuestras antigüedades, por lo que podemos hablar y 
analizar el desarrollo de los estudios en la arqueología prehistórica, en la 
prerromana, en la romana y la medieval. La Real Academia de la Historia 
decidida a apoyar y estimular los estudios sobre la España Antigua tuvo una 
especial atención al impulso de los estudios sobre la Prehistoria (Tubino, 1867; 
Maier, 2003a, 2003b), la arqueología prerromana (Almagro-Gorbea y Abascal, 
1999: 31-60; Maier, 1999c: 61-67), pero sobre todo en la clásica y la medieval 
visigoda, cristiana y especialmente la islámica que experimenta un gran desa- 
rrollo (Maier, 2003b). No es este el lugar para extendernos en todos y cada uno 
de los proyectos e iniciativas desarrollados por la Real Academia de la Historia, 
pero sí en el que consideramos el más relevante de todos ellos y que quizá es 
el ejemplo más ilustrativo de las actividades investigadoras de la institución. 
Nos referimos a los Preinios por descubrinzieritos de Antigüedades (Maier, 
1998: 26-28). 

La idea de promover este proyecto se debe al académico Salustiano de 
Olózaga, quien la propuso en junta académica del 5 de febrero de 1858, siendo 
Director Evaristo San Miguel (1 855- 1862). 

El proyecto, una idea sumamente original y de amplía visión, pretendía 
aunar progreso y arqueología, en un momento en el que se observa un incre- 
mento notable en las obras públicas (ferrocarriles, canales de riego y aguas, 
etc). Nos encontramos, por tanto, ante uno de los primeros proyectos arqueo- 
lógicos en España que aprovecha una iniciativa estatal, y que a su vez ponía 
de manifiesto la voluntad de cooperación de la Real Academia de la Historia, 
puesto que el espíritu del mismo planteaba tomar la antigua red de caminos 
romanos como modelo para trazar el recorrido de los ferrocarriles, producién- 
dose un beneficio claro en ambas direcciones, esto es, tanto para el trazado que 
habían de seguir éstos como para aprovechar los movimientos de tierras que 
se generarían y poder así estudiar los antiguos. La propuesta fue aprobada en 
la Junta aludida, designándose para la Comisión que habría de informar sobre 
el medio de llevarlo a cabo a Modesto Lafuente y Aureliano Fernández-Guerra. 

El primer informe o dictamen en que se desarrolla con más detalle el 
proyecto, establece que este se llevará a cabo mediante la convocatoria anual 
de una serie de premios de acuerdo con los distintos puntos planteados por 
la Comisión. Fue aprobado en la Junta del 3 de abril de 1858, pero exigiendo 
su completa elaboración respecto a las instrucciones y reglas que han de 
observarse, tanto para recoger el material epigráfico como las indicaciones 
pertinentes sobre las vías romanas, que se presentaron el  16 de este mismo mes 
y año. El proyecto definitivo se presentó, por fin, en la Junta del 30 de abril, 
en la que Olózaga solicita, y le es concedido, la incorporación a la Comisión 
de Pascua1 Gayangos y Pedro Sabau, quienes junto con los ya citados Modes- 
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to Lafuente, Aureliano Fernández-Guerra y Salustiano de Olózaga constituían 
la Comisión de Antigüedades. En un principio actuó como presidente de la 
misma Olózaga, pero el cargo pasó casi inmediatamente a desempeñarlo Aureliano 
Fernández-Guerra, que por sus conocimientos en Geografía antigua fue la 
verdadera alma del proyecto. Así pues el programa definitivo fue publicado 
para su distribución inmediata. Con este impreso en el que se exponen los 
motivos que lo inspiran, la descripción de los diversos premios que han de 
concederse, según cada cual en proporción a la naturaleza de los datos que 
proporcione, y las instrucciones y reglas para recogerlos, se adjunta una rela- 
ción, elaborada por Fernández-Guerra, de las distintas mansiones de las rutas 
consignadas en el Itinerario de Antoniizo con las correspondencias que se 
tenían establecidas en aquellos momentos, con las distancias entre ellas expre- 
sadas en millas romanas, para que se ajustaran al terreno las comunicaciones 
que habían de e~tablecerse'~. 

Al programa se le dio una difusión como no se había conocido en España hasta 
ese momento. Su distribución se canalizó a través del Ministerio de Gracia y Justicia, 
del Ministerio de Gobernación, por lo que se insertó en la Gaceta de Madrid y 
Boletines Oficiales de la Provincia y, especialmente, el Ministerio de Fomento. 
Este último elaboró una circular que se remitió, junto con el Programa de la Convo- 
catoria, a los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, Montes y Minas; a las 
Juntas de Agricultura, Sociedades Económicas, Comisiones de Monumentos, 
Academias deBellas Artes, Universidades, Institutos, Escuelas especiales, Archi- 
vos y Bibliotecas, que dependían de este Ministerio. 

La convocatoria obtuvo una respuesta inmediata y permaneció más o menos 
en vigencia hasta 1873. Aunque si bien es cierto que alcanzó su punto más álgido 
entre 1859-1861, es decir, en sus tres primeras convocatorias, fue decayendo 
progresivamente. Durante este período y como respuesta al mismo se recibieron 
numerosas noticias y se concedieron varios premios, que eran siempre informados 
por los distintos miembros de la Comisión de Antigüedades. Entre éstos últimos 
se encuentran algunos de los mejores trabajos de la arqueología española de este 
género en su tiempo. Es de destacar el del ingeniero Eduardo Saavedra Moragas, 
descubridor de Numancia, quien obtuvo el premio de 1862, por su trabajo sobre la 
vía romana entre Uxama y Augustobriga y por la que, como establecían las bases 
de la convocatoria, fue nombrado Académico correspondiente, llegando años más 
tarde a ser Director de la Real Academia de la Historia. 

También fueron premiados otros trabajos que, aunque no tuvieron la trascen- 
dencia del de Saavedra, son muy dignos y del mayor elogio. En la convocatoria de 
1859, obtuvo tan honroso merecimiento el trabajo de Rafael Martínez Carnero sobre 

l6 Premios que la Real Academia de la Historia adjudicará pof deicubrimientó8 de antigüe- 
dades, Madrid: Imprenta de José Rodríguez, 1858. . . . L . .  
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1a;vía:romana d ~ C $ s t u l o ,  a. Libisosa. En. 1860,,10 obtuvoManuel de  Góngora y 
: .-' .? . ;* . A +  

~ a r t í n e z ,  ... . pofel descubrimiento'df'd6s i,mportaiites inscripciones en Cástulo y su 
coqarca;,En . . .  ,1861, i d e $ á ~ - d e l . ~ ~  Citado de Eduardo Sqavedra, sobre el tramo dela 
víaromana entre Uxama y Augustobriga y la situación d e ~ u m a n c i a ,  lo  qbtuvieron 
Manuel ~ " e ~ ~ ~ i v e ~ o  porel hallazgo deuna inscripción existenteen el Cor'tijo de  
la ~ o r ~ e , ' C e r c a  d e  Loja ( ~ r a n a d ; ) , , ~  Ramón Barros Sivelo por su trabajo sobre la 
iegunda:ia ornana  de  Braga a Ástorga. Tras varios.años en que no se presentó 
ningún trabajo d ignpde obtener,dicha distinción, en -1867; le fue concedido de 
nuevo .a Manuel de  Góngora,:por presentar una~inscripción que  establecía .la 
correspondencia de  Ubeda la Vieja con la antigua Salaria. ~ ina lmen te ,  en 1872;,1e 
fue,concedido el premio a Ricardo Saenz de  Santamaría, que  identificó por,una 
inscripción las ruinas de  Murgi, en e l c a m p o  de  Dalías (Almería) y, e n  1873, lo 
obtbvieron ~ i ~ r i a n o ~ a r t í n e z  y González por sus estudios de  los restos decalzadas 
de  Astorga a Carrión de  los Condes, del 'Castro de  Villasabariego a León, deLeón 
a Astorga y de  Astorga a Palencia por Benevente, y a Enrique Gadea y ~ i l a r d e b 6 ,  
por,el.tramo de  la calzada &re ~ s t o r ~ a  y ~ o r t i l l o  de  San Pedro1.'. I ., : ; [ # * I ,  .- .- .. 

. . . ~un toá . e s tos  trabajos que fueron premiados tras el dictamen o informe de  la  
comisión de  ~ n t i ~ ü e d a d e s ,  y q"econstituyen obviamente los más sobresalientes; 
s e  recogieron tambien numerosas noticias sobre distintos descubrimientos efec- 
tuados.en~el.curso de  obras.públicas, .otros .de los que se ,  tenía. noticia. 'delsu 
existencia (como miliarios, por ejemplo), y otros sobre distintas obras de autores 
que  trataron sobré la caminería romana,-que revisten más o menos importancia, 
según en q u t  casos, que  f"eron enviados por particulares, correspondientes, 
Sociedades e instituciones pri"adas.o.de 1a:~dministración de1:Estad.q ,desde 
dijtintos puntos de toda la geografía española. Estalabor, lejos de  ser olvidada tras 
,el,cese de  las convocatorias twosiempre  una continuidad en la  ~ c a d e m i a ; l ~ ~ , u a l  
cst.ableci6 inc4"so unasección con car~cterlperrp~nent~;años.más.tarde;~la Comi; . - 
sión de:Vías R ~ y a n a s . : ~  :!, , 7,: !-: :; .) ;,; ::..-+o !?lT=!:<.,.- .3?. :', . ~::f~.:;.- c ;~,~~. I I )LD 

, .,Otra iniciativa importante fue.el Plan General d e  Excavaciones;solicitado a 
la Academia.poReal Ordende 15 de  abril de  1868,en oficiodel entonces titular 
trisremente famoso Manuel de Orovio y Echagüe. El informecorrespondiente le fue 
encargado,a3oseAmador de  los Ríos, comoPresidente de  la Comisión de Antigüe- 
dad& el 27,de,abril d e  1868, y fue elaborado y presentado en Junta del 6 de mayo 
de  esteaño.por Aureliano ~ e r n i n d e z - ~ u e r r a ,  Eduardo Saavedra y Manuel.011ver. 
En el s e  expone que el Plan Gene.1 d e  Excavaciorles afin de  someterlas a él, %e  
introducir cierta regularidad en  el ik&i;r;iento, que po!,t~das partes s e  advierte 
~espec to  d e  estas exploraciorzes arqueológicas, no  puede ser,llevado a cabo por 
el incumplimient9,delo~ deberé; que tenían aGgnadas en el nuevoReglamentaIas .. . . , < ' -  ; , . i #  S )  L P . .  . . ,. 

t . ' 8 , '  . . : S  :,: . . . '  . . . . --. - -,. , 
!zyNoticia hist61ica~de ,.la; Acadernia,.desde :.el .año .1'852, -hasta ,el presente».,:Memorias; de 
la Real Academia de la Historia, T. Ix, 1879,. págs.., X-xI. ; . t.:. : , t ,~, . . !~ ,ir, : { : : ~ . . , d í ' . ~ : :  
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Comisiones de Monumentos sobre este asunto, por lo que se remitió una circular 
a los Gobernadores Civiles de las provincias para que observasen el exacto cum- 
plimiento de sus obligaciones con la Academia de 1aHistoria (Maier, 1998: 32). En 
cualquier caso, la puesta en marcha del Plan Gerzeral de Excavaciorzes quedó 
interrumpido por la caída de Isabel 11 a causa de La Gloriosa, y el consecuente 
período conocido en la historiografíacomoel SexenioRevolucionario (1 868- 1873). 

No nos detendremos en el examen del Sexenio Revolucionario ya que las 
medidas legislativas promulgadas durante el mismo no afectaron al ordenamiento 
anteriormente establecido y ,  en cualquier caso, las escasas disposiciones promul- 
gadas fueron derogadas con posterioridad. Síconviene señalar, dada laexperiencia 
acumulada ante el movimiento revolucionario que siempre conlleva cambios drás- 
ticos, que la Academia envió un oficio al MinistrodeFomento paraque terzga a bierz 
dar las ordenes corzverzierztespara quese corzserverz las Conzisiorzes de Monunzen- 
tos corl su actual orgarlizaciórz y preste a las nzismas la protección que reclarnerz 
para el buen desernpeiio de sus irnportarztes y útiles  tarea^'^. 

Pero el furor revolucionario se ensañó una vez más con las propiedades 
eclesiásticas, por lo que fueron incautados o derribados numerosos edificios; 
también se vieron afectados otros edificios decarácter civil y militar, especialmente 
las murallas de algunas ciudades. Por este motivo fueron varios los llamamientos 
de las Academias para que por lo menos se procediese ajustándose a la legalidad, 
previa consulta de las Comisiones Provinciales o que se exceptuasen de la venta 
algunos edificios incautados, teniendo en cuenta su carácter rnon~mental'~. 

De la Restauración a la Ley de 1911 

Con el ascenso de Alfonso XII al trono deEspaña con el que se inicia el período 
conocido como laRestauración, se consolidarádefinitivamente el sistema existente 
en los últimos años del reinado de Isabel 11, que hemos descrito. Incluso la figura 
responsable de la construcción política de este período que se caracteriza esencial- 
mente por su estabilidad, Antonio Cánovas del Castillo, fue Director de la Real 
Academia de la Historia (1 882- 1897). Prácticamente no se introdujo ninguna medida 
que reformase o modificase el modelo anteriormente establecido, sino que por el 
contrario la única que se introdujo fue para reforzar aún más el papel de las Reales 

~ i n u t a  .de oficio de la Academia de la Historia al Ministro de Fomento. Madrid, 4 de 
noviembre de  1868. CA 91798011 80. 
l 9  Véase, por ejemplo, la Exposición que ha elevado al Gobierno de  la República la 
Academia de Bellas Artes de San Fernando (antes de Nobles Artes d e  San Fernando) para 
que se  pongan justos límites a la facultad de  ordenar y llevar a cabo la demolición de 
edificios monumentales,así religiosos como civiles y militares, firmada por Federico de 
Madrazo y Eugenio de la Cámara, en Madrid, 10 de diciembre de 1873 y dirigida al 
Ministro de Gobernación. R,A.H. CAGl917980148. 



Academias en la protección y conservación del patrimonio cultural español, y que 
consistió en modificar la redacción del art. 1 del Reglamentode 1865 con la inclusión 
del siguiente párrafo: Las Academiaspodrárz reorgarzizar estas Conzisiorzes, sienz- 
pre que lo estirizerz oporturzo. El triunfo del academicismo es completo (Peiró, 1995). 

Sí  se adoptaron algunas medidas que son interesantes para el objeto de 
nuestro estudio. A partir de 1878 nos encontramos con una nueva actividad de la 
Comisión de Antigüedades junto a las que tradicionalmente venía desarrollando, 
como es la elaboración de expedientes de declaración de Monunzentos Nacioilales. 
No tenemos constancia, sin embargo, que este ejercicio haya sido regulado median- 
te disposición alguna. Con esta medida de carácter preventivo lo que se pretendía 
era que el monumento declarado quedase exento de las leyes desamortizadoras, es 
decir, quedaban exentos de la venta de Bienes Nacionales, fruto sin duda de la 
experiencia inmediatamente vivida. De esta forma el monumento quedaba bajo la 
tutela del Estado (primero del Ministerio de Fomento y después del de Instrucción 
Pública y Bellas Artes), encargándose de su custodia e inspección las Comisiones 
Provinciales de Monumentos (Parraondo, 1975). Los monumentos susceptiblesde 
ser declarados nacionales eran aquellos que contenían un alto valor histórico o 
histórico-artístico. La iniciativa para proceder a su declaración partía a instancia, 
por lo general, de autoridades municipales, Comisiones de Monumentos o propie- 
tarios del edificio, al Ministerio de Fomento, el cual solicita informede IasReales 
Academias de la Historia y la de Bellas Artes de San Fernando. En el caso que nos 
ocupa, la Academia de la Historia encargaba el informe a la Comisión de Antigüe- 
dades la cual nombraba a uno o varios de sus individuos para la elaboración del 
informe correspondiente. Una vez aprobadoen Junta por la Academia era remitido 
al Ministerio. 

El primer monumento arqueológico declarado Nacional fueron las ruinas de 
Numancia por Real Orden de 25 de  agosto de 1882. Posteriormente fueron decla- 
rados las murallas ciclópeas de Tarragona por Real Orden de 24 de marzo de 1884 
y el acueducto de Segovia por Real Orden de 11 de octubre de 1884. Por Ley de 26 
de agosto de 1896 es declarado Monumento Nacional el teatro romano de Sagunto. 
Antes de la Ley de 191 1, también se declararon el acueducto de las Ferreras de 
Tarragonapor Real Orden d e 3  de abril de 1905, la Puerta de Sevilla en Carmona, por 
Real Orden de 3 dejulio de 1906, el tramo de murallaromana desevilla comprendido 
en tres las puertas deCórdoba y laMacarena por Real Orden de 11 de enero de 1908. 
También podríamos señalar la declaración de las ruinas de  Itálica y Mérida ambas 
por Real Orden de 13 de diciembre de 1912. 

En líneas generales si este período se caracteriza, desde un punto de vista 
político, por su estabilidad y todo hace suponer a primera vista que debería de 
haberse reflejado igualmente en la gestión de nuestro patrimonio histórico 
artístico y en concreto del arqueológico, un examen de la documentación que 
se conserva en el archivo de la Comisión de Antigüedades de la Real Academia 
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de la Historia correspondiente a este período nos dice todo lo contrario: .;La's 
Comisiones de Monumentos pasaron tal vez por el peor período de su existen- 
cia. y muchas de ellas. ante el poco apoyo.que encontraban por -parte de las 
autoridades provinciales .y municipales, no sólo tardaron en reorganizarse tras 
e'l. período revolucionario y :  republicano sino que varias de las- ~omisiohes 
presentaron en distintos momentos su dimisión. . . 

En cualquier caso, lo que queremos subrayar es que debido a estas 
circunstancias, las Comisiones no pudieron en definitiva llevar a cabo las tareas 
arqueológicas que tenían encomendadas por el Reglamento que las regía. Además, 
a esta situación debemos añadir la de la inexistencia de una ley que regulase 
no sólo las intervenciones arqueológicas, sino la protección de los monumen- 
tos (a excepción de la declaración de Monumentos Nacionales) o la propiedad 
de las antigüedades descubiertas. Todo ello se debe en realidad al espíritu ,de 
la Constitución de 1876 que concede una protección religiosa a la propiedad 
privada. Paradójicamente esta última circunstancia fue la que posibilitó que la 
arqueología alcanzara sensibles cotas de desarrollo. . , 

En efecto, la ausencia de una legislación que regulase las excavaciones ar- 
queológicas proporcionó una coyuntura inestimable a cualquier investigador que 
las desease llevar a cabo en nuestro país. Aunque no es esteel lugar para juzgar 
lo acertado o no de esta medida, este hecho atrajo a distintos arqueólogos extran- 
jeros, lo que a algunos no complacía demasiadoz0, pero que, sin embargo, en 
algunos casos desarrollaron ciertamente una brillante actividad, como es el-caso 
por ejemplo de Jorge Bonsor (Maier, 1999a) siempre en el marco de la cultura 
académica, pero también fue decisivo parael surgimiento de numerosas Sociedades 
Arqueológicas (Maier, 1999a: 73-90). Por eso otro aspecto que caracteriza a la 
Arqueología de la Restauración es el del asociacionismo y.el excursionismo, que 
a la postre por lo que ;especta a la arqueología será de gran importancia, ante la 
inoperancia, como hemos visto, de la arqueología oficial y que.en Andalucía y 
Cataluña será especialmente importante.En efecto, aunque el origen del fenómeno 
data de la primera mitad del siglo XIX, es a partir de la década de los setenta cuándo 
comienzan a.surgir sistemáticamente una serie de asociaciones privadas de carácter 
científico que tendrán un protagonismo trascendental para el desarrollo .e 
institucionalización dela arqueología enEspaña, y que tienen sus principales focos 
en Cataluña y Sevilla. , . . ,  . . . . . _ . . .  

. . . . . . . . 
.. . 

. . . . . : .  . 

1°En efecto,-en u n a  circular enviada a los Gobernadores Presidentes de las Comisiones 
de Monumentos se advierte que: «Vivimos una tpoca de activas investigaciones científicas; 
los arqueólogos extranjeros recorren hoy con facilidad nuestras provincias, y sería mengua 
que los monumentos artísticos y epigráficos de nuestra antigua cultura, aún desconocidos, 
fueran publicados fuera de España antes que e n  nuestro suelo». Minuta.de oficio del 
Secretario de la Academia, Pedro de Madrazo a los Gobernadores Presidentes d e l a s  
Comisiones' de Monumentos, Madrid, 12 de -marzo de 1883: R.A.H..CAG/9/7980/57. ,  , 
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. . . . 

' I . '  Legislación ' . . . , . m  ,. . ,; 
, . .,.. , .  

,:, 
4 ,  , " . . . . 

. .  . 
. :Como ya'hemos indicado hubo varios intenios d e  que se  desarrollara' una 

Ley deExcavaciones. Así Demetrio de los Ríos, reclama en una llamada ang~is- 
tiosa sobre el estado de conservación*de Itálica el 5 de mayo de 1876; no sólo 
por la falta de recursos, sino por el continuo expolio que sufren las ruinas; Por 
ello solicita que: Estos males pudieran ser evitados si llegara a ser ley el 
proyecto formado por la Comisión de Monumeiztos Históricos y Artísticos de 
esta provincia y que ha remitido a la Academia de San Fernando y sobre la 
cual..me permito llamar la ilustrada atención de V.E. por si se digna hacer 
que se adopte esa a la disposición de carácter general y legislativa que V.E. 
considere oportuno y que venga a dictar unas reglas que tan necesarias son 
para fijar :el .carácter legal y de propiedad de esos tesoros nacionales. Lo que 
traslado a V.S. para sus conociinientos. 

Lo que te&o el honor d e  transcribir a V.E. maizifestáizdole que las 
Comisiones de Monumentos haii conocido por experiencia la necesidad de la 
formación de una ley en la que se fije priizcipalmente el caracter legal y de 
propiedad de las antigüedades que en  tan gran número atesora España y que 
han de coizsiderarse preciosos fuizdanzeiztos para nuestra Historia. Con el fin 
de facilitar este propósito, la Comisión de Sevilla tuvo la honra de dirigir 
a las Reales Academias un proyecto de Ley de Moizurnentos que podrá servir 
de base para que haya deser  definitiva. El amor a nuestras glorias, tantas 
veces demostrada por esa ilustre Corporación, es la más poderosa garantía 
de quepo+ su parte harátodo lo posible para que se forme la Ley, peroesta 
Comisión, cumplierzdo con los deberes de su instituto, no puede menos de 
manifestar lo urgente que son para esta provincia disposiciones legales de 

. . . . . . .  ,:: ! . . . .  . .  . . . . .  . . . - 
. - .  . . . 

.. , . .  carácter .general2'. . ' 

.Iniciativa que acoge l a  Real Academia de Bellas .Artes d e S a n i  Fernando 
y propone a la de la Historia -el rzombramiento de urza Comisión ,Mixta d e  
individuos de una y otra que, reurziendo todos aquellos datos, ' y  teniendo a 
la vista las disposiciones contenidas acerca de este asunto en la legislación 
vigente, proceda a un estudio definitivo de uri proyecto de ley que haya de 
someterseerf ju dia a ;la aprobación de la Cortesz2. . .  

Hubieron de transcurrir aun siete años para que esta iniciativa fuese 
puesta en marcha, aunque tímidamente. Esto se produjo finalmente bajo el' 
Gobierno del Partido Liberal, que por Real Orden de 6 de diciembre de 1883' 

;. . . . . .  . . .  . . .  . . 
. . 

. . , . . , . . .,. ~. : : . . . . . . ' , _ . i _ =  . ' 

" oficio de traslado .dk Demetrio de los Ríos al Director de la Real Academia de 1a'~'ktoria. 
. . 

Se'villa ? d e  mayo de 1876. R.A.H. ~ ~ ~ ~ / 9 ! 7 9 7 0 / 2 5 ( 1 ) .  . , .  . . 

'' Oficio de Eugenio de la Cámara al secretario de la Real Academia de ia ~ i s ~ o r i á .  ' ~ a d r i d ,  
13 de junio de '1876. R.A.H. CASE/9/7970/25(3). 



j 
116 JORGE MA'IER ALLENDE 

mandó crear una Comisión para proponer una Ley de  Conservación de  Anti- 
güedades Españolas, la cual debía presentar las bases en el término de  tres 
meses a contar desde su instalación al Ministro de  Fomento, pero que como 
sabemos no llegó a producirse. Aún transcurrirían varios lustros para que esta 
medida fuera definitivamente adoptada con la Ley establecierzdo los reglas a 
que han de sonleterse las excavacioizes, artísticas y cierztQicas y la corzserva- 
cióiz de las ruirzas y ailtigüedades y su desarrollo en el Reglamerzto para la 
aplicacióiz de la Ley en 1912. 

Investigación 

No por ello decayó la investigación arqueológica en el seno de la Real 
Academia de la Historia pese al nuevo marco que acabamos de describir en 
líneas generales. Muy al contrario la Real Academia de  la Historia se  mantuvo, 
desde luego, como la primera institución de la arqueología española, en un 
momento en el que se experimenta un enorme profusión de  estudios arqueo- 
lógicos, al comenzar una nueva etapa en la historia de  la disciplina caracterizada 
por el positivismo arqueológico. A través de  su amplia red de correspondientes 
la mayor parte de  ellos miembros de  las Comisiones de Monumentos sus 
representantes en las distintas provincias no había descubrimiento arqueoló- 
gico que escapara al conocimiento de  la Real Academia de  la Historia. 

La intensificación de  los estudios arqueológicos y el consecuente desarrollo 
de  la disciplina y su institucionalizaci6n como ciencia, así como la influencia del 
academicismoen las ciencias históricas o relacionadas íntimamentecon la Historia, 
conllevaron la designación de  la Comisión de Antigüedades como permanente, en 
marzo de 1889, así como la Comisión Mixta, quedando definitivamente ratificada en 
la nueva reforma del Reglamento de  la Academia, aprobado en Junta del 10 de 
febrero de  1899, que es el que hoy rige este Cuerpo Literario, salvo pequeñas 
modificaciones, e incluso surgen ahora otras relacionadas como fue la Comisión 
para redactar el Manual de  Arqueología (Maier, 1998: 35). 

En 1887 se crea, además, la Comisión de Monumentos Protohistóricos con 
el objetivo de  atender exclusivamente a este ramo primordial de  la Arqueolo- 
gíaZ3. Estaba integrada por Aureliano Fernández Guerra, Eduardo Saavedra, 
Antonio María Fabié, Juan de  Dios de la Rada y Fidel Fita. La Comisión fue 
la encargada de redactar la Circular que se remitió en este mismo año a las 
Comisiones Provinciales acerca de la conservación de  las antigüedades prehis- 
tóricas. Iniciativa que es consecuencia del intenso movimiento científico que 
se experimenta en estos años pero que está liderado fundamentalmente por 
investigadores extranjeros, como se  ha indicado. 

Véase Boletín de  la Real Academia de  la Historia, X,  1887, p. 5: 
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Es importante señalar que en 1877 comienza a editarse el Boletírl de la 
Real Acadernia de la Historia, y que es sin duda la publicación periódica más 
importante de la arqueología española de la Restauración, por no decir la 
única. Como también hemos indicado más arriba continuaron publicándose las 
Menlorias de la Real Academia de la Historia. En este periodo aparecieron 
en sus páginas importantes estudios arqueológicos. En el tomo IX se publicó 
la Descripciórz de la vía romaria erztre Uxama y Augustóbriga (1879) de 
Eduardo Saavedra que como se recordará había sido premiada por la Academia 
en 1861. En el tomo XI (1888) se publicaron La Necrópolis de Carniorza de 
Juan de Dios de la Rada y Delgado, una de las excavaciones más importantes 
de este periodo, y Urza rzecrópolis arzte-roinarza en Cabrera de Mataró de 
Juan Rubio de la Serna. 

Un proyecto académico importante y característico de este tiempo fue la 
Historia general de España escrita por individuos de número de la Real 
Acaderizia de la Historia, bajo la dirección del Excelentísinzo Sr. D. Arztorzio 
Cárzovas del Castillo, director de la rizisnla Academia (Madrid, 1890-1894). 
Aunque obra inconclusa especialmente por el volumen dedicado a la España 
antigua que no llegó a publicarse tiene interés por lo que aquí nos interesa, el 
primer volumen que apareció con el título Geología y Protolzistoria Ibéricas 
y fue redactado por Juan Vilanova y Piera y Juan de Dios de la Rada y Delgado, 
ya que de alguna manera constituye un punto de inflexión en nuestra Historia 
de la Arqueología. 

Por otra parte la Real Academia de la Historia continuó trabajando inten- 
samente en los distintos campos científicos de las ciencias arqueológicas. 
Prestó un decidido apoyo a los en esta época controvertidos estudios prehis- 
tóricos al acoger en su seno al geólogo y naturalista Juan Vilanova y Piera. 
Vilanova, ha sido el primer naturalista que ha ingresado en la institución, lo 
cual no deja de ser significativo. Leyó su discurso de ingreso en 1889 y fue 
contestado por Antonio Cánovas. 

Asimismo impulsó los estudios sobre la arqueología prerromana de la 
mano de Juan de Dios de la Rada y Delgado, quien lee su desgraciado discurso 
de ingreso sobre las esculturas del Cerro de los Santos al que contestó el 
entonces académico anticuario Aureliano Fernández Guerra, uno de los grandes 
especialistas de la arqueología prerromana peninsular. También fueron impor- 
tantes las investigaciones numismáticas y epigráficas de Celestino Puyo1 y 
Camps, pero sobre todo del discípulo de Antonio Delgado, Jacobo Zóbel de 
Zangróniz con sus trabajos en la epigrafía ibérica ya que estudió el plorno de 
Gador y descubrió el carácter silábico de algunos signos y definitivamente la 
existencia de desinencias (Almagro-Gorbea, 2003). 

No experimentaron, por el contrario, un especial desarrollo durante este 
etapa las investigaciones sobre la Hispania romana frente a la etapa anterior. 



A:pesar de todo emerge como. figürk indisciitib.i& por su eno&e;c'a$aiidad de 
trabájo el padre Fidel Fita que inunda e l  Boletín ,académico con sus informes 
epigráficos y arqiíeoiógiE~s ( ~ t i a s c ~ ~ " l 9 9 9 ) ,  aGnque tambien hatiiía que des- 
tabar a cierta distancia a Francisco Coello y Antonio Blázquez por sus trabajos 

. . . . . . . , I . ; ' . en laicaminería. hispana. Poco más. ' . " "'- ". . ' ' ' . 

L a  arqueología arabista continlió.sulítiei ascendente iniciada en la etapa 
precedente con los trabajos de ,Fernando Guillén y Robles,Eduardo Saavedra 
y Francisco Codera. Pero se introduce ahora una nueva faceta propia de este 
periodo, el comienzo de los estudios africanistas impulsados por Joaquín Costa 
y Eduardo-Saavedra. Entre los investigadores..que destacaron e n  esta nueva 
línea de investigación, relacionados sin duda c6n el nuevo colonialismo espa- 
ñol,se encuentra el académico correspondiente y Consul de España en Marrue. 
cos,,:T.eodoro decuevas y Espinach.Elegido por; Larache el 19 de  junio de 1885 
desarrolló ciertas investigaciones arqueológicas de interés en.relaci6n a la 
identificación de Barzasa, que fueron de gran utilidad al que, se considera el 
pionero de la arqueología moderna de la Mauritania Tingitana, Charles Tissot 
con sus Recherches sur la geographie comparée'de la Maurétanie Tingitar~ie 
(1878), obra que tuvo una gran acogida en España y especialmente en la Real 
Ácademia de' la Historia que le nombra individuo honorario.(Cuevas, ,1885; 
Pons, 1998; Mañas,1983). . , , . 

. .  . 
En conclusión, aunque resulta complicadóy; a veces no dkl todo .expre- 

$6. resumir. en unas pocas páginas l a ,  importante y'  desinteresada labor de- 
sarrollada por la Real Academia de la Historia no creo que pueda, aun así, 
quedar la menor duda de que fue la institución más importante de la arqueo- 
logía ispiñÓ1a decimo'nónica (como también 1o:'había sido en el siglo XVIII), 
un aspecto que, sino ha pasado del todo desapercibido, hapodido ser pre- 
cisado . .  - ,y valorado con mayor claridad al estudiar los,  ricos, fondos que este 
~ u e r b o  Literaiio 'conse& en su ~ r ih ivo -~ ib l i o t i c a  ' y .  que s i  han 
recientemente, en conocimiento de todos ya que'el ob j e t i v~ ' .~ r ihc i~a l  deesta 
institución no h a  variado desde su origen tal  y como señalaba el primer 
~ i r ec to r ,  ~ ~ u s t í n  de  Montiano y Luyindo, Nada de cuanto tiene 1; Acade- 
mia es privativo de los que l a  componen. ~ o n e t a r i o ,  libros, papeles, todo 
es del público y lo podrá disfrutar faciltnerite cualquiera literato que se 

. , .., propotlga hacer bueit uso d e  ello. - .  . . : . . , : .  , , 
. . 

, .  . . .  
, . . .  

. t  , .  . . , ,  , . . . : 
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AESTRACT , . 

This chapter analyses issues related to the management of the 
archaeological heritage in the province of Las Palmas, in the years spanning 
between the creation of thecommissariat for Archaeological Excavations (1939- 
1955) and the National Service for Archaeological Excavations (1955-1969). 
Both institutions were spearheaded by Sebastián Jiménez Sánchez, who was 
responsible for everything related to archeology on the eastern islands of the 
Canarian archipelago. More specifically, our research focuses on the relations 
between Jiménez Sánchez and The Canarian Museum, an institution which held 
absolute monopoly over the study of pre-Hispanic archaeological evidences in 
Gran Canaria until well-entered into Franco's dictatorial regime. . . ' . 

. . , . 

Keywords: Archaeological Heritage, Administration, ComisaríaProvincial 
deExcavaciones Arqueológicas deLasPalmas,El Museo Canario, Sebastián 
Jiménez Sánchez 

En el presente artículo se estudia la gestión del patrimonio arqueológico 
en la provincia de Las Palmas durante la etapa del Comisariado de Excavaciones 
Arqueológicas (1939-1955) y del Servicio Nacional de Excavaciones Arqueoló- 
gicas (1955-1969), en la que destacó la figura de Sebastián Jiménez Sánchez 



como responsable deestas tareas en las Canarias orientales. Se presta especial 
atención a las relaciones existentes entre Jiménez Sánchez y El Museo Canario, 
institución que hasta el inicio de la Dictadura franquista había monopolizado 
el estudio de los restos arqueológicos prehispánicos en Gran Canaria. . . 

Palabras clave: Patrimonio Arqueológico, Administración, ComisaríaPro- 
vincial de Excavaciones Arqueológicas de Las Palmas, El Museo Canario, 
Sebastián Jiménez Sánchez. 

. En los últimos años, los trabajos dedicados a la Historia de la arqueología, 
mayoritariamente centrados en lo que podríamos llamar el estudio de la 
institucionalización científicadela disciplina, no han dejadodecrecer. Y en Cana- 
rias, como no podía ser de otra manera, los avances también han sido importantes. 
El progreso de los estudios realizados en otras provincias españolas, como los 
efectuados desde Canarias, desde los años noventa, permiten conocer mejor los 
aspectos comunes de la Historia de la arqueología en este Archipiélago en relación 
con lo que sucede por las mismas fechas en otras regiones, ya sea dentro del 
territorio nacional, ya sea en Europa. Pero estos estudios también nos permiten 
desentrañar algunas claves acerca de aquellos aspectos específicos que caracte- 
rizan el progresivo avance institucional de la ciencia arqueológica en Canarias. 

Es evidente que el nacimiento de las sociedades científicas en la  segunda 
mitad del siglo'XIX mantiene una estrecha relación con lo que sucedía en algunas 
localidades de! resto del territorio nacional. Lo que resulta singular es que algunas 
de estas instituciones, que lograron pervivir con posterioridad a la muertede sus 
fundadores, continuaron erigiéndose como abanderadas de la defensa del patrimo- 
nio y de la identidad canaria. Enefecto, a pesar de que Giegorio Chil .y Naranjo 
falleciera en 1901, su legado logró sobrevivirle, en parte gracias ala clarividencia 
demostrada al fedactar su testamento, fechado en septiembre de 1894, en parte por 
el especial empeño que pusieron los miembros de la Junta Directiva de El Museo 
Canario, en los momentosmás difíciles de la institución (Diego Cuscoy, 1982: 18). 
Sin embargo, 4n~enerifela situación fueotra, ya queel fallecimiento, en 1913, de 
~ n t o n i o  ~ethekcourt ~ l fonso ,  fundador del Gabinete Científico, supuso el final de 
un proyecto personal que carecía de los apoyos necesarios (Diego Cuscoy, 1982: 
1 l ) ,  toda vez que en diciembre de 1902, se había fundado el Museo Antropológico 
y de Historia Natural de Santa Cruz de Tenerife'. . . 

. .  . - ,. 

Como y a  hemos explicado en otro lugar, el propio ~ethencourt Alfonso había dejado 
establecido que los fondos del Gabinete Científico: pasaran 'en el futuro a engrosar- las 
colecciones de este nuevo Museo (Ramírez, 1997: 314, nota' .3) .  - ' 

-, . 



Los primeros años del siglo XX en Canarias, a diferencia de lo sucedido 
en las últimas década del siglo anterior, son unos años de estancamiento en 
la investigación arqueológica. En Tenerife asistimos al declive del Gabinete 
Científico, en parte por las razones expuestas por Cuscoy. En Gran Canaria, el 
objetivo prioritario de El Museo Canario, tras la muerte de Chil y Naranjo, no 
es otro que el de garantizar la continuidad de la institución y el traslado de sus 
colecciones, que se iniciaría en 1923 y se alargaría durante varios años, desde 
las Casas Consistoriales a la que fuera la vivienda personal de su fundador, en 
la antigua calle del Colegio, hoy Doctor Chil. 

En alguna ocasión he empleado el término de «años oscuros» para referirme 
a la investigación arqueológica que se realiza en Canarias durante las tres primeras 
décadas del siglo pasado. Un término que he tomado prestado de otros contextos 
pero que, en mi modesta opinión, sirve para definir lo que en su momento se 
denominó «primera etapa de crisis» de la Arqueología Canaria (Arco et al., 1992: 
25), ya que considero que más que una etapa estéril, se trata de una fase escasa- 
mente documentada y poco estudiada, en parte debido al interés que ha suscitado 
el análisis historiográfico de las fases inmediatamente anterior y posterior. Es 
posible que un análisis sistemático de la documentación escrita que se conserva 
en instituciones como El Museo Canario, e incluso un vaciado de la prensa escrita 
de esos años, permitan descubrir comunicaciones de hallazgos aislados o denun- 
cias de saqueos de yacimientos2. 

Un ejemplo de la sensibilidad de algunos sectores de la sociedad canaria por 
la protección del patrimonio arqueológico lo encontramos en la documentación 
remitida por el InstitutodeEstudios Canarios, en juliode 1933, a IaDirección General 
de Bellas Artes, en la que se informa del saqueo sistemático de una cueva sepulcral 
situada en el barranco de la Tafetana, en el municipio sureño de San Miguel, 
provocado por la actuación de «los vecinos de aquel pueblo y de otros inmediatos» 
y por «la negligencia de las autoridades locales»'. 

Las abundantes referencias al hallazgo y destrucción de restos arqueológicos prehispánicos 
en la prensa escrita hace necesario que se realice un estudio exhaustivo sobre esta 
documentación que, a buen seguro proporcionará información sobre yacimientos conoci- 
dos, pero sobre todo permitirá conocer mejor el lento proceso que ha vivido la sociedad 
canaria en la toma d e  conciencia sobre la necesaria protección de estos restos. Esta 
estrecha unión entre prensa escrita, arqueología y opinión pública (o quizá sería mejor 
decir «publicada»), ha llegado hasta nuestros días. Como botón de muestra baste recordar 
las decenas de artículos publicados en la prensa canaria sobre la polCmica piedra zanata 
o,  unos años antes, el ajfaire de los restos antropológicos hallados enfrente del Hotel 
Santa Catalina de la capital grancanaria. 
' Informe con fecha de 12  de julio de 1933, firmado por María Rosa Alonso Rodríguez, 
Secretaria del Instituto de Estudios Canarios, que se acompaña con ocho fotografías 
numeradas, explicadas en el texto del informe, Archivo General de la Administración, 
Fondo de Cultura, 12/25, 217. El interCs de este documento inCdito radica no tanto en 



El final de estos «años oscuros» coincidió con una fase, no ya oscura, 
sino negra, de la historia de España. Durante los tres años que duró la .Guerra 
Civil, el interés por el estudio y protección de los restos arqueológicos quedó 
relegado a un segundo plano, en parte debido a la coyuntura política, en parte 
debidoal silencio de algunos intelectuales que hasta entonces habían tomado 
parte activa en la defensa del patrimonio arqueológico canario. En Gran Ca- 
naria, particularmente, el inicio de la Guerra Civil provocó varios cambios en 
la Junta Directiva de la Sociedad Científica El Museo Canario que, entre otras 
cosas, permitió el acceso al cargo de Secretario a Sebastián Jiménez Sánchez 
(1904-1983), quien por aquel entonces simultaneaba su labor como funcionario 
de la Junta de Obras Públicas con la de profesor ayudante de la Escuela 
Normal de Magisterio de Las Palmas. 

La creación de la Comisaría Provincial de Excavaciones Arqueológicas de Las 
Palmas. 

Cuando en 1936 Jiménez Sánchez accede a la Secretaría de El Museo 
Canario su experiencia como aficionado a la arqueología es nula, aunque sí 
había demostrado un interés por la historia local, fruto del cual son algunas 
publicaciones (Jiménez, 1927), que impulsará aprovechando su vinculación a la 
institución museística grancanaria (Jiménez, 1938). Sus credenciales políticas, 
en cambio, poseen un peso específico mucho mayor para aquellos tiempos: 
había militado en el Partido Popular Agrario que en Las Palmas lideraba José 
Mesa y López y, en 1931, había sido concejal por este partido en el Ayunta- 
miento de Las Palmas de Gran Canaria; y desde julio de 1936 estaba afiliado 
a Falange Española Tradicionalista y de las JONS. Esta vinculación a Falange 
fue lo que le permitió acceder, durante el período 1936-1939, y en los primeros 
años de la dictadura franquista, a una serie de cargos de especial relevancia 
en la vida pública y cultural: Delegado Provincial de Educación Popular, Jefe 
de Censura y Publicaciones de Falange, Director del Grupo de Propaganda del 
Estado, y Comisario Provincial de Excavaciones Arqueológicas, entre otros. 
Pero a diferencia de otros cargos de carácter local para los cuales Jiménez 
Sánchez sólo necesitó utilizar suscontactos personales con el Gobernador 

la información que aporta, que es bastante escasa, como en el hecho de que constata la 
preocupación de los intelectuales tinerfeiios por proteger el patrimonio arqueológico, 
reclamando al Ministerio su intervención, una vez habían denunciado estos hechos en la 
prensa local. La primera referencia bibliogrhfica de esta cueva sepulcral aparece veinte 
años mhs tarde en un artículo de L. Diego Cuscoy publicado en la Revista de Historia, 
en el que denuncia que la desidia de las autoridades de la tpoca por proteger estos restos 
impidió la conservación de unos vestigios de indudable interts arqueológico (Diego Cuscoy, 
1952: 395-396). Agradezco a Verónica Alberto Baroso su información sobre esta refe- 
rencia bibliogrhfica. 



Civil, del cuál fue confidente, el nombramiento de Comisario Insular primero, y 
de Comisario Provincial después, fue posible gracias al azar que, en ocasiones, 
acompaña. a aquellas personas que saben estar en el sitio adecuado en el 

e, 5 momento justo. - e '  

Aunque hasta ahora se había pensado que el factor determinante en el 
nombramiento de JimCnez Sánchez como Comisario Provincial había sido el 
propio Comisario General de Excavaciones Arqueológicas, Julio Martínez San- 
ta-Olalla, y que había actuado como intermediario el Marqués de Lozoya, ahora 
sabemos que los hechos ni sucedieron como algunos autores han querido ver, 
ni se produjeron en mayo de 1941 (Mederos, 1997: 395). En efecto, el papel 
protagonista en el nombramiento de JimCnez Sánchez como Comisario de 
Excavaciones Arqueológicas de la provincia de Las Palmas, que, como ya 
hemos señalado en otro lugar, se produjo a comienzos de 1940 (Ramírez, 2000: 
418), lo tuvo José PCrez de Barradas, quien entre noviembre de 1938 y enero 
de 1939 había permanecido en Las Palmas de Gran Canaria4. 

Durante los meses en los que Pérez de Barradas permaneció en la capital 
grancanaria, de regreso de su primer viaje a Colombia, Jiménez Sánchez trabó 
una gran amistad con el arqueólogo madrileño, como demuestra la abundante 
actividad epistolar cruzada entre ambos, que se conserva entre la documen- 
tación personal de Jiménez Sánchez, legada por sus familiares al Museo Ca- 
nario. Es posible que Pérez de Barradas, amigo personal de Martínez Santa- 
Olalla, le pusiera al corriente de los planes que había para crear la Comisaría 
General de Excavaciones Arqueológicas, que nacería unos meses más tarde5. 
Sea como fuere, lo verdaderamente relevante es que Jiménez Sánchez, supo 
aprovechar la situación y, en calidad de Secretario de El Museo Canario, 
desplegó a lo largo del año 1939 una gran actividad, encaminada a alcanzar 
los méritos suficientes para poder obtener el nombramiento de Comisario de 
Excavaciones Arqueológicas. Dicha actividad la centró en dos objetivos prin- 
cipales: de una parte, sumar méritos que pudieran acrecentar su curriculum, 
de otra parte, hacer valer su capacidad como defensor del patrimonio arqueo- 
lógico canario y, principalmente, de Gran Canaria. Ambos objetivos fueron 
alcanzados con creces, si atendemos a su nombramiento como Comisario 

' Sobre Jost Ptrez de Barradas contamos con recientes estudios historiogrificos (Martín, 
2001; Peiró y Pasamar, 2002: 475-476). y en los últimos años han visto la luz varios 
trabajos que sitúan la obra del arqueólogo madrileño en el contexto de la arqueología 
canaria, especialmente en lo que se refiere a las teorías sobre el poblamiento humano de 
las islas (Farrujia y Arco 2002. y en prensa). 

Orden de 9 de marzo de 1939 creando la Comisaría General de Excavaciones Arqueológicas 
(BOE 11'73, de .14 de marzo de 1939). Sobre la creación de la CGEA y la entrada en 
funcionamiento del. nuevo organigrama de la administración del patrimonio arqueol6gico 
en Espaiia, remitimos a lo dicho en un trabajo anterior (Díaz-Andreu y Ramírez 2001). 



Insular de Excavaciones Arqueológicas en enero de 1940, pero como tendre- 
mos ocasión de explicar, un atento estudio de la documentación que se 
conserva en el Museo Canario, permite conocer mejor cómo se desarrollaron 
los hechos. 

En lo que se refiere al interés de Jiménez Sánchez por acrecentar su curriculuni, 
conservamos los testimonios de la actividad epistolar que, como Secretario de El 
Museo Canario, desarrolla a lo largo del año 1939, enviando a diversas sociedades 
científicas algunas de sus publicaciones, acompañadas del estudio de Pérez de 
Barradas publicado por aquellas fechas (Pérez de Barradas, 1939), para intentar 
obtener su nombramiento como Socio Correspondiente. Con este fin escribe, entre 
otras, a la Real Sociedad Geográfica Española6 y a la Real Academia de Buenas 
Letras y Nobles Artes de Sevilla7. Menos problemas tuvo para acceder a su desig- 
nación como Patrono Regional del Museo del Pueblo Español, en representación 
de las Islas Canarias orientales, debido a sus excelentes relaciones con el recién 
nombrado director de esta institución. A su regreso a Madrid, Pérez de Barradas, 
a la sazón nuevo director del Museo del Pueblo Español, le escribe notificándole 
su nombramiento8. 

El interés de Jiménez Sánchez por mostrar su capacidad al frente de la defensa 
por la conservación del patrimonio arqueológico, queda patente cuando analiza- 
mos los acontecimientos que rodearon el hallazgo casual de varias cerámicas 
prehispánicas en Telde, en el verano de 1939. Aunque las circunstancias que 
rodearon el descubrimiento fueron mencionadas en una breve nota publicada unos 
años más tarde por el sacerdoteHernándezBenítez(l958: 99-100),convienerecor- 
dar aquí cómo se produjeron los hechos, a la luz de la documentación inédita que 
hemos tenido la oportunidad de estudiar9. En una finca conocidacomo «El Roque», 
en el transcurso de unas labores de sorriba efectuadas por los trabajadores de la 
finca propiedad de D. Francisco Ramírez, se descubren «unos vasos de cerámica 
- 

Copia de la carta de Sebastián Jiménez Sánchez a Julián Díaz Valdepares, Pbro., 
Presidente de la Real Sociedad Geográfica Española, de 4 de octubre de 1939. Museo 
Canario (en lo sucesivo MC), Fondo Jimtnez Sánchez (en los sucesivo SJS), 59, 1, 123. 
' Copia de la carta de Sebastián Jiménez Sánchez a Carlos García Oviedo, Presidente de 
la Real Academia de Buenas Letras y Nobles Artes de Sevilla, de 3 de noviembre de 1939. 
MC, SJS, 59, 1, 138. En esta carta Jiménez Sánchez expone su «filiación u hoja de 
méritos)), en la que incluye las publicaciones que ha realizado sobre historia local, pero 
no hace la más mínima referencia a sus méritos políticos. 

Carta de José Pérez de Barradas a Sebastián JimCnez Sánchez, de 28 de noviembre de 
1939. MC, SJS, 59, 1, 159. 

En la Carta arqueológica de Telde (VV.AA., 1989), este hallazgo aparece recogido en 
la ficha de código 51830302 y se adjudica como autor del hallazgo al propio Jiménez 
Sánchez. La coincidencia en la fecha y en el lugar,del hallazgo con la información 
recogida en la ficha 51830304, en la quese  cita la descripción de las cerámicas realizada 
por P. Hernández Benítez (1958: 51-52), permiten suponer que se trata del 'mismo 
hallazgo. Agradezco a Francisco Mireles Betancor esta información. 



y otros objetos de los antiguos canarios)) que, de forma inmediata, son incautados 
por el Gobernador Civil. Cumpliendo lo establecido en la Orden de 9 de marzo de 
1939, éste informa del hallazgo al Comisario General deExcavaciones Arqueológi- 
cas, que no duda en ordenar que dichos materiales sean enviados a Madrid. 

El telegrama enviado por Martínez Santa-Olalla no agradó lo más mínimo a 
algunos sectores de la sociedad grancanaria. El 18 de agosto, el Presidente de El 
Museo Canario, envía una carta al Gobernador Civil de Las Palmas, en la que 
traslada el acuerdo de la Junta Directiva de esta institución, solicitando que 

«Dichos vasos y demás objetos arqueológicos sean entregados 
si a bien lo tiene, y previa consulta al Sr. Comisario General de 
Excavaciones Arqueológicas, a El Museo Canario para su custo- 
dia, por ser la única entidad legalmente constituida en la Provincia 
dedicada a la conservación y clasificación de todo lo relacionado 
con la viday cultura primitiva de los aborígenes canarios, cuyo 
viejo historial es sobradamente conocido en los centros científi- 
cos y literarios de España y extranjero»lO. 

Tres días más tarde, el Gobernador Civil redacta un largo informe que remite 
al Comisario General deExcavaciones Arqueológicas, en el que solicita que seaEl 
Museo Canarionla guardadora fiel del inapreciable tesoro arqueológico que lega- 
ran los aborígenes de estas Islas», quien conserve estos vestigios". Tanto la Junta 
Directiva deEl Museo Canario como el Gobierno Civil deLas Palmas actuaron en 
clara sintonía, en gran parte debido a la amistad que unía a Jiménez Sánchez con 
el Gobernador CivilI2, pero mientras aguardaban larespuestade Madrid, la propia 
institución fundadaporchil y Naranjoenviaba una instancia a lacomisaría General 
de Excavaciones Arqueológicas solicitando que, 

'O Copia de la carta del Director de El Museo Canario al Gobernador Civil de Las Palmas, 
de 18 de agosto de 1939. MC, Fondo SJS, 59, 1, 91. 
" Copia del escrito del Gobernador Civil de Las-Palmas al Comisario General de Inves- 
tigaciones (sic) Arqueológicas, de 21 de agosto de ,1939. MC, Fondo SJS, 59, 1, 78. 
l 2  Esta circunstancia es evidente no sólo por. el hecho de que el informe del Gobernador 
Civil copie literalmente varios párrafos de la carta del Presidente de El Museo Canario, 
sino por el hecho de que todos estos documentos que hemos tenido ocasión de estudiar 
obrasen en poder de Jiménez Sánchez. Además. entre los papeles conservados por éste, 
hay una carta enviada a Jiménez Sánchez por el Secretario particular del Gobernador Civil 
de Las Palmas. en la que le indicaba su esperanza deque  el informe de su Superior fuera 
suficiente para que en Madrid consintieran que los objetos se' conservaran en El Museo 
Canario. Carta del Secretario particular del ,Gobernador: Civil de Las Palmas a Sebastián 

. . Jiménez Sánchez, con fecha de 25 de agosro de 1939. MC, SIS, 59,. 1 .  97. . . 



«Se le autorice debidamente .por esa Comisaría General de 
Excavaciones Arqueológicas, y por delegación suya, para llevar 
a cabo en el Archipiélago Canario, y en particular en la provincia 
de Las Palmas, exploraciones y excavaciones arqueológicas que 
permitan no sólo encontrar nuevos vestigios de la cultura primi- 
tiva de los aborígenes, sino atender a la conservación de Cuevas, 
necrópolis y demás vestigios de la población indígena»". . 

: Pero la autorización fue denegada, como le explica Jiménez ~ánchez  a 
Pedro Hernández Benítez, unos meses más tarde, e n  una breve carta en la que 
le comenta que el Gobernador C,ivil le ha facilitado los materiales para estudiar- 
10s antes de que estos sean enviados a Madrid;.~ añade: ' . . 

. «Dichos ejemplares magníficamente conservados dan la sensa- 
ción de estar acabados de salir de la mano que los hizo. Tres de ' 

ellos son semejantes a otros que poseemos, otros no. En verdad 
es una pena que salgan de aquí para quedar aislados en medio 
de otras cosas y objetos que forman un t o d o ~ l ~ ~  

l .  
. . .  

1 
, . 

El propio Jiménez Sánchez llegó a escribir a Pérez de Barradas para soli- 
citarle que interviniera a favor de la instancia remitida a Martínez Santa-Olalla, 
pero la respuesta negativa de la Comisaría General llegó demasiado pronto, lo 
que levantó ciertas suspicacias entre los grancanarios15. Varias semanas más 
tarde le escribe Pérez de Barradas: 

. . 
. N( ...) ~ a b l é  con el comisario   en eral del problema de canarias repeti- 

, . , , (,! das veces, y precisamente por su resistencia en enviar lo de Teldees . a::. 

. . por lo que está .todo paralizado; pues dice y con razón (aquí entre : . . 
.nosotros) que canarias ha permanecido siempre al margen de lalegis- 

. lación sobre excavaciones, y que por muy meritorias que sean las ins- 
, . tituciones isleñas deben cumplir lo ordenado y contribuir a que aquí . . 

'' Instancia del Presidente de El Museo Canario al Comisario General de Excavaciones 
Arqueológicas, de 29 de agosto de 1939. MC, SJS, 59, 1, 103. 
l4 Copia de la carta de .Sebastián Jiménez Sánchez .a .PedroHernández Benítez, De'.. 1 'de 

> '  ' 

octubre de 1939. MC, SJS, 59, 1, 120. .~ . 
Is «( ...) Por aquí, amigo Pérez de Barradas, hay cierta atmósfera contra Vd.; por estima; 
que a Vd. Se debe la resolución recaída en lo-que en la instancia que le enviamos se expiesa;. 
y mis lo creen al preguntai. si ha habido contestación de Vd: Y decirles .que .n6 (sic) como 
en verdad es. Yo siempre he tratado de defenderlo pues 'no  creo en las supos ic i~n~s  de 
los mal intencionados: Siempre Re' creído que Vd. No es capaz d e  esas posiciones. 
Sinceramente, así se lo digo al amigo (...)D. Copia de la carta de Sebastián Jiménez Sánchez 
a José Pérez de Barradas, de 4 de noviembre de 1939. MC, SJS,i.59, 1,. 148. -. , 
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se despierte interés por la arqueología canaria, de la cual no hay nada 
en los museos por lo cual es de'sconocida. Una vez que se reciba lo de 
Telde se le nombrará Comisario de zona, pero para hacer una labor 
nacional (...)»16. 

No se equivocaba el arqueólogo madrileño. En enero de 1940, 
Sebastián Jiménez Sánchez recibe una carta de Julio Martínez Santa-Olalla 
en la que éste le nombra Comisario Insular de Excavaciones Arqueológicas 
de Gran Canaria. Las cerámicas de Telde no tardaron en emprender viaje 
hacia Madrid, enriqueciendo las colecciones arqueológicas del Seminario 
de Historia Primitiva del Hombre, de la Universidad de Madrid (Castelo et 
al., 1995: 22; 1997: 574-575)". 

La Comisaría Provincial de Excavaciones Arqueológicas de Las Palmas (1940- 
1955) y la administración del patrimonio arqueológico. 

Como ya hemos señalado en otro lugar, el rígido sistema centralista que 
iba a regir los destinos de la arqueología española durante el franquismo había 
quedado definido desde un primer momento (Díaz-Andreu y Ramírez, 2001: 
328), y Canarias, como hemos visto al exponer los acontecimientos que rodea- 
ron el hallazgo de Telde en 1939, no fue una excepción, a pesar de la lejanía 
con respecto a la metrópoli y de la tradición de El Museo Canario. En abril 
de 1941, el Director general de Bellas Artes firmaba una Orden en virtud de 
la cual ordenaba a todos aquellos que hubiesen realizado excavaciones ar- 
queológicas en España, cualquiera que fuese su naturaleza y modo de finan- 
ciación, para que en el plazo máximo de dos meses a partir de la publicación 
de la citada Orden, se informase a la Comisaría General de Excavaciones 
Arqueológicas (en lo sucesivo CGEA), «del lugar y condiciones en que se han 
conservado los hallazgos, así como el estado en que se encuentran los cam- 
pos de e x c a v a c i ó n ~ ~ ~ .  Además, se ordenaba que «cuantos objetos y coleccio- 
nes procedan de excavaciones realizadas con cargo a los presupuestos del 
Estado se entregarán dentro de un plazo máximo de dos meses en los Museos 

l6 Carta de Ios t  PBrez de Barradas a Sebastián Jimtnez Sánchez, con fecha de 28 de 
noviembre de 1939. MC, Fondo SJS, Caja 59, Carpeta 1, Documento 159. 
"Cuya cátedra desempefi6 interinamente Martínez Santa Olalla, entre 1939 y 1956, hasta 
que tsta salió a concurso público de oposición, que ganó Martin Almagro Basch (Beltrán, 
1988: 89). En 1973, la colección arqueológica de Martínez Santa-Olalla ingresó en el 
Museo Arqueol6gico Nacional, donde presumiblemente deben conservarse estos materiales 
procedentes de Telde (Mireles y Rodríguez, 2002: 100, nota 244). 
'' Orden de 21 de abril de 1941 por la que se dan normas para encauzar y ordenar las 
excavaciones arqueológicas, BOE nol 13, de 29 de abril de abril de 1941, disposición 1". 



que en su día se señaló para cada exca~ación»'~,  al tiempo quese  habilitaba 
a los Comisarios provinciales de excavaciones arqueológicas para que infor- 
masen sobre las ~excavaciones clandestinas realizadas y la situación de los 
hallazgos»z0 y se declaraban «caducadas» ,todas las autorizaciones de 
excavaciones que se hubieran podido conceder en el pasado, señalándose la 
obligatoriedad de solicitar las nuevas autorizaciones a la CGEAZ1. 

Para Canarias, esta Orden venía a suponer el inicio de una nueva época, 
tanto en la gestión del patrimonio arqueológico como en el procedimiento que 
se había seguido hasta la fecha para realizar cualquier tipo de intervención en 
los yacimientos arqueológicos. Una época en la que a la carencia de medios 
económicos y materiales, explicable por la situación económica de España en 
aquellos años, se unían los problemas derivados de poner la gestión del 
patrimonio arqueológico en manos de aficionados (Díaz-Andreu, 1993 y 1997), 
que eran reclutados más por su afinidad al Régimen, que por su preparación 
específica (Díaz-Andreu y Ramírez, 2001 : 33 1-334). A diferencia de lo ocurrido 
en la provincia de Tenerife, estas funciones recayeron en una única persona 
que, entre 1940 y 1969, gestionaría la investigación y defensa del patrimonio 
arqueológico. Pero Jiménez Sánchez supo rodearse de algunos colaboradores, 
como el Pbro. Pedro Hernández Benítez (1893-1968), titular de la parroquia de 
San Juan Bautista de Telde, que desempeñó el cargo de Comisario local de 
Telde entre 1943 y 1954; además del delineante y profesor de dibujo, Victorio 
Rodríguez Cabrera, oficialmente nombrado ayudante de la Comisaría provincial 
en abril de 19462z. 

Para llevar a cabo estas funciones, Jiménez Sánchez contó con el apoyo del 
Gobierno Civil de Las Palmas y las instituciones políticas de la provincia. Sus 
estrechas vinculaciones con Falange le proporcionaron, sobre todo en los años 
cuarenta y primeros cincuenta, una rápida y eficaz colaboración de las autoridades 
municipales, como demuestra la abundante correspondencia conservada. 
Simultaneaba estas funciones con su auténtico trabajo como funcionario de la 
Junta de Obras Públicas de Las Palmas, en la que ingresó en 1934, y con otros cargos 
y ocupaciones varias, que hacían de él un arqueólogo a tiempo parcial, cuando no 
ocasional. Noes deextrañar queel propio Jiménez Sánchez se presentase a sí mismo 
como earqueólogo, etnógrafo y folklorista~, como delatan algunas tarjetas de 
visita en las que aparecían estas tres facetas de su actividad, enumeradas en este 

. . 
l9 Ib., disposición 2". 
'O Ib., disposición 4". . . . 

. . 

. . ' .  9 '  . " lb., disposición 5". S 

" El trabajo de Victorio Rodríguez se centró en la de dibujar las panorámicas de los 
yacimientos, estructuras excavadas y restos arqueológicos - de especial interCs. Este tipo 
de colaboraciones aparecía reglamentada en li circular n013 remitida por la CGEA en 
enero de 1946. MC, SIS. 61,  1 ,  8. , . . , . . .  



mismo'orden. Como ya hemos dicho en otro lugar, este carácter multifacético de 
Jiménez Sánchez, claramente demostrado en su amplísima y variada producción 
escrita, puede llevarnos a calificarlo como un maestro de formación y funcionario 
de oficio que, por los avatares de la vida, pasó de ser un falangista de corazón a 
convertirse en arqueólogo por casualidad. 

Pero una casualidad que él supo aprovechar, como hemos visto, y que 
no fue óbice para que pusiera todo su empeño en llevarla a cabo. En total, 

l. Agaete . 
II. ~ á l d a r  

III. Firgas 

IV. Ar'ucas 
8 * 

V Las Palmas 

VI. Telde 

VII. Aguimes 

IX. Mogán 1 30 /:35 1 85.7 % 
. , 

VIII. Tirajana 9 / : 1 5 ~  

XI. Tejeda : 

60% . 

XII Artenara 

Cuadro 1. Relación de yacimientos arqueológicos estudiados por Celso 
, ' Martín de Guzmán (1984:609-783), en los que la primera referencia 

bibliográfica corresponde a Jiménez SánchezZ3. 

'3. En la primera columna se recogen las doce comarcas naturales e históricas utilizadas 
por Celso Martín de Guzmán en su catálogo. La segunda columna recoge la relación de 
yacimientos en los que Jiménez Sánchez aparece como primera referencia bibliográfica en 
relación con el total de yacimientos estudiados por Martín de Guzmán en esa comarca 
(por ejemplo, 2 d e . 4  en Artenara). En la última columna se muestra el porcentaje, (que 
para el ejemplo de la misma comarca es el  50%). . . 



más de noventa trabajos de investigación, entre monografías, artículos y 
comunicaciones a Congresos, realizó la Comisaría Provincial de Excavaciones 
Arqueológicas de Las Palmas (1940-1955) y la posterior Delegación Provincial 
de Excavaciones Arqueológicas (1955-1969) a lo largo de tres largas décadas. 
En ellas documentó un importante número de yacimientos arqueológicos, que 
superaba con creces los conocidos hasta la fecha, muchos de los cuales 
excavó. La importancia de esta labor puede observarse con claridad cuando 
se analiza con detenimiento el catálogo de yacimientos arqueológicos de Gran 
Canaria realizado por Celso Martín de Guzmán (1984: 609-783). En total, 163 
yacimientos distribuidos en doce comarcas naturales e históricas, de los 
cuales 108 (el 65,85 %), tienen como primera referencia bibliográfica a Jiménez 
Sánchez. Para algunas comarcas como San Nicolás o Mogán, las cifras son 
aún más elocuentes, con unos porcentajes del 80% y 85,7 %, respectivamen- 
te. Sin duda, unos porcentajes que ilustran la labor realizada por Jiménez 
Sánchez, al tiempo que demuestran el escaso trabajo de campo realizado por 
Celso Martín de Guzmán (Cuadro 1). 

Cuando se dejan a un lado los aspectos estrictamente cuantitativos y se 
pasa al análisis cualitativo de esta producción científica, las deficiencias son 
demasiado obvias como para pasar por encima de ellas con excesiva ligerezaz4. 
Jiménez Sánchez, ya desde sus primeros trabajos, muestra la influencia que 
ejercen sobre él autores como Julio Martínez Santa-Olalla, Bernardo Saéz 
Martín y José Pérez de Barradas. Una influencia que va más allá del hecho que 
destacara en su momento Celso Martín de Guzmán (1984: 29-30) y que llega 
al extremo de señalarle las líneas maestras de su actuación, tanto en lo 
metodológico como en lo teórico. Como botón de muestra, baste señalar aquí 
las palabras de Julio Martínez Santa-Olalla publicadas en una entrevista del 
diario Falange a comienzos de los años cuarenta: 

'* Conviene recordar aquí las advertencias del catedrático de la Universidad de La Laguna, 
Elías Serra Rhfols quien, en su condición de Delegado de zona de Canarias desde 1955, 
mantuvo una estrecha actividad epistolar con limtnez Sánchez. En ocasiones, algunas de 
estas críticas, siempre realizadas con la mejor intención, vieron la luz en las reseñas que 
publicaba en la Revista de Historia, como cuando analiza un artículo de Jiménez Sánchez 
sobre la cerámica grancanaria (limtnez, 1958) y señala: «Tanto la descripción de cada 
forma como los dibujos están faltos de medida o escalas; el lector no prevenido no sabe 
si se trata de bañeras o de vasos para beber; había que dar las medidas entre las que oscila 
cada forma, así como sus gruesos. (...) Si no era posible -que sí  lo era- citar todas las 
piezas de cada forma, por lo menos algunos ejemplos característicos. Así se hacía en estos 
trabajos de que prescinde el autor [anteriormente, Serra Rhfols ha hecho un repaso de 
varias publicaciones internacionales que Jimtnez Sánchez podía haber utilizado como 
referencia]. S610 hace mención de concreta de unas cuantas piezas, especialmente figuras 
plásticas, que considera como ejemplares destacados por su unicidad misma. Mucho es lo 
que da el autor en esta monografía; pero todavía desearíainos más (...)» (Serra Rhfols, 
1959: 287). 



«La arqueología canaria prehispánica tiene en el edificio de la 
Arqueología Nacional y general, si no un papel de clave, sí uno 
de apoyo lateral que completa ese gran arco de la Prehistoria, ya.  
que sólo conociendo el pasado canario es posible tener una 
imagen exacta de la prehistoria euroafricana como más remota 
irradiación  atlántica^^'. 

Sebastián Jiménez Sánchez y El Museo Canario: treinta años de una 
historia común. 

No tardaron en aparecer algunos conflictos entre Sebastián Jiménez Sánchez 
y El Museo Canario, principalmente como consecuencia de la discusión acerca 
de dónde debían depositarse los materiales procedentes de las excavaciones 
realizadas por la Comisaría Provincial en la isla. Como las leyes vigentes du- 
rante el franquismo, redactadas en la Repúblicaz6, no dejaban establecido cuál 
era el procedimiento a seguir, la propia CGEA reguló el procedimiento del 
depósito de materiales arqueológicos en los Museos de la demarcación de las 
distintas Comisarías, previo informe del Comisario general, que era quien lo 
autorizaba2'. Esta norma no debió cumplirse por algunos Comisarios, a juzgar 
por las continuas reiteraciones en los avisos de circulares posteriores, en las 
que Martínez Santa-Olalla recordaba a sus subordinados cómo se debía ac- 
tuarZ8. Sin embargo, en 1946, como consecuencia de algunos conflictos susci- 
tados en diversas provincias españolas, entre los funcionarios del Cuerpo 
Facultativo de Archivos, Bibliotecas y Museos, por una parte, y los Comisarios 
de Excavaciones Arqueológicas, por otra, la CGEA envío una circular en la que 
establecía que «no se deberá ingresar en lo sucesivo conjunto ni pieza alguna 

Declaraciones de Julio ~ a r t í n e z  Santa-Olalla, Falange, 2 de julio de 1943, p. 2. 
Ley del Tesoro Artístico Nacional de 13 de mayo de 1933, con su Reglamento de 16 

de abril de 1936, que incorporaba la Ley de Excavaciones Arqueológicas de 7 de julio de 
191 1. 
l7 La circular detallaba que en el momento de realizarse el depósito de los materiales debía 
extenderse un acta de entrega por triplicado, firmada por el director del Museo y por el 
Comisario depositante. Circular no 4 del Comisario General de Excavaciones Arqueológi- 
cas, de 20 de julio de 1943. MC, SJS, 61, 1, 8. 

La propia CGEA recordaba a sus Comisarios en la Circular no 9 que ((todos los hallazgos 
casuales que se registren en la provincia deberhn depositarlos los Sres. Comisarios 
Provinciales, Insulares y Locales en el Museo o colección en que se venga haciendo para 
los hallazgos de su demarcación procurando que si en la provincia existen varios, queden 
los objetos descubiertos en el Museo más próximo al sitio en que se realizó el hallazgo». 
Circular n "9 del Comisario General de Excavaciones Arqueológicas, de 17 de julio de 1945. 
MC, Fondo SJS, Caja 61, Carpeta 1, Documento 8. 



hasta tanto que hayan sido debidamente estudiados y dispuestos para su 
publicación por los Comisarios a quienes corresponda ( . . . )mz9. 

A partir de esta fecha, Jiménez Sánchez comienza a organizar lo que él 
mismo denominaba Museo de la Comisaría Provincial de Las Palmas, que 
estaba situado en su vivienda particular, en la calle Eduardo Galván de la 
capital. Por él pasaron cuantos visitantes, simples turistas o estudiosos, es- 
taban interesados por la cultura material prehispánica. Esta fase de alejamiento 
gradual entre Jiménez Sánchez y El Museo Canario coincide con el final de su 
vinculación con esta institución, de la que fue su Tesorero entre 1943 y 1945, 
después de haber desempeñado las funciones de Secretario entre 1936 y 1939, 
como ya señalábamos más arriba30. Aunque a finales de los años cincuenta 
y comienzos de los sesenta, Jiménez Sánchez entrega en El Museo Canario 
parte de los materiales arqueológicos procedentes de sus excavaciones en la 
isla, se reserva hacer lo propio con una buena parte de ellos, que continúa 
conservando en su domicilio particular. El sueño de formar un Museo arqueo- 
lógico independiente de El Museo Canario, que durante años le había acom- 
pañado, no le había abandonado aún3'. 

A finales de los años cincuenta, Jiménez Sánchez impulsa la creación de 
lo que él denominaba Museo Municipal Arqueológico de Gáldar, que era en 
realidad una simple vitrina en la que se exponían algunos materiales arqueoló- 
gicos. Las notas publicadas en la prensa, redactadas por el propio Jiménez 
Sánchez, se hacían eco de la inauguración de dicho Museo y de su visita en 
noviembre de 1959 por Elías Serra Rifols, en su calidad de Inspector Regional 

l9 Circular no 15 del Comisario General de Excavaciones Arqueológicas a los Comisarios 
Provinciales y Locales y Comisarios-Directores de Excavaciones Arqueológicas del Plan 
Nacional, de 7 de marzo de 1946. MC, Fondo SJS, Caja 61, Carpeta 1, Documento 8. 
30 Tampoco cabría descartar que el paulatino alejamiento de Jiménez Sánchez con respecto 
a los socios de El Museo Canario se debiese a simples problemas personales con algunos 
de ellos (Ramírez, 2000: 423). No deja de ser significativo que, entre 1947 y 1951, 
repitiese como Presidente de El Museo Canario Simón Benítez Padilla quien, a decir de 
Juan Rodríguez Doreste, «tenía muy pocas graciosas fobiasn, entre las cuáles se contaba 
su animadversión hacia Jiménez Sánchez (Rodríguez, 1988: 127- 128). 
3 '  El propio Martínez Santa-Olalla es responsable de esta «obsesión» de Jiménez Sánchez, 
ya que desde un primer momento le animó a distanciarse de la institución fundada por 
Chil y Naranjo, con el fin de que nada ni nadie pudiera interferir en su trabajo al frente 
de la Comisaría provincial. Ya en 1943, en una visita a Gran Canaria de paso al Sáhara, 
el catedrático afirmaba a la prensa: «Deseo vehementemente ver resuelto este problema 
y que pronto Gran Canaria tenga el Museo moderno, científico y pedagógico que requiere 
para el servicio de las Ciencias, atesoramiento indefinido de la isla de sus hallazgos 
arqueológicos y aleccionamiento de las venideras generaciones que vean en él la lección 
plástica y viviente del pasado insular en su proceso histórico que culmina con el salto de 
un neolítico desaparecido algunos miles de años antes en Europa para pasar a la Historia 
moderna y europea que traen los conquistadores con su lengua, su 'cruz y su espada». 
Declaraciones de Julio Martínez Santa-Olalla, Falange, 2 de julio de 1943, p. 3. 



del Servicio Nacional de Excavaciones Arqueológicas. El apoyo de Jiménez 
Sánchez a iniciativas de este tipo no eran del agrado de la Junta Directiva de 
El Museo Canario, que tampoco veía con buenos ojos las relaciones de amistad 
del Delegado provincial con Vicente Sánchez Araña, un vecino de la localidad 
sureña de Santa Lucía de Tirajana, que poseía una colección de restos arqueo- 
lógicos, formada con cuantos materiales llegaban a sus manos, cuando no 
emprendiendo él mismo su búsqueda. 

Conforme van avanzando los años, se van tornando más radicales las posi- 
ciones de algunos socios con respecto a la actitud de Jiménez Sánchez en relación 
con la colección de Sánchez Araña, situación que se hace ya insostenible cuando, 
a comienzos de los sesenta, estos materiales arqueológicos comienzan a exponerse 
al incipiente turismo que llega hasta esa localidad del sur de la isla. Las quejas de 
la Junta DirectivadeEl Museo Canario sedirigendirectamentea Madrid y en febrero 
de 1964 IaDirección General deBellas Artes, queera quien poseía las competencias 
en materia arqueológica, insta a Jiménez Sánchez para que «en lo sucesivo todos 
los objetos arqueológicos descubiertos, fortuitamente o en excavaciones realiza- 
das en esa provincia (islas de Gran Canaria, Fuerteventura y Lanzarote), sean 
depositados en «El Museo Canario» de esa  ciudad^^^. Como consecuencia de esta 
orden, Jiménez Sánchez haceentrega de los materiales queconservabaen su poder, 
que él considera entregados en depósito hasta tanto no exista un Museo arqueo- 
lógico pro~inc ia l .~~ .  

Sin embargo, Sánchez Araña no se dio por aludido. Unos años más tarde, 
coincidiendo con la celebración del Simposio Internacional sobre el Hombre de 
Cro- Magnorz, organizado por la institución museística grancanaria, estallaría un 
conflicto sobreel cual ya nos hemos ocupado en otro lugar (Ramírez, 2000: 425-427). 
Aprovechando laestancia en Gran Canaria de Martín Almagro, a la sazón Director 
del Servicio Nacional de Excavaciones Arqueológicas, la Junta Directiva de El 
Museo Canario intenta deslegitimar el trabajo de Jiménez Sánchez, evidenciando, 
entreotras cosas, su relación de amistad con Vicente Sánchez Araña, dueño de una 
colección arqueológica queexhibía en lo queél denominaba Museo de la Fortaleza. 
Ante la negativa de éste a entregar los materiales que exhibía en su «Museo», que 
procedían de las excavaciones arqueológicas efectuadas durante el período en que 
Jiménez Sánchez había estado al frente de la gestión del patrimonio arqueológico 
en Canarias, el entonces Delegado provincial se ve en la obligación de realizar un 
inventario de dichos restos, por mandato expreso de Martín Almagro. 

, 

Copia de la carta del Director General de Bellas Artes, del Ministerio de Educación' Nacional, 
al Presidente de El Museo Canario, de 5 de febrero de 1964. MC, SJS, 82, 1 1 ,  3. 
l3 Los materiales arqueológicos que poseía el sacerdote Hernández Benítez, muchos de los 
cuales los había obtenido durante los años en que fue Comisario Local de Telde, no 
llegarían a ingresar en El Museo Canario hasta 1989. 



. .;Entre los mesesde mayo yjulio de 1969 JiménezSánchez realizó el estudiode 
los materiales y en octubre envió a Madrid el inventario, acompañado de 162 
fotografías. Dicho inventario constituye el primero y, hasta la fecha, único estudio 

' 

realizado del .conjunto.de los materiales arqueológicos que conserva este pintores. 1' 
co Museo de la Fortaleza, que en la actualidad administran los herederos de-Su ' 

.fundador34. Del estudio de los borradores de dicho inventario y de los cambios : 
introducidos en su versiónfinal, mecanografiada por el propio Jiménez Sánchez, 
se deduce que su método de trabajo, en los momentos finales de su actividad como 
Delegado Provincial deExcavaciones Arqueológicas, mostraba las mismas caren- 
cias que sus primeros trabajos,realizados treinta años antes's. . . . . . .  : : . . . .  

. . . . 
. . 

, , .  ., & . ' ; . : y . . . . . . .  > 

A modo de conclusión: un balance positivo. . .  ... ,. , . .; . . . . . . .  ... . .. - . .  ,. , 

. . , . . . . . . . . . .  . . .  , , ' , ,  ,: .; <.., ':. , - , ' . . .  . .  . . .  . . ! .  
. .  , , . . ., , ,.<:; 

Como ya hemos tenido ocasión de exponer en otros trabajos. anteriores, 
consideramos que la gestión desarrollada por'JiménezSánchez a 1o.largo de los 
treinta años en los que .mantuvo su actividad arqueológica debe valorarse,.de 
forma global, como positiva. Y creemos que esto es así; a pesar de que la 
aportación de Jiménez Sánchez al avance. científico de la arqueología canaria 
sea prácticamente nula, en lo que a los presupuestos teóricos y metodológicos 
se refiere, e ,incluso a pesar de su peculiar manera de concebir el trabajci:.de 
campo, notablemente mejorable incluso para la época en la que. vivió; Dejando 
a un lado cualquier comparación de, la gestión de.J.iménez Sánchez. con laide 
su colega Luis Diego Cuscoy(Arco; 1998; Navarro y Clavijoi. 2001), algo'que 
ya hacíanlos detractores del primero cuando querían poner en entredichoLsu 
trabajo, creemos que. lo relevante es comparar,su labor con la de sus .colegas 
de otras.,provincias españolas.. Y es aquí donde la labor de Jimenez Sánchez 
s610,puede ,valorarse en tér~inospositivos ya que, a pesarde sus. deficiencias, 
.fue:,una.'laboi activa. y diligente;: al,,menos en' lo.:que entonces ..se consideraba 

. , I 

34'En abril de ,1991 se constituió 1; Fundación Vicente Sákhez ~ i a ñ a ,   astill lb Fortalkza 
de Ansite; inscrita en  el Registro de Fundaciones Privadas de Canarias con fecha de 23 
de mayo del mismo año (BOC n080, de 17 de Junio de 1991). A pesar de que algunos 
colegas creen tener noticias de la existencia de un inventario realizado en' los ''años 
ochenta, hasta el momento han. resultado infructuosas nuestras.. pesquisas. para .:lograr 
obtener alguna noticia precisa al respecto.. Agradezco, a Cruz Mercadal el:-interts q u e  ha 

. . . . .  puesto en la localización de este inventario. . .  : . -  . . . . . : . : .  :: :.:.-- . . . . . . .  . . . . . : .  :': , . . ,  - 
3 5  Relación de material arqueológico que D o n  Vicente Sánchez Araña' exhibe :en el «El 
Museo de la Fortaleza» en Santa Lucía de Tirajana. procedentes de fortuitos hallazgos y 
exploraciones arqueológicas diversas, que se inventarían por orden del Iltmo. Sr. Comisario 
(sic) General de Excavaciones Arqueológicas, de fecha de 25 de mayo de 1969. Inventario 
hecho por don Sebastián Jiménez Sánchez, Delegado Provincial de Excavaciones Arqueo- 
lógicas de Las Palmas. MC, SJS. 74, 10. 8 



así;.-a diferencia de otros colegas peninsulares que, -durante. años, no ejercieron 
. .s.. , ,.. . , . ,> 

, . 
. . ,, 

las: funciones encomendadas. . . 
. . 

.. ''<: Así 1o:avalan sus publicaciones, que ya estudiamos ea .un trabajo anterior 
(Ramírez, 2002: 553-5-58), y el hecho de que, todavía-hoy día,.su monografía 
Excavaciones arqueológicas -en Gran Canaria (Jiménez-Sánchez;. 1946), con- 
tinúe siendo una obra de obligada consulta. Con los limita'dosmedios con que 
contaba; en una época en que las comunicaciones terrestres en la isla hacían 
muy difícil cualquier empresa de prospección arqueológica, Jiménez Sánchez 
dio-a conocer yacimientos inéditos en municipios tan alejados~como Mogán o 
San Nicolás, muchos de los cuales' no han podido documentarse más que a 
través de sus trabajos. El mérito de estos trabajos queda evidenciado aún más, 
si cabe, cuando en épocas más recientes otros investigadores, que contaron 
con mejores medios y carreteras, no fueron capaces de ampliar esta nómina de 
yacimientos estudiados. 

, . 
:.Supo rodearse de un reducido, pero eficaz grupo de colaboradores, entre 

.los. que destacó el delineante Victorio Rodríguez, cuyos dibujos suplieron, en 
parte, las deficiencias de Jiménez Sánchez. Unos dibujos que, en ocasiones, 
carecían de los elementos de referencia necesarios en este tipo de representa- 
ciones (escala, orientación, etc.), unas deficiencias que, en cualquier caso, se 
podrían hacer extensivas a la mayoría de los trabajos que se publicaban en 
aquellos tiempos36. Igualmente'fructífera fue su amistad con el sacerdote teldense 
,Hernández Benítez, buen conocedor de la riqueza arqueológicadel municipio 
de:Telde. Menos.relevante para su trabajo fueron las relaciones de' Jiménez 
Sánchez-con otros personajes, como el coleccionista Sánchez Araña, que en 
ocasiones sólo le sirvieron para granjearse enemistades. . . . 

. : .'i,:Jiménez Sánchez implicó en la protección del patrimonio arqueológico a los 
politicos de la..época, .supo buscar. la fin'anciación .necesaria para:acometer -Sus 
trabajos y;'consciente de la creciente2:importancia que cobraba el turism~::logró 
hacerles ver el interés que tenía para sus respectivos municipios la protección 
y puesta en uso de algunos yacimientos especialmente significativos. Los 
carteles que situó junto a algunos de estos yacimientos, hastahace muy poco 
eran el único testimonio que permitía identificarloscomo tales. Además, supo 

. . .  , . _ .  . d .  . . 
. , , , - .  

' . . . , , ! .  ' '  I ' . .  , . .  . _  < .. . . 
'6.Aun cuando en -España. había autores que sí ejecutaban. estos dibujos con la. corrección 
.debida, basta realizar .un ,breve 'recorrido ,por las series Informes y Memorias y Noticiario 
Arqueológico Hispánico, entre otras, para corroborar nuestra afirmación. Conviene seña- 
'lar que -Martínez Santa-Olalla, de forma constante, enviaba circulares a sus Comisarios en 
las,ique ,les explicaba~icómo debían mejorar la presentación formal.de .sus investigaciones, 
aunque muy pocos lo'.hacían. Por esta razón,cuando el arqueólogo ingles O. G. S. Crawford 
.criticó abiertamente estas ,publicaciones hispanas (1953: 219), la reacción de la ..CGEA no 
se hizo esperar;tal-'y como podemos ,comprobar en l a  Circular n048 ,  de. 23 de diciembre 
de 1955. MC, SJS, 61, 1 ,  8. . , , .' l 



I implicar en la protección de estos r stos a los grupos de montañeros, organi- 
zaciones juveniles, y demás colectivos que practicaban actividades al aire libre. 
Su vinculación con los cuadros que dirigían estas organizaciones le garantizó 
una fértil relación con estos colectivos, lo que le permitió documentar yacimien- 
tos situados en lugares inaccesibles que, de otra forma, habrían permanecido 
inéditos durante años. Esta labor de difusión, a la que contribuyeron sus 
constantes colaboraciones en las columnas de los diarios de la época, fueron 
calando gradualmente en algunos sectores de la sociedad. La labor divulgativa 
realizada por Jiménez Sánchez en Las Palmas, como la que realizara en Tenerife 
Luis Diego Cuscoy, permitió a amplios sectores de la sociedad canaria el 
acceso a una información que, aunque fuese de escaso valor científico, no les 
había sido accesible en épocas anteriores (Navarro, 2002: 15-16). 

Pero por encima de todo, considero que el mejor legado de Jiménez Sánchez 
para la historia y la arqueología canaria son los papeles que, durante décadas, 
guardó con el celo de un disciplinado funcionario: sus diarios de excavaciones 
y sus notas tomadas en cuartillas y hojas sueltas con su peculiar caligrafía; los 
centenares de fotografías que conservó de sus trabajos de campo; la 
correspondencia oficial y privada; etc. Sus familiares, con el generoso acto de 
donación que realizaron en 1984, entregando la custodia de estos bienes a 
El Museo Canario, supieron reconocer el gran valor que este fondo documental 
posee, del que sólo hemos sido capaces de arañar algunos datos que nos 
permiten conocer mejor esta trascendental fase de la historia de la arqueología 
de nuestras islas. 

Las Palmas de Gran Canaria, junio de 200337 
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This a*ticle discussks ho& ,@&sent identities, and ip' piRicu~ar natiohalism, 
influence . ,  . . the way in  w.hic6,'we think about thepast .  As 1 will, argue, 
archz&ological endeavour cannot be undeistood outside its socio-political context 
in which present identities play a crucial role. The ernergence of archaeology 
as a p r o f e s ~ i o ~ ~ l  discipline wa$'.clo~eli related .to the suLcess:.ef hitiondism 
as a political option to s d a i n  t h e  inodern staté. ~ r k h a e o l o ~ y  was, thus, 
transformed from an erudite enterpri& to a,professional disciplinein a specific 
political context ruled by the success of nationalist ideology. 1 will contrast 
+rchaeological practike with nationalism in its various pqriods..Dcspite.changes 
in  '<átionilism. . . ,  . - i t  $11 ,maint?ins its importance'.in gn analysis.,of .?Úrrent 
developments in world archaeology. 1n this light 1 will discuss the. integration 
of . . .  ,indigenous communities into the. management of the past. . .  

. . . . .  
. . 8 .  .. , , 

. . 
Keywords: historiography, history of archaeology, history of ?cience, 

* ,  . . ,  I : .. 
identity, nationalism, institutionalisation. 

En este artículo Se discute cómo las identidades actuales, y en concreto 
la nacionalista, influyen en la forma en cómo pensamos sobre el pasado. 
Argüiré que no se puede entender la labor arqueológica fuera de su contexto 

El presente trabajo se  encuentra, igualmente en ~ r c l i e o l o ~ i a  Teorica y en 
Cuicuilco. Revista de la Escuela Nacional -de Antropología e Historia (ver bibliografía). 



' 1  1 socio-político en el que las identidades juegan un papel crucial. La emergencia 
de la arqueología como una disciplina profesional estuvo íntimamente relacio- 
nada con el éxito del nacionalismo como una opción política que llevaría a la 
creación del estado moderno, pasando de esta manera de ser una actividad 
erudita a una disciplina profesional. Contrastaré la práctica arqueológica de 
estos dos últimos siglos con los diversos periodos por los que ha pasado el 
nacionalismo. Terminaré argumentando que a pesar de estos cambios, esta 
ideología política todavía mantiene su importancia e ilustraré mi hipótesis en 
referencia a la integración de las comunidades indígenas en el patrimonio de 
su pasado. 

Palabras clave: historiografía, historia de la arqueología, historia de la 
ciencia, identidad, nacionalismo, insti tucionalización. 

Toda disciplina científica tiene una historia tras de sí que determinados 
miembros dentro de la comunidad científica se han dedicado a investigar y 
describir. Quien se interesa por el pasado de la arqueología puede acudir a 
las magníficas obras de carácter general producidas por Glyn Daniel (1975), 
Arnaldo Momigliano (1955 [1950]), Bruce Trigger (1989), o Alain Schnapp 
(1993), por citar a los más conocidos. En un plano más concreto, para la 
historiografía de cada país existen obras más específicas de carácter general 
o particular como las de Alessandro Guido (1988) o Marcelo Barbanera (1996) 
en Italia, Ernst Wahle (1950 y 1951) en Alemania, Pedro Funari (1992) en Brasil, 
Ignacio Berna1 (1979) y Luis Vázquez León (1996) en México; Chakrabarti 
(1988) en India, etc. Todas estas historias de la arqueología, sin embargo, 
adoptan una óptica internalista, esdecir, que fundamentalmente discuten qué 
autor dijo qué cosa en qué época y lo que sus ideas supusieron para el 
progreso de la ciencia. La visión que estos autores ofrecen se podría carica- 
turizar como la de una lucha heroica llevada a cabo por valientes y sabios 
intelectuales/arqueólogos (pocas arqueólogas suelen salir en estas historias) 
en su conquista del Conocimiento sobre el pasado. De vez en cuando aquí y 
allí en los textos surgen comentarios sobre el papel político que tuvo la 
arqueología en momentos de crisis, fundamentalmente durante regímenes 
totalitarios tipo el Nacional Socialista en Alemania o el fascista en Italia.-La 
impresión que dan estas obras es que esta relación con l a  políticaes coyun- 
tural, que nunca tuvo gran importancia en el desarrollo de la arqueología como 
teoría política. 

Si acudimos a otras disciplinas humanísticas como la historia, sin embargo, 
encontramos otro posicionamiento. Como R. Kühnl observa: 
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«Un libro de historia nunca se limita a la narración aséptica a la 
información neutral de los hechos. La mera selección de los datos 
por sí misma requiere un juicio sobre lo que es esencia o no. Toda 
exposición histórica contiene, explícita o implícitamente, una in- 
terpretación específica de las causas, de los factores condicionants 
y de las fuerzas que llevaron o impidieron un determinado desa- 
rrollo histórico ... Es decir, que una 'científicamente pura' exposi- 
ción histórica no existe, dado que todos los discursos y explica- 
ciones tienen impolicaciones políticas)) (Kühnl, 1985)2. 

En estos últimos años también en la historia de la arqueología ha habido 
autores que han adoptado una actitud más crítica (Mora, 1998; Patterson, 
1995). Estos, sin dejar a un lado el desarrollo de las ideas tan habitual en los 
investigadores citados más arriba - puesto que el conocimiento sobre como 
éste se transformó también es importante - han prestado una mayor atención 
al contexto socio-político en el que se ha producido el devenir histórico de 
la arqueología. En este artículo mi intención será centrarme precisamente en 
ese contexto, sintetizando de esta manera ideas que he desarrollado en varios 
trabajos publicados por mí misma desde hace unos años, fundamentalmente 
en lengua inglesa (ver bibliografía final). En concreto mi objetivo será descri- 
bir cuál es la relación entre la arqueología como disciplina científica y la 
ideología política del nacionalismo. Intentaré explicar hasta qué punto ambas 
están conectadas, cómo es posible trazar una conexión entre el surgimiento 
del nacionalismo y un cambio radical en el estudio del pasado arqueológico. 
A partir del éxito del nacionalismo como teoría política a finales del siglo 
XVIII, la arqueología dejó de ser una actividad secundaria para convertirse en 
un quehacer profesional. La nueva importancia que adquirió el conocimiento 
sobre el pasado llevo al estado-nación a proveer las subvenciones necesarias 
para crear y mantener un cuerpo profesional, para que la arqueología se 
impartiera como una disciplina más en las universidades, para que se abrieran 
museos especialmente dedicados a la exposición de los objetos antiguos y se 
promulgaran legislaciones con el objetivo proteger la labor arqueológica y el 
estudio del pasado. Una vez que haya aclarado esta relación entre la ideología 
política del nacionalismo y la institucionalización de la arqueología, entonces 
realizaré una reflexión sobre la relación entre el desarrollo de las ideas en la 
arqueología (fundamentalmente el historicismo cultural todavía de tanta in- 
fluencia) y el contexto político en el que éste se dio. 

Todos los textos cuyo originalse halla en otro idioma han sido traducidos por la 'autora 
de este trabajo. t 
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: . . La, primera pregunta que, habré de responder para explicar mi hipótesis 
sobre la relación entre la arqueología y el nacionalismo es por qué el pasado 
es relevante para este último. Si acudimos al libro de Alain Schnapp (1993) o 
a autores como Richard Bradley(1996 y 1998), en ellos queda claro que el 
estudio del pasado se ha producido desde épocas muy anteriores a la emergen- 
cia de dicha teoría política, que la memoria histórica ha estado presente desde 
periodos tan antiguos como el neolítico europeo, las primeras sociedades con 
escritura, las épocas clásicas griegas y romanas y el medioevo. Incluso se 
puede sospechar que. esta importancia del pasado .estaba presente incluso 
antes, entre cazadores-recolectores (Layton, 1989b). Pero pese a reconocer esta 
trascendencia del conocimiento sobre elpasado y a veces incluso de los restos 
de cultura material provenientes de él, lo cierto es que solamente a partir de 
los siglos XIV y XV fue cuando por vez a determinados individuos de 
la sociedad se les permitió especializarsede una manera más definitiva y 
continuada en el estudio del pasado y de sus restos materiales. F u e  en este 
momento cuando se produjo una transformación radical en este interés que 
serán las primeras raíces que. al cabo de tres siglos terminarán llevando a l a  
definitiva aceptación de la arqueología como disciplina científica. 

En los siglos XIV y XV se produjo en Europa un cambio de tipo social y 
político que llevaría a la larga a la aparición del estado moderno. En esta Europa 
en transformación las elites comenzaron a interesarse por los objetos antiguos 
de una manera nunca conocida antes, ni siquiera durante el periodo romano, 
momento en el que las estatuas griegas habían atraído gran atención. Lo ,que 
las elites renacentistas buscaban en las antigüedades era simbolizar su poder 
con metáforas diferentes. a las que se habíanempleado en época medieval. ,En 
su lucha contra el poder eclesiástico el lenguaje de  la antigüedad -sobre todo 
de la antigüedad clásica- cobró una importancia nunca antes experimentada. De 
esta forma dejó de ser ocasional que un individuo poderoso acudiera al pasado 
como forma de mostrar su posición en la sociedad, como había pasado en 
Babilonia, Grecia o Roma (Schnapp, 1993). A partir del siglo XIV y XV en primer. 
lugar en Italia, este tipo de argumentación empezó a ser, por así decirlo, un 
requerimiento, y por ello las elites políticas comenzaron a emplear a su servicio 
a anticuarios que les proporcionaran el prestigio .que ellos necesitahan 
(Rosenberg, 1990). Esta moda que se inició en Italia fue más tarde copiada por 
el resto de los,países europeos a partir de los siglos XV y XVI (schnapp, 1993), 
pues. la nueva expresión d e  autoridad permitía a las elites de -todos:ellos 
reivindicar el poder secular y dejar definitivamente atrás el código político 
medieval. Tras los problemas religiosos del siglo XVII, durante.la ilustración del 
siglo XVIII el lenguaje basado en lo, clásico adquirió de nuevo una ,gran 
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importancia, mayor en todo caso que aquél otro adoptado por los movimientos 
pre-románticos que también se desarrollaron en aquel siglo (Smith, 1976). La 
racionalidad adquirió un puesto fundamental en este siglo. Ideas como 'utili- 
dad', 'ciudadanía', 'nación', etc. comenzaron emplearse con cada vez mayor 
frecuencia (Mora, 1998). 

A partir del último tercio del siglo XVIII, en el plano político las ideas de 
la ilustración comenzaron a dar fruto en una serie de revoluciones: la de 1776 
que dio paso a la independencia de los Estados Unidos de América, la de 1783 
en Holanda, la de 1789 en Francia, las posteriores en diversos países europeos 
y en toda Latinoamérica que se saldaron con la independencia de prácticamen- 
te todo el continente americano en las primeras décadas del siglo XIX. En 
todos estos países, la racionalidad ilustrada llevada a su consecuencia lógica, 
empujaría a las clases medias a rechazar a los gobernantes que no resultaran 
útiles para la nación. Es decir, por primera vez se hacía posible contestar la 
legitimidad política del sistema que había reinado en la práctica totalidad del 
mundo occidental desde la caída del imperio romano: la monarquía y el sistema 
social al que éste iba a asociada en el que la cada vez mayor clase media tenía 
poca cabida. Pero si la monarquía había sido hasta aquel momento la base del 
estado, a partir de ahora un nuevo concepto debía ponerse en su lugar y este 
fue el de nación. 

'Nación' era una palabra de origen latino que se había empleado tanto 
en latín como en las lengua romances derivadas del mismo desde la época 
romana. Significaba lugar de origen, tanto el pueblo, la región, comarca o el 
país. Este uso tan amplio quedó restringido a partir de finales del siglo XVIII, 
cuando el término empezó a emplearse fundamentalmente para referir al terri- 
torio estatal. Es necesario aclarar en este punto, sin embargo, que los espe- 
cialistas en el estudio de nacionalismo distinguen dos tipos fundamentales de 
definición de nación que se relacionan con los dos tipos principales de 
nacionalismo: nacionalismo cívico o político por una parte y por la otra, 
nacionalismo cultural o étnico. 

El nacionalismo que surgió en la revolución francesa de 1789 (por escoger a 
la más famosa de todas las revoluciones mencionadas anteriormente) fue el nacio- 
nalismo cívico o político. En realidad somos nosotros los que ahora lo denomina- 
mos así, pues en aquel momento el término nacionalismo ni siquiera estabaen uso, 
ya que sólo se tiene documentado a partir de 1812 en Francia y 1836 en Inglaterra 
(Huizinga, 1972: 14). Lo que sí que se empleaba en aquel momento con gran énfasis 
era el concepto de 'nación'. Para el nacionalismo cívico o político el término 
'nación' estaba unido a los conceptos heredados de la ilustración neoclásica que 
ahora se asociaron íntimamente con la nación: ciudadanía, territorio, derechos y 
deberes iguales para todos los ciudadanos, educación universal e ideología cívica 
(Smith, 1991: 9-10). La importancia de la historia antigua como modelo donde 
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aprender sobre la sabiduría del pasado que ya habíamos visto que empezó en el 
siglo XVIII se afianzó ahora. Pero además la nueva consideración dada a la educa- 
ción implicó la apertura de museos donde exponer objetos provenientes de la 
antigüedad clásica y esto llevó a la necesidad de tener profesionales que se 
ocuparan de ellos y por tanto a la de incluir la arqueología entre los saberes 
impartidos en la universidad o en las escuelas de educación superior. Es decir, el 
nacionalismo cívico llevó a la institucionalización de la arqueología. Ya no eran los 
pocos anticuarios de siglos anteriores pagados por reyes, nobles o personas con 
medios económicos. Ahora era el estado el que se ocupó de subvencionar a un 
cuerpo profesional de arqueólogos. La arqueología pasó de ser una actividad que 
sólo unos pocos con medios o apoyados por personas con ellos se podían permitir 
a ser considerada como una disciplina científica dotada con cada vez un mayor 
número de profesionales. 

Pero como la nueva nación política tenía que ser coherente con los prin- 
cipios de utilidad ilustrados, en un primer momento sólo los estados de gran 
tamaño lograron ser aceptados como naciones; las unidades políticas de pe- 
queña dimensión eran juzgadas como contrarias al buen hacer político y por 
tanto se les denegaba el carácter de nación. Estas ideas, por tanto, restringieron 
el número de naciones posibles a unas pocas localizadas fundamentalmente en 
Europa occidental -Francia, Gran Bretaña, España ...- y en América, donde los 
nuevos estado-nación claramente incluso superaron en tamaño a los europeos. 
Salvo excepciones -y el caso de Dinamarca es el único que se me ocurre y de 
él me ocuparé más adelante-, sólo será en estos países donde veamos surgir 
la arqueología profesional, una arqueología en un principio centrada en el 
estudio de lo clásico, lo que dificultará su éxito en América. 

Este criterio de tamaño es el que permitiría a la larga el éxito de las ideas 
nacionalistas de tipo unificador tanto en Italia como en Alemania. Pero la 
creación de estados nuevos a partir de naciones supuso un cambio radical en 
el nacionalismo. Hasta entonces era el estado el que había dado lugar a la 
nación. A partir de la unificación de ambos países, cabía la posibilidad de que 
fuera la nación la que diera lugar al estado. Las unificaciones de Italia y 
Alemania en 1870 y 1871 evidenciarían un cambio radical en el nacionalismo, 
puesto que el nacionalismo cívico o político daría paso al nacionalismo cultural 
o étnico. Este provenía de las ideas pre-románticas del siglo XVIII (Smith, 1976) 
en las que 'nación' se asoció con ideas en principio muy diferentes. La justi- 
ficación para la unión de países como Italia o Alemania no podía ser otra que 
la existencia de unas características comunes que fusionaban de forma natural 
a una serie de pueblos de manera que hacían legítima la defensa de su exis- 
tencia como nación y por tanto su derecho a exigir la independencia política. 

Los rasgos comunes que unían a la nación étnica o cultural podían ser de 
variados tipos: en primer lugar una cultura similar demostrada en costumbres 
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semejantes y10 idioma compartido, además de en algunos casos una misma 
religión o misma etnia o raza; y en segundo una descendencia común. Para todo 
ello la historia propia de cada nación tenía un papel fundamental legitimador. 
Si hasta entonces la subvención del estado había estado volcada fundamen- 
talmente a la arqueología clásica, a partir de ahora en Europa habría otras 
épocas -la prehistórica y la medieval- que empezarían a cobrar un papel 
central. La situación en América, sin embargo, no podía ser sino diferente. Las 
poblaciones anteriores a la conquista no tenían nada que ver con las elites que 
gobernaban los países, que eran de origen europeo. Ante esto la respuesta 
mayoritaria sería la de ignorar este tipo de arqueología, negando un pasado 
histórico a las poblaciones indígenas y restringir el relato histórico nacionalista 
a la época a partir de la colonización realizada por sus antepasados europeos. 
En América -como luego en Australia-, la arqueología se confinaría como una 
rama dentro de la antropología, es decir, no incluida dentro de los estudios 
históricos. La excepción a esta actitud se encontraría en México, donde el 
discurso nacionalista desde un principio se apropió del indigenismo. Así que 
tras un primer momento fracasado por las turbulencias políticas del país duran- 
te gran parte del siglo XIX, principalmente en el XX las elites políticas comen- 
zarán la subvención sistemática del estudio de cierto pasado precolombino, el 
de las grandes civilizaciones del valle de México y del Yucatán. 

La institucionalización de la Arqueología y los problemas de la Prehistoria 

Como he explicado en la sección anterior, el surgimiento del nacionalismo - 
en un primer momento del nacionalismo de tipo cívico- como teoría política llevó 
a la institucionalización de la arqueología. La primera prueba de que esto ocurrió 
fue la creación de museos, aunque como siempre podemos buscar precedentes 
anteriores. El ímpetu adquirido por el estudio de la antigüedad clásica y la impor- 
tancia conferida a los objetos provenientes de la misma habían llevado yaen el siglo 
XVIII a la aparición de un preocupante mercado de antigüedades centrado en la 
ciudad de Roma. La desaparición de obras iba contra el bien común, contra la 
educación del ciudadano, y así en aquella centuria, en fecha tan temprana como 
1733, secrearíael primermuseo dearqueologíaabierto al público, el Museo Capitolino 
(al quemás tardese unió también enRomaenPioClementinoen 177 1) (Arata, 1998)3. 
Por otra parte ciertas colecciones particulares también darían lugar a museos. Una 
de las que fue a parar a manos particulares fue la adquirida por Sir Hans Sloane, quien 
compró al estado de la Toscana la colección deobras clásicas amasada durante tres 
siglos por la familia italiana Medici (Pomian, 1990: 42). Sloanedejó lacolección en 

' En realidad otro museo abierto al público en fecha más temprana, el Ashmolean de Oxford 
de 1683, parece que incluía en sus colecciones algunas antigüedades (Simock, 1984). 



manos del estado británico, quien en 1753 decidió abrir un museo, resultando todo 
ello en la apertura del Museo Británico en 1759. Estas tendencias neo-clásicas 
ilustradas fueron continuadas y agrandadas por el primer nacionalismo cívico. Es 
asícomo en plena revolución francesa, en 1793, el estado francés decidió la apertura 
del Museo del Louvre (Gran-Aymerich, 1998). He de señalar aquíque el otro tipo 
de nacionalismo, el étnico o cultural, pese a que ya he apuntado antes que sólo tuvo 
éxito a partir de 1870, estuvo presente desde un principio y llevó también a la 
creación de museos. Un ejemplo fue el Museo de Monumentos Nacionales abierto 
igualmente en París, donde se exhibían monumentos góticos y renacentistas. La 
comparación entre el devenir de éste y el del Louvre, sin embargo, es significativa. 
Mientras que para el último no dejaron de llegar obras, entre otras circunstancias 
por las campañas de Napoleón Bonaparte, los encargados del Museo de Monu- 
mentos Nacionales no hacían más que lamentarse por la falta de una sede adecuada 
y por el desinterés general que lainstitución provocaba (Gran-Aymerich, 1998: 38). 
En otros países, sin embargo, sí que estos museos dedicados a las antigüedades 
del país tuvieron más éxito. Este fue el caso deDinamarca, donde el Museo Nacional 
se creó en 1807, o en México, donde el Museo Nacional abrió sus puertas en 1825 
(para cerrarlas al poco tiempo, pero esa es otra historia) (Florescano, 1993). 

A la creación de museos siguió la profesionalización de los arqueólogos -que 
significativamente a lo largo del siglo XIX dejan de llamarse anticuarios- y la 
creación de instituciones quejustificaban su labor. Así, en 1821 se creó en Francia 
la École de Chartes, donde se enseñaría arqueología-o más bien una de sus ramas, 
la paleografía (Schnapp, 1996: 53). Esta institución secopiaríaenotros países como 
en España, donde la Escuela de Diplomática abriría sus puertas en 1856 (Peiró y 
Pasamar, 1996). En Francia, el ComitédeEstudios Históricos, que se dedicaría a la 
protección y restauracióndelos monumentos históricos, vio la luz en 1834 (Schnapp, 
1996: 54). La creación de Comisiones de Monumentos en Francia en 1830 tuvo 
igualmente su reflejo en España aunque años más tarde, en 1844 (Díaz-Andreu, 
1994). En este último país sólo sería en 1868 cuando el Cuerpo Facultativo de 
Archiveros y Bibliotecarios incluyó en su nombre el de los anticuarios (que sólo 
a partir de 1900 se denominarían oficialmente como arqueólogos). 

Toda estainstitucionalización aludida hasta ahora se refiere fundamentalmen- 
te a los estudios clásicos y acaso -pero con menor éxito- a los medievales. La 
prehistoria, sin embargo, tuvo dificultades para conseguir el mismo nivel que el de 
sus por entonces hermanas mayores. Hay diversas razones que impidieron la rápida 
institucionalización de la prehistoria (Schnapp, 1993: 321).Enprimer lugar, sedaba 
una prioridad absoluta a las fuentes escritas y éstas, lógicamente, sólo valían a 
partir de la época protohistórica. Esto se debía principalmente a la poca sofistica- 
ción que los estudios sobre cultura material habían adquirido a excepción, quizá, 
del estudio de monedas y obras de arte antiguas, ninguna de las dos de carácter 
prehistórico. Para que la prehistoria se aceptara hubo que desarrollar los métodos 
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la arqueología no se desarrolló, osi lo hizo, como he explicado más arriba, fue sólo 
en su vertiente no americana, dando lugar a especialistas en arqueología bíblica y 
clásica, siendo ejemplos de esto tanto Estados Unidos (Patterson, 1991) como 
Canadá (Trigger, 198 1). 

Un tercer obstáculoque la arqueología prehistórica tuvoquesuperar para que 
su institucionalización se permitiera fue el que se aceptara su versión frente a la 
ofrecida por la Biblia. Desde los primeros siglos del cristianismo los intelectuales 
habían intentadocompatibilizarlas fuentes clásicas con aquélla central a la doctrina 
cristiana. Así, a lo largo del medioevo y las centurias que le siguieron, una mezcla 
de héroes troyanos e hijos y nietos de Noé habían logrado poblar todo el mundo 
conocido y fundar todas las ciudades de cierto prestigio. Fue contra esta historia 
mítica que por repetida pasó a tomarse como cierta contra la que los primeros 
prehistoriadores tuvieron que luchar. El problema no fue fácil, puesto que muchos 
de ellos eran fervientes creyentes. Los largos debates entre la prehistoria y el 
evolucionismo social (derivadodel biológicodeDarwin a partir de su obra El origeri 
de las especies, publicada en 1859) no se resolvieron en ocasiones hasta ya entrado 
el siglo XX (Trigger, 1989). Esta falta de aceptación de la arqueología prehistórica 
como parte de la historia es lo que explica que en la práctica mayoría del mundo 
occidental ésta se institucionalizara dentro de las Ciencias Naturales. Es decir, los 
objetos prehistóricos no iban a parar en la mayoría de las ocasiones a los museos 
arqueológicos sino a los de Ciencias Naturales y fue en las facultades de Ciencias 
donde en muchos casos se comenzó a impartir la docencia de la prehistoria. Los 
ejemplos de esto son múltiples. El primero que citaré será el de Francia, donde la 
prehistoria seenseñaba en la Facultad de Ciencias deToulouse por Cartailhac hacia 
principios de siglo (Boule, 1921), y donde ésta formaría parte del Instituto de 
Paleontología Humana creado en 1910 con sede en París. También en España la 
Comisión deInvestigaciones Paleontológicas y Prehistóricas (1912-1939) supon- 
dría un primer intento de institucionalización de la prehistoria con sede en el Museo 
de Ciencias Naturales en Madrid y dirigida como subdirector primero y luego 
director por el Catedrático de Geología de la Facultad de Ciencias de Madrid, 
Eduardo Hernández-Pacheco. Esta situación también era frecuente en América 
como lo muestra el ejemplo de Argentina -al que se le podrían añadir muchos otros- 
. En aquel país, hacia principios de siglo, Gustavo Politis e Irina Podgorny nos 
relatan cómo los objetos prehistóricos (indígenas) iban a parar al museo de Ciencias 
Naturales de la Plata (Podgorny, 1997; Politis, 1995). 

Pero mientras que en el viejo mundo, como veremos en el próximo apartado, 
la prehistoria se trasladódel campode las CienciasNaturales al de IaHistoria hacia 
principios del siglo XX -aunque hay persistencias posteriores como es el caso de 
Portugal (Díaz-Andreu, 1997")- en la mayoría del nuevo mundo los estudios pre- 
históricos, es decir precolombinos, continuarían en las Ciencias Naturales y el paso 
que darían sería hacia la antropología. La razón para esto se hallaría en el evolucio- 
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nismo del siglo XIX. En el caso de las sociedades dondeexistía unadiscontinuidad 
evidente entre los restos prehistóricos que simbolizaban el pasado de las pobla- 
ciones indígenas coetáneas y las poblaciones «civilizadas» blancas que las domi- 
naban, la arqueología sirvió parajustificar el status quoexistente (Kuper, 1988). La 
cultura material indígena era semejante a la encontrada en las rebuscas arqueoló- 
gicas tanto en los países colonizados (o de reciente independencia) como en 
aquellos mismos. Es decir, que siguiendo una lógica evolucionista se podía inferir 
que en contraste con las poblaciones europeas -y sobre todo aquellas más rubias 
del norte de Europa- que habían llegado a la cima del progreso conocido hasta 
entonces, las poblaciones indígenas no habían evolucionado, se habían quedado 
atrasadas. Como el progreso tecnológico se asociaba con el progreso social y moral 
(no hemos de olvidar que el siglo XIX fue el de la Revolución Industrial llevada a 
cabo fundamentalmente por las clases medias, de las que provenían los arqueólogos), 
era evidente que desde el punto de vista moral las poblaciones indígenas eran 
igualmente reprobables. Todo esto se unía con la consideración que de ellas se 
tenían de inferiores tanto desde un punto de vista genético como cultural. En un 
primer momento se pensó que su misma postergación ante el progreso iba a llevar 
ineludiblemente a su extinción y esto llev6 a la creación de museos a los que fueron 
a parar tanto objetos etnográficos como arqueológicos (Bowler, 1992; McGuire, 
1989 y 1992; Trigger, 1980). En un segundo momento, cuando se hizo evidenteque 
estas poblaciones no iban a desaparecer -por lo menos en masa- la continuación 
de las colecciones se justificó como una forma de aumentar la escasa información 
disponible sobre estos grupos supervivientes de una época anterior. En todo caso, 
estos museos, junto con la labor de arqueólogos y antropólogos, justificaban la 
creencia de que era deber de las naciones civilizadas -o del estrato de la sociedad 
civilizado en el caso de las naciones americanas- la de ayudar a los más atrasados 
a desarrollarse. De esta forma, la colonización quedaba legitimizada. 

El paso de la prehistoria desde las CienciasNaturales a la Historia sóloocurriría 
a finales del siglo XIX y fundamentalmente en el siglo XX y será Alemania la que 
tendría un protagonismo fundamental en este cambio. Éste se fundamentó en el 
surgimiento de una teoría arqueológica, el historicismo cultural, que también estu- 
vo unido al auge del nacionalismo étnico o cultural. Esta teoría tendría tanto éxito 
que, pese a que ha experimentado una evolución interna, todavía sigue vigente y 
es practicada por la gran mayoría de los arqueólogos y arqueólogas sin excepción 
de país, lengua o hemisferio. 

El nacionalismo étnico o cultural y el historicismo cultural en arqueología 

La unificación de Italia y Alemania en 1870 y 187 1, como he explicado más 
arriba, transformó radicalmente el carácter del nacionalismo, de tal manera que si 
el nacionalismo cívico no desapareció, .vino a integrarse dentro del nacionalismo 



de tipo étnico o cultural. Es decir, a partir de ahora, características como la educa- 
ción universal o la igualdad de derechos y deberes ya no estarían necesariamente 
unidas al concepto de nación -aunque sí al de la nación democrática-. La.nación 
comenzó ahora a basarse fundamentalmente en la esencia que la justificaba, que 
podía ser por una parte una cultura o una raza o una lengua en común y en todo 
caso por la otra, un pasado común. Esto llevó a que el pasado propio -medieval o 

' 

prehistórico- , por contraposición al clásico, adquiriera progresivamente mayor 
importancia. El cambio difícilmente se podría haber dado en Italia, donde el pasado 
propio se confundía con lo clásico y ello permitió la continuación del subdesarrollo 
de los estudios prehistóricos (Guido, 1996). Por ello no ha de extrañarnos que fuera 
en Alemania donde se produjera esta transformación. 

Los términos empleados por las publicaciones arqueológicas durante la ma- 
yoría del siglo XIX para significar un conjunto de personas unidas bajo el mismo 
poder político y con una serie de rasgos comunes fueron los de 'nación' o 'pueblo' 
o 'raza' (sin que tuviera este último término las connotaciones biológicas que luego 
más tarde adquiriría durante el mismo siglo XIX y fundamentalmente en el XX). 
Varios ejemplos es estos usos bastarán: en 1797 el inglés John Frere describíaunos 
bifaces paleolíticos como ((armas de guerra, fabricadas y usadas por un pueblo que 
no utilizaba metales» (Daniel, 1975: 3 1). En 1847, el arqueólogo danés Jens Worsaae 
aludía de una manera un tanto ilógica en sus Primeras antigüedades de Dinamarca 
que ((aunque se reconocía ahora generalmente que nuestro país nativo se ha 
habitado por varias razas diferentes, todavía se supone que todas estas antigüedades 
debían haber pertenecido a solo uno y únicopueblo» (Daniel, 1975: 39). La palabra 
'nación' se empleó fundamentalmente en los países de lenguas romances, pero ya 
en el siglo XIX la encontramos en países de lenguas germánicas. Así, el británico 
Richard Colt Hoare decía refiriéndose al túmulo megalítico irlandés de New Grange 
que todavía no era conocido «a qué nación se podría razonablemente atribuir la 
construcción de tal singular monumento» (Daniel y Renfrew, 1988: 19-20). 

Estos términos de 'nación', 'pueblo' y 'raza' fueron sustituidos por el de 
'cultura' a lo largo del siglo XIX y fundamentalmente en el XX (Díaz-Andreu, 
1996") y ello se hizo en el contexto del cada vez mayor éxito del nacionalismo 
étnico o cultural. He de apuntar, sin embargo, que en Francia, donde el nacio- 
nalismo cívico siguió teóricamente en boga durante más tiempo que en ningún 
otro lado, junto al término 'cultura' se empleó -y emplea- con gran asiduidad 
el de 'civilización'. El uso del término 'cultura' había resurgido ya antes de la 
unificación alemana (ver ejemplos en Díaz-Andreu, 1996) pero para su acepta- 
ción dentro del vocabulario arqueológico especializado fue fundamental el 
desarrollo en las ciencias antropológicas de la teoría del historicismo cultural, 
de los Kulturkreise o círculos culturales formulada por Frobenius en 1898 
(Zwernemann, 1983: 31), cuya traducción a la arqueología se realizaría por 
Gustaf Kossinna en 191 1 .  l s .  
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. :; La. primera .definición del término:.de cult'ura :arqueológi'ca, sin:embargo, 
sólo se produciría en 1929;y.éstaiendría de la riiano'de Gordon Childe. Peio 
antes de. continuar mi relato dentro de la arqueología creo que es'importante 
preguntarse..por.q.ué esta idea surgida en Alemania tuvo tanto éxito en el resto 
de Europa.Para responder a esta cuestión creo que debemos reflexionar sobre 
el~~contexto político en el que esta difusión - s e  produjo: la primera Guerra 
Mundial. Por. una parte ésta supuso el fracaso rotundo de la internacionalización 
de las clases trabajadoraspretendida por los seguidores de Marx. Los obreros 
de cada país lucharon, por su nación y no por la causa común del proletariado. 
A -este apoyo de las masas al nacionalismo habría que añadir otro hecho que 
tendría especial importancia para el desarrollo del mismo. Eric Hobsbawm (1990) 
apunta la relevancia que tuvieron los acuerdos de guerra para la definitiva 
imposición del nacionalismo como teoría política. El criterio nacional fue em- 
pleado en estos acuerdos para redefinir el mapa político de Europa, lo que llevó 
no a unir diversas unidades políticas en nuevas naciones -como había ocurrido 
en el caso de Alemania y de Italia-, sino a separar estados como el imperio 
Austro-Húngaro en diversas naciones, en algunos casos casi inventadas como 

. . .  fue el caso de Yugoslavia. . .  . . . . 

. .  -Fue en este contexto de auge del nacionalismo en el que los arqueólogos 
vivían -y al que los arqueólogos contribuyeron en muchos casos como miem- 
bros del ejército- en el que la palabra 'cultura'fue rápidamente aceptada.en la 
arqueología prehistórica. Como he: dicho antes, fue Gordon Childe el primero 
en definirla de una.manera'más sistemática en 1929, aunque sÓlo.lo hizo de una 
manera casi .podr.íamos decir indirecta. Según Childe: 

. . . . . .  , . . . . .  . . 
>f. . . , y1  . . .  . . , . , 

.. -.. ........ :. áEncontramos ciertos tipos de.restos - vasijas, iítiles,ornamen- . . . .  
. . 

I.. Y;. ,tos, ritos de enterramiento, plantas de casas -.queFconstantemen- i.:- -...;: 
te s e  encuentran- asociadas. A ..tal-:complejo de características. r: ':.> 

. . ' T .  regularmente asociadas denominaremos un 'grupo cultural' o simk 
. : .  plemente una «cultura>>» (Childe, 1919: V-VI). . . 

. . .  . . . . . . .  . . 

Lo que.vemos aquí, por tanto, es que el término 'cultura' vino a significar 
algo así como una 'nación ya desaparecida'. 'Nación' pasaba a ser un término 
empleado únicamente para época moderna. Para momentos anteriores a partir 
de ahora se utilizaría 'cultura'. Entre paréntesis, quizá sea importante aludir a 
que al mismo tiempo que esto estaba ocurriendo en arqueología, en antropo- 
logía la palabra 'cultura', que como hemos visto había comenzado a emplearse 
en 1898, se sustituyó hacia los años veinte por la de 'tribu' o la de 'grupo 
étnico' (Jenkins, 1997). Los arqueólogos decidieron, sin embargo, no emplear 
'etnia' para referirse a culturas, puesto que como el catalán Pere Bosch Gimpera 
afirmaba hacia los años treinta, era preferible emplear el término 'etnia' para los 
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grupos citados en las fuentes escritas, mientras que para los grupos arqueo- 
lógicos él prefería seguir usando el término 'cultura'. 

La introducción del término 'cultura' en la arqueología vino acompañada por 
un reconocimiento de la prehistoria como el origen de la nación y esto llevó a que 
su estudio pasara primero en Alemania, y más tarde en muchos otros países por 
influencia germana, de las Ciencias Naturales a las facultades de historia. España 
es un buen ejemplo de esto. En aquel país se concedió en 1922 la primera cátedra 
oficial de estos estudios, la IlamadadeHistoria Primitiva del Hombre, en la facultad 
de Madrid. No de forma casual ésta fue creada para un alemán, Hugo Obermaier, 
al queel principiodelaIGuerraMundia1 había sorprendidoen España impidiéndole, 
por razones evidentes, su vuelta a París, donde trabajaba en el Instituto de 
Paleontología Humana, al que antes me he referido. El otro catedrático quede forma 
extra-oficial había estado enseñando prehistoria en Barcelona era Pere Bosch 
Gimpera, y su cátedra seencontraba en la sección deHistoria dado queoficialmente 
se llamaba de Historia Antigua y Media hasta 1933, año en el que el nombre fue 
sustituido por el de «Prehistoria». Pero lo que me interesaresaltar deBosch Gimpera 
es queéste había recibido su educación en arqueología en Alemania (Díaz-Andreu, 
1995") y su admiración por la arqueología de aquel país perduró toda su vida (Bosch, 
1980). La influencia de la arqueología alemana en países como Canadá (Trigger, 
198 1) oEstados Unidos (Kroeber y Kluckhohn, 1952) indica esta misma influencia 
al otro lado del Atlántico. 

La adopción de una nueva teoría, la del historicismo cultural, estuvo 
también aparejada a un aumento significativo en la utilización de la arqueología 
para fines políticos. Ésta se produjo en naciones con independencia política - 
ahora interesadas en crear un nacionalismo de masas-, y en otras en las que 
ésta era reclamada y cuyo futuro independiente se había hecho posible al 
aceptarse el nacionalismo definitivamente como argumento al fin de la 1 Guerra 
Mundial. Como el concepto de nación cultural o étnica estaba basado, Iógica- 
mente, en el de comunidad étnica, seguiré los criterios de Anthony Smith (1 99 1 : 
21) para definirla al explicar este punto. Estos son: la existencia de un nombre 
colectivo; de un mito de origen común; de memorias históricas compartidas; de 
uno o más elementos diferenciadores de cultura común; una asociación con un 
lugar de origen específico; y finalmente un sentimiento de solidaridad entre 
sectores significativos de la población. Siguiendo estos puntos intentaré acla- 
rar de qué forma la arqueología se implicó en el nacionalismo de tipo étnico o 
cultural tanto antes como después de la primera Guerra mundial, tendencia que, 
pese a la terrible complicidad de la arqueología alemana durante la segunda 
gran confrontación (Arnold, 1990; Arnold y Hassmann, 1995; Bollmus; 1970; 
Kater, 1974; Losemann, 1977; Junker, 1998" y 199gb), y en cierta manera también 
de la arqueología italiana (Guido, 1996: 112-1 15; Torelli, 1991), seguiría al tér- 
mino de la misma. 
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En cuanto al empleo de un nombre colectivo, la arqueología ayudó a buscar 
un pasado a determinadas etnias, llamadas ahora culturas o civilizaciones en 
arqueología, que formaban parte o la práctica totalidad de la nación. En ocasiones 
los datos arqueológicos actuaron como una proyección aparentemente nada pro- 
blemática de lo actual hacia épocas anteriores, impresión ofrecida por la práctica 
de llamar a los grupos desaparecidos con el mismo nombre que los modernos. Esto 
pasó en el caso de los alemanes (Wiwjorra, 1996), y los eslavos (Raczkowski, 1996: 
207; Shnirelman, 1996). En la mayoría de las ocasiones, sin embargo, las etnias 
actuales se basaron en culturas o civilizaciones pasadas conocidas con nombres 
diferentes al grupo contemporáneo. Un ejemplo de esto se dio en la recién creada 
república deTurquía en 1923, para cuya base histórica su dirigente, Kemal Atatürk, 
quiso ver la civilización sumeria e hitita, de tal manera subrayando que desde un 
pasado remoto Turquía había estado caracterizada por una variada composición 
étnica (ozdogan, 1998: 116-1 17). También se emplearon culturas prehistóricas de 
forma semejante. Así, en Portugal, el catedrático de arqueología y conservador del 
Museo Nacional de Arqueología, Manuel Heleno (1894- 1970), en una conferencia 
de prensa dada en 1932 y que tuvo gran impacto posterior, reclamaba la cultura 
megalítica como el origen de la nación portuguesa, creencia todavía muy extendida 
entre gran número de intelectuales (Fabiao, 1996: 96-97). En cuanto al periodo 
medieval cristiano, éste fue el que más éxito tuvo por lo general en todas las 
naciones europeas (Olmo, 1991; Pohl, 1997), pero ver (Díaz-Andreu, 1996b). 

Todo lo explicado en el párrafo anterior lleva al segundo atributo, el del 
mito de origen común para el que la historia, en lo referente a los momentos 
más recientes, y la arqueología, para los momentos anteriores, proveyeron 
datos. En Polonia, basta ver los títulos de los artículos publicados por von 
Richthofen y por Kostrzewski para inferir su contenido nacionalista (Raczkowski, 
1996: 205-206). Pero además de artículos académicos -y de otros múltiples 
publicados en periódicos de gran tirada cuyo estudio todavía no se ha reali- 
zado-, en la mayoría de los países, los arqueólogos se lanzan en esta época a 
publicar obras de tipo más general pensadas para llegar a un público más 
amplio. En México, por ejemplo, aparece en 1916 el libro Forjando Patria, 
publicado por el arqueólogo mexicano Manuel Gamio. Si acudo al caso de 
España, que es el que más conozco, son de este momento la Prelzistoria 
Universal y Especial de Espaiia (1924). del Padre Carballo; la más importante, 
Eti~ologia de la Perzír~sula Iberica, de Pere Bosch Gimpera, originalmente 
publicada en catalán en 1932, y que pese a su nombre, significativamente 
trataba de prehistoria; o la conferencia sobre «España» dada por el mismo autor 
en plena Guerra Civil española; o las enciclopedias que empezaron a hacerse 
populares en estos momentos, como la del tomo producido por el discípulo del 
último, Luis Pericot, sobre Historia de Espafia. Geografía histórica general de 
los pueblos hispanos. Tomo 1. Epocas primitiva y romana (1934). 



: :  Estas,publ.icaciones de carácter general y d e  las más con'cretas derivadas 
de los'trabajos. arqueológicos tuvieron un impacto mayor que el puramente 
akad6mico;pues su contenido llegó a un"púb1ico másZgeneral, reforzando por 
tanto la creación de la memoria histórica compartida de .la quehablaré en'el 
próximo párrafo. Las ideas expresadas por laarqueología serecogieron, como 
variosiautores han estudiado (Podgorny, 1994; Rui:z y Álvarez, 1997). en los 
manuales escolares. Además, el trabajo de los artistas hará que el eco del 
trabajo arqueológico llegue mucho más lejos. Así, la influencia ejercida por las 
obras-ibéricas de la Edad del Hierro y etnográficas, -principalmente africanas, 
en cuadros como Las señoritas de Aviñón, de Pablo Picasso (Walter, 1993: 37- 
40), o la del arte precolombino en los frescos: producidos por Diego Rivera en 
México (Kettenmann, 1997), producirán un efecto mucho mayor ymás  dura- 
deroque el que los arqueólogos habrían podido.tener por sí mismos. . .. 

El trabajo de los arqueólogos -y de las primeras arqueólogas que empiezan 
a encontrar trabajo por estos años (Díaz-Andreu y'S0rense.n; 1998)- ofrecía al 
nacionalismo símbolos materiales políticamente efectivos y no es casualidad 
que en este periodo de entreguerras se viera por primera vez una inversión 
estatal importante para la excavación sobre todo de sitios. señalados para el 
discurso nacionalista. Lo que pretendía el estado-nación eracrear un paisaje 
nacional propio; fijar una memoria histórica compartida por todos los miembros 
de la nación. Así, determinados'yacimieritos claves en el discurso nacionalista 
que en algunos casos ya habían llamado una cierta atención hacia las últimas 
décadas del siglo XIX, pero sin tener gran repercusión a largo plazo como 
Alésia en Francia o Numancia en España, ahora volverán a 'ser el centro de 
atención. La historia de las excavaciones en este último yacimiento es buen 
ejemplo. Tras algún intento anterior que acabóen monumentos a medio cons- 
t r u i r ~  de tamaño claramente deficiente, en 1905 un potentado de la ciudad..más 
cercana decide costear la erección de uno a la altura de las circunstancias en 
memoria de los caídos en Numancia. Significativamente se logra que sea el rey 
quien lo inaugure, pero cuando éste acude se encuentra con que apenas unos 
.pocos días antes un arqueólogo alemán,' Adolf Schulten, ha comenzado la 
primera excavación seria del sitio. Aquello constituyó tal escándalo que terminó 
en la prohibición al alemán de realizar sus investigaciones-en elcerro tras lo 
que éste revierte su esfuerzo a la búsqueda de los campamentos romanos que 
habían sitiado la ciudad. Para los trabajos sobre el yacimiento se crea una 
comisión dirigida por el prestigioso arqueólogo José Ramón Mélida, quieñ de 
forma reveladora calificará su labor como un «deber nacional» (Díai-"Andreu, 
1995b: 44-45; Jimeno y Torre, 1997). Numancia será uno!delos yacimientos que 
más dinero reciba desde entonces hasta la guerra civil .(Díaz-Andreu, 1997b). 

Otros dos ejemplos de excavaciones con claras connotaciones naciona- 
listas bastarán para dejar clara la utilización de la arqueología en .la fijación 
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2 
de la memoria:histórica~~En~:.México .;,:L.Y ... ;t. .,<,, ,fue :,igualmente.en ~este.iperiodorcuando 

b l  t 
comenzó~la~exp!oracj6n~  sistemática^ de yacimientos*:como ;Teot!huacan; ip,or 
~anuel.~a~io.(~radi~~:.~1988),.;rnientras,,~ue en :Polonia;:el>yacimientQ.de 
Biskupin;~encontrado,~n;~l~33;~com~nzaría:a tener.,una importancia inrnensa:.a 
nivel propagand;stico ;dentro:.de iun ambiente .cada :v.ez;más-influidor:por,~el 
nacionalismo previo,%G II~~uerra'~u~dial~(~aczkowski;:1996). Los iesultados 
obtenidos ,por l a  arqueolo:gía, por.tanto;' sirvieron -y todavía sirven en:muchos 
casos-.. para retrotraer:alrpasado los e1ementos~difer~nciadores:detla cultura 
común ,'de .la,nación.-;Así, ;el macionalista.catalánfPrat de. la i ~ i b a '  quisoiver 
rasgos fonéticos propiamente,catalanes ya en.la escritura.ibérica;prerromana 
ensu  1ibro.de 1906 La Naciorglitat Catalaría,-o~~los;arque6logos.que traba- 
jaron en Numancia hablaríandde.la valentía! y bravura deliespíritu~españo1;';El 
alto nivelrde civilización. queiparecía~demostrar.~eli~yacimiento. de Biskupinjen 
Polonia se ;emp!eó. como iprueba: del ,.prqgreso! que; ya ¡mostraba!, la nación 
incluso-:en época prehistórica:(~aczkowski, .1996).- ...-r, i ,:r r\:;.,;E!571 - ~ : c . j : , c !  ii 

. -jI.La,arqueol~gía también proveyó asla historia decada nación,con!lugares 
de.origen específicos':.En el.periodo de ent;eguerras, durante e.inpediatamente 
después:de,larsegubda . . , ~ue r ; a  Mundial, esta búsqueda! detlos lugares,!de 
origen pob1ó:las &publicaciones \de ,arqueología .de !mapas .con ,flechas ;en: las 
que se trazaban el camino seguido por. determinados pueblos: No es  difícil ver 
una'conexión~entre~estas,'teorías y la situación ,política:del momento,;lo 'que 
han :estudiado autores:como.John Chapman,para elcaso de Marija-Gimbutas 
(Chapmah? 1998). Esta relación l a  encontramos explícitamente indicada, por 
algunos de~los:que..vivieron e n ; a q u e l l a ~ é p o c a ( ~ a ~ k e s  y Hawkes,:1943):.Más 
tarde;lsin embargo, las~flechas~fueron~desapareciendo~.para dar. lugar aihipó- 
tesis.sobre transmisión de id-eaaspo una.incierta.aculturación, Hoy en dí?;:c?n 
los análisis de ADN:o'tro ,tipo'de,flechas está~.volviendo;aunque,~en un~mismo 
artículo .éstas:sirvan .para justificar; cosas ' muy. diferentesien e'l ácaso:de~;.los 
vascosi y en.el de l o s  puebloL::anatolios.:F:. m-. : ::'. C.; : !r ~;t.iai:,:~ 

t:.,:,iComo .sinopsis de lo dichoien estos últimos .,párrafos resaltaré.de, nuevo 
que 1:la. arqueología; !al ..adoptar; la teoría thistórico,cultural t que todavía .¡es 
predominante en gran parte delimundo, suministró al nacionalismo el pasado, 
las Edades. de Oro,:que:mostraban,,su ,importancia .y,,los símbolos que:éste 
necesitaba:Elihistoricismo cultural~.supuso~de alguna manera .la.teorización ,de 
una serie de..tendencias que ya:se estabaniproduciendo en la época anterior, 
sobretodo!desde;:l870: y ,la, aceptación que ,hoy. en día aún  tLene es:'reflejo 
akmientender,del.é#ito que:todavía mántiene el nacionalismo,étnico y,cultural 
y .que ,hacen explicables en .la .actualidad;'.a un ,nivel político: unificaciones 
como la alemana..y:desafortunadas, guerras como:la yugoslava,;.y a un ,nivel 
más:arqueológico;!proble.mas:co~6~los que resaltaré.en:la,,últim.a sección de 
estertrabajo:?. ;: tx:>!!*.a:ir,:i,:. t ,  . ~ i b  c ,. - -:. . . .j: ,*,'y, c. -i,::~j~;.~~-,,:~. p*~; , ~4 ;fL>:ij 



Un larg8 camino por recorrer: el deshfío de la pérdida de la inocencia política 

Habría otros temas que podrían ser desarrollados en un trabajo de esta 
índole, igualmente vinculados con el nacionalismo de tipo étnico o cultural y 
que se refieren a la época posterior a la última gran confrontación y a los años 
que estamos viviendo. Estos otros puntos a tratar se refieren a la utilización 
de la arqueología por el nuevo imperialismo posterior a la segunda Guerra 
Mundial, fundamentalmente por parte de Estados Unidos (Evans y Meggers, 
1973; Gassón y Wagner, 1994: 127-128; Patterson, 1986: 13-14; Schávelzon, 1988 
y 1989), o al reciente debate sobre quién tiene prioridad, si los arqueólogos y 
arqueólogas que han dominado durante estos dos últimos siglos, o si los 
indígenas que reclaman el derecho al control de «su» pasado (Layton, 1989" 
y 1989b). Este último asunto tiene consecuencias que van mucho más lejos de 
lo que algunos han querido ver, y por tanto me detendré brevemente en esta 
cuestión antes de dar fin a la discusión sobre nacionalismo y arqueología que 
vengo desarrollando en este artículo. 

Como he explicado en otro lugar (Díaz-Andreu, 1998), la retórica aplicada 
por las comunidades indígenas está lejos de estar conectada con un sistema 
de valores que no ha variado con la colonización, como así parecen propugnar 
aquéllos -incluidos arqueólogos y arqueólogas profesionales- que las defien- 
den. Muy al contrario de esto opino que estamos ante un ejemplo más de 
globalización, en este caso referente a la forma de expresar la identidad, en 
concreto la étnica y nacional (pero también otras como explicaré en.el próximo 
párrafo) de la forma tal y como la sociedad occidental lo ha estado haciendo 
estos dos últimos siglos, buscando y definiendo una o varias Edades de Oro 
que fundamentan el presente. Lo que estamos presenciando, a mi entender, es 
un movimiento por parte de los indígenas hacia la elaboración de la historia de 
sus comunidades con una finalidad que nos es conocida, la de establecer un 
pasado que las legitimice. Del éxito que les ha supuesto la adopción del 
discurso nacionalista son prueba las nuevas legislaciones en países como 
Estados Unidos o Australia, que han limitado en gran manera el trabajo arqueo- 
lógico (Hubert, 1989). Es decir, sólo cuando estas comunidades han abando- 
nado su propio lenguaje para adoptar el nuestro nacionalista es cuando sus 
reivindicaciones han podido ser entendidas por el mundo occidental. Éste 
ahora ya no les reconoce un carácter simplemente tribal sin más, como así se 
hacía en el pasado, sino más bien uno propiamente étnico al nivel de cualquier 
otra etnia occidental y como tal, por tanto, se hace obvio el derecho que tienen 
a reclamar un territorio propio y el control sobre el mismo -incluyendo la 
gestión de los restos arqueológicos-. 

El problema, sin embargo, no es tan fácil, puesto que tiene implicaciones 
mayores. Las comunidades indígenas no son las únicas que están exigiendo 
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el derecho a la historia y a los restos materiales del pasado, ya que existen 
otros grupos que también lo hacen: los New Age travellers (Finn, 1997), los 
druidas (Chippindale et al., 1990), o las ecofeministas que quieren ver en Catal 
Hoyük u otros yacimientos como símbolos de un poder femenino perdido 
(Conkey y Tringham, 1995; Hodder, 1998). Por las mismas razones que la 
arqueología profesional tiene derechos o que ahora se empieza a aceptar que 
las comunidades indígenas también los tienen, estas otras comunidades uni- 
das por otro tipo de identidades que no la académica, étnica y/o nacional, 
también los deberían tener. Los conflictos de intereses que todo esto está 
suponiendo representan actualmente un reto muy grave a la arqueología que 
no será fácil resolver, pero cuya confrontación es inevitable, como así parecen 
demostrarlo la creciente politización de congresos internacionales de arqueo- 
logía como el World Arckaeological Coizgress (Colley, 1995; Funari y 
Podgorny, 1998; Ucko, 1987). 

Terminaré haciendo una reflexión sobre si los arqueólogos y arqueólogas 
son conscientes de la implicación política de su quehacer científico y sobre 
la importancia, en todo caso, que tiene el que lo sean. La gran mayoría se 
resiste a admitir tal relación entre una disciplina que consideran -correctamen- 
te- científica y la política, aunque en la literatura publicada en lengua inglesa 
(como bien se puede ver en la bibliografía que cito en este artículo) hay cada 
vez una mayor apertura hacia estos temas. Las alusiones al patriotismo tan 
frecuentes en el siglo XIX y que hacían tan evidente el carácter nacionalista 
de la arqueología, desaparecieron hace ya bastante de las publicaciones, 
aunque ciertas reminiscencias se pueden encontrar todavía en los prólogos de 
volúmenes cuyo contenido parece clamar a la más pura objetividad. Es decir, 
es verdad que ya no es tan explícita tal relación, pero esto no significa que 
no exista. Por otra parte cabe preguntarse si la arqueología que hoy en día 
está defendiendo las muchas veces justas reivindicaciones de las poblaciones 
indígenas, sabe distinguir entre el uso político de la arqueología durante estos 
dos últimos siglos y la retórica elegida para tales reclamaciones. No estoy 
defendiendo la necesaria priorización de la lectura arqueológica o la de los 
intereses de grupos económicos frente a otras lecturas de comunidades indí- 
genas o de otros. Pero lo que está en juego es la validez del discurso 
arqueológico -y, siguiendo a Eco (1990) todavía pienso que ésta la tiene-, y 
tal validez dependerá en parte de lo conscientes que seamos de las condicio- 
nes que han hecho y siguen haciendo posible la arqueología profesional, y 
esto no sólo pasa por una revisión historiográfica, sino también por su 
contraposición con voces alternativas. No es posible hacer arqueología sin 
hacer política, y aceptarlo y actuar éticamente en consecuencia nos pondrá en 
una situación a mi entender más ventajosa para afrontar el desafío que esto 
supone. t r .  



N . .. Este artículo constituye el resumen d e  mis :conferencias dadas  en..,agosto 
de 1999 en Siena, Italia, donde fui invitada por el Prof, Nicola Terrenato a 
impartir docencia en el  Curso de  Arqueología y' Teoría organizado por la 
International School itz Archeologia. Mis notas producidas para aquella oca- 
sión fueron más tarde completadas en mi viaje a Brasil en noviembre d e  1999, 
organizado por el Prof. Funari mediante una beca  de  la FAPESP para dar 
conferencias en las universidades d e  Sao Paulo, Campinas y Joinville. 
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