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Los estudios acerca de la hlstona de la Arqueologxa y, en parucular acerca
del pensamlento arqueoléglco gozan de” cierta trad1c16n en Europa (Danle]
1973y 1986; Trlgger 1992 Schnapp, 1999 Gran- Aymench 2001) son relativa-
mente novedosos en Espana (Arce & Olmos, 1991; Ayarzaguena 1992 Diaz:
Andreu & Mora, 1997: 9; Mora & Djaz- Andreu 1997 Guerrero, 1998; oMora
1998);'y comlenzan a despcrtar en el 4mbito canario (Farrupa 2002, 2003"
2003"; Farrupa & Arco, 2002° y 2002", asi como otros dos en prensa) Es cierto
que en las- islas se han venido desarfollando algunos trabajos que han esbo—
zado 'breves recorrido$ histéricos por la hlstona de nuestra investigaci6n ar-
queo]égnca (Gonzilez & Tejcra 1990; Arco et alu 1992; Navarro, 1997 y
Medeéros & Escribano, 2002° y 2002, algunos otros’ que han 1n51st1do en el

“estudio del entramado institucional dec1mon6mco relacmnado con la por en-
tonces naciente arqueo]ogla canaria (Diego, 1982, Ramlrez, 1997: Mederos, 1997
y Farifia & Tejera; 1998); o bien otros que han abordado el func1onamlento de
las Comiisarfas Provinciales’ ‘de Excavac1ones Arqueoléglcas en Canarlas par-
ticularmente la de Las Pa]mas de Gran Canaria (Cuenca et alii, 1988; Ramlrez,
2000): No obstante, todas- estas _aportaciones han obviado el andlisis de ]os
aspectos politico- -culturales y* "econémicos de ‘cada época, no han tenido én
cuenta “la influencia que los “distintos contcxtos soc1ales (insulares y ‘éxtra-

o msulares) ejercwron en el desarrollo de la propla mvest1gac16n arqueo]églca

canaria, a la par que muchos’ de los referidos trabajos han infravalorado la
repercu516n quelas distintas instituciones (Museo Canarlo Gabmete ClCntlfl-
Co, etc.) tuvieron en ]a propla configuracién y devenir de la mvcstlgamon
arqueoléglca

Dcsde nuestra pcrspectwa la historia.de la investigacién arqueoléglca
canqua presenta, consiguientemente, importantes :problemas de fondo. Baste
sefialar que ya en otros 4mbitos de la ciencia se ha demostrado suficientemente
la-importancia de conocer el pasado de la propia:disciplina y el contexto
hist6rico y politico en que surgieron y se desarrollaron las diversas teorfas para
comprender el estado actual de la investigacién, pues-la ciencia'no'es algo -
objetivo y aséptico, ni su préctica inocente. Es mds, tal y como ya han sefialado -
Almudena Hernando (1987-88: 41), Diaz-Andreu y Mora (1997: 9) o Gran-Aymerich
(2001: 26), habria que destacar una nueva comprensién de la arqueologia como
- disciplina integrada en un marco histérico global, y por tanto inseparable de
los estudios politico-culturales y econémicos de "cada época! Por esto, la his-
toria de la arqueologia no se cntiende"w_fuera del contexto’'general de las formas
sociales y.las ideas de.cada momento.. Y pof supuesto, no.perdamos de vista,
tal y como ya ha apuntado Gran-Aymerich (2001: 18),'que no por ser del campo
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de la historiografia, la historia de la arqueologia deja de: pertenecer a la epis-
temologia. Esto implica, por lo tan_to,-que se puede abordar desde una diver-
sidad de 4ngulos. B ‘ o S
Conscientes de esta realidad aqu1 descrlta cabe resaltar 1gualmente que
al historiar la arqueologla desarrollada en un archipiélago atldntico y aislado
como el canario, hemos de evitar caer en los andlisis localistas-y particularistas.
Por el contrario, consideramos que ¢l marco de referencia europeo no puede ni
debe desvincularse de la propia historia de la arqueologla canaria, como tam-
poco el referente norteafricano, pues no perdamos de vista que la historia-de
Canarias no puede entenderse sin una referencia inexcusable y permanente a
sus relaciones internacionales. Piénsese que nos encontramos, como elemento
de partida, con la internacionalizacidn del conflicto por la conquista de las islas
y su dominio. en el siglo XV, para, acto seguido, asistir a la incorporacién del
Archipiélago a la historia moderna de las colonizaciones europeas hacia.los
confines de. Africa y el Atlantico, acentuindose en siglos posteriores el papel
de la islas en el derrotero de la navegacidn atldntica, en general, y americana
en particular (Pérez & Brito, 1984: 37). Ante estos antecedentes histéricos,
obviamente, el estudio de la historia de la arqueologia canaria es inabordable,
o dificilmente abordable; si no se tiene en cuenta la relacién: -entre Canarias y
los contextos europeo y norteafricano inmediatos. .
En funcién de este panorama aqui esbozado, el Ob_]ethO prm01pal que
perseguimos con la edicién del presente monografico es bien concreto: ahondar
en. ¢l conocimiento de la historia de la arqueologia canaria, -pero teniendo
siempre como referentes inmediatos los aludidos marcos de referencia extra-
insulares. Desde el punto de vista tematico, el articulo que da comienzo a este
volumen, obra de los Drs. Ayarzagiiena Sanz y Porras Gallo, analiza uno de los
temas, claves .de la -arqueologia decimonénica: la evolucién del concepto de
«raza» y su rélacién con los estudios prehistéricos desarrollados durante esa
centuria. El segundo articulo, debido a la pluma de quienes suscriben, retoma
un tema verdaderamente controvertido de la historia de la arqueologia canaria:
el estudio de las hachas de jadeita de El Museo Canario. Tal y como se podra
comprobar, la historia de tales artefactos, introducidos en las islas en el siglo
XIX, estd marcada por los prejuicios raciales y culturales que, desde esa
centuria y hasta bien entrado. el siglo XX, han vertebrado a la investigacién
arqueolégica canaria. A continuacién, en el siguiente articulo, el Dr. Alonso
Delgado retoma el tema de la raza, pero en esta ocasién para abordar los
estudios raciol6gicos alemanes desarrollados en Canarias en el siglo XX y
debidos a la autoria de investigadores como Fischer, Wolfel o Schwidetzky.
El quinto articulo, obra del Dr. Maier Allende, analiza el papel de la Real
Academia de la Historia en el desarrollo y gestién de la Arqueologia espafiola
decimonénica. Acto seguido, y en conexién con el entramado institucional
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ardueoldgico -eéspaiiol;- el Dr Ramlrez Sénchez’ estudla como se gestlono 1a
administracién del patrlmomo arqueoldgico en Ja provincia de Las Palmas,
concretamente durante el periodo comprendido entre 1940 y 1969 y prestando
especial atencién‘a ‘la figura de Sebastidn Jiménez Sanchez; qulen por esas
fechas'seria el maxiio responsable de la arqueologla desarrol]ada en la‘ provm-
cia de las -Canarias orientales. A

"Una vez abordado €l entramado 1nst1tu01onal dela Arqueologia espano]a
a partir de la Real Academia de la Historia 'y de la Comisaria Provincial de
Excavaciones Arqueoldgicas de Las Palmas de Gran Canaria, el articulo siguien-
te,"debido a'la Dra.-Diaz-Andreu, se centra en el estudio del contexto politico
de'la dlsmplma arqueoldgica, 1n51st1endo en cémo el nacmnallsmo mﬂuye en
Ia mterpretamon del pasado. -

-Con este monografico esperaros, en defmmva contribuir al mejor cono-
cimiento de una-parcela de Ia investigaci6n arqueolGgica canaria como -es la
relativa a la hlStOl‘la de 14 propia disciplina. Y ello teniendo siémpre ‘en cuenta,
como queda dlChO los contextos cwntlflcos extra lnsulares europeo y
norteafrlcano - : :

Antes’ de poner: fin a estas lineas 1ntroductor1as quisiéramos agradecer al
Dr. Gonzalez - Antén el haber puesto a nuestra- disposicién la revista- Eres-
6rgano de expresién del Museo Arqueoldgico de Tenerife- para dar cabida a
esta empresa: Su'ofrecimiento sabemos se enmnarca en. esa- orientacién critica
que imiprime a’su prodiiccién y a'la propia revista, que siempre ha sido lugar
de encuentro”patd la’discusién y el intercambio cientifico. Nuestro agradeci-
miento, igualmente; al equipo responsable de la Revista. En el desarrollo de este
proyecto historiografico tan s6lo-hemos de lamentar que dificultades de tltima
hora hayan 1mped1do contar con.el trabajo del Dr. Estévez Gonzélez sobre la
raza’y los arquetipos guanches ESperamos y deseamos que esta aportamén
pueda’ver la luz:én breve.s = = ' W R E

AR

e ’ ' - A, José FARRUJIA DE LA RoOsA
' .+ 'M® DEL CARMEN DEL ARCO.AGUILAR

‘La Lagun‘é;Octubre de 2003

P
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In this project, a brief review about the evolution of the race concept
durmg the 19% century, and its connection with the incipient prehistoric studies
of that time is catried out. At the same time, it is explained-the importance of
the colonialism in the discovery of new cultures which was in a very primitive
state, and the contribution of these cultures to the knowledge of prehlstorlc
people through the comparatlve "Anthropology. :

Keywords: Anthropology, Race, Prehistory, XIX" Century,Monogemsm,
Poligenism, Darwinism, Creatlomsm
RESUMEN
A lo largo del presente trabajo se hace un breve repaso sobre la evolucién
del concepto de raza a lo largo del siglo XIX y su relacién con los entonces
incipientes estudios' prehistdricos. Asimismo, se plantea-la importancia que
tuvo el colonialismo en el descubrimiento de nuevas culturas que se encontra-

ban en un estado muy primitivo y la-aportacién que éstas hicieron para el
conocimiento de los pueblos prehistéricos mediante la Antropologia comparada.

Palabras clave: Antropologla Raza, Prehistoria, S. XIX, Monogemsmo
Poligenismo, Darvinismo, Creacionismo. -
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INTRODUCCION : i

El objetivo fundamental del presente trabajo es analizar la evolucién del
concepto de raza a lo largo del s. XIX y establecer su relacién con los incipientes
estudios prehistdricos, haciendo especial hincapié en el momento inmediatamente
posterior a la aparicion del darwinismo que entrafié una fuerte conmocién social,
cultural, religiosa, cientifica e ideoldgica.

Laevolucién del conceptode raza se encuentra intimamente ligadaala hlstorla
del reconocimiento de los grados de semejanza y diferencia existente entre los
diferentes pueblos. Los estudios antropoldgicos decimonénicos con frecuencia
tuvierondetrds unafuerte cargaideolégica y econémica. Paralelamente ala obser-
vacién de las diferencias antropolégicas se potenci6 la discriminacién racial, sir-
viendo de esta manera las investigaciones cientificas de soporte tedrico a dicha
discriminacion. Otras veces los estudios antropolégicos se usaron para justificar
el colonialismo, como ocurrié conlos trabajos espaiioles realizados sobre Marrue-
cos (Ayarzagiiena, 1995).

Seré el s. XIX el del desarrollo de 1a Revolucién Industrial, asi como de la
Revolucién Demogréfica, Politica, Econémica, Social, de los Transportes y Técni-
ca. Asimismo, la unién entre Ciencia y Técnica, que se habia ido forjando desde la
Edad Moderna, se hizo mucho mds palpable y totalmente ineludible a finales de la
centuria. Mientras que en la segunda mitad del s. XVIII Inglaterra dirigi6 sus
impulsos hacia laRevolucién Industrial, Francialo hizo haciala Ciencia, razén por
la que desde principios del XIX se encontré Francia a la cabeza de la Ciencia,
promoviendo ‘el nacimiento y consolidacién de muchas disciplinas cientificas,
como el de la Ciencia prehistérica y la Antropologia.

Tambiénfueel s. XIX el de los grandes descubrimientos geograficos, relacionados
en buena medida con la Revolucién Industrial y la necesidad de conseguir materias
primas baratas, abrir nuevos mercados, y colocar los excedentes demogréficos de la
metrépoli. Con ello se buscaba también crear un imperio continuo e impedir que otras
potencias hicieran lo mismo. Esta dindmicaimplicé la creacién de sociedades geogra-
ficas que contaron inicialmente con el soporte econdémico de empresas comerciales y
organismos privados para alcanzar sus fines, y que desde 1880 fueron respaldadas por
los gobiernos correspondientes (Hugon, 1998: 31). El elemento basico de estas socie-
dades fueronlos cientificos, que examinaban las posibilidades que 6frecian los nuevos
territorios. El descubrimiento de dichos territorios implicaba el hallazgo de nuevos
pueblos-y culturas hasta entonces desconocidos y en los que los colonizadores se
solian considerar a s mismos como unaraza superior, por su marcado etnocentrismo'.

¥

' Claude Lévi Strauss, en su obra Race et Histoire (1952), designa con el nombre de
antropocentrismo la actitud consistente en juzgar una cultura extranjera segin nuestras
propias formas.
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De ah{ que no nos deba extrafiar que los grandes antropdlogos del s. X1X, como
el francés A. de Quatrefages (1810-1892), el inglés J. Lubbock (1834-1913) y el
aleméan F. Jagor (1816-1900) -representantes de las grandes potencias industriales
europeas del s. XIX- fueran grandes viajeros, y dedicaran buena parte de sus
investigaciones a utilizar la Antropologia comparada para tratar de descubrir cémo
se habria vivido en las diversas épocas prehistoricas y qué caracteristicas gene-
rales tenfan sus individuos?®. ,

Al objeto de facilitar la comprension, hemos estructurado nuestra exposi-
cion en siete apartados. En el primero veremos cémo se planteé el lugar que
el ser humano ocupaba en la Naturaleza, antes y después del darwinismo,
observéandose la evolucion registrada desde un modelo explicativo predominan-
te mitico a otros de caracter cientifico. El segundo esta consagrado a dar cuenta
de las dos grandes corrientes —ain vigentes, que incluye cada una numerosas
variantes- acerca de la procedencia de los seres humanos: monogenismo y
poligenismo. Posteriormente analizaremos el papel que desempefiaron en la
construccion del concepto de raza los incipientes estudios antropologicos,
concediendo un apartado propio a la Craneologia. Como se pondré de relieve
en el apartado quinto, mediante estos estudios antropoldgicos se construyeron
diversas clasificaciones raciales, cuyo uso perverso propicio el racismo, tal y
como se muestra en el sexto epigrafe del trabajo. Concluiremos nuestra expo-
sicién indicando cudles eran las razas prehistoricas admitidas en el s. XIX y la
industria y época a las que se consideraban asociadas dichas razas tras la
clasificacién establecida por G. de Mortillet (1821-1898) en 1869.

El lugar del ser humano en la Naturaleza

En 1735 el boténico sueco C. Linneo (1707-1778) daba a la imprenta su
Systema Naturae, en el que clasificaba a todos los seres vivos por dos nombres-
latinos. El primero de ellos hacia referencia al género, y el segundo a la especie.
Asi, en el caso de los humanos (Homo sapiens), Homo era el género y sapiens
la especie. Ademds, Linneo situd a los seres humanos dentro del Reino Animal
y colocé al hombre en la cima del arbol genealégico de la Naturaleza, posicion
mantenida desde entonces y que encuentra fundamento en la Biblia, al ser
considerado el hombre en dicho texto como el Gnico ser vivo «hecho a imagen
y semejaza de Dios». Ahora bien, esta afirmacién implicaba situar al hombre
cerca de los monos. De hecho, Linneo incluia a lemridos, monos y humanos

-

2 Un ejemplo de este tipo de aportaciones es Armand de Quatrefages (1988 [1884]). Sus
estudios sirvieron para legitimar la colonjzacién de los nuevos territorios mediante la
defensa de la superioridad racial de los colonizadores frente a los aborigenes. lgual sentido
tuvo John Lubbock (1870).
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~en- el grupo de los primates’, uno de los siete 6rdenes de -Mammalia. No
obstante, con ello no intentaba plantear una conexién entre los humanos y los
grandes- monos, sino una proximidad en el plan creador de Dios. Pues bien,
aunque fuera desde un planteamiento fixista, la inclusién del hombre dentro del
Reino Animal y en el. grupo de los primates tuvo una gran trascendencia
posterior. Como veremos; ello facilité que, desde la obra de Darwin (1809-1882),
se buscara una explicacién a las. semejanzas entre humanos y. monos 'y se
llegara a entender el hombre como una evolucién de’ fos monos. o
De hecho, a finales del s. XVIII y principios del XIX serdn varios los natura-
listas, especialmente franceses, partidarios de un evolucionismo biolégico. Unode
ellos fue Buffon (1707-1788), rival de Linneo, que estimaba en su Histoire Naturelle
(1749-1804) que desdelacreacién de la Tierra habian transcufrido 75000 afios y 6000
1 8000 afios desde que Addn y Eva habian sido creados. Aunque esto quedaba muy
lejosdelarealidad, suponiaunimportante avance: se alteraba la cronologia mosaica
hasta entonces aceptada®. Ademds, en la obra citada, Buffon divid{a la historia de
la Tierraen seis épocas y explicaba como las diferentes formas de vida habian ido
apareciendo a medida que lo permitfan las condiciones, admitiendo la posibilidad
de unatransformacién de las especies. En 1789, este mismo autor publicé Epoques
de la Nature, donde ofrecia una nueva explicacién del globo. Conforme a ella,
Buffon no negaba el Diluvio, pero le atribuia escasa influencia sobre la historia de
la Tierra. Asi, los cambios registrados en la superficie del globo no serfan fruto de
catéstrofes, sino de la accién del mar y de la erosién del agua. Como indicaba en
esamismaobra, los fésiles serfan los testimonios de las primeras edades de la Tierra.
Las ideas de Buffon no fueron bien recibidas en el dmbito eclesidstico,.siendo
condenadas por los te6logos de la Sorbona. De ahi que Buffon debiera abandonar
Paris yse libr6 de la condena de la Iglesia porque gozaba del apoyo real. Suobra,
sin embargo, tuvo enorme influencia e hizo de €l uno de los més 1mportantes y
destacados divulgadores del siglo. . - ot
. Discipulos de Buffon fueron el creacmmsta G. Cuvner (1769 1832) y los
evolucionistas Lamarck (1744 1829) y Etienne G. Saint-Hilaire (1772- 1844), los
grandes naturalistas de principios del s. XIX. El primero de ellos, considerado
el padre de la Paleontologia, dividié los mamiferos en nueve grupos y colocé
los_ humanos entre los Bimanos y a los simios y monos entre los:Cuadrumanos®,

3 Término aparecido por primera vez en la 2° edicién de su Systema naturae (1758), con
el significado de «primeros», los més elevados en cuanto a orgamzac16n por 'lo que estén
en la cumbre de la escala animal: -

* Ussher, arzobispo de Canterbury, y el Oblspo de Londres, habian calculado en 1636, a
" partir de datos tomados de la B:b]m que el hombre habla sxdo creado e] 2 de oclubre del
4004 a.C. y la Tierra unos dias antes.

S Esta clasificacién la habfa tomado, a su vez, de Blumenbach, 51 b1en reallzando alguna
matizacién.
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sin contemplar la posibilidad de la evolucién. Otras fueron las ideas que Lamarck
plasmé en su Philosophie Zoologique (1809), en donde expuso una ‘teoria
evoluciorista, que entonces tomé el riombre de transformismo y hoy se‘déno-
mina lamarckismo. Por su parte, Saint-Hilaire, siguiendo la tradicién bioldgica
de Buffon, Goethe y Lamarck, fue un destacado miembro de la escuela forma-
lista, claramente distinguida de la funcionalista de Cuvier. En 1818 publicé la
Philosophie anatomique, donde defendié un modelo uniforme de organizacién
para los vertebrados. Precisamente, esta idea fue esgrimida por Darwin en El
origen de las especies para defender la proximidad biolégica de los vertebrados.
Ademis de los autores citados, especial interés tiene para los que estu-
diamos los origenes de la Ciencia prehistérica la figura y personalidad de E.
Lartet (1801-1871). Este gedlogo y prehistoriador francés descubri6 en 1834,
en Sansan, un rico yacimiento con mds de 90 géneros de especies fésiles. Dos
afios mas tarde encontré en dicho lugar el primer mono antropoide f6sil, que
echaba por tierra los postulados defendidos por Cuvier sobre la imposibilidad
de encontrar restos humanos fésiles. Lartet representé dicho ser -mitad hu-
mano mitad simio- armado con un hacha en la mano y cammando en forma
bipeda. SRR =
Con este descubrimiento el estudio de-los hombres primitivos empezaba
a dar resultados con base cientifica. Sin embargo, faltaba ain algo ‘para admitir
la evolucién del ser humano y el concepto mismo de evolucidn. Se carecia del
convencimiento de la gran antigiiedad del ser humano y de todos los seres
vivos. Ahora bien, admitida ésta, especialmente gracias al uniformismo de
Lyell, era posible efectuar un planteamiento evolucionista con mayores posi-
bilidades que el de Lamarck.-En este marco llegé On the Origin -of Species
(1859) de Darwin, que revolucioné no sdlo las-Ciencias Naturales, sino la
ciencia en su totalidad; incluyendo la Filosofia y-la Teologia. A ‘partir-de 1o
expuesto por Darwin en la citada obra, y como conclusion 1égica, se "planted
que la evolucién de las especies basada en la seleccién natural se podia
aplicar al ser humano. Asi, Huxley, en su Evidence as to Man’s Place in
Nature (1863), expuso que el ser humano estaba mds préximo a los grandes
simios que éstos de los monos. Ese mismo afio, Lyell abord6 la Antigiiedad
del hombre (1863). Por su parte, Darwin, en 1871, aplicé el modelo evolutivo
basado en la seleccién natural al ser humano en su obra The Descent of Man.
Esta obra desencadend una discusién tan grande entre los medios cientificos
y extracientificos que durante casi una década, hasta 1880, los estudios pre-
histéricos se ralentizaron en Espafia y en casi toda EuropaS. Adn asi, los

¢ Un ejémpld de ello fue el Coﬁgreso Internacional .de Ahtropologla de Pans"d;: 18.7'8.
que seria sélo de Antropologla y no de -Antropologia y Arqueologla Prehlsténcas como
habia sido hasta entonces.- . :
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descubrimientos de seres humanos de época prehistdrica, bien datados, em-
pezaron a despejar muchas dudas. De ahi que a finales del s. XIX existia ya
un buen nimero de hallazgos prehistéricos de distintos tipos humanos bien
diferenciados. Dos trabajos de E. Haeckel (1834-1919) precedieron a la obra de
Darwin. El primero, denominado Generelle Morphologie, vio la luz en 1865 y
planteé hasta qué punto la teoria darwiniana de la evolucién ayudaria a
descubrir los misterios de la vida y del orden natural; y una segunda obra,
The History of Creation, publicada poco después, donde aplicaba estas ideas
a la evolucién humana.

Como hemos visto, la Teoria de la Evolucién propuesta por Darwin y
Wallace (1823-1913) tuvo bastantes predecesores. De ahi que se pueda asegu-
rar que si ellos no la hubieran propuesto habria transcurrido poco tiempo para
que otros la hubiesen formulado. Esta teorfa supuso una de las grandes revo-
luciones cientificas, y, tras su unién con la Genética a principios del s. XX, ha
llegado hasta nuestros dias en forma de Neodarwinismo. La teoria evolutiva
darwiniana recogi6 tradiciones que iban encaminadas en el .mismo sentido
desde la Economia, Demografia, Sociologia, Geologia y el transformismo, y la
genialidad de Darwin y Wallace consistié en que supleron elaborar una teoria
cientifica con todo ello.

Las criticas a Darwin fueron més alla de lo cientifico ]]egando a lo perso-
nal, y arreciaron desde la publicacién de The Descent of Man en 1871. En
Espaia es bien conocida la etiqueta de Anis del Mono, toda ella repleta de
mensajes en clave. La cara del mono estd tomada de una fotografia de Darwin
(véanse las ilustraciones de la etiqueta y foto, fig. 1) y, si nos fijamos bien, en
el rollo que sostiene dicho mono en su mano derecha se dice: «Es el mejor, la
ciencia lo dijo y yo no miento». Por otra parte, como hemos adelantado, la crisis
que produjo la obra de Darwin en el mundo cientifico y religioso fue de
dimensiones colosales. De hecho, como se ha apuntado, la Ciencia prehistérica,
desarrollada a gran velocidad entre 1859 y 1871, a partir de 1872 y durante casi
una década, entré en un claro estancamiento dentro y fuera de nuestras fronteras.

El evolucionismo tardd, por tanto, en ser admitido de forma generalizada
por la comunidad cientifica. Asf, Quatrefages no crefa que unas especies po-
dfan proceder de otras, ni que la clasificacién de los seres vivos pudiera reflejar
la historia de la especie (Thomas, 1995: 38). Ademads, este autor defendié a lo
largo de toda su vida que los humanos no debian incluirse en el Reino Animal,
dado que sélo ellos posefan una nocién del bien y del mal y la esperanza en
la otra vida y en la existencia de seres superiores. o ~

Asi pues, para los evolucionistas, un paso importante fue demostrar la
evolucién en el ser humano. Esto antes de la obra de Darwin podria haber
parecido obvio, ante el hallazgo de restos humanos en estratos muy antiguos
sucedidos desde el descubrimiento de E. Lartet, y que con los, estudios pre-
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histéricos consolidados desde de la década de los-60 se produjeron ininterrum-
pidamente, pero como Vveremos no 51empre ocurrié asi.

Poligenismo versus monogenism‘o

Examinado el lugar que a lo largo del s.-XIX se asigné al hombre en la Natu-
raleza, mostraremos seguidamente cuales fueron las principales posturas mante-
nidas acerca de la procedencia de Jos seres humanos y qué papel desempefiaron
éstas en la construccién del concepto de raza. Como se adelantd, basicamente
podemos hablar de dos grandes corrientes predominantes: poligenismo y
monogenismo. Pues bien, los monogenistas defendian que laHumanidad procedia
de unasola pareja, y que el paso del tiempo habia originado las distintas variedades
orazas. El monogenismo seinici6 con los relatos biblicos, al plantear que todos los
seres humanos descendfan de Adan y Eva. Sin embargo, siempre hubo pensadores
heterodoxos, como Isaac de La Peyrére (1596-1676), que sostuvieron que puesto
que los hijos de Addn se casaron con mujeres que no eran sus hermanas, esto
implicaria la existencia de seres humanos anteriores al propio Adan. A pesar de la
persecucién a la que fue sometido este autor por las autoridades religiosas, sus
teorias adquirieron-cierta difusién. No obstante, no fue hasta el s. X VIII cuando el
poligenismo adquirié cierto peso. :

- Los monogenistas, como Buffon, atribuian las varledades humanas alaaccién
delclimay ladieta, y creianencontrar su argumento mds convincente en el lenguaje.
Segunellos todas las lenguas procederian de laindoeuropea, la semiticay lamalaya

'y, asuvez, estas tres lenguas tendrian un tronco comiin (para algunos el vasco).
Sin-embargo, los intentos- por encontrar relacmn entre mdoeuropeo y semitico
fueron vanos:

Pues .bien, durante . la segunda mitad del s. XIX los creacionistas..y
evolucionistas moderados fueron en su mayoria monogenistas, mientras que
los evolucionistas mds radicales eran poligenistas. Asi, en Francia, Quatrefages
era. monogenista’ mientras que, por el contrario, Bory de Saint-Vicent era
poligenista. En nuestro pafs, €l monogenismo fue la posicién .dominante hasta
bien entrado el s. XX.

EStudios antropolégicos -

LLa-Antropometria .supuso un intento de. clasificacién de los distintos
pueblos en funcién de su configuracién fisica. Al principio, la Antropometria
se empled como un modelo cientifico de expresar las diferencias entre el hombre
y los animales inferiores. Sin embargo, como se verd, estos estudios pronto

7:Véase la.obra de Quatrefages Unité de ’espéce humaine (1861).
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sirvieron para justificar la diferenciacién racial, analizdndose la estatura, el color
de la piel, pelo y ojos, asi como la forma y tamafio de varios érganos.
i+ '~Unode los primeros investigadores en este.campo fue Ch. White (1728-1813),
quien midiendo los miembros superiores descubri6 que, a diferencia de los euro-
peos, el antebrazo de los negros era proporcionalmente mas largo que el brazo. Este
fenémeno era atin mds acentuado en los simios. Por su parte, Heusinger estudié en
1822 el pelo como objeto de investigaciénracial. En estamisma linea, F. P. Bey (1808-
1882) llegé mds lejos en una Memoria presentada a la Sociedad Antropolégica de
Parisen 1863,al defender que «unsolo pelo caracteristicode unaraza podrla serv1r
paradefinirla» (Cit. en Haddon, 1910: 92). : -
-Como hemos adelantado, la estatura se utlllzo también para defmlr los tlpos
raciales. De hecho, uno de los grandes temas de discusién decimonédnicos fue la
baja estatura de los negros de Africa central.y su posible justificacién por su
correspondencia con una fase intermedia de individuos entre el hombre actual y-
los simios. Un predecesor en este campo fue E. Tyson, quien sent6 los fundamentos
de lamorfologia comparada ensuobra Orang-Qutang, sive Homo sylvestris: or The
Anatomy of a Pigmie compared with that of a Monkey, an Ape, and a Man (1699).
En ella, tras comparar la estructura de los seres humanos. con la de los monos
antropoides, concluia que los pigmeos eran un estadio intermedio entre los'dos.
Este primer intento de explicar de manera racional la existencia de razas enanas,
monos-hombres y hombres-monos presente en algunos relatos, resulté claramente
fallido. A pesardeello, las hipétesis de Tyson fueron seguidas en parte por algunos
grandes pensadores posteriores, entre los que merecen ser destacados Buffon y,
mas tarde, Quatrefages. Trasladando estos planteamientos a los estudios prehis-
toricos, el profesor J. Kollmann de Basel, en su Pygmden in Europa (1894), afirmé
la existencia de una raza enana europea durante el Neolitico, apoyéndose para ello
enunos restos encontrados por el profesor Schaaffhausen y en laamplia dispersion
de miuchos pueblos de baja estatura en Europa, especialmente en el Sur.-- .
Durante 1a segunda mitad dels. XIX, las relaciones entre la Antropologia y la
Psicologiaseestrecharon progresivamente, especialmente en el campo de ladeno-
minada Frenologfa que, aunque hoy sea desestimada, tuvo amplio eco entonces,
en clararelacién con los estudios teoséficos impulsados por Han de Blavatski®. La
Frenologia consideraba el cerebro humano como una agregacién de 6rganos,
correspondiendo a cada uno de ellos diversas facultades intelectuales, instintivas
o 'de afecto, encontrindose estas capacidades mds.o menos desarrolladas segin
la.forma de la parte cerebral correspondiente. Los frenélogos mantenian que los
sacerdotes egipcios y los filésofos griegos habian aprendido a leer.en el semblante,
en el crineo y en otras partes del cuerpo la predestmacmn con que los seres
humanos venian al mundo - :

8 Acerca de las teorfas- de ‘Blavatski, véase la obra de¢-Peter Wash’i'n'gton? ('1995)‘1"::'4 E
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La Craneologia
~ Un caso aparte de la Antropometria, tanto' por su método como por su

interés excepcional en los estudios racioldgicos, lo constituy6 la Craneologia.
Aunque algunos autores han querido considerar los estudios antropolégicos
realizados por Hipécrates (460-357 a.C.) y los hipocréaticos como precursores
de la craneologia (Haddon, 1910: 12), ésta no inicié su desarrollo hasta el s.
XVIII. Uno de sus cultivadores fue el anatomista holandés P. Camper (1722-
1789), que hizo importantes .aportaciones al estudio de la forma craneal, no
publicdndose los resultados de sus investigaciones hasta después de su
muerte. Entre sus contribuciones a la Antropologia figuran un ensayo sobre
Physical Education of the Childe, una conferencia sobre The Origin and
Colour of the Negro y.un tratado sobre The Orang-outang and some other
species of Apes. Si bien, su fama mundial se debi6 a su estudio del denomi-
nado angulo de  Camper, que-determina el grado de prognatismo. Camper
trazaba una linea desde la apertura de la oreja a la base de la nariz, y otra
desde la juntura de los labios a la parte mas prominente de la frente. Varios
fueron los 4ngulos utilizados 'y aunque los antrop6logos franceses admitieron
ampliamente el de Camper, otros lo criticaron, como Blumenbach, Lawrence y
Prichard. T

Sin desdeiiar las contribuciones de Camper, es premso reconocer a J. F.
Blumenbach (1752-1840), profesor en la Facultad de Medicina de Gotinga y
convencido- fixista, el haber dotado a la Antropologia de bases racionales.
Asi, en su De generis humani varietate nativa (1776) puso los pilares de la
clasificacién racial basada en las medidas craneanas, sefialando las variacio-
nes en la forma del crineo y de la cara. De ahi que se considere a Blumenbach
como el fundador de la-Craneologia. De hecho, este autor estudié gran nimero
de craneos 'y publicé una descripcién de los mismos en su Decas collectionis
suae craniorum diversarum gentium illustrata (1790-1820). En ella sefialé la
importancia de la norma verticalis, distinguiendo tres tipos: la cuadrada de los
Mongoles, la estrecha de los Negros y la intermedia de los «Caucasianos».

Heredero de los autores citados y uno de los mas notables craneélogos
del s. XIX fue A. Retzius (1796-1860), que compatibilizd los modelos de medida
y-de clasificacién de Blumenbach y Camper, creando unos métodos de medida
que fueron de aplicacién practicamente universal a finales del s. XIX. En 1849
introdujo su teoria sobre las formas craneales en la Academia de Ciencias de
Estocolmo. Retzius inventd el indice cefalico -relacién existente entre la an-
chura y la longitud de un crdneo expresada como un porcentaje- y, conforme
a dicho indice, a los mds estrechos denominé dolicocéfalos, a los mds anchos
braquicéfalos y a los intermedios, mesocéfalos. De esta forma pensaba Retzius
clasificar todas las razas humanas, especialmente las europeas.
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En Francia, debemos destacar la‘labor realizada en Antropologia compa-
rada por Broca, Quatrefages y P. Topinard. El médico P. Broca (1824-1880) fue
el impulsor de la Sociedad Antropolégica de Paris (1859) y de su Escuela de
Antropologfa (1876), tan relacionadas con el desarrollo de los estudios pre-
histéricos. Influyé también en la creacién de sociedades como la Sociedad
Antropolégica Espaiiola (1865)° e inventd muchos instrumentos, que permitie-
ron hacer mds cientificos los estudios antropoldgicos. En cuanto a
Quatrefages, al que ya hemos aludido, fue profesor de Antropologia en el
Museo de Historia Natural de Paris y director de la Sociedad Antropoldgica
francesa, publicando importantes trabajos de Antropologia prehistérica y sobre
los pueblos actuales e intentd clasificar las distintas razas. Entre sus obras de
mayor impacto cabe mencionar Les Pygmées (1887), L’espéce humaine (1877)
y su Histoire générale des races humaines (1889). A ellas habria que anadir
Crania ethnica (1882), obra profusamente ilustrada y realizada en colabora-
cién con Hamy. Por su parte, Topinard, alumno de Broca, publicé
L’Anthropologie (1876), auténtico manual de referencia, que prestaba especial
atencién a las razas humanas en su segunda parte, dedicando la primera al
estudio del ser humano en su relacién con los animales, y la tercera al origen
del hombre. Atn mayor trascendencia tuvieron sus Eléments d’Anthropologie
générale, en donde propuso una ruptura con las ideas monogenistas y
poligenistas cldsicas, incorporando los planteamientos de Darwin y Haeckel.

A tenor de lo expuesto en las paginas precedentes parece evidente el
auge y desarrollo alcanzado por la craneologia a lo largo del s. XIX. A ello
contribuyé el inicio de las mediciones sisteméticas de crdneos y huesos, tanto
de personas ya fallecidas como de la poblacién viviente desde mediados de
dicha centuria. Otro de los rasgos de los estudios raciales acometidos durante
dicho periodo fue la presencia de intereses politicos tras la realizacién de
algunos de ellos. De hecho, a veces se usaron para avalar el racismo, otras
para privar a pueblos europeos enemigos del orgullo de pertenecer a razas
puras. Un ejemplo de ello fue lo ocurrido durante la Guerra Franco-Prusiana,
cuando Paris fue bombardeada y el Museo de Historia Natural sufrié dafios.
Tras el suceso, su director, Quatrefages, publicé La Race Prussienne (1871),
en la que pretendié demostrar que los prusianos no eran teutones puros, sino
descendientes de los lapones. De esta forma los relacionaba con los barbaros.
La respuesta de Virchow no se.hizo esperar, y entrafié el encargo del gobierno
alemdn de realizar un censo del color del pelo y de los ojos de seis millones
de escolares del Imperio.

% Sobre esta sociedad, véanse los’ siguientes trabajos: Ayarzagiiena Sanz (1997) y Porras
“Gallo (en prensa). :
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La clasificacion de las razas humanas * = . - ... .

Entre los primeros pueblos que diferenciaron los distintos grupos huma-
nos se encuentran los egipcios, quienes distinguian cuatro razas: egipcios,
semitas, negros y libios. Los egipcios se representaban a si mismos con la tez
de color rojo. Los semitas de amarillo. Los de Africa central de negro. Y los del
Oeste y Norte del continente, de blanco.con ojos azules y afiladas barbas. Las
diferencias representadas no eran sélo antropoldgicas, sino también etnolégicas
al destacar sus vestidos y ornamentos. Sin embargo, el primer intento clasifi-
catorio de las razas humanas se debi6 al viajero francés F. Bernier (1625-1688),.
que en 1684 publicé en el Journal des. Savants un articulo intitulado «Una
nueva divisién de la Tierra, segiin las diferentes especies o razas humanas que
la habitan», en el que distinguid las siguientes cinco especies de razas:

- Los habitantes de Europa, Norte de Africa y gran parte de Asia. Consideraba
de raza blanca a egipcios e indios y entendia su diferente tono de color por
elclima. .

- Los africanos, con ]ablos gruesos, narices aplastadas y piel negra. Su color
» no seria fruto de la acc1on del clima, smo de su propia naturaleza

- Los asiaticos no incluidos en el primer grupo, que se caracterizaban por
-poseer hombros anchos cara chata, ojos pequenos y alargados y barba
escasa. ,

- Una cuartaraza la constituirian los Lapones, cuyos rasgos eran sus gruesas
piernas, amplios hombros, cuello corto y una cara inmensamente alargada.

- Los americanos y los habitantes de Sudéfrica integrarian la duinta raza.

Como ya expusimos, Linneo incluyé al ser humano’ dentro del Reino
Animal. Enla primera edicién de su Sistema Naturae (1735), clasific6 al hombre
como un cuadriipedo y dentro-del ordén de los Antropomorpha junto con los
perezosos y-los simios. Distingui6 cuatro variedades humanas: Homo Europaeus
albus, Homo Americanus rubescens; Homo Asiaticus fuscus y Homo Africanus
niger. En la segunda edicién (1740),*dividié al Homo en las mismas cuatro
variedades localizadas de forma estricta en los cuatro continentes citados. En
la décima-edicién (1758), reconocié dos especies: Homo saptens y Homo
diurnus, y seis variedades con-diversas subvariedades.

Por su parte, Blumenbach, de quien ya hemos hablado, basé su clasifi-
cacién no sélo en el color de la- plel :8ino también en la forma del créneo,'y
a los cuatro grupos de Linneo,- anadlo un quinto y distinguié ademds cinco
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subvariedades (Caucdsica, Mongdlica, Etiépica, Americana .y Malaya).
Blumenbach creé el término Caucdsico para de51gnar a los europeos y a-los
representantes del Este de Asia y del Norte de Afrlca Como no podia ser.de
otra manera tratdndose de un libro realizado por europeos, para Blumenbach
el Cducaso -el origen de su propia raza- producia la raza mis hermosa-de
hombres. Suponia, de forma equivocada, la existencia de una.cierta uniformi-
dad racial que ya se sabla desde el mismo momento en que se enunciaba que
no existia. o ' o

. El mas importante teérico del creacionismo ClCl’ltlfICO y, como ya d1]1mos
padre de la Paleontologia, Cuvier, realiz6 también un intento de clasificacién
racial a partir de la Biblia y situd el origen de las razas-en los-tres hijos de
Noé: Sem, Cam y Jafet. Jafet serfa el padre de los Caucdsicos, Sem de los
Mongollcos y Cam de las razas africanas. Ademds de la clasificacién de
Cuvier, el s. XIX proporcioné numerosos nuevos intentos clasificatorios. Asf,
durante su primera mitad cabe mencionar las divisiones de Virey (1801),
Desmoulins (1825 1826), Bory de Saint-Vicent (1827) y Agassiz (1845), que
oscﬂaron entre el poligenismo de Desmoulins y el monogenismo de Agassiz.
Frecuentemente, se usé el pelo como elemento tinico o principal para fijar las
diferentes variedades raciales. De hecho, Saint-Vicent, tomando el pelo como
elemento de‘d‘iscrim'inacién racial, dividié la humanidad en Leitrichi o de pelo
liso,.y Ulotrichi o de pelo rizado. Huxley adopt6 esta nomenclatura en 1870.
A su vez, atendiendo al color del pelo, Saint-Hilaire elaboré otra divisién racial
y subdividié cada una de las razas en variedades segin el grado de achata-
miento nasal, el color de la piel, la forma del crineo y de-la cara. Otras
clasificaciones de la humanidad fundamentadas en el pelo fueron las de
Haeckel, Broca, Topinard y Flower. . . :

LR | PN R,

Razay racismo. .- ..

“Unuso perverso de las clasificaciones raciales fue la justificacién a partir de
ellas delracismo, que cobrd especial relieve con laexpansi6n colonial de la segunda
mitad del s. XIX y, sobre todo, con el tema candente del abolicionismo de la
esclavitud. Asi, como se verd, bajo el claro influjo de la ideologia politica y los
intereses econémicos dominantes se traté de establecer desde la ciencia la ubica-
ciénenlaNaturaleza de las personas delas diferentes razas'. De ahi que, recogien-
do una tradicién del s. XVIII sobre los prejuicios raciales, no fueran raras afirma-
ciones como la de J. de Gobineau (1816-1882) que, en su Essai sur l’inégalité des
races humaines (1853), sostuvo que las diferencias fisicas entre las razas entrafiaban
jerarquias intelectuales y morales. -

1© Una ilustrativa aportacion sobre esta cuesti6n es la de }?éset_-(l983). .
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~r7iComov¥cabe? suponer este Llpo de- mvestngacnones que- pretendlan funda-
méntar. el ‘racismo ‘tuvo mayor eco én donde se daba Ia esclav1tud en’ mayor
grado, como Inglatérra+y las plantaciones!de a]godén del sur de- ‘los Estados
Uriidos: Una muestra'de ello fue la conferéncia que én’ 1863 d|o James' Hunt
Socio Hondrario'y Presidente de la rec:én creada Soc1edad Antropoléglca de
Londres,- bajo el -titulo “El lugar del negro en’ la Naturaleza En ella tras
analizar la'natiraleza fisica'y psiquicai de las“personas de raza negra; *Hunt
concluyé que el negro era intelectualmente inferior al europeo, y: que’las
analogfas eran mayores entre el ‘mond y el' negro’ que entre el mono y el
europeo. Y aiin fue mids all4, afirmando Gue el mayor grado’ de’ humamzacnén
y'civilizacién del negro se encontraba en su natural subordinaci6n al europeo
Y- Hunt, que no’ era un marginado‘en el mundo cientifico, tampoco fue’ social-
merite represaliado por sus posturas racistas: De hecho, siete afios después de
su“6bito;* aparec16 una necrolégica ‘en el Anthropo[ogzcal Review tltulada
«Muerte del mejor Hiombre en Inglatercasy '3 HF7 MR WIRIRIT G ettt

*.*'En linea con el racismo surgié la Eugenesxa que Francis Galton dwu]gé
en- la -segundad mitad del's. XIX, concretamente-én 1883, en su Obra Inquiries
into’ Human Faculty and its Development'®. Su propésito-era la méjora dé las
cualidades raciales’ de futuras ‘generaciones; tanto desde el punto de ‘vista
f1’sico como mental'®. La Eugenesia se desarroll6 en el marco del evolucionismo
"y "'de las teorfas darwmnstas de la seleccnén lo que suvné de argumento teérico

'
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a'los’ fmovimientos racistas.” Tresomot AN
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Las razas prehlstoncas e e

1, u’),r »E, et L " N . . ’

La Ciencia prehistérica inicié sus pasos'oficia]ménté en 1859, cuando la
British Society acepté ese tipo de estudios. Hasta entonces se buscaba a los
primitivos pobladores en mitos que, carentes de rigor histéricoy cumphan Yos
finalidades: por un lado, explicaban quienes eran nuestros antecesores; y, por
otro,-'se emparentaba a’los actuales habitantes con importantes persériajes
como Noé. Cifiéndonos-al contextd éespafiol’s, se admitia que Tubal 'quinto hijo
..de Iafet, con su hijo Tarsis, habian poblado la Peninsula Ibérica’.-Las’ gentes
de* Tibal se habrian 1lamado. cetibales que luego pasanan a denomirnarse
celtibéros: A prmcxpxos del'siglo XIX, empezaron a criticarse'estas: 1nterpreta-
c1ones (Ramls ‘1818), pero'como’lar Ciencia prehxsténca aun no“habia* nacndo

LA by, 1Tl ¥ N .‘.,, LR DI S 1) f.:.’ N ' Lot --",. il \‘0
R TR R S o e R [REERTIVY

i Encro, 1870, p. 97 ot B : .‘ . .
- w . . Lo e b P A Sy
7 Eiiste' una”traduccién Jdl' castéllano dé’ csla obra®(vef biblidgrafia). Freomr i

' Entre los recientes estudios sobre este tema, cabe citar ¢l traba]o de A. Garcxa y ‘R.
Alvarez (1999) y la bibliografia de dicha obra. et e T
“ Véanse los libros 1 y 2 de la Historia de Espaiia del padre Mariana.” - '

15 Un buen estudid™Eritico sobre éste tema® “figira en la“obrad dé’ Aftonic “Tdvar (1980)
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faltaba una explicacién cientifica alternativa. Desde el momento en que los
estudios prehistéricos fueron aceptados se reconocié implicitamente una gran
antigliedad del hombre y, ligado a ello, existié gran interés por conocer ¢cémo
eran esos seres primitivos. De ahi que no s6lo se procedié al estudio de los
nuevos restos que las excavaciones arqueoldgicas empezaban a proporcionar,
sino también de los descubiertos con anterioridad y que, dentro del mundo
académico, no habian sido ain valorados convenientemente como los restos
de Devil’s Tower (Gibraltar) y de Engis (Bélgica), asi como el frontal y parte
del parietal derecho del crédneo hallado en Canstadt en 1700'6. Pues bien, este
tltimo hallazgo se produjo en unas excavaciones realizadas por el duque
Eberhard Ludwig en un supuesto oppidum romano, y sirvié para que analiza-
dos los restos posteriormente por Quatrefages y E. T. Hamy (1842-1908) en su
Crania ethnica dieran el nombre a una época y a una cultura (cultura
Canstadiense, que se incluye en el Paleolitico) dentro de un periodo geoldgico
(Cuaternario). Aunque al final no tuvo éxito esta denominacién de Canstadiense
y. si arraigd la de Neandertalense, propuesta por el irlandés Aing bien entrado
el s. XIX, su estudio resulté fundamental para probar la existencia del ser
humano en épocas muy antiguas.

Los primeros fésiles humanos buscados con interés 01ent1flco se encon-
traron en. 1830, en la cueva de Engis, cerca de Lieja, donde Schmmerling
comprobé la existencia de una forma humana con restos de fauna desapare-
cida. Se trataba de dos crineos humanos situados en dos niveles diferentes
y asociados, uno con restos de rinocerontes, caballos, hienas y o0so, y el otro
con restos de elefantes. A pesar de que el hallazgo era incontestable, los
cientificos de su tiempo no estuvieron dispuestos a admitir su validez y se
dificulté un estudio en profundidad. Ahora bien, estos hallazgos junto con los
que se obtenian en otras. partes del mundo como Francia (Tournal, Boucher
de Perthes), Inglaterra (John Frere primero, McEnery y Buckland mas tarde)
o Dimamarca (Thomsen) demostraban la existencia de industria humana durante
el Pleistoceno.

El sacerdote anglicano W. Buckland (1784-1856), primer profesor de
mineralogia y geologia de la Universidad de Oxford, en su obra titulada Reliquae
Diluvianae (1823) y subtitulada Observaciones sobre los .restos orgdnicos
encontrados en cuevas, grietas y graveras diluviales'y otros fenémenos
geoldgicos segun lo atestigua la accién del Diluvio Universal, presenté un
exhaustivo estudio de cuevas inglesas conocidas y dio cuenta de la denomi-

6 Una de las razones para que los restos humanos prehistdricos no se hubieran estudiado
bien antes era el peso ejercido por Cuvier, quien negaba la presencia de restos humanos
fésiles en- el mismo nivel que los animales extinguidos. Asf, en su obra’ Recherches sur
les ossements fossiles (1821), afirmaba «L’homme fossile n’existe pas». .. :
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nada por €l Red Lady de Paviland. Su fervor diluvialista le impidi6 clasificar
bien la mencionada Red Lady, datdndola como de época romano-britdnica. Hoy
sabemos que los restos no eran de una mujer, sino de un hombre joven. El
esqueleto estaba asociado a industria litica y fauna del Paleolitico (restos de
elefante, rinoceronte y huesos de oso) junto con fragmentos de brazaletes de
marfil, y fue depositado en el Oxford Museum. Alli permanecié olvidado hasta
la segunda década del s. XX, cuando los estudios sobre los origenes del ser
humano cobraron renovada actualidad y se revisaron los restos que albergaban
los museos.

Algo similar sucedié con el famoso crdneo de Gibraltar de cardcter
neandertaloide. En efecto, en la cueva de Forbes’ Quarry, actualmente desapa-
recida, el teniente Flint descubrié un resto humano en 1848 y lo presentd ese
mismo afo a la Gibraltar Scientific Society'’, pero el hallazgo y su comunicacién
no tuvieron mayor trascendencia. Fue casi quince afios después, ya en otro
ambiente cientifico, cuando en 1863 el doctor Th. Hodgkin (1798-1866), un
etnélogo que visité Gibraltar, advirtié las peculiaridades del craneo, que fue
remitido al Colegio de Cirujanos de Londres para que G. Busk (1807-1886) lo
estudiara y lo presentara a la comunidad cientifica en 1864 (Busk, 1864). Ese
mismo afio, acompafiado de H. Falconer (1808-1865), Busk visité Gibraltar y a
los escasos cientificos que entonces realizaban estudios prehistéricos en la
Peninsula ‘Ibérica -y cred el término de Homo calpicus a partir del f6sil
gibraltarefio. :

Con tener su importancia lo expuesto, es preciso indicar que el primer resto
fésil humano que despertd cierta expectacién entre los cientificos, fue el de
Neandertal, hallado en 1856, cerca de Diisseldorf. De hecho, este descubrimien-
to prepard el ambiente para la publicacién del libro de Darwin El origen de las
especies. El hallazgo.consistié en un crdneo y diversos otros huesos encon-
trados en el corte de una-cantera y recogidos por casualidad, que el -profesor
de Historia Natural del Gymnasium de Eberfeld, doctor J. C. Fiihlrott (1804-
1877), valoré inmediatamente como un importante descubrimiento, estando
convencido de que se trataba de un ser intermedio entre los grandes simios y
los humanos. A partir de ahi, los debates entre los cientificos se multiplicaron.
Estudiados posteriormente los restos con gran detalle por el médico anatomista
alemén, H. Schaaffhausen (1816-1893), de conocida ideologia evolucionista,
afirmé que era el crdneo més interesante que habia contemplado en toda su
vida, y que era una prueba evidente de los origenes animales de la humanidad®®.
Un injusto revés recibié la consideracién de dicho crdneo cuando el

' En la sesién de 3 de marzo de 1848.
18 Esta afirmacién aparecié en una comunicacién publicada en Natural Hlstory Re\uew
de Abril de 1861.
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anatomopatélogo aleman R. Virchow (1821-1902) lo-atribuyé a un eénfermo, y el
inglés Gibb apoy6 al sabio alemdn y ‘mantuvo que se trataba de una osteitis
hipertrofiante. En.la misma linea, el-médico y antropélogo Pruner-Bey afirmé
que el crdneo era similar al de un irlandés moderno. Por el contrario, Th. Huxley
(1825-1895), entonces ayudante de Lyell, recalcé que lo més extraordinario del
fosil era ser la forma mds pitecoide-descubierta hasta entonces entre los- cra-
neos humanos. A su vez, Lyell, tras un detenido éxamen, apunté que corres-
pondian a una nueva especie de Honmo sapiens. Ahora bien, fue W. King, un
anatomista inglés, ayudante de Lyell y profesor de Geologia en el Queens
College Galway, quien en 1864 clasificé al tipo-humano correspondiente al resto
como Homo neanderthalensis (King, 1864), taxonomia que tuvo cx1to y fue la
que llegé hasta nosotros. Lo .

El primer gran descubrimiento despues de 1859 resulté una decepcnon,
pues fue la mandibula de Moulin Quignon, una falsificacién. Sin embargo, los
debates sobre 1a antigiiedad y tipologia de la-mandibula se mantuvieron vivos
durante varios afios. Y precisamente este cuestionamiento de su autenticidad
y antigiiedad lo motivé que se hicieran nuevas biisquedas que consolidaran
la existencia de esos restos «intermedios» ‘entre l1os monos y los seres huma-
nos actuales. Asf, en 1865 se descubri6 una mandibula en La Naulette (cueva
cercana a Dinant, Bélgica) asociada a osamentas de mamut, rinoceronte y
reno, que.proporcioné nuevas informaciones sobre la morfologia de los
neandertalenses. Para.el antropélogo francés Hamy, los hallazgos de La
Naulette, Gibraltar y Neandertal pertenecian a una sola raza y ésta era la
primera de las razas humanas. Aunque esta dltima apreciacién fuera equivo-
cada, no lo era la primera que confirmé la amplia extensién de los neandertales
en Europa. Tras el descubrimiento de otros dos neandertales en Spy (Bélgica)
en 1887, ya no se cuestioné la existencia de los neandertales: :

-En" 1866'se ‘hallaron algunos restos humanos de cromafiones en la cueva
de Solutré (Sabne-et-Loire, Francia), pero fue en 1868 cuando L. Lartet (1840-
1899)", el hijo del mencionado E. Lartet, descubri6 en el abrigo de Cro-Magnon
(véase fig. 2),lugar muy préximo a la villa de Les Eyzes (Dordofia), varios restos
humanos que), a pesar de su evidente gran antigiiedad, presentaban los rasgos
de los humanos actuales y supo valorarlos como prehistéricos. El hallazgo se
debid a la voladura de algunos bloques calcireos a la entrada de la villa citada
para abrir la‘carretera que une Périgueux cor Salat, que.puso al descubierto
gran .cantidad de silex tallados.y huesos fésiles. La excavacién proporciond
cinco esqueletos casi.enteros.(un feto, una mujer, un viejo 'y dos hombres

% Con antenoﬁdad este prehistoriador francés realiz6 i}lvestigaciones préhist(’)riéas en
Espafia como los. ‘descubrimientos de San Isidro (con Verneuil y Casxano de Prado) y los
de Cueva. Lébrega (con Ildefonso Zubla) '
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adultos) y, relacionados con dichos restos, Lartet identificé restos de hogares,
silex tallados, conchas y restos de fauna.

Restos de similares caracteristicas encontré en 1872 Riviére en una de las
cuevas de Grimaldi. El descubrimiento se debid, en esta ocasién, a la construc-
cion de la linea férrea Marsella-Génova, en la que en uno de los tdineles
horadados Riviere exhumé al denominado hombre de Mentén, al que se afa-
dirian tres adultos mds y dos nifios posteriormente. Un hecho curioso sucedid
entonces. Aquellos que eran fervientes evolucionistas, como Mortillet, no
podian admitir que un ser morfolégicamente tan moderno pudiera corresponder
al Paleolitico. Por el contrario, para aquellos prehistoriadores que no eran tan
marcadamente evolucionistas, este fésil era una prueba evidente de que los
restos de Neandertal no se encontraban en la misma linea evolutiva que el tipo
humano moderno. Hasta finales del s. XIX continuaron apareciendo mads
cromafiones en una estratigrafia claramente paleolitica, como los hallazgos de
diversas cuevas europeas, distribuidas desde Francia hasta Rusia. Con ello
termind el debate.

Otros evolucionistas, como E. Haeckel (1834-1919), buscaron obsesivamente
el eslabén perdido, llegando incluso sin haberlo encontrado a denominarle
Pitecanthropus alalus, es decir, el hombre-mono mudo. En este contexto, un
ferviente admirador de Haeckel, el holandés E. Dubois (1858-1940), se alist6 en el
cuerpo médico del ejército alemdn colonial con el fin de embarcarse para Sumatra
y poder realizar excavaciones en Java. Dubois estaba convencido de que los
primeros seres humanos descendian de un animal préximo alos babuinos, y puesto
que sélo se daban alli, consideré lo mds adecuado ir a dicho lugar a buscarlos.
Investigé sin descanso y exhumd mds de 12.000 huesos fésiles, habiendo ya
desenterrado en 1891 un fragmento de mandibula, un diente y una calota craneal
de aspecto vagamente humanos, pero que Dubois supo reconocerlos a pesar de
que no sabfa practicamente nada de fdsiles. Rdpidamente escribié a Haeckel,
dandole las buenas noticias y denominando al fésil Pitecanthropus erectus, que-
riendo hacer hincapiéenel cardcter erguidodel individuo. Con este descubrimiento
se puede dar por iniciada la paleontologia humana, pues fue a partir de entonces
cuando se constituyeron unas bases tedricas y metodolégicas sobre las que
investigar los sucesivos descubrimientos que se fueran produciendo.

Mis erectus aparecieron tras el hallazgo de Dubois, completando su dis-
tribucién en un drea muy extensa y demostrando que realmente si existian tipos
humanos mds arcaicos que el neanderthalensis. El hallazgo que vino a corro-
borar la existencia de erectus en dreas muy alejadas de Europa fue el de Chou-
Kou-Tien, a 40 km. de Pekin, compuesto de 5 crdneos, 15 piezas mas pequefias
de crdneos o de la cara, 14 mandibulas inferiores y 152 dientes. Ademas, se
confirmé el uso del fuego por las capas sucesivas de carbdn, lo que demostrd
la presencia de fogatas encendidas durante periodos muy prolongados de
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tiempo. Las primeras pistas acerca de fa existencia de fésiles humanos en China
procedian de principios del s. XX. En las farmacias de ese pais era tradicional
la venta de «huesos de dragén» en polvo, a los que se reconocia propiedades
médicas desde la dinastia Song (960-1279 d.C.). Estos presuntos huesos de
dragén eran fésiles, algunos de aspecto humano. El descubrimiento del yaci-
miento de Chou-Kou-Tien se inicié hacia 1900 y se debié a la iniciativa de un
médico aleman K. A. Haberer, que ejercia en China y se entretenia coleccionan-
do dientes fésiles adquiridos en las boticas asiiticas. Cuando formé una co-
leccién respetable la envié a M. Schlosser, profesor de Paleontologia de la
Universidad de Munich, quien publicé los resultados en 1903 y describié
parcialmente un tercer molar superior izquierdo de aspecto casi humano, dando
cuenta de su evidente antigiiedad. :

Relaciones entre tipos humanos e industrias prehistéricas

La primera clasificacién de la Edad de Piedra siguiendo estaciones tipo fue
la-publicada por Mortillet en 1869. Difusionista convencido, hacia corresponder
cada una de las culturas con diferentes tipos humanos: Asi, al Neolitico le
correspondian pueblos braquicéfalos y dolicocéfalos similares a los actuales;
al Solutrense, braquicéfalos y mesaticéfalos, préximos a las razas actuales; al

‘Musteriense, dolicocéfalos, «tipos muy inferiores», como los encontrados en
Engis y Olmo; y al Achelense los tipos «mds inferiores», como los de Neandertal,
Eguisheim, La Naulette y Denise. Mdis tarde, M. Boule propuso en Revue
d’Anthropologie® una clasificacién basada en caracteres -geoldégicos,
paleontol6gicos y arqueologlcos- que fue rapldamente asumida por los
prehistoriadores europeos?'.

Las clasificaciones francesas tuvieron en nuestro pafs su réplica en otras,
de caracter autdctono, realizadas por el médico valenciano Juan Vilanova (1821-
1893), donde proponia como estaciones-tipo: las espaiiolas de San Isidro, los
yacimientos de la Sierra de Cameros (Cueva Lébrega), y la guadalajarefia de
Argecilla. En cuanto a los tipos humanos prehistéricos, dada la escasez de
restos encontrados en.la Peninsula Ibérica, al menos para las edades de la
piedra, hacia corresponder las razas de Cromagnon y de Furfooz con el
Magdaleniense, y la raza de Canstadt con el Musteriense. En Espafia, durante
el s. XIX, predoming el autoctonismo frente al difusionismo, que encontraba su
campo en el apoyo que recibia de las corrientes predominantes francesas. C.
Cafial y Migolla (1876-1938), a finales del s. XIX, en su obra Sevilla Prehists-

2 En un articulo intitulado «Essai de Paléontologie stratigraphique de I’Homme».
2! La clasificacién. de la ilustracién corresponde a la obra de M. Boule (1923) Por ello
se recogen en ella hallazgos de .principios del s. XX. B
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rica, afirmaba- «tampoco sabemos nada ‘acerca de los sentimiéntos de ]os
iberos, que reemplazaron a los cuaternarios primitivos, ni.de los celtas’ que
reemplazaron a los iberos» (Caiial, 1894: 1). La invasién de los celtas (a los que
denomina raza de Furfooz) Ja fija en la Edad del Cobre. Un importante divul:
gador del difusionismo en Espafia fue René Verneau. Tras su primer viaje a las
Islas Canarias, afirm6 que la raza de Cro-Magnon, cuaternaria en Francia, habia
alcanzado la Peninsula Ibérica en el Neolitico y se habia establecido en el Norte
de Africa en época prerromana, cuando llegé también a Canarias, dato este
dltimo que confirmé tras un segundo viaje a las Islas (Verneau, 1891). Con
anterioridad, F. M* Tubino (1833-1888) ya habia anticipado estos planteamieri-
tos en el Congreso de Clermont-Ferrand de 1876 (Tubino, 1876%), y los desa-
rroll6 con mayor exhaustividad en Revista de Antropologia (Tubino, 1876°). En
ella, el citado prehistoriador andaluz relacion6 los d6lmenes del sur de la
Peninsula Ibérica y la raza de sus constructores con los del otro lado ‘del
Estrecho, afirmando: «Mucho nos equivocamos o queda comprobada nuestra
tesis fundamental: forman los bereberes el nicleo de la gran poblacién que
durante el periodo mesolitico habita en'las cavernas de la Bética y de Portugal
y la misma que labra los monumentos megaliticos» (Tubino, 1876 181)%.
Con los inicios del s. XX fa-Ciencia prehistérica realizé progresos espec-
taculares, especialmente en la franja franco-cantébrica, pero las bases se encon-
traban puestas y bien asentadas.-Poco a poco, durante todo el s. XX y -muy
especialmente en las dos Gltimas décadas, se fue llenando el puzzle sobre la
evolucién de los humanos y sus diferentes especies y razas, si bien todavia
ese puzzle no se ha completado y'quedan grandes incégnitas por resolver.
Esperemos que,muchas de ellas, gracias a la conjuncién de nuevos descubri-
mientos y a la utilizacién de técnicas novedosas, nos ayuden a-conocer con
mayor exactitud ese primordial anhelo de los humanos, cual es el de llegar a
conocer nuestros origenes. - R ' L
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ABSTRACT

In 1874, Gregorio Chil y Naranjo presented in the Congress of Lille (France)
some jadeitic polished axes that were attributed, chronological and culturally, to the
firstinhabitants of Gran Canaria, who supposedly had arrived to the islands during
the Neolithic period. The neolithic filiation suggested for the axes was accepted by
the whole scientific community that, during the 20" century, made echo of them
when speaking about the indigenous lithic industry and about the islands’
colonization. And this happened in spite of the doubts that existed about their exact
foreign origin. In 1963, and due to the celebration of the 5" Congreso Panafricano
de Prehistoria y Estudiodel Cuaternario, Simén Benftez Padilla recaptured the study
of the axes and insisted in their neolithic adscription, proposing as origin focus,
but.without a serious archaeological or geological base, the Western Alps. A new
archaeological and historiographical approach to the topic allows us to recognize
the archaeological value of the pieces, but not the value of the archaeological
context that was argued for them since the end of the 19 century. It is also possible
to discard the existence of any kind of relationship between these axes and the
Canarian indigenous world. : ' ‘
-Key words: Archaeology, 'Prehistory; Neolithic, Jadeitic axes, insular

colonization, Gregorio Chil y Naranjo, evolutionism.
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. En 1874 Gregorio Chil y Naranjo presentaba en‘el Congreso deLille (Francia),
unas hachas pulimentadas de jadeita atribuidas'cronolégica y culturalmente a los
primeros pobladores de Gran Canaria, quienes supuestamente habrian arribado a
las islas-durante el Neolitico. La filiacidén cultural neolitica sugerida para las hachas
fue aceptada por la préctica totalidad de la comunidad cientifica que, durante buena
parte del siglo XX, s€ hizo eco de ellas al ocuparse de la industria litica indigena
- ydel poblamientode lasislas. Y elloapesar delas dudas que existian sobre laexacta
procedencia fordnea de estos artefactos. En 1963, y con motivo de lacelebracién
del V Congreso Panafricano de Prehistoria y Estudio del Cuaternario, Simén Benitez
Padilla retomaria el estudio de las hachas insistiéndo en su adscripcién neolitica
y-proponiendo como foco de procedencia, a partir de-una argumentacion arqueo-
16gica y geoldgica inviables, los Alpes Occidentales. Una nueva aproximacién
arqueoldgica e historiogréfica al tema nos ha permitidoreconocer el valor arqueo-
l6gico de las piezas, pero no asi el del contexto arqueoldgico que se argumentd para
ellas desde finales del siglo XIX, pudiéndose desechar la existencia.de cualqu1er
tipo de relacmn entre estos artefactos y el mundo indigena- canario.

Palab'ras Clave: Arqueo‘logl’a, Prehistoria, Neoh’tico; Hachas de jadeita,
colonizaciéninsular, Gregorio Chily Naranj'o, cvoluciOnismo; :

Introduccmn. sobre la insercion de las hachas, como artefactos neolltlcos, en
el mundo académico' - ° . C : :

Lafigura de Gregorlo Chily Naranjo (Telde, 1831;LasPalmas, 1901) €s cono-
cidaen el seno de la comunidad cientifica por el déstacado papel que desempeiié
el médico canario en‘la fundacién de El Museo Canario de Las Palmas; por su
contribucidn al estudio de los primeros pobladores-de las islas, a partir, bdsicamen-
te, de los estudios antropolégicos y arqueoldgicos;.y; sobre todo, por la introduc-
cién y aplicacién de los postulados evolucionistas a estos estudios. El arraigo del
evolucionismo en Chil se explica, por un lado, por su formacién académica, pues
entre 1849y 1859 habia estudiado medicina enla Universidad de La Sorbona (Parfs);

! Quisiéramos expresar nuestro agradecimiento al personal de El Museo ‘Canario, especial-
mente a’'D. Diego Lépez Diaz, Director-Gerente de esta entidad, por su’ atencién durante
nuestra estancia cientifica en el seno del museo; a Luis Regueira Benitez, Técnico del’ Area
Documental del museo, por las facilidades prestadas en todo momento para la consulta
de los‘fohdos documentales; y a Diia. Pilar Romero de Tejada y M* Dolores  Adellac,
directora y técnico del Museo Nacional de Antropologia, respectivamente, ‘por facilitarnos
nuestra -labor mvesngadora, en relacién con Ias hachas de Jadelta en el seno de dlcha
entidad museistica.. .. - L . DN ‘. - tt ’
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y, por otro lado, por sus vinculos con los ambientes cientificos franceses, llegando
a conocer a los principales antropélogos (Paul Broca, Armand de Quatrefages,
Teodore Hamy, etc.) y prehistoriadores (Gabriel de Mortillet o Edouard Verneuil)
de la época, lo que le permitiria estar al dia desde el punto de vista cientifico. Esta
realidad propiciaria que Chil y Naranjo se acabara convirtiendo enuna figura clave
dentro del campo de la investigacién antropoldgica y arqueoldgica canaria desa-
rrollada durante el Gltimo cuarto del siglo XIX, aspectoéste en el que ya se ha venido
insistiendo reiteradamente (Bosch, 1971; Diego, 1982: 11-12; Martin de Guzman,
1984:9-10;Estévez, 1987:99-156; Arcoetal.,1992:23-24; Ayarzagiiena, 1992: 819-
826 0Ramirez, 1997: 314). No obstante, a pesar de este panorama, hastalafechano
se ha analizado con detenimiento la aportacién de Chil y Naranjo en relacién con
el «descubrimiento» y estudio de las hachas de jadeita de El Museo Canario.
Tal y como se encargaria de sefialar el propio Chil y Naranjo en el prefacio al
tomo primero de sus Estudios histéricos, climatolégicos y patolégicos de las islas
Canarias (1876), fue a partir de 1864 cuando comenz6 arecopilar informacién para
laredaccidn de esta obra, motivo por el cual se desplazé a Par{s en ese afio y, con
posterioridad, en dos ocasiones més: en 1874 y en 1875. Precisamente en 1874, el
21 de agosto, participaria en el Congreso de Lille, organizado por la Association
Frangaise pour I’Avancement des Sciences, presentando un trabajo relacionado
con el mundo indigena canario, y en particular con las referidas hachas, y titulado
«Origine des premiers canariens». En él expuso una breve resefia histérica y
geogréfica de las islas, recogio las hip6tesis recogidas por Viana para explicar el
primer poblamiento de Canarias, sefialé que el inico autor que hablaba con cono-
cimiento de las Canarias era Plinio, cuandose referia al viaje de Jubay, acto seguido,
se centré en la exposicién -a partir de la informacién contenida en las primeras
fuentes escritas sobre Canarias- de algunos datos sobre la religién de los primitivos
canarios, sobre su forma de gobierno y sobre el habitat, la cerdmica y la industria.
No obstante, Chil no se refeririaen ningiin momento a la presenciade larazade Cro-
Magnon y de su cultura en Canarias, tesis ésta que vertebraria con el tiempo sus
estudios prehistdricos sobre el Archipiélago. En relacién con este silencio, no
debemos olvidar al respecto que, a pesar de que ya en 1874 Quatrefages y Hamy
habian defendido la presencia de estaraza en Tenerife, no fue hasta 1877 cuando
Sabin Berthelotenvié a Paris diez craneos procedentes de El Hierro y Gran Canaria,
razén por la cual no se pudieron definir claramente las esperadas caracteristicas del
Cro-Magnon hasta esas fechas, asi como sus supuestas relaciones con los prime-
ros pobladores de las islas. Chil, porlo tanto, nodisponia ain de datos antropoldgicos
que le permitieran abordar el tema del primer poblamiento de Canarias a partir de la
Antropologia fisica (raciologia), de ahi que su ponencia se articulara a partir de las
fuentes documentales. Parece obvio, pues, que la ausencia de conclusiones sélidas
acerca de la presencia de la raza de Cro-Magnon en Canarias le habian llevado a
referirse al primer poblamiento de las islas a partir de la tradicién judeo-cristiana
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(representada por Viana) y de latradicidn cldsica (Plinio), obviando hacer cualquier
tipo de referencia expresa a los postulados evolucionistas y raciol6gicos, por
entonces en boga en los circulos académicos franceses por él frecuentados.

Encualquiercaso, y tal y como hemos adelantado, el médico grancanario hizo
referencia en su trabajo a unas hachas pulimentadas teéricamente procedentes de
Gran Canariay supuestamente halladas por él, las cuales, a priori, venian a reflejar
la presencia de colonos en la isla con anterioridad a Juba. Tal y como sefiald,

. Il y a quelque temps, j’ai trouvé une hache polié et, plus
récemment, une deuxiéme d’un module plus petit, qui auraient pu
faire croire & I’existence d’un peuple habitant les fles antérieurement

- a la colonisation de Juba; mais ces deux faits isolés ne prouvent
rien car depuis le commencement de ce siécle, on a remué tous
les pépérinos du mont Lentiscal, pour y planter des vignes, sur
une étendue de plus de quatre lieues. Dans beaucoup de localités
des autres fles les laves ont aussi été enlevées, et jamais [’on n’a
trouvé un seul vestige de la présence de I’homme. Cependant
jamais aussi des fouilles minutieuses n’ont été faites et je compte
a mon retour a Palma combler cette lacune [Chil, 1874: 505].

Por consiguiente, el médico grancanario, apoyandose en la arqueologia y
haciendo galade su positivismo, retrotrajo el primer poblamiento de las islas a una
época a todas luces anterior a la Era Cristiana, tal y como podia desprenderse del
hallazgo de las referidas hachas en el Monte Lentiscal (Santa Brigida, Gran Canaria).

Como resultado de su comunicacién al Congreso de Lille, Chil fue nom-
brado, el 21 de enero de 1875, Miembro Corresponsal de la Societé
d’Anthropologie de Paris, Socio Corresponsal de la Societé d’Etnographie de
la misma capital el 6 de julio, y Correspondiente de la Societé de Geographle
el 4 de agosto del mismo afio (Bosch, 1971: 49-53)2.

En 1875, es decir, coincidiendo con la tercera estancia que efectda en
Francia con vistas a recopilar materiales para redactar sus Estudios, Chil volvia
a asistir a otro congreso- celebrado por.la Association Frangaise pour
I’Avancement des Sciences, pero en esta ocasién en Nantes. Alli presentd, el
21 de agosto, una ponencia bajo el titulo de «La religion des canariens primitifs,
et la pierre polie ou néolithique aux Iles Canaries». En ella -y aunque bien es
cierto que el médico canario volvia a referirse a la religién de los canarios

2 Con posterioridad, el 14 de julio de 1876, Chil seria designad'o miembro de la Association
des Médécins des Bureaux de Bienfaisance de Paris; el 1 de mayo de 1877, Correspon-
diente de la Societé de Géographie Commerciale, y el 8 de marzo de 1878, socio
numerario del Gabinete Cientifico de Santa Cruz de Tenerife.
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primitivos, tomando la informacién de Le Canarien, Andrés Bernaldez y Viera-
, Chil centré toda la atencién en las dos hachas pulimentadas referidas en el
Congreso de Lille, insistiendo nuevamente en el lugar de su hallazgo y facili-
tando su descripcion asi como una probable interpretacién arqueoldgica de las
mismas. Segun sefialaba, 1a denominada hacha «nimero 1»* habia sido encon-
trada en la villa de Arucas en 1861, es decir, Chil ya no era el responsable
directo de su hallazgo e, inexplicablemente, el lugar de procedencia de este
artefacto tampoco era ya Santa Brigida. El médico grancanario contradecia asf
la informacién facilitada por él mismo en 1874. Afios mads tarde, en el tomo
primero de sus Estudios, se encargarfa de matizar que «la mayor de ellas la debo
a un pobre bracero que la encontré desmontando un terreno en Arucas, y que
sabiendo mi aficién a todo lo que se refiere a los Canarios, me hizo un presente
que le agradeceré siempre» (Chil, 1876: 15). El otro ejemplar, mis pequefio e
identificado con el «nimero 2»%, le habia sido entregado por el Dr. Manuel
Gonzilez, quien Jo habia hallado con posterioridad «au pied de la montagne de
la méme ville» (Chil, 1875: 864), es decir, en Arucas. Este otro ejemplar, por
tanto, tampoco volvié a ser ubicado en relacion con Santa Brigida.

En 1876, en el tomo primero de sus Estudios, Chil completaria la descrip-
cién de estas dos hachas, sefialando que «una es casi doble de la otra, pero
ambas de un precioso color verde oscuro» (p. 15). Es decir, ambas estaban
realizadas en la misma materia prima y la denominada «nimero 1» presentaba
unas dimensiones que casi doblegaban en tamafio a la «nimero 2». Al referirse
a la adscripcién cultural de las mismas, y segiin Chil, «ces pierres ou haches
sont trés-polies, régulieres et en forme d’amande. Elles indiquent pour ces iles
une époque néolithique parfaitement caracterisée» (Chil, 1875: 864). Esta filia-
cién neolitica, no referida en 1874, estaba condicionada, obviamente, por la
estricta aplicacién del evolucionismo unilineal a los estudios arqueolégicos
canarios y por el simple hecho de que la piedra pulimentada se concebia como
el f6sil director del Neolitico; pero ademaés, influyé igualmente en su dictamen
final 1a opinién de los eruditos franceses y los paralelos tipolégicos observa-
dos entre las propias hachas y otros ejemplares prehistéricos franceses, pues
segun refirié Chil al ocuparse de las hachas en el tomo primero de sus Estudios,

... Ambas fueron examinadas en Nantes por el director del Museo
de Burdeos, quien me expresé que eran idénticas a las que en
gran niimero se encuentran en esta Gltima ciudad, y a mi paso por
Vannes tuve ocasién de ver muchas iguales en el Museo de
aquella ilustrada poblacién. También las he visto andlogas en el

* Este ejemplar se corresponde con el nimero 224 de la coleccién de El Museo Canario.
* Este ejemplar se corresponde con el nimero 226 de la coleccién de El Museo Canario.



42 A.)OSE FARRUJIA DE LA ROSA Y M* DEL. CARMEN DEL ARCO AGUILAR

de Saint-Germain, cerca.de Paris, donde fueron exammadas por su
director Mr. de Mortillet [Chll 1876: 15]. :

Es cierto, no obstante, que el propio Chil reconocié que sus ejemplares pre-
sentaban diferencias con respecto a los itiles liticos franceses, no sélo en el
tamarfo, sino también en el color y enla clase de piedra (Chil, 1876: 15). Pero a pesar
de quelos «paralelos» tipolégicos registraban toda esta serie de disimilitudes, Chil
sigui6 insistiendo en la adscripcién neolitica de las hachas, sefialando que estaban
realizadas endiorita. Y enrelacidn conla materia prima, no debemos perder de vista,
tal y como ya ha sefialado Benitez Padilla (1965°: 107), que la identificaciénde las
hachas con este mineral pudo estar condicionada igualmente por los propios
prejuicios de Chil, pues en los museos franceses ya existian por entonces hachas
dediorita procedentes del macizo armoricano de la Vendée, al noroeste de Francia.
Chil, por lo tanto, se habria limitado a atribuir.sus ejemplares a la misma roca.

Una vez supuesta la insercién de estas dos hachas en la Edad de la piedra
pulimentada, Chil hizo referencia a un tercer ejemplar que le habia sido entre-
gado por el comandante Edouard Farinos y Vicente, «qui I’apporta de 1’fle de
Puerto Rico, une des Antilles» (Chil, 1875: 864)3. Las enormes similitudes que
presentaba con las otras dos, supuestamente halladas en Gran Canaria, llevaron
a Chil a sefalar, a partir nuevamente de un enfoque evolucionista unilineal y
del consiguiente sincretismo cultural, que «on pourrait croire que ces instruments
sont sortis d’un-atelier unique et avaient la méme destination». Es decir, €l
propio Chil reconocié que las dos hachas que posefa (las identificadas con los
nimeros 1 y 2) podian haber sido fabricadas por la misma mano que habia
elaborado el hacha antillana, realidad que permitia suponer una misma
funcionalidad para los tres ejemplares, dados los paralelismos formales, técni-
cos y geolégicos que presentaban. Por tanto, si en Puerto Rico «les habitants
considérent ces pierres comme étant tombées du ciel», parecia fuera de toda
duda el carjcter sacro y no funcional de las hachas supuestamente halladas en
Arucas®. Segiin reconocia Chil,

5 Tal y como tendremos ocasion de argumentar, este ejemplar se corresponde con el
nimero 227 de la coleccién de El Museo Canario.

¢ En relacién con esta interpretacién de las hachas como piedras caidas del cielo, es sabldo
que los itiles liticos fueron concebidos como rayos o centellas durante los snglos XVI,
XVII, XVHI y buena parte del XIX; y ello debido, bdsicamente, a que no se aceptaba la
idea de que los instrumentos de piedra fuesen en realidad- artefactos pertenecientes al
hombre primitivo. Simplemente se concebian.como el producto de. poderes 'magicos, de
seres misteriosos o de extrafios fenémenos naturales (Daniel, 1973: 33-35; Schnapp,
1999: 34). En este sentido, y tal y como sefialé Francisco Quiroga (1881: 11) al referirse
a los ejemplares de hachas de fibrolita halladas en Espafa, «todas ellas son designadas por
el vulgo con el nombre de <<piedras de rayo o centellas>>, nombre que segin e! Sr. Castel,
aplican igualmente en algunos pueblos de la provincia de Guadalajarax. : s
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Je doute que ces haches aient servi comme instruments: mdustnels‘
et qu’elles fussent employees dans les usages- de la vie: dans ce
cas, il est probable que leurs formes eussent été tout autres, elles

- ~.eussent été moins finement travaillées et arrangées de maniére & °
=i pouvoir s’en servir plus facilement, comme le polissoir que je -

“présente. Je me demande donc si-ces haches n’ont pomt serviau® ¢
“culte de ces peuples. ' : » : :
On sait que le feu a été en grand honneur parmi les anciens: ils
I’adoraient comme le plus noble de tous les éléments: e¢h bien, la -

" forme de ces haches étant celle de la flamme, ne pourrait-on =~ !
-supposer qu’elles ont été employées au culte que les hommes -
d’une autre époque rendaient 4 leurs divinités? Ne voyons-nous

- pas aujourd’hui des objets de formes étranges faits .de matiéres
précieuses, employés de méme a des usages religieux? .

" Je ne suis pas en mesure de résoudre cette question, et je laisse -

-2 de plus savants que moi le soin de traiter un sujet de: cette
xmportance [Ch1] 1875: 865] -

C_on posterioridéd,v en 1900, y coincidiendod con una nueva estancia de
Chil-en Parfs con motivo de la celebracién del Congreso Internacional de
Antropologia' y Arqueologia prehistéricas, las hachas fueron mostradas a
Emile de Cartailhac (1845-1921), abogado, prehistoriador y-uno de los grandes
promotores -dé la prehistoria en Francia (Gran-Aymerich, 2001: 280). Sin em-
bargo, Chil nunca llegé a publicar la opinién de este especialista francés; que
no debi6 de ser lo suficientemente alentadora, pues segin Chil, «a no ser por
mi personalldad las hublera puesto en duda como- orlundas de Gran Canana»
(Ch1] 19()1 97) Gt e i e T S e

Sobre la insercion de las hachas «neolltlcas» en la hlstorlograf' 1a postenor

Tal y como hemos apuntado, las hachas pulimentadas de El Museo Canario,
a pesar de las diferencias tipoldgicas y geolégicas que presentaban con respecto
a las francesas, fueron insertadas por Chil en el periodo Neolitico, si bien apartir
de unos esquemas mentales evolucionistas que tendieron a mfrav alorar, cuando
noaobviar, lapropia realidad arqueolégicacanaria.La autoridaddel médicocanario
y el propio eco de que gozaron las hachas en los circulos académicos franceses;
a pesar de las dudas que €stas le ofrecieron a prehistoriadores-como Cartailhac,
garantlzaron que ‘con posterlorldad autores como Verneau (1878: 435:1891:61- 62)
oMillares Cubas (1902) siguiesen re]ac1onand01as conel baga]e cultural aportado
por los primeros colonizadores de las islas. Verneau tan s6lo se distanciarfa de Chil
al apuntar que las hachas-estaban realizadas en cloromelanita. Por su parte, en el
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ambito peninsular, Juan Vilanovay Juande Dios de LaRada, a partir de unos mismos
criterios tedricos, tampoco dudaron en relacionar los artefactos con el periodo
Neolitico (Vilanovay Rada, 1892: 60). Por su parte, Earnest Albert Hooton, a partir
de Verneau, insistiria en el valor arqueoldgico de las piezas, insertdndolas en su
hipétesis diacrénica de poblamiento, aunque no sin verdaderos problemas (Hooton,
1970[1925]: 16y 303). .

Con posterioridad, la vigencia de los postulados difusionistas asi como del
historicismo cultural, la ausencia de dataciones absolutas, la concepcién
«neolitizante» desarrollada acerca del primer poblamiento de las islas y, sobre todo,
la vigencia incuestionable de buena parte de los postulados de Chil y Verneau hasta
mediados de la década de los sesenta del siglo XX, fueron factores todos ellos que
acabaron garantizando la aceptacién de las hachas como iitiles liticos fordneos,
genuinamente neoliticos, e introducidos en Canarias en algin momento de su
prehistoria (Pérez de Barradas, 1939: 19; Jiménez, 1945: 183; Herndndez Benitez,
1952°: 108; Pericot, 1955: 590 y 594; o0 Diego, 1963: 31)’. No perdamos de vista,
obviamente, que en el orden del discurso cientifico, la atribucién de determinadas
hipétesis a autores como Chil y Verneau, fue un indicador de la veracidad arqueo-
16gica de las hachas. Es decir, se vino considerando que las proposiciones venfan
justificadas por sus autores incluso para su valoracién cientifica.

Eneste estado de la cuestién se encontraba el temade las hachas pulimentadas
de El Museo Canario cuando Frederic Everard Zeuner (1905-1963), por entonces
catedratico de Arqueologia y Geocronologia Prehistérica en el Instituto de Arqueo-
logia de la Universidad de Londres, se hizo cargo de ellas en un somero estudio,
publicado en 1961 en la revista Man. Su aportacién, no obstante, no difirié de las
precedentes, pues el autor relaciond una de las hachas «celtas»® con los tipos
europeos del Neolitico y de laEdad del Bronce y, acto seguido, pasé arelacionarlas
-a partir de una argumentacion bien precaria- con otros elementos de la cultura
material indigena de Gran Canaria (Zeuner, 1961: 21).

7 En 1960, Jiménez Sinchez se referirfa al hallazgo de una hacha pulimentada (ejemplar
3666) en el interior de una cueva artificial del Cortijo de San Gregorio, emplazado en el
extinguido término municipal de San Lorenzo, hoy anexionado al de Las Palmas de Gran
Canaria. A pesar de tratarse de un artefacto de procedencia insular, realizado en traquita,
naturaleza geol6gica ya indicada por Jiménez Sinchez y que nos ha sido confirmada por
la gedloga Candelaria Martin Luis, el por entonces Comisario Provincial de Excavaciones
Arqueolégicas no dudé en sefialar que ésta era un tipo de hacha comparable con los
ejemplares de cloromelanita depositados en El Museo Canario, los cuales conformaban un
repertorio de piezas desconcertantes dentro del neolitismo canario (Jiménez Sinchez,
1960: 28-29). Sin embargo, y tal y como hemos podido observar a partir del estudio del
hacha referida por Jiménez Sdnchez, ésta difiere completamente de las denominadas
hachas de jadeita no sélo en su tipologia y morfologia sino, igualmente, en su materia
prima. Tan sélo comparte con los otros ejemplares el hecho de haber sido pulimentada.
§ Zeuner no especificé en ningin momento a que hacha se referia.
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~En 1963,'y,con mouvo de la Celebracion del.V+4Congreso Panafricano:de
Prehlstona y de Estudio ‘del’ 'Cuaternario, serfa Simén Benitez Padilla, por en-
tonces-director de-El Museo, Canario, quien retomaria el-estudio de las hachas
pulimentadas. Su-trabajo marca.un hiatus importante-con respecto.a las.apor-
taciones precedentes, no.tanto,por-las -conclusiones'a las que llegé el-autor
sino, més bien, porque constituye el verdadero primer esfuerzo serio por dilu-
cidar; todos. aquellosinterrogantes que habfan girado entorno a los referidos
artefactos desde hacia ya algo més de un siglo. Nos referimos a‘las tres grandes
incégnitas: materia.prima, procedencia:y. adscripcién cultural. ‘No obstante;,al
requerir su trabajo’de una interpretacién arqueol6gica,-que no pudo contar con
el,apoyo de las dataciones absolutas, y mucho menos con.el pertinente con-
texto .arqueolégico.de las piezas a estudiar, las conclusiones obtenidas .estu-
vieron-condicionadas; sobremanera, por el contexto cientifico del momento, un
contexto marcado por la vigencia de las hip6tesis difusionistas y del historicismo
cultural -y, como no,-por la aceptacién:de que goz6 la idea de un poblamiento
neolitico para el Archipiélago entre la comunidad cientifica canaria..~ "

.+ Benitez. Padilla. fue el primer ‘autor _en.concretar. €] ndmero: de- hachas
presentes en la coleccién-de El Museo Canario asf como su materia prima:
Cuatro de ellas. (las identificadas con los nimeros 224, 225,.226+y;227) estan
realizadas, supuestamente, en jadeita, pues segun Benitez Padilla, el Dr. Fredenc
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;

Zeuner: obtuvo laminas delgadas para el examen micrografico y puntualizé que
eran de esta materia, aunque siempre quedé en suspenso su procedericia®. Otro
ejemplar, el némero 351, procedente de La Gomera;,. habria engrosado los fondos
de El- Museo Canario con posterioridad, pero su materia prima se desconoce al
conservarse por esas fechas (1963) su réplica en yeso. .

Por lo que atafie a la adscripcién crono-cultural de las hachas, Bemtez
Padilla, condicionado por la existencia de otros hallazgos de hachas similares
de nefrita, jadeita, cloromelanita o saussirita en distintos paises de Europa
(Gran Bretafa, Suiza, etc.), no dudé en sefialar, siguiendo a Joseph Déchelette',
que habia sido el comercio neolitico el responsable de la dispersién de estos
artefactos en un radio ‘tan extenso. Asimismo, como segin Déchelette estos
minerales se encontraban en estado bruto en Los. Alpes, entonces Padilla
sostuvo que «las hachas jadeiticas del Museo Canario han partido de los Alpes
Occidentales, bien de la vertiente italiana, bien de la suiza», llegando por via
maritima a Géldar. y a La Gomera, y formando parte del ajuar de una tribu
prehistérica (Benitez, 1965° 110-112)'.

Desde el punto de vista geoldgico, la procedencia sugerida por Padilla
para las hachas. carece de base cientifica alguna, pues no debemos olvidar que
el estudio mineralégico de F. Zeuner no llegd a dilucidar cual era el-foco de
procedencia de la jadeita de las hachas. Todo apunta a que fueron las palabras
de Déchelette las que, en idltima instancia, llevaron al investigador canario -a
proponer. un origen- alpino, desestimindose posibles focos de procedencia
alternativos,” pues no debemos perder de vista que el propio Padilla era cons--
ciente. de. la existencia de artefactos realizados en este- mmeral en Amerlca
Central (Benitez, 1965 113). - : :

_Por lo que respecta al modelo explicativo de corte d1fus1omsta, no parece
razonable hablar de'la llegada-de una tribu a Canarias, la-cual, como elemento
cultural,-habria aportado tdnica y exclusivamente las hachas de jadéita. Habria
que intentar explicar, ademds, por qué esa supuesta arribada fue selectiva,
afectando sélo a Gran Canaria y a La Gomera. :
~ Con posterioridad a la contribucién de Benitez Padilla, el desarrollo de
nuevas hip6tesis de poblamiento mds préximas cronolégicamente, fruto del
progresivo conocimiento de la realidad arqueolégica 'ca:naria, propicié la

9 Zeuner, que recordemos faliece en 1963, nunca ilegé a publicar estos resultados que,
en cualquier ‘caso, fueron obtenidos con posterioridad a la publicacién de su articulo en
Man. Segiin refirié ‘en este trabajo en cuestién, «a report will be published separately’ when
the study of the type of rock ‘used has been completéd» (Zeuner, 1961: 21).

19 Déchelette, Joseph: 1928. Manuel d’Archéologie préhistorique celtique et gall() romame
1. Archéologie préhistorique: 627-628. Editions Auguste Picard. Paris.

1 Juan Rodriguez Doreste (1967: 42), Balout (1969: 140-141) y- Souville (1969 369 370)
compartirian las conclusiones a que habia llegado Benitez' Padilla.™ i
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desaparicion-de las hachas de la produccién historiografica arqueoldgica, cuan-
do no el desvanecimiento de su adscripcion neolitica'®. Los artefactos, simple-
mente, no encajaban entonces dentro. del.nuevo panorama esbozado para la
primera colonizacién insular. De esta manera, los pocos autores que se hicieron
eco de ellas por entonces (Balout, 1971: 100-101; Pellicer, 1971-72: 47; Galvén,
1975: 30-31; Martin de Guzmdn, 1984: 305 y 581; o Navarro Mederos, 1975: 114
y -1992: 109), no llegaron a ofrecer una adscripcién crono-cultural para unos
dtiles liticos que adn seguian siendo concebidos como excepcionales.

En definitiva, queda suficientemente reflejado cémo fueron las tesis
idealistas las que acabaron confiriéndole un valor arqueolégico a unas piezas
que, paradéjicamente, y tal y como argumentaremos en el siguiente apartado,
fueron introducidas en las islas en la segunda mitad del siglo XIX.

Sobre la introduccién de las hachas de jadeita en Canarias en la segunda
mitad del siglo XIX: la «fabricacién arqueolégica» de la identidad guanche

Uno de los datos que primeramente llamé nuestra atencidn al revisarla pro-
duccién historiogrifica en donde se hacia referencia a las hachas fue,
sorprendentemente, el nulo eco que habian tenido en ella los trabajos presentados
por Gregorio Chil y Naranjo en los congresos de Lille (1874) y Nantes (1875), pero
especialmente el segundo, en donde se hacia referencia al hacha procedente de
Puerto Rico. Asimismo, los pocos autores que incluyeron estos trabajos en su lista
de obras consultadas nunca se refirieron al hacha antillana (Bosch, 1971: 49-53;
Benitez, 1965%: 106; Herrera, 1990: 18). A partirde estaevidencia pudimos constatar
dos hechos. Por un lado, se desconocia que el hacha antillana, presentada en
Nantes por Chil, habia acabado engrosando los fondos de E] Museo Canario.
Asimismo, se ignoraba que las hachas 224 y 226 habian sido ubicadas por.el propio
Chil; en 1874, en el Monte Lentiscal (Santa Brigida, Gran Carnaria), pasando luego
a ser reubicadas por él mismo en 1875, inexplicablemente, en la villa de Arucas.

7 La irrupcidn de estas nuevas hipdtesis coincide con el desarrollo de una arqueologia
cientifica en Canarias, en la que juegan un papel importante personalidades como Manuel
Pellicer (1971-72) o el propio Luis Diego Cuscoy (Arco, 1998). A pesar de que el legado
de los autores decimondnicos sigue estando presente, poco a poco se van desterrando los
tépicos consagrados por los estudiosos romdnticos y evolucionistas. Asimismo, cada vez
es mayor el nimero de excavaciones en enclaves habitacionales asi como la serie de
dataciones absolutas, aspectos ambos que posibilitan el mejor conocimiento diacrénico de
la arqueologia canaria. No obstante, la insercién de buena parte de estas cronologias dentro
de nuestra era, el continuo establecimiento de paralelos culturales con marcos de referen-
cia erréneos y el fuerte arraigo del historicismo cultural, son factores que acabarian
propiciando el predominio de un fuerte idealismo positivista y, consiguientemente, la
insercién del primer poblamiento de las islas en el 1l milenio a.n.e. (Cuscoy, 1968),
cuando no en el segundo (Celso, 1984)..
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Tal y como sefialé Chil al referirse a la descripcion de las piezas presen-
tadas en los congresos franceses, la denominada «nimero 1» era doble de la
otra, la «nimero 2». Esta descripcidn, incluida nuevamente en el tomo primero
de sus Estudios (en donde no se menciona el hacha antillana), permitié a
Benitez Padilla identificar el hacha «nimero 1» con el ejemplar 224, y el
«numero 2» con el 226, identificacién que también nosotros hemos secunda-
do. Acto seguido, Benitez Padilla identificé el hacha 225 con la procedente de
Galdar, pues asi figuraba rotulado en su copia en yeso (nimero 352); y el otro
vaciado en yeso (nfimero 351) con la procedente de La Gomera, pues asi
figuraba también en su rotulado. Sin embargo, Benitez Padilla dej6 un hacha
sin identificar, la nimero 227, dado que desconocia cualquier tipo de referen-
cia sobre ella. Si a este hecho unimos que el hacha 227 es pricticamente
idéntica a la nimero 224 en dimensiones, tipologia y materia prima, pareceria
entonces razonable relacionarla con el hacha antillana presentada por Chil en
Nantes, la cual le habia sido entregada por Edouard Farinos y Vicente. Baste
recordar al respecto que el propio Chil habia sefialado, en 1875, que las hachas
1 (224) y 2 (226) parecian haber sido fabricadas por la misma mano que habia
elaborado el hacha antillana, realidad que permitia presuponer una misma
funcionalidad para los tres ejemplares, dados los paralelismos formales, téc-
nicos y geoldgicos que presentaban. Es decir, todo apunta a que Benitez
Padilla, al desconocer la referencia de 1875 sobre el hacha antillana, dej6 sin
identificar la nimero 227.

Frente a esta realidad, nos encontramos con otro dato que viene a corro-
borar nuestra suposiciéon. En 1990, Alfredo Herrera Piqué, quien como hemos
reflejado, también desconocia el dato del hacha antillana, no dudé en identificar
las hachas 224 y 227 con los ejemplares procedentes de Arucas (p. 120),
atribucién que, obviamente, es errénea, pues no se adecua a la descripcién
ofrecida por Chil en 1875 y 1876. Mientras que el hacha 224 tiene 15,5 centi-
metros de longitud, por 2,9 de grosor maximo; la nimero 227 presenta unas
dimensiones practicamente idénticas: 14, 9 centimetros de longitud por 2,5 de
grosor maximo. Es decir, estas dos hachas, practicamente idénticas en dimen-
siones, elaboradas en la misma materia prima y con una forma amigdaloide,
fueron identificadas por Herrera Piqué con los ejemplares de Arucas dado el
cimulo de afinidades que presentaban; y sin embargo, el propio Chil se habia
encargado de matizar que las hachas procedentes de esta villa era idénticas en
la forma pero no en. sus dimensiones, pues una era doble de la otra. Por
consiguiente, todo apunta a que Alfredo Herrera, desconociendo el dato acerca
del hacha antillana y, obviando la descripcién dada por Chil, identificé el hacha
de Puerto Rico como procedente de Arucas. Y este error, sin ningin género de
dudas, viene a corroborar las palabras de Chil al reconocer las grandes seme-
janzas que presentaban tas hachas de Arucas con la de Puerto Rico.
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Por consiguiente, nos encontramos con que de las hachas depositadas
en El Museo Canario, la 224 y la 226 proceden, supuestamente, de Arucas;
la 227 de Puerto Rico; y de entre las restantes, que son distintas
tipoldgicamente de las anteriores, la 225 procede de Géldar y la 351 de La
Gomera!®. Es decir, poseemos un grupo integrado por tres hachas tipol6gica
y geolégicamente idénticas (224, 226 y 227), frente a otro integrado por dos
(225 y 351) y diferente del anterior por.su tipologia —y posiblemente por su
materia prima-. Llegados a este punto cabria entonces preguntarse si es po-
sible seguir defendiendo una adscripcién cultural europea para las hachas 224
y 226, frente a la adscripcién antillana de la 227, a pesar del hecho de que son
idénticas tipolégica y geoldgicamente. Es decir, unas hachas que presentan
tal cimulo de similitudes ;podrian pertenecer a tradiciones culturales tan
dispares, una europea y otra antillana?; ;pueden dos hachas (la 224 y la 227),
proceder una de Arucas y otra de Las Antillas, cuando miden casi lo mismo,
presentan una forma y tecnologia idénticas y estdn fabricadas sobre la misma
materia prima? Creemos que no. Y en apoyo de nuestra hipdtesis contamos,
ademds, con las palabras que-Miguel Maffiotte y La Roche (1848-1917), miem-
bro del Gabinete Cientifico de Santa Cruz de Tenerife, le dedic6 a las hachas.
Segiin afirmé este autor en su Historia de las Islas Canarias, tras reproducir
la opinién que Verneau habia ofrecido en 1891 sobre ellas, :

Remontdndonos con la imaginacién a la distancia de siete lustros,

- nos acordamos de que alld por los afios de 1877 sacé el doctor
Verneau los moldes de tres hachas de piedra pulimentada, dos de
las cuales habian sido enviadas por el doctor D. Domingo Bello
y Espinosa a su amigo D. Pedro Maffiotte desde la América
central, y la otra habia sido encontrada en La Gomera y enviada
también por D. Vicente Pérez y Sierra al mismo D. Pedro [Maffiotte,
1911: 246).

Por lo que respecta a la fecha dada por Miguel Maffiotte (1877), ésta es
correcta, pues la primera estancia de Verneau en Canarias tuvo lugar entre 1876 y
1878. ElantropSlogo marcharia de regreso aFranciaun afio antes de que se fundara
ElMuseo Canario de Las Palmas (Martin de Guzman, 1984: 7; Herrera, 1987: 13),
haciéndose eco de las hachas, por vez primera, en 1878, enel Bulletins de la Société
d’Anthropologie de Paris. Por lo que atafie a los ejemplares de hachas citados, y

Y Es imposible dilucidar si el hacha de La Gomera estaba realizada en jadeita, pues sélo
se conserva una réplica en yeso de la misma. No obstante, su procedencia insular asi como
las diferencias lipolégicas que presenta con' respecto a los ejemplares 224, 226 y 227,
nos llevan a pensar en un origen local para su materia prima y no en una importacién:
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obviando la nimero 227, que le fue entregada a Chil por Farinos, nos encontramos
con que Maffiotte aporta unareferencia a dos hachas procedentes de Centroamérica,
y-otro datoreferente a un hacha procedente de L.a Gomera. Por tanto, si identifica-
mos las hachas centroamericanas con los ejemplares 224 y 226 y.la gomera con la
351, tan s6lo quedaria sin referir uno de los artefactos depositados en El Museo
Canario: el 225, procedente de Géldar, y que, recordemos, es similar al artefacto
gomero pero completamente diferente a los antillanos, Esta hipétesis, ademds,
parece concordar con algo que ya hemos sostenido con anterioridad: las hachas
224 y 226, al igual que la 227, tienen una procedencia centroamericana, ;acaso
también antillana? Al menos eso es lo que parece desprenderse de lainformacién
barajada, tal y como argumentaremos en breve.

En relamon con la fiabilidad de la fuente, Mlguel Mafflotte, no olv1demos
que éste era hl_]O de Pedro Maffiotte, es decir, de quien habia tenido en -su
poder las tres hachas, por lo que es obvio que debi6é de conocerlas directa-
mente, pudiendo asi identificarlas con las referidas por Verneau'’. Parece
oportuno, pues, que pasemos ahora a ocuparnos de los personajes aludidos
en relacién con las hachas.

 Domingo Bello y Espinosa (1818 1884) remltente de las dos hachas era
miembro de la Sociedad de Historia Natural de Madrid, miembro honorario del
Gabinete Cientifico de Santa Cruz de Tenerife y autor, entre otras obras y articulos,
de Un jardin Canario (1880)' y de unos «Apuntes para la flora de Puerto Rico»,
publicados éstos Gltimos en dos entregas en los Anales de la Sociedad Espafiola
de Historia Natural (1881 y 1883). Precisamente en el prélogo ala primera parte de
estos apuntes, Bello afirmé que habia residido treinta afios en Puerto Rico, donde
efectud «excursiones boténicas a laSJurlsd1001ones de Mayagiies, Aguadillay San
German prolongdndose hasta Lares; es decir, un tridngulo, que tiene por base la
costa Oeste, desde Aguadilla a Guanica, y por.vértice el barrio de los Angeles
territorio deLares» (Bello, 1881: 231- -232). Todo parecemdlcar portanto, que Bello
habia obtemdo en Puerto Rico las dos hachas que luego remiti6 a Pedro Maffiotte
(los ejemplares 224 y 226), realidad que permite entender el cimulo de similitudes
que presentan €stos artefactos con el hacha nimero 227, procedente 1gualmente

de Puerto Rico. - o
4 Recordemos’ que el antropélogo francés reprodujo una de ellas en Cmq années de sejour
aux fles Canaries, obra consultadaipor Miguel Maffiotte. - E L

15 Bello y Espinosa, a pesar de haberse centrado en esta obra en leCI‘SOS aspectos
relacionados con la historia natural, llegé a hacerse eco de los juicios que un tal A.
Gonzélez, comerciante dé Tenerife, le habia hecho acerca del primer’ poblamiento hufano
de Canarlas defendiendo la existencia de la Atléntida, vinculando’ el primer poblamlemo
de las islas con los bereberes y relacionando la imagen de la v1rgen de Candelaria con el
culto a Astarté (p. 138). Sin embargo, en opini6n dc Bello, «todo csto francamcnle, Jme
parece una sarta de desatinos» (p. 142). .
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Por lo que respecta-al destinatario y duefio provisional de las hachas,
Pedro Maffiotte (Santa Cruz de Tenerife, 1816-1873)'5, sabemos que éste era un
naturalista y profesor de ciencias,-especialmente interesado por los estudios de
la naciente disciplina geoldgica'’ y por la arqueologfa. Tras formarse y trabajar
en la Peninsula; en 1851 fue destinado a Gran Canaria, donde estuvo al frente
de las obras piiblicas hasta 1857. De regreso a Santa Cruz de Tenerife, en 1865,
desempeiid, ademds de su profesién, varios cargos honorificos, entre ellos el
de presidente de la Junta provincial de Instruccién piblica. Autor de una obra
titulada Mérodo de la regla-base, o nuevo arte de levantar planos (1850), fue,
ademds, correspondiente de la Academia de San Fernando, miembro de las
sociedades econdémicas de Santa Cruz de Tenerife y de Las Palmas de Gran
Canaria y correspondiente de los II, IV y VI congresos internacionales de
Antropologia y Arqueologia prehistéricas, celebrados en 1867 (Paris), 1869
(Copenhage) y 1872 (Bruselas), respectivamente. Por tanto, nos encontramos
ante un personaje que compartia las mismas aficiones que Chil por los estudios
antropolégicos y arqueoldgicos, aspecto éste que quizds permita éntender que
las hachas acabaran en manos del médico canario.

Por lo que atarie a la verdadera adscripcién cultural de las hachas 224,226 y
227, procedentes de Puerto Rico, parece fuera de toda duda su pertenencia a la
Cultura Arawak, Aruaca o Sub-taina, es decir, a larepresentada por los pobladores
que, procedeéntes de la region déltica del Orinoco, se expandieron paulatinamente
por el arco antillano en varias «oleadas» migratorias, acaecidas a principios de la
eracristianay con duracién variable, del 200 al 600 de nuestra era. La cultura material
de este grupo se insertadentro del denominado periodo cerdmico, el cual se define
precisamente por el uso extendido de la piedra pulimentada, en cuyo trabajo adqui-
rieron un considerable dominio, especialmente en el pulimento de las piedras duras.
Dentro del repertorio de objetos liticos pulimentados de esta cultura, el artefacto
mis frecuente y extendido lo representa precisamente el hacha «petaloide» 0
«amigdaloide» de forma almendrada y que, realizada en peridotita, diorita, nefrita,
jaspe o jadeita, personaliza el instrumental litico del periodo cerdmico en su tota-
lidad, con medidas que oscilan entre los 35 y 2 centimetros, aunque lo mas normal
es que sus dimensiones estén en torno a los 15 centimetros (Haeberlin, 1917:231-
235; Enamorado Cuesta, 1971:27; Lépez, 1992: 18-21;Rouse, 1992: 16). Los ejem-
plares depositados en El Museo Canario son idénticos geoldgica y tipolégicamente
a los arawakanos o aruacanos, y no olvidemos que el hacha 224 tiene 15’5 centi-

% Los datos biograficos de Pedro Maffiotte proceden del tomo XXXIl de la Enciclopedia
Universal lustrada Europeo Americana (pp. 35-36), de la Historia de Miguel Maffiotte
(1911: 57-86) y de la tesis doctoral de Mariano Ayarzagiiena (1992: 229).

7 Precisamente por sus conocimientos en geologfa, el subgobernador de Gran Canaria,
Rafael Muro, le indicé que acompaiiara.a Charles Lyell en Ja visita que éste efectué a la
isla durante los primeros meses de 1854. ‘
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metros de longitud, frente.a los 14’9 delelejempléir 227. Ademas, en relacidn con la

tipologia de las hachas amigdaloides de Puerto Rico, es sumamente importante

destacar otro dato: estos artefactos son conocidos igualmente en la literatura
“arqueoldgica con el calificativo de celtas, dadas las similitudes que presentan con

los ejemplares documentados en Europa (Haeberlin, 1917: 231; Rouse, 1992: 16).

Por lo que respecta al conocimiento y difusién cientifica que alcanzaron
las hachas amigdaloides de Puerto Rico en el siglo XIX, tampoco perdamos de
vista que si bien es cierto que en Puerto Rico pocas personas se dedicaron a
recolectar objetos arqueolégicos para el estudio de los primitivos moradores de
la isla; no menos cierto es que las primeras colecciones de materiales arqueo-
légicos podemos referirlas a la primera exposicién que hubo en el pais en el:afio
1854. En ella se expusieron diversos objetos relacionados con el mundo anti-
llano, destacando ya la presencia de ejemplares de las caracteristicas hachas
amigdaloides, que fueron valoradas por su forma, acabado y fina e]ecucuin
(Coll, 1975 [1897]: 27-28). »

-Otro dato que viene a corroborar nuestra h1potes1s acerca de la proceden-
cia antillana de las hachas de El Museo Canario lo encontramos en la obra
Antigiiedades Canarias de Sabin Berthelot, pues segun ref1r16 el cénsul fran-
cés en ella: ‘ : IR

Recientemente hemos visto dos hachas en jade pulido, sin punta,

de la coleccién de don P. Maffiotte, que han sido encontrados, -
segiin nos. han dicho, en los tdmulos de Gran Canaria [Berthelot, .
1980 (1879): 148- 149] ' ’

: Dos ejemplos de las denominadas hachas celtas, ‘elaboradas *
en andesita y halladas en Juego de Bola (Barrio Rio, Puerto RICO)“"'
(Fuente: Haeberlin, 1917: 231) - ‘ o
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Obviando el lugar del hallazgo que, por las razones aducidas, no se
corresponde con la realidad arqueol6gica, nos encontramos nuevamente con
una clara referencia a dos hachas pulimentadas en «jade» y en posesién de
Pedro Maffiotte. Si a ello unimos que el hacha 227, tal y como hemos apuntado,
le fue entregada al propio Chil por V. Farinos, estos dos ejemplares referidos
por Berthelot se corresponderian, sin ningdn género de duda, con los nimeros
224 y 226, es decir, con los ejemplares que, procedentes de Puerto Rico, fueron
entregados por Domingo Bello y Espinosa a Pedro Maffiotte. Chil y Naranjo,
consiguientemente, no fue el responsable directo del hallazgo de las hachas,
tal y como él mismo se habia encargado de sostener, sino el receptor de las
mismas por mediacién de Maffiotte.

Una vez llegados a este punto, cabria preguntarse por qué Chil llevé a
Francia, en 1874 y en 1875, unas hachas antillanas (las 224 y 226) bajo la
«etiqueta» de canarias o importadas, adscribibles al periodo Neolitico. Es obvio
que no cabe pensar que los artefactos pasaran a engrosar los fondos de El
Museo Canario y que Chil, por error, los ubicara en Arucas al estar éstos
depositados junto a otros materiales procedentes de esa villa. Y ello es asi, en
primer lugar, porque segin Chil, las hachas le fueron entregadas en 1861,
fundindose el Museo Canario en 1879, es decir, tras la celebracién de los
referidos Congresos. En segundo lugar, porque mientras que Chil se atribuye
los hallazgos en 1874, con posterioridad, en 1875 y en 1876, hace intervenir
inexplicablemente a un bracero, cuya identidad no facilita, y a un tal Manuel
Gonzélez. Y en tercer lugar, porque las hachas fueron ubicadas por él mismo
en Santa Brigida y luego, cuando hizo intervenir a terceros, en Arucas. Es decir,
Chil hizo creer que las hachas le habian sido entregadas directamente a €l por
dos personas, en 1861, cuando lo cierto es que debieron de serle entregadas
por Pedro Maffiotte en fecha que ignoramos, pero que en todo caso debié de
ser anterior a 1873, afio en que fallece este personaje.

Por lo que respecta al supuesto emplazamiento de los hallazgos, Arucas,
no debemos perder de vista la ubicacién costera de esta localidad al norte de
Gran Canaria; es decir, dada la vinculacién que se pretendia establecer entre
los pobladores neoliticos de Europa y las Canarias, Arucas, por su ubicacién
litoral y nortefia, podia desempefiar el papel de primer enclave poblacional,
donde se habrian asentado los portadores de las referidas hachas. Asimismo,
una de estas hachas habia aparecido, casualmente, al roturarse unos terrenos,
mientras que la otra habia sido hallada al pie de una montafia. Ambas, en
cualquier caso, carecian de un contexto arqueolégico definido. Por lo que
respecta al otro lugar primeramente facilitado como emplazamiento de los ha-
llazgos, Santa Brigida, es preciso tener presente, igualmente, que desde prin-
cipios del siglo XIX esta villa habia estado sometida a una intensa explotacién
agricola que supuso la puesta en cultivo de nuevas parcelas de terreno, tal y
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como 'séfial6-Chil-en 1874, destindndose-algiinos espacios del Monte Léntiscal
al cultivo inténsivo de la vid (Hansen & Febles, 2001: 268-277). Parece obvio
que’en ambos casos, por tanto, la antropizacién del medio por cuestiones
agricolas se- preésentaba como un-argumento convincente a la hora de explicar
la casualidad de los hallazgos asi como si propia descontextualizacién arqueo-
l6gica.- Ambos artefactos parecian ser hallazgos casuales fruto de la prictica de
labores agricolas; realidad que eximia a Chil de aportar datds sobre sus corres-
pondientes contextos arqueol6gicos, maxime si tenemos presente que dadas las
rigidas leyes estratigraficas de la €poca (Harris, 1991: 21-26), los hallazgos
arqueoldgicos préximos a la superficie jamds podian ser:considerados como
neoliticos, pues a medida que los objetos se hallaban a mayor profundidad,
mayor se suponia que era su antigiledad puesto que los restos culturales
comparables a los modernos decrecian también seglin se distanciaban de la
superficie. A partir de esta evidencia, la roturacién de las tierras y su puesta
en-cultivo constitujan el argumento perfecto que permitia éxplicar ¢l hallazgo
aislado, descontextualizado y pricticamente superficial de unas hachas
«neoliticas». Y no olvidemos, en este sentido, que es a raiz de su participacién
en el Congreso de 1874 cuando Chil adopta ‘esta explicacién, es decir, tras la
insercion de las hachas, por vez primera, en los circulos académicos.

Todo apunta; en dltima instancia, a que- la ubicacién litoral y nortefia de
Arucas fue el factor que acab6 condicionando a Chil a la hora de ubicar alli
definitivamente el hallazgo.de las hachas. Y tampoco debi¢ra menospreciarse,
en relacién con esta ubicacién, la propia homofonia existente entre el nombre
de la villa (Arucas) y la auténtica adscrlpc16n cu]tural de las hachas (Arawak
0 Aruaca) : ’ o

El Congreso Internacional de Antropologia y Arqueologla prehlstorlcas de
Bruselas (1872) y las’ hachas de Jadelta ' o S

En relacién co'n las motivaciones-que pudieron llevar-a Chil a presentar
en Francia unas hachas antillanas como neoliticas y halladas en Gran Canaria,
son varias las razones que creemos permiten explicar su postura. Por un lado,
sabemos por Chil que las hachas le fueron entregadas, supuestamente, en 1861.
Siri“embargo, y a pesar de que el médico Canario se desplaza a Francia desde
1864 con vistas a obtener documentacién para sus Estudios histéricos, no es
hasta 1874 cuando se hace eco de las hachas en el Congréso de Lille. ;Por qué
es précisamente en este afio, y no antes, ‘cuando procede a ello? Creemos que
la respuesta guarda estrecha relacién con la celebracién del Congreso Interna-
cional de Antropologia y Arqueologia prehistéricas de Bruselas (1872), al.cual
habia asistido como correspondiente Pedro Maffiotte, ‘tal y -como ya hemos
sefialado. Parece oportuno, pues, que abordémos algunas cuestiones relacio-
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nadas con uno de los temas centrales abordados en este evento cientifico: el
referente a la procedencia de las hachas de jadeita y otros minerales afines. Y
para ello, ineludiblemente, es preciso tratar algunas cuestiones relacionadas
con los hallazgos de este tipo de artefactos en Espafia y en el resto de Europa.

_ El desarrollo de los estudios prehistdricos en Espaiia durante la segunda
mitad del siglo XIX, especialmente a partir de ]adécadade los 60, propicié el hallazgo
de hachas (similares a las antillanas) por parte de reputados ingenieros de Minas
con ocasién de la confeccién de mapas geoldgicos. Estos artefactos,
sistematicamente, fueron considerados como de jade oriental, pues se dudaba de
la procedencia europea de esta materia prima; y si bien es cierto que esta dltima
afirmacién no es cierta, si que contenia un fondo de verdad, por cuanto se llamaba
jadeita tanto a este mineral como a otros parecidos, caso de la nefrita, la cloromelanita
ola diorita, haciéndolo mucho mas frecuente en las publicaciones de lo que eraen
larealidad. Esta problematica, no obstante, no se planteé exclusivamente en Espa-
fia, pues paralelamente a los estudios de las hachas espafiolas se produjeron
hallazgos de artefactos similares en el resto de Europa. De esta manera, en el
congreso de Bruselas (1872), y como los referidos minerales eran abundantes en
Asia, sobre todo enIndochina, pareciendo faltar totalmente en Europa, se plantea-
ron dos posibilidades: que las hachas pulimentadas proviniesen de Oriente, o bien,
que existiese algin yacimiento de este mineral en Europa, aunque no se hubiese
encontrado hasta la fecha. De entre los autores asistentes al congreso, Mortillet
era partidario de la segunda opcién (procedencia europea), mientras que el suizo
Eduard Desor o el francés Armand de Quatrefages loerandelaprimera (procedencia
oriental) (Quiroga, 1881:5-6; Ayarzagiiena, 1992:314-316).

Frente a esta realidad, nos encontramos con que es precisamente en 1874, .
es decir, tan sélo dos afios después de celebrado el referido congreso, cuando
Chil presenta sus hachas en Lille, coincidiendo por tanto con un contexto
cientifico idéneo. Pedro Maffiotte, como correspondiente de tal evento, estaba
al tanto de todo lo que alli se habfa discutido, de manera que Chil pudo conocer
desde bien pronto, por mediacién de su compatriota, todos los pormenores
debatidos en torno a la probable procedencia europea de las hachas'®. Si a ello
unimos que Pedro Maffiotte fallece en 1873, pasando las hachas a manos de
Chil —si es que éste ya no las tenia en su poder con anterioridad-, y que el
médico canario las lleva en 1874 a Francia, parece entonces justificada la
aparicién en escena de los artefactos en ese afio y no con anterioridad. De esta
manera, nos encontramos con que en 1874, tras el debate generado en Bruselas
sobre la procedencia de las hachas de jadeita, diorita, nefrita, etc., el contexto

'® En relacién con Ja’ contribucién de estos congresos cientificos, no perdamos de vista
que fue gracias a ellos que se reforzé la linea de pensamiento evolucionista y que se facilité
la distribucién de informacién arqueolégica actualizada (Kaeser, 2002: 176).
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cientifico era el apropiado para la presentacién de unas hachas pulimentadas
elaboradas en diorita, segiin la apreciacién de Chil, con las cuales se venia a
demostrar la existencia de un periodo Neolitico en Canarias. No olvidemos,
como ya hemos*sefialado con anterioridad, que todo esto sucedia cuando ya
se comenzaban a barajar las relaciones entre los primeros habitantes de Cana-
rias y la raza de Cro-Magnon. Y en este sentido, es sabido que, ya en 1871,
Paul Broca habia advertido la existencia de semejanzas morfol6gicas entre unos
créneos canarios de la coleccién Bouglinval, depositados en la Ecole des
Hautes Etudes -procedentes de un yacimiento de Barranco Hondo (Tenerife)-
y el del hombre de Cro-Magnon. Otro antropdlogo francés, Hamy, también
habia coincidido con Broca, lo que llevé a Quatrefages a escribir a Berthelot
para que le enviara méds material de estudio con el fin de confirmar esta posible
relacién (Vallois, 1969: 100-101; Diego, 1977: 273-274).

En 1874, y sin haber recibido el material que demandaban los franceses,
Quatrefages y Hamy ya publicaban un resumen de su obra Crania ethnica, les
crdnes des races humaines en el Bulletins dela Société d’Anthropologie de Paris,
centrado en el estudio de la distribucién de los restos fésiles de Cro-Magnon
conocidos hasta la fecha. Los autores sefialaron las diferencias que existian entre
los neandertales y los cromafiones (Quatrefages y Hamy, 1874: 261y 262) y reco-
nocieron la presencia del tipo Cro-Magnon en Francia, Holanda, Italia y Tenerife
(pp. 262-264). Segiin sostenian, la raza de Cro-Magnon, durante el periodo
cuaternario, habria tenido su centro principal de poblacién enlaregién dela Vézere,
y los restos que se documentaban en otras partes de Europa y en Tenerife «ne
seraient que les traces de colonies, juxtaposées a d’autres races dont nous aurons
a nous occuper plus tard» (p. 264). A pesar de esta afirmacidn, no seria hasta 1877
cuando Berthelot envid a Paris diez craneos procedentes de El Hierro y Gran
Canaria, raz6n por la cual hasta entonces no se pudieron definir claramente las
esperadas caracteristicas del Cro-Magnon. Ello propici6é que Quatrefages enco-
mendara a René Verneau una investigacién exhaustiva, lo que motivé el encargo
de sumisién cientifica a Canarias.

Por tanto, todo apunta a que atdn sin asentarse definitivamente las rela-
ciones entre los indigenas canarios y los cromafiones, Chil procedié a defender
la existencia de comunidades neoliticas en Gran Canaria, pero no a partir de la
antropologia sino de la arqueologia. Es decir, las evidencias artefactuales por
él aportadas venian a corroborar las relaciones antropolégicas que ya se pre-
sumian desde 1871; y no olvidemos que sus intervenciones congresuales se
produjeron a raiz del debate cientifico desatado en Bruselas en 1872, cuando
se puso en tela de juicio la procedencia de las hachas pulimentadas elaboradas
en jadeita o en otros minerales similares, barajindose la posibilidad de un
origen europeo para las mismas. No deja de ser sintomdtico, ademds, en rela-
cién con el uso del argumento «hachas pulimentadas» que, una vez apuntalada
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la relacién entre los guanches y la raza de Cro-Magnon, Chil no volviese a
referirse a las hachas en su produccidn historiografica. Tan s6lo las cito,
marginalmente, en un trabajo de 1901, centrando toda su aportacién cientifica,
a partir de 1880, en torno a la Antropologia fisica.

Enrelacién conelempleo del argumento «hachas pulimentadas» por parte de
Chil, contamos atin con otro dato bien sugerente. En Espaiia, concretamente en el
marco peninsular, la prehistoria se habia reconocido por esas mismas fechas, en
1862, afio en el que el paleontSlogo Edouard Lartet y el prehistoriador Philippe
Edoaurd Verneuil habian visitado los pedregales de! Manzanares, en San Isidro
(Madrid), en compaiiia de Casiano de Prado y Vallo (1797-1866), introductor de la
investigacién geolégica moderna en la Peninsula, asi como de los estudios prehis-
téricos y antropolégicos. Precisamente durante esta visita se descubrieron unos
silex tallados que permitieron constatar la presencia de la Edad de la Piedra en
Espaiia, difundiéndose el hallazgo en diversos medios cientificos nacionales y
franceses (Gran-Aymerich,2001: 338)'%. Estarealidad refleja, obviamente, c6moen
el caso canario el proceso fue idéntico, pues fue a partir del supuesto hallazgo en
1861 de unos artefactos liticos (hachas) en Arucas, cuando Chil comenz6 a defender
la presencia de comunidades neoliticas en Canarias. Es mas, la etapa comprendida
entre 1866-1877 se caracterizé en la Penfnsula Ibérica, precisamente, por la gene-
ralizacién de los conocimientos prehistéricos y por el deseo de conocer qué habfa
deciertosobrelaincipiente Ciencia prehistérica. Las discusiones en proy encontra
de la nueva disciplina se desarrollarian a nivel popular o en instituciones como el
Ateneo Cientifico y Literario de Madrid, donde se prolongaron por quince afios
(NanezRuiz, 1977: 12-35; Ayarzagiiena, 1992: 154-155).Y fue precisamente por
estas fechas, concretamente en 1874 y 1875, cuando Chil dio a conocer las hachas
liticas pulimentadas en Francia, donde los circulos académicos de ese pais ya
estaban al tanto de los hallazgos madrilefios.

Conclusiones: la lectura vindicativa y etnocentrista de la Prehistoria canaria

Tal y como hemos argumentado, las hachas «halladas» en-Gran Canaria
a finales del siglo XIX venian a reflejar, por consiguiente, la existencia de un
primer poblamiento neolitico para Canarias y la pertinente relacién de los

¥ Tal y como ha sefialado Mariano Ayarzagiicna (1992: 93-94), existe un trabajo de Gabriel
Puig y Larraz, titulado Ensayo bibliogrifico de Antropologia prehistérica ibérica (1897), en
el que el autor refleja cdmo Casiano de Prado, con anterioridad a 1862, ya se habia preocupado
por estudiar los restos industriales del hombre primitivo. Ello retrotraeria el nacimiento de
la ciencia prehistérica en Espafia en algunos afios. No obstante, no podemos negar que fue
a partir de la visita de Lartet a San Isidro cuando se reconocieron y comenzaron a difundir
los estudios prehistéricos en Espafia, tal y como sefialan Eve Gran-Aymerich (2001),
Ayarzagiiena (1992: 129) o Garcia y Ayarzagiiena (2000: 6).
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estudios arqueolégicos canarios con la Prehistoria europea. Ello implicaba, a su
vez, que los primeros pobladores de las islas habian compartido un grado de
desarrollo cultural idéntico al constatado entre los pobladores prehistéricos de
Europa. Es decir, era posible insertar a Canarias en la corriente de las grandes
culturas europeas prehistéricas, por lo que parece fuera de toda duda la fina-
lidad vindicativa que subyaci6 en esta hip6tesis de poblamiento defendida por
Chil para Canarias. La prictica totalidad de los prehistoriadores espafioles del
siglo XIX, sin embargo, fue partidaria de un desarroilo autctono, endégeno,
desde el Paleolitico hasta nuestros dfas, aunque sin desdefiar los préstamos
llegados desde Oriente (Ayarzagiiena, 1992: 80)%. Pero en el caso de Chil, la
propia realidad geografica canaria (Archipiélago ubicado en aguas atldnticas),
la finalidad vindicativa de su discurso y la relacién mantenida con los cienti-
ficos franceses, defensores de las tesis difusionistas, serian .aspectos todos
ellos que le llevarian a insistir en la viabilidad de los aportes fordneos. Y en
relaci6n (_:on' la referida finalidad vindicativa, tampoco perdamos de vista la
estrecha relacién que existié entre Chil, un burgués liberal, y las tesis
evolucionistas y positivistas por entonces en boga en Europa, premisas que,
desde su 6ptica, permitian renegar de la identidad africana para insertar a los
guanches dentro de la linea evolutiva de las grandes culturas europeas.
Esta actitud racista, a su vez, tampoco puede desligarse del propio con-
texto politico de la época y, particularmente, de la relacién existente entre las
islas y los poderes centrales del Estado espafiol, tal y como ya hemos tenido
ocasién de apuntar en otras ocasiones (Farrujia, 2002 y Farrujia y Arco, 2002).
Estas relaciones eran ambiguas y frustrantes, dado que la soberania juridica era
incapaz de incorporar al Archipiélago a los mecanismos de la politica social, sin
llegar a ofrecer ningin proyecto politico especifico, més alld de una valoracién
del propio. Archipi€lago en funcién de su valor estratégico en la perspectiva
de una politica colonial africana. Coincidiendo con la expansién africana. de
Espana Canarias era vista desde el Gobierno central como un territorio ultra-
marino con una clara finalidad de enlace con el proyecto hispano colonial en
Africa. Y ello explica, en buena medida y, en dltima instancia, la vinculacién que
también otros autores contemporaneos a Chil, caso de Juan Bethencourt Alfen- -
so o Manuel de Ossuna y Van den Heede, establecieron entre. los primeros

2 Autores como Juan Vilanova al expresar que el hombre prehistérico peninsular sufria
una evolucién cultural distinta a la europea, Hegdé a proponer una clasificacién evolutiva
propia, hablando de varias etapas o fases culturales. Asi, sefial6 la existencia del Matritense
(en lugar' de Achelense, representado en el yacimiento de San Isidro, en Madrid); del
Camerense (por Musteriense, representado en las Cuevas de Lébrega y de la Miel, en la
Sierra de Cameros); del Argecillense (por Magdaleniense, representado en Argecilla y en
otras cuevas como Mondiber, Negra, San Nicolds, etc.); y del. Granatiense (como .equi-
valente al Robenhausen y representado por el Antiguo reino de Granada).
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pobladores‘de Canarias y las grandes culturas éuropeas o semltlcas respecti-
vamente desestimandose 1a raigambre africana (bereber).

" Por consiguiente, tanto Chil y Naranjo, Bethencourt Alfonso ~ambos
burgueses- liberales-, como Ossuna —aristécrata-, acabarfan defendiendo un
d1scurso bien similar. Todos ellos renegaron de los origenes africanos y adop-
tafon una actitud marcadamente etnocentrista. Es decir, posiciones’ socmlcs
similares generaron formas de identidades similares, y ello explica que los tres
eruditos canarios acabasen desarrollando una identidad de clase?!, fruto de su
propia subjetividad clasista y de haber compartido una misma cultura (Harnecker,
1997 [1969]: 104; Kocka, 2002: 113) que cristalizé en un posmonamlento
etnocentrista y -elitista.

Laentrada de los guanches en Europa vino, en definitiva, de la mano de
la Antropologla y de la Arqueologia. Ello permitia la insercién de los estudios
arqueoldgicos 'y antropologlcos canarios en la esfera europea, la vinculacién
de los mdlgenas canarios con los primeros pobladores de Europa y, en el caso
de Chil, como no, su propio reconocimiento personal, pues no perdamos de
vista que fue precisamente tras su participacién en los congresos de 1874 y
1875 cuando pasd a formar parte de distintas corporac1ones c1ent1f1cas
francesas :

"Por lo que respecta a la aceptacion del argumento «hachas pulimenta-
das», es obvio que éste debié contar con el beneplédcito de todos aquellos
atores burgueses y positivistas vinculados a El Museo Canario. Sin embar-
go, no deja de sorprender la nula repercusién que las hachas tuvieron en la
obra de Agustin Millares Torres (1826-1896). Este autor, fundador de El Museo
Canario junto a Chil, Amaranto Martinez de Escobar o Victor Grau-Bassas;
miembro del mismo, colaborador asiduo de la revista publicada por la entidad
y, por tanto, conocedor de los fondos museisticos y dela labor cientifica
desarrollada por Chil, nunca llegé a hacerse eco de las hachas pulimentadas.
Sin embargo, en el capitulo XII de su Historia General de las Islas Canarias,
titulado «La familia. Usos y costumbres», concretamente en el apartado de-
dicado a Gran Canaria, Millares no dudaria en referirse en reiteradas ocasiones
a los fondos del museo para apoyar su discurso. De esta manera, cuando
habl6 de las pintaderas canarias sefialé en la correspondiente nota que «El

2 Empleamos aqui el término «identidad de clase» en el sentido de pertenencia a una clase
social, lo que viene a significar, en Gltima instancia, que esa pertenencia acaba por
condicionar el discurso y, por ende, la construccién significativa de la identidad de los
indigenas canarios (etnocentrista y elitista). No perdamos de vista, en relacién con esto
que aqui comentamos, que no existié un hiato significativo entre la burguesfa y la
aristocracia canarias del XIX. Sus intereses fueron coincidentes, aspecto este ‘que ha
quedado ejemphf:cado para el caso de Gran Canarla en ¢l trabajo de Millares Cantero
(1975).
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I
Museo Canario de Las Palmas posee la mis completa coleccion de estos
.curiosos objetos de problemdtico uso» (Millares Torres, 1977 [1893]: 241, nota
'69). Cuando habld de la cerdmica sefialé que «en el Museo de Las Palmas hayl
una variada coleccién de objetos cerdmicos, que revelan el adelanto de este
.arte en Gran Canaria. También los hay de madera, que les servian para. sus
‘comidas» (p. 237, nota 58). Asimismo, al reférirsé a los hallazgos de momias
en Guayadeque, Millares sefialé que «junto a algunos caddveres hay magados
y pedernales cortantes y bastones de mando» (p. 242). A continuacién, en la
pertinente nota, comenté que «es digno de ser examinado el bastén que se
encontré con la momia descrita en la nota 78. Puede verse en -el Museo de
Las Palmas, donde se halla depositado» (p. 242, nota 81). '

Millares también hizo referencia en su hlstona a los materiales arqueold-
‘gicos que pudo ver personalmente en los propios yacimientos arqueoldgicos:
Es el caso de las cuentas de collar elaboradas sobre concha, de las cuales dijo
-el autor en otra nota que «en una cueva de Tamaraceite hemos visto nosotros
uno de esos discos, que parece haber servido de adorno de mucho valor entre
aquellos .insulares» (p. 242, nota 82). Sin embargo, cuando hablé6 de la indus-
tria litica de los canarios, no hizo mencién alguna sobre las hachas de jadeita.
Tan sélo sefialé que los canarios llevaban «como armas ofensivas’tres. pie-
dras, .un magado y algunos cuchillos —tabonas- fabricados de pedernal u
‘obsidiana» (p. 236). Es decir, Millares se refirié en reiteradas ocasiones a
piezas de-El Museo Canario que se distinguian por su valor arqueoldgico o
por su caracter distintivo (caso de las pintaderas, los recipientes cerémiéos_ 0
el bastén de mando que acompanaba a una momia); pero en ninglin momento
aludié a las hachas pulimentadas. ;Conocia acaso el origen antillano de tres
deé ellas? No parece descabellado suponerlo, pues lo cierto es que no deja de
_sorprender el silencio que guardé en relacién con estas piezas. S

Llegados a este punto, tan sélo nos queda por reiterar, una vez mds, que
de las siete hachas pulimentadas aludidas, tres de ellas proceden de Puerto
‘Rico (224, 226 y 227), dos supuestamente de Gildar (223 y 225), otra de La
-Gomera (351) y una del Lomo de San Gregorio (3666). ’
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-Hachas de "jadeita""

é{fé'

_-.l_nventar-io. i
.del Museo |Signaturade| , .. . - - CeL e
R . | Atribucion | i Dimensiones (cm)
+Canarno: Benitez v Peso| Coloracion | - -
EREIATE o :... | deorigen*| . | . (Longitud, anchura,
Signatura y | ~ Padilla 1 (gn) Munself '
B ] grosor)
Procg_edenma .
3662. Galdar o R - | BY:25/1, ;| 105x{2'4,4’2,57]x
L 223 Galdar (?) | 298 _ ,
{Dibujo n2 4)}. e - . black - - [077, 25, 1'0]
Desconocida| 225 | Galdar (?)
3663. Sin | SN
SRR - : -\ 7.5YR: 2/0, |83 x[1'2,2'8, 0'1]1x[0'3,
proc. . 226 Puerto Rico | 100 L
o 1 black . 20,01]
(Dibujo ne-3){ v -~ . . )
3664. La s SR DS o
T e |- 7.5YR:2/0, |15'5x[4,4'7,.0'3] x[0’2,
Guirra 224 Puerto Rico | 406 o )
N | o black - 2'9,072] .
(Dibujo n®2) | .o e
3665, Arucas| - S | 7.5vR: 200, | 149 x{4'6,5%2, 0'4] x.
227 Puerto Rico | 342 ) . .
(Dibujo n2 1) cooLo | T ] black - | w202, 25, 002)
ooy .. e PN - EE :’.,‘4_\'
"3666. Sin o o -
T L Lomo-S. 2.5Y: 2/0, 107 x [1'7, 41, 4'3) x ;
proc. Sinref. . i 324
. Gregorio - : black [0'3, 32,06] .
(Dibujo n® 5) .

* La atribucion de origen ha sido realizada a partir del estudio arqueoldgico e

historiografico

Tabla 1. Caracteristicas de las hachas pulimentadas conservadas en
’ El Museo Canario '
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Hachas; pulimentadas ‘deg-EI Museo Canario

Las nimeros *1, 2 y -3 se corresponden respectlvamente con’ las numeros

3665, 3664 y 3663 (signatura de El Museo Canario), procedentes de Puerto
Rico. La nimero 4 se corresponde con la 3662, presumiblemente procedente

de Galdar; y la 5 con la 3666, 'hallada por Jiménez ‘Sanchez en eI Lomo de‘

San Gregorio (Gran Canaria) (leu10 M2 del Carmen’ del ‘Arco):*
}
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leu10 de un thacha’ pullmentada procedente de Juego de Bola
(Barrio Rio, Puerto Rico) (Fuente Haeberlm 1917: 235), y que’ presenta la
misma t:pologla y adscrlpcm‘)n cultural’ de las hachas 224 226 y 227
depositadas en El' Museo Canario
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e mtroducnda en Inglaterra (Canterbury, Kent) hacia el 4. 000 B, C (Iargo 21 9
cm) (Fuente W:Ison ,1992: 224). Los paralelismos: que presentan Ias:hachas

224, 227, de El Museo Canano .con ejemplares de. este tipo garantlzaron
la aceptacnén‘de Ia upuestaO procedenma .europea-de; Ias hachas j«canarias»?
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- The idea of race that German -anthropology - sought to raise in the" Canary'
Islands had more political effects conducted to the construction of the european -
national- idéntity that clearly ‘scientific results. This perspective flltered the
anthropological results in the canaries respect to the racial ontology and
epistemology in the wide - telations between the race and culture. Thé’ _wlde
broadcasting and reception that these investigations have had in the field of
the:nationalist:ideology in the Ganaries is.¢lear. By -the: main aim of the: Gefriian-
racial theory in the archipielage was to focus on the glorification - of-the' past
and the .present of;the eurepan- nordic superiority. with the Canaries. as a
commom origin and Spain as-a:mediating link. This aspect is essential for the
Canarian anthropological theory only in its negative effect respect to the
~ development ‘of its internal theoretical assumptions. Despite all that, the efforts
to set the basis of an objetive explanation of mankind and culture from a non-
eclectic epistemologic poin of view open the possibility to establish comparative
relations with the investigations carried out in the islands in the three last
decades. :
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RESUMEN

Laideadelarazaquelaantropologiaalemana pretendié levantar en Canarias
tuvo més efectos politicos enfocados a la construccién de la identidad nacional
europea queresultados claramente cientificos. Esta perspectiva filtrd los resulta-
dos antropolégicos en Canarias en materia de ontologia y epistemologia racial en
las vastasrelacionesentre larazaylacultura. Laampliadifusiény acogida que estas
investigaciones han tenido en el terreno de la ideologia nacionalista en Canarias
ha sido més que evidente. Pero en realidad la pretensién basica de la raciologia
alemana en el archipiélago fue la de dirigir sus esfuerzos hacia la glorificacién del
pasadoy del presente dela superioridad nérdica europea con Canarias como comin
origeny Espafia como puente mediador. Este aspecto resultaesencial para lateoria
antropoldgica canaria s6lo en la medida en que ha afectado negativamente al
desarrollo de sus presupuestos teéricos internos. A pesar de todo, el esfuerzo que
esta tradicién antropoldgica hizo por sentar las bases de una explicacién objetiva
del hombre y 1a cultura desde una vertiente epistemol6gica posicionada abre la
posibilidad de establecer relaciones comparativas con las 1nvest1ga010nes realiza-
das en las islas en las tres ultlmas decadas

Palabras clave: raciologia alemana, identidad canaria, epistemologi a, teoria
"antropoldgica, etnocentrismo.

«Si la tarea mds urgente que nos aguarda es la organizacién de nuestras

ideas para utilizarlas creadoramente, el estudio sistemdtico de las mismas
con relacion a la vida —es decir, con el contexto social e historico- no

-serd el menos importante de los numerosos estudios que actualmente se .
realizan. Adn nos queda mucho por hacer» (R. N. Stromberg)

El nuevo campo epistémico en que la teorfa de la accién comunicativa ha
situado desde una cierta reconversién las posibles idiosincrasias tedricas de la
Antropologia (Habermas, 2001) es ya un hecho que sélo el tiempo acabard por
perfilar. Con un buen grado de acierto descoloca la apuesta cultural y simbélica del
terreno mdés-que movedizo del paradigma interpretacionista de la vertiente
posmoderna, para situarlo en un dmbito de construccidn alternativo con el desa-
rrollode laracionalidad objetiva como efectocomunicativo. Tiene no obstante tres
puntos cuestionables analizados desde la perspectiva de la teorfa antropolégica.

"El primero de éllos es que no atiende al caracter cultural de Ia ciencia y
su proyeccién social. El segundo, que al disipar.la accién-cultural del 4mbito
de la préctica social concede una importancia no muy justificada a la Sociologia
y no a la propia Antropologia. El tercero, y aqui es donde pensamos detener-
nos, no atiende a una historia epistemoldgica de las c¢iencias sociales en
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general y de la antropologia en particular al separar el campo de «la vida» del
campo del «sistema». Dicho en otros términos, la ciencia social convierte los
hechos en normas de accidn y praxis social en el sentido ético que se despliega
a lo largo de la historia del pensamiento. Desde esta perspectiva el desarrollo
de la ciencia social se torna ingrediente basico de un programa de comunica-
cién y accién social. Pero para ello hay que atender de manera profusa a las
conexiones mds que evidentes entre la epistemologia y la historia presentista
del pensamiento sociolégico y antropolégico.

Ciertamente, el desarrollo de la antropologia depende considerablemente
del incremento de las investigaciones que se realicen en el ambito de la epis-
temologia y de la historia. La situacidén de competitividad tedrica y la amplia
produccién de trabajos empiricos filtrados por esquemas conceptuales diversos
han introducido una situacién difusa y engafiosa que tan sélo se vuelve
minimamente didfana cuando se la evalda desde la historia del pensamiento
cientifico-social. Cada vez mds se perciben los errores tedricos internos a las
disciplinas junto a una amalgama de obsticulos no propiamente cientificos que
obligan a regresar, una y otra vez, a los contextos concretos en que se levan-
taron las diferentes matrices tedrico-empiricas histéricamente desarrolladas. En
un clima como en el que actualmente vivimos, donde la fuerza, la corrupcién
institucional, el nepotismo y la manipulacién estratégica parecen predominar
netamente sobre los intentos de racionalizacién del discurso y de la accién, las
disciplinas sociales se vuelven victimas de lo que pretenden combatir.

En Canarias se plantea cada vez mis fuertemente la necesidad derealizar una.
reactualizacion de los resultados epistémicos de las investigaciones realizadas en
la antropologia en las recientes décadas. Sin embargo, para poder poner a punto
estalinecade salidaes necesario saber en qué medidalas apuestasraciolégicas, que
sederivaron haciala medicién osteol6gica, y que generaron determinados efectos
ideol6gicos en distintas disciplinas, ofrecieron aspectos positivos y negativos
reconsiderados desde la historia epistemoldgica de la antropologia en Canarias
durante el siglo XX. Para ello es necesario analizar desde un marco evaluativo las
investigaciones realizadas en este periodo. En otros estudios anteriores (Delgado,
1996 y 1998) nos acercamos a la aportacién raciolégica de E. Hooton en la antro-
pologia canaria con el objetivo de precisar dicho marco de andlisis a partir de dos
lineas divergentes de contextualizacion tedrico-epistemolégicay académicaenel
estudiodelaideade laraza. Esto sdlo fue posible gracias ala posibilidad de poder
construir sobre los acerados cimientos que otros historiadores pusieron en la
comprensién del desarrollo delaideaalolargo del siglo XIX (Estévez, 1987). Ahora
pretendemos terminar de concretar este anilisis sometiendo aevaluacidnlas inves-
tigaciones racioldgicas mas influyentes que se han llevado a cabo en el 4mbito de
laantropologia canaria, llegadas de la mano de laraciologia alemana y fundamen-
talmente de las investigaciones de Ilse Schwidetzky.
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La 1nf1uen01a de las aportamones ra01o]og1cas de Schw1detzky en Canarias
queda palpable cuando se lanza una mirada a diferentes estudios y trabajos de
difusién realizados desde diversos 4mbitos, y en los que se asume las premisas
raciales de la autora. Todos ellos prescinden en cualquier caso de una evalua-
cién epistemoldgica de sus presupuestos bdsicos desde la historia interna y
externa de la antropologia. En buena medida ello se debe a que estas influen-
cias solo se entienden precisamente desde el interior de un marco histérico de
evaluacién epistémica y socioldgica de la raciologia como substrato teérico (en
‘lo interno) e identitario (en lo externo). En este dltimo sentido, las coordenadas
ideoldgicas que alumbran el interés de la antropologfa alemana —como el de la
americana- por la construccién- de la idea de la raza se expresa.sin mucha_s
cortapisas desde la base teldrica del etnocentrismo occidental. .

. No obstante, hay dos aspectos cruciales que interesan a la historia de la
antropologla canaria, por un lado, y que debieran interesar a los enfoques nacio-
nalistas e identitarios, por otro. El primero hace referencia al hecho de que las
diferencias entre los resultados de la raciologia norteamericana y la raciologia
europea se gestan en un dmbito de rivalidad nacionalista que, de manera equidis-
tante, los hace netamente sospechosos. El segundo, sin duda nada despreciable,
pero que debe haber pasado desapercibido para estas ideologias, es que la antro-
pologia francesa y alemana construyen sus discursos en consonancia bésica.con
el nacionalismo espanol Para ellas resultaba claro que Espaiia tendfa un puente
entre Canarias y Europa de manera que labisqueda de las razas canarias no eramas
que un intento por.descubrir los origenes de las naciones europeas desde el
pardmetro racial y racista del Afnca blanca. La existencia de la «raza» de Cro-
Magnon que Hooton habfa cuestionado a comienzos desiglo, fuela piedradetog:e
de los antropologos alemanes que vieron en las islas una especie de congelador
en que se habiamantenido conservado el pedlgree racial de las naciones europeas.
Evidentemente, para la antropologia este aspecto sélo debe resultar relevante
desde la atalaya de la incidencia que ha ejercido en el descentramiento de algunos
de sus presupuestos tedricos. :

Sobre esta base se plantea el problema de con51derar las causas que han hecho
que los postulados de la raciologia alemana hayan penetrado en buena medida la
estructura profunda de la cultura y de la ciencia en Canarias. En esta tesitura, es
destacable el apoyo que la Espafia franquista presté a las-incursiones interesadas
delaciencia alemana tras lasegunda guerra mundial. Enun primer término un caso
nodesdefiable de mencién fue el excursodel fildlogo D. J. Wolfel, enraizado enuna
obsesién nacionalista por encontrar al Cro-Magnon convertido en raza .como
generador de culturas «superiores», «Fue laraza de Cro-Magnon la que conquisté
lasdificultades delavidaenlaépoca gla01al y prehlstérlca (oeni): (,Y ennuestros dias?
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La miisica europea, la clésica, florece mis en la parte de Europa donde supervive
la antrgua raza,yenla cara de Beethoven, ustedes pueden trazarlas caracteristicas
de la raza» ““«Que noble es'la’raza de Cro- Magnon 1a verdadera, 1a auténtlca ]a
europca» (Drazy Castillo; 1996:'187, para ambas citas). Y todo e]lo bajoel amparo
de un canto més que significativo al pais que abri6 sus puertas y tendié el puente
paraqiie el ethocentrismo além4n acampara en Canarias: «,Vlva Espafia, la’ antlgua
y la niueva, ‘nacién'de héroes'y de sabios!‘{Vivan las Canarias, espafiolas para
siempre!» (ibid.: 190). En segundo término, y como precedente a la incursién
antropolégica de Schwidetzky, aparece la figura de E. Fischer rebuscando a 19s
cromaiones canarios entre los reclutas de Hoya Friaen Tenerifé, 'simp]erﬁcnte como
una glonﬁcacrén de los origenes raciales de laraza nérdica europea con Espana
como zona intermedia. «El Mediterraneo era un puente que unfa tierras firmes,'y
Espana eraelmiximo medlador éentre Europa occrdental y el Afnca de] Norte ( 1949
157 8) i R " : : R
& Schwidetzky; por su parte, tenia claro que 1a"«raza de cromanén» y la«raza
medlterranorde», que, segin la autora, operaba}n en el sustrato racial dé las islas;
tendian un puente directo desde Espafia hasta Europa. La primera marcandolos
orfgénes, la segunda igualando 14 base nacional espano]a enCanarias. Asf, al 1gual
que Fischer (1926: 226), Schwidetzky llegd a Canarias ¢on el apoyo mas que cen-
trado de algunas autoridades académicas espafiolas; en concréto fue por medio de
Julio Martinez Santa Olalla, director de] Seminario de Historia Primitiva y Comisario
Generalde Excavaciones Arqueclégicas del Ministerio de Educacién Nacional de
Espafia y miémbro, por otro lado; de Falange Espafiola. En Canarias;, Luis Diego
Cuscoy, que comandaba la Comisaria de excavaciones arqueoldgicas de la provin
cia occidentalisirvié de enlace al perentorio encargo dé Martinez Santa Olalla de
poner en orden el desastroso campo de la antropologra en las islas: Por medio del
Mauseo- Arqueo]égrco de: Tenenfe‘ del que éra‘asimismd drrcctor DngO Cuscoy
sirvi®'de aguijada‘alas mvestrgacrones y publicacioniés dé’ ia autora sobre la base
racial dela poblacién éanaria. . -, & v LA o T e o
.- 3¢ Que el interés identitdrio de Schwidétzky no estaba dirigido’ hacialas 1slas lo
muestralarelacién jerdrquica queestablecié entre unasy otras. Tenerife yla Gomera
. constitufan enclaves atrasados que recogian a los grupos raciales mds primitivos;
en cambio, Gran Canaria,'el Hierro y Fuerteventura alcanzaron el trono mds alto
«Asf no es aventuradada supasicién de que er: Tenerife y La Goinera'se ha con-
servado mejor una m4s antigua capa de poblacién, antropo]églcamcntc mas pr1m1-
tivay culturalmente mas pobre» (1963: 107): C6mo se puede pretender ser «noso-
tros» siendo ala vezlos «otros» esalgoquelaidéologiaidentitariade las 1s]as debe
explicar cuando lustra'¢on ahinco los résultados’ racroléglcos de la’ antropéloga
alemana. Ev1dentemente no es la raza quien’ colabora ala construccrén ‘de- la'
identidad sino‘a la-i inversa, 'y ‘siempre! bajo una dléspora de mampulacrones ¥

AUy 4 u,‘h!":,.{-

reconversiones‘ideolégicamente’interesadas. i+, vt b A
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Al contrario de lo que ocurrié en la antropologia norteamericana que se
debatié entre posturas analiticas, escépticas y posicionadas, la academia alemana
retomd el concepto de raza como un elemento indiscutible de proyeccidn tedrica.
En la arqueologia, los trabajos de Kossinna, amparados en el enfoque histérico-
cultural, llegaban embadurnados de una conciencia nacionalista con cardcter
expansionistaque alcanzaba altas efervescencias organicistas y antisemitas (Trigger,
1992:157). Todo ello sobre la base de la complicidad de la etnologia que se presen-
taba como un elemento fundamental en la construccidn cultural de «La Alemania
Nueva», y del papel mds que preponderante de los antropé6logos fisicos, con
Fischer a ]a cabeza, tratando de definir obsesivamente los origenes y la evolucién
fisica de las razas europeas (Conte y Essner, 1994: 150).

Elfisicismo epistemolégico que filtré los trabajos antropolégicos de Fischer,
médico de profesion, llegaba desde la obsesidn terapéutica por la higiene racial,
deunlado,y porlainfluenciade A. Weismam, unmédico antilamarkista con quien
Fischer habia estudiado, de otro. Junto a ello, el papel protagonista mas que claro
del formalista de corte oseométrico R. Martin, el cual habia dominado la antropo-
logia alemana desde principio de siglo, le hicieron concebir la antropologia como
antropologia fisica frente al estudio de lacultura propiode laetnologia. La influen-
ciade Martin quedd también palpable en los estudios formalistas de E. vonEickstedt,
director hacia 1948 de La Sociedad Alemana de Antropologia y de la revista de
corte claramente racista Zeitschrift fiir Rassenkunde, bajo cuyas directrices e
influenciaintelectual directa trabajarfa Schwidetzky.

Con estas premisas claramente formalistas desarrollaria su labor raciolégica
Schwidetzky en Canarias, pasando por ser, a los ojos de algunos académicos
canarios como Diego Cuscoy, un estudio de indudables connotaciones obje-
tivas. «Dicha obra (Schwidetzky, 1963) puede considerarse como la aportacién
cientifica mas rigurosa a la antropologia canaria en lo que va de siglo». Y en
referencia al trabajo de 1975 afirma que se caracteriza «por el mismo rigor y
brillantez» (en nota previa a Schwidetzky, 1975). Pero los pilares tedricos en que
se fundamentaron los trabajos de Schwidetzky, sin dejar de ser laudables en
cierta medida, llegaban todos ellos de la mano de otros académicos. La
biodindmica de poblaciones raciales aplicadas en Canarias que posibilita que
las razas «progresivas» alcancen mejores hdbitat de vida en una accién clara-
mente competitiva con las razas «primitivas», se la debi6 a von Eickstedt, tal
y como sefiala la propia autora en una nota a pie de pégina de su Etnobiologia
(1955: 39); la socio-antropologia o tamizacién social ~que asombré sobremanera
a Diego Cuscoy (Prélogo a Schwidetzky, 1975)- consistente en la superposicidn
social jerarquizada de unos grupos raciales sobre otros es de W. Scheidt,
director del Museo de Antropologia de Hamburgo y miembro junto a Von
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Eickstedt y Fischer de La Sociedad de Antropologia Fisica fundada por Martin
en 1926, el cual la habia postulado en Allegemeine Rassenkunde; finalmente,
la distincién marcadamente jerarquizante entre tipos «progresivos» y «primiti-
vos» habia sido desarrollada previamente por W. Miilhman, un antropélogo de
la cuerda formalista de A. Bastian, Thurnwald, O. Reche y von Eickstedt.
Es destacable que todos ellos estaban interesados en hacer depender
epistemoldgicamente a la etnologia de la antropologia fisica desde la base
tedrica de un racialismo de corte racista cientificamente inadmisible (Conte y
Esnner, 1994: 153, 154).

m

Probablemente no es necesarioretomar ladiscusidn actual acerca del concep-
to deraza, que no varia en esencia de la tonica general expuesta en otras ocasiones
para someter a andlisis los presupuestos raciolégicos en Canarias (Estévez, 1987,
Delgado, 1996). Después de la sonada incidencia del libro de Herrstein y Murray
(1994) y de losreiterados esfuerzos de P. Rushton (1996) porreavivar el concepto,
ha resonado con fuerza desde la genética — después de la respuesta mas que
efectiva de Gould (1995) alos autores de The Bell Curve- la insistencia de Cavalli-
Sforza (2000) por volver a ratificar la inoperancia de la idea. Es destacable, en
cualquier caso, la exposicion analftica permanente con que la antropologia conti-
nia tratando los avatares del concepto (Cartmill, 1998).

Esta ténica general se puede constatar en el analisis del desarrollo h1sto-
rico de los intentos baldfos por construir la imagen racial de las poblaciones
canarias que se concretan con fuerza durante el siglo XX. Ciertamente,’y en lo
que se refiere a la antropologia alemana, la postulacién de los distintos tipos
raciales que realizaron Fischer y Schwidetzky se caracterizé, como todos los
trabajos anteriores de la raciologia canaria, por una clara subjetividad ontolégica,
y por una preclara arbitrariedad a la hora de elegir los presupuestos de partida.
Fischer no tardé demasiado —su interés por Canarias no se tradujo desde luego
en la realizacién de investigaciones prolijas- en «encontrar» buenos elementos
de cromafioidismo entre los reclutas de Hoya Fria. Con tal de que apareciera
alguna caracteristica, una combinacién de varias de ellas, o, de suerte, en algiin
que otro caso, todas juntas, la certificacién de la existencia de los origenes
raciales europeos quedaba establecida. Tal procedimiento debié parecerle ab-
solutamente legitimo a pesar de que los «tipos» que postulaba no eran mas que
idealizaciones conceptuales. «Mientras que, por regla general cambian mucho
las indicaciones sobre cada una de las caracteristicas, es decir, que en una.
persona se indica sélo la estatura, en la otra los ojos y cabellos, en la tercera
estatura y piel, tenemos algunas en las que estdn juntas varias o todas las
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indicaciones» (1944: 5). A este respecto no‘;sobra,"-quizés,l_contar la anécdota
que le ocurrié a Fischer lejos de Canarias. Mientras caminaba por Tuscani
encontré un:exponente exacto.del «tipo:-etrusco». definido por él mismo. La
ilusién cay6 al suelo cuando comprobd que el individuo era de ascendenc1a
italiana (Miiller-Hill, 1988: 86). . o

Y mds o menos con las mismas premisas 1ba a operar Schw1detzky Hay
que hacer notar, en todo caso, que la aportacién racioldgica de Schwidetzky,
operando sobre nada mis y nada menos que unos 2023 crineos y 2060 huesos
largos, tocaba de pleno con lo que en aquellos momentos se podia entender
como una realidad cientifica en el campo de la antropologia fisica. El objetivo
de la antropdloga era el de simplificar los diferentes sistemas de tipos para
concederle una mayor base cientifica y disipar el disenso mds que evidente que
se habia producido entre los diferentes raciélogos. Para ello formuld tan sélo
dos tipos raciales, los «toscos» cromaiioides (de cara baja y ancha) y los
«graciles» mediterranoides (de cara alta y estrecha). Pero para lograr tal sim-
plificacién, comienza deslegitimando el indice cefdlico como criterio definitorio,
de manera que logra reducir a dos los tres tipos de Verneau (1963: 41). Segui-
damente, de manera inexplicable, hace caso omiso.del «tipo guanche» de
Hooton, para arremeter después. contra el tipo «nérdico». «La mayor parte de
los nérdicos de Hooton ya nos dice que se trata mas bien de variantes mds
robustas de,mediterrdneos» (ibid.: 42). Alargando, simplemente, €l 4mbito de
lo que se entiende por «mediterranoide», los grupos quedan incluidos unos
dentro .de otros. En uno de los crdneos de las momias- de-Roque -Blanco el
asunto_se complicé demasiado porque no habia manera de laxarle la robustez
acusada. A pesar de todo: «Se decidird uno, aunque fuera por motivos de
probabilidad, a favor del mediterrineo» (1960: 64). ;Y que ocurre con los
cromaiioides que se disparan en robustez? ;Constituyen, quizés, una «raza»
diferente? Evidentemente no. Son «variantes» de un substrato comun, distin-
guiéndose entre «cromafioides» y «cromaiioides primitivos» (1963:-140)..

~.~.El problema se agrava aiin mas cuando se analiza la morfologia de las

momias, cimiénto central en la hipétesis racial de Schwidetzky. El grado de
conservacién de los restos viscerales en algunas‘momias, muestran, segin la
autora, que- los crdneos pertenecian a miembros de distintas clases sociales.
Pero, paradéjicamente, Schwidetzky no puede-aplicar el criterio de la robustez
de la caral «Las caracteristicas de la robustez de la cara, que tan importantes’
son para:la serie de variaciones cromafioide y mediterranoide, difieren escasa--
mente en los distintos grupos sociales». (ibid.: 170): S

Daigual, en conclusién, si en Canarias hay dos, cmco 0 ningun grupo ra01al
cuando seoperadesde una subjetividad més que evidente. Los «tipos» morfolégicos
estuvieron mds en las mentes de sus autores que en realidad fisica alguna. En
referenciadirecta alamanera de actuar de Schwidetzky y von Eickstedt, un critico
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del concepto de «tipo»-en Alemania'como’F..Lenz lo dejaba claro: «Cuando se
abordan determinadas caracteristicas en funcién de un tipo, las caractefisticas son
ellas mismas ambiguas; son interpretadas en funcidr del tipo» (Massin; 1993:241):

Enrealidad;de alguna forma, y de manera mvoluntarla la propla autora daregistro
de entrada a una aflrmacmn como la anterior: o R N I ST T

. . e "
Lt . - . Lens 14 . . . . - e

«Todas las poblaciones:insulares se' encuentran a mitad de cami- -
-no entre los dos tipos de polos, lo que significa que ninguno de - -
* los dos puede ser de51gnado snmplemente como medlterraneo 0

cromano1de» (zbzd 105) e SRR
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- Sin embargo los errores de las hlpote51s de Schwidetzky no afectan tan
so]o_ a la conformacién de los rasgos tipoldgicos de los grupos-raciales. Un
elemento bésico en su planteamiento para mantener la imagen racial era enten:
der que en la formacion de: los crdneos no afectaban para nada las 1nﬂuen01as
medioambientales. - ‘ T “ : : h :

Lo que para Hooton habiasido tan sélo un’'principio heurlstlco y analmco
la antropéloga alemana lo planteaba como algo indiscutible. Esté principio.sin’
embargo ‘ho resulté ‘arménico con los resultados obtenidos a partir de-la idéa:
de la biodindmica de-los grupos raciales. En teoria, ¢s en.las zonas-del Norte,
mas -avanzadas .y ricas, donde se .afincan las razas «superiores» 0 «progresi-
vas»..Las mediciones craneanas sefialadas por la propia autora indican, por el
contrario, que.en Tenerife, por ‘ejemplo, los cromafioides eran la capa- dé ‘po--
blacién predominante (Gonzdlez AntSn y Tejera Gaspar, 1990: 49; 71). L'd"salida+
de Schwidetzky afecta nuevamente al nicleo central de su tesis: «Esto-suponé.
que no habfa una marcada diferencia cultural entre unos grupos y otros» (1963:
141):'La biodindmica, que Diego Cuscoy (1975: 281) habia entendido como-uni
elemento tedrico de -indudable avance, no era mis que un .obsticulo:
epistemoldgico serio en la apreciacién de un enfoque ambientalista. v~

Las propias afirmaciones para ejemplos parecidos denotan hasta qué punto’
los lastres epistemolégicos impiden ver el bosque. Es el caso de-la predominancia-
de la dolicocefalizacion y de la tardanza en el proceso de redondeamieito de”
los crineos, aunque es posible «que en el retardo de ¢ste proceso participé un:
factor' ambiental» «(ibid.: 89). Hay, en todo caso, que desechar la-hipgtesis
medicambiental en:lo posible. Cémo puede ser que partiendo de la biodindmica-
de poblaciones raciales, el Norte actual de Tenerife haya pasado-dé ser
cromailoide a'ser mediterranoide, se explica récurriendo a la emigracién penin-
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sular, a pesar de que el niimero «es muy escaso para efectos de comparacién».
La misma hipétesis ad hoc se plantea para tratar de explicar el alto proceso
actual de mediterraneizacién del Hierro, y la disminucién acusada en Tenerife
y relativa en Gran Canaria, en tanto que zonas atractivas para las «razas
progresivas» (1975:75).

Se sabe, no obstante, en qué alta medida los factores genéticos y
morfoldgicos son el resultado de la influencia directa del medioambiente (Cavalli-
Sforza, 1972: 19; Ruffié, 1982: 295, 298, 302, 317; Trinkaus, 1981: 187; Lévi
Strauss, 1993: 110; Piazza, 1997: 1052). Para Schwidetzky, sin embargo, la cues-
tién parecia clara: «Ignoramos el grado en que las influencias ambientales
colaboran en la formacién del tipo social (....) Pero es probable que (...) no haga
mads que hacer que se manifiesten de modo acentuado disposiciones ya exis-
tentes» (1955: 216).

Evidentemente, esta postura denota incoativamente que también la genética
fue reinterpretada a partir de los nicleos centrales del racismo y del racialismo.
Ya sefialamos en su momento como Hooton se presté de buena gana a este
proceder partiendo de un claro desconocimiento de la genética en la misma
cuerda de A. Hrdlicka y ante la ausencia de un especialista en genética, y
quizds detractor de la idea de la raza, como W.C. Farabee (Delgado, 1996: 108-
109). Lo que resulta sintomdtico es que la raciologia alemana contaba con
Fischer como un indiscutible conocedor del campo de la genética (Proctor,
1988: 106). Pero Fischer, anclado en el racialismo, mantuvo una imagen
biologicista de la genética. La genética suponia para Fischer la posibilidad de
definir los substratos raciales desde una perspectiva dindmica (Massin, 1993:
211 y ss.) que complementara y superara el quietismo y formalismo de las
mediciones éseas. Cuando el formalismo antropométrico comenzaba a ser cues-
tionado con claridad por autores como von Luschan, F. Lenz o K. Saller, la
antropologia alemana volvia a aplaudir fuertemente a la raza ahora en los
hombros de la genética de Fischer (ibid.: 225). Pero sobre todo, y paradéjica-
mente, parecia procurarle la posibilidad de desterrar de una vez por todas el
primado epistemolégico del medioambientalismo. Y lo que era peor, para él
parecia claro que con la genética en la mano quedaba lacerada de una vez para
siempre la igualdad entre los hombres Y es que: «lo que Darwin no pudo hacer
lo ha logrado la genética» (Proctor, 1988: 345).

Pero no cabe duda de que a Fischer, netamente anclado en el antilamarkismo
de Weismann, se le «escapO» el cardcter seleccionista del medioambiente, la con-
cepci6n poblacionista, la trasmisién azarosa de los caracteres fisicos, la mezclay
la mutabilidad genética. En Canarias resulté que las leyes de la herencia dejaban
«claro» que los rubios cromafioides no habian desaparecido a pesar de las mezclas.
En Tenerife «vio» unos cuantos. Pero como ha sefialado Miller-Hill, Fischer jamds
demostrd los postulados raciales establecidos (1988: 139).
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Schwidetzky, en cambio, no tuvo mds remedio que atender a la mezcla
genética para entender por qué razén su definicién de los cromarfioides no se
ajustaba a lo previsto (1956: 28), admitiendo que las semejanzas entre los tipos
raciales iban en aumento (1980-81: 53). S{ que lo intentd, sin embargo, con la
utilizacién de los grupos sanguineos, en concreto con el sistema ABO, otro de
los asideros esperanzados de la construccion identitaria via raza en el archipié-
lago (1963, 1970). Segtn Schwidetzky (1963: 127, 128) en Canarias existe una
predominancia evidente del grupo O comparable a los bereberes y muy préxima
a los vascos. Poco parecia -y parece- importar, que ya desde 1955 W. Boyd,
postulador del sistema, sefialara que este pardmetro no ofrecia buenos resul-
tados para las definiciones raciales (Weiss y Chacraborty, 1982: 373-4). Es
cuando menos sorprendente que algunos estudios que siguen precisamente las
premisas raciales de Schwidetzky hayan ahondado en estos presupuestos desde
el mismo campo de la genética (Martell ef al., 1986; Morilla er al., 1988; Afonso
et al., 1989; Pérez et al., 1991; Larruga ef al., 1992; Pinto ef al., 1994; Cabrera
et al., 1996; Flores et al., 2003). Quién dirfa que hace ya un buen pufiado de
afios el genetista de renombre internacional J. Ruffié habia dejado claro, como
tantos otros investigadores en el campo de la genética, que no habfa marca-
dores sanguineos capaces de delimitar grupos raciales:

«Para la antropologia tradicional, acostumbrada desde Linneo a
razonar en términos de raza, el estudio de los hemotipos en las
poblaciones humanas resulté bastante decepcionante (....) espe-
raba que los marcadores sanguineos aportaran una definicién
precisa de las razas humanas; ahora bien, la distribucién no sélo
no confirma practicamente ninguna de las razas tradicionalmente
definidas por los morfélogos, sino que tampoco muestra ninguna’
concordancia entre los sistemas sanguineos estudiados (....)
Durante los afios 1955-65 parecia que existian tantas divisiones
raciales como sistemas sanguineos» (1983: 3006).

Otra inversién epistemolégica de no poca envergadura fue el papel con-
cedido a la raza como elemento generador de cultura. En realidad, a los raciélogos
alemanes nunca les interesd la raza en sf misma cuanto las jerarquias raciales
como elemento de justificacién de las jerarquias culturales. No fue, sin embar-
go, la raza quien determind a la cultura sino a la inversa y sobre la base de
serios prejuicios etnocéntricos. Antes que Schwidetzky ya Wolfel se habia
centrado en el asunto asumiendo sin mayores problemas la comparacién de las
cuevas del Cenobio de Valerdn con el templo de las Harimaguadas, algo que
no resulté de muy buen agrado a Martinez Santa Olalla (Introduccién a Diego
Cuscoy, 1953). Curiosamente, era a Schwidetzky a quien le correspondia poner
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«las cosas:en su:sitio» en el-cadtico campo.de;la antropologia canaria'segilin

el encargo del propio Martinez Santa Olalla, como.ya hemos sefialado. Y. lo hizo
«bien»-cuando traté de-igualar las «razas» canarias «primitivas» con los :co-

rrespondientes «primitivos» -correlatos culturales.. Teniendo en cuenta. que es

en Tenerife y en la Gomera donde la predominancia de los cromafioides denota
un substrato claro de inferioridad racial, es «légico» que en estas-islas no se
encuentren concheros por mds que se busquen. «Templos megaliticos como
Cuatro Puertas y los concheros en el Hierro no tienen.correspondencia en
Tenerife y la Gomera» (1963: 106-7). Diego Cuscoy. si que los habia visto, y
precisamente en La Gomera y Tenerife, sobre todo en esta dltima, donde
estaban los méas importantes de Canarias. Lo deja claro en una nota .a pie de
pagina donde findsticamente pretende disculpar tremendo fallo::

«Seguramente, por olvido ha dejado de consignar la autora los = .:

concheros de la-Punta de Teno, en Tenerife, acaso los mds impor-- *.-

tantes de Canarias. Existieron también concheros en la Gomera, y. ..
. .algunos han sido reconocidos y localizados en la costa de .. ...
o Puntallana» (en Schwidetzky, 1963: 106; la cursiva es mja). . =+ :7-,
Pero ya desde afios atrds, y justo-en la época en que Schwidetzky se
atrevia a afirmar que-.existfa una relacién directa- entre. las caracteristicas
fisonémicas y la capacidad intelectual (1955: 218-219) Howell descubria restos
de hombres modernos datados en el paleolitico medio, algo que fue ratificado
en 1965 y posteriormente en 1979 (Vandermerrsch, 1995: 711). En el interin, Lévi-
Strauss habifa cuestionado- también con bastante claridad en un estudio: mas
que paradigmadtico las relaciones entre la raza y la cultura (1979 [1973])). Y de
manera clara-Gonzdlez Ant6n y Tejera Gaspar han-subrayado que en Canarias
no se- pueden. establecer relaciones. entre. las .etnias y-las razas en forma.de

flujos migratorios andando la historia (1990: 71, 72). -. :

1 .
I v

. .Después de que Hooton considerase imposible el emparentamiento del Cro-
Magnon con los guanches -dada la mis que evidente disarmonia que existia en los
crdneos cromafioides-, la antropologia francesa y alemana puso todo su-empefio
endeslegitimar este atrevimiento antieuropeo del «<americano» (Wolfel,en Diaz y
Castillo,:1996: 174). Si Hooton queria entender al Cro-Magnon como producto de
una mcicla entre braquicefalos y dolicocéfalos, Vallois (1969) y Vallois y Billy (1965)
no encontraban por ninguna parte craneos braquicéfalos antes de la.aparicién del
Cro-Magnon.. Pero para. poder.explicar cémo se podian asemejar- los crdneos

i
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ancestrales del Cro-Magnon con los més querefinados y j6venes crdneos guanches,
Vallois (1969: 109), interesado enseguir la tradicién francesainau guradapor Verneau,
tuvo que lanzar ladificil hipdtesis del Mectha-Afalou, sintesis del Mechta-El-Arbi
y el Afalou-Bou-Rhummel, un grupo intermedio que servia de puente entre ambas
«razas», pero sefiala su clara 1mpoten01a para conseguir hacerlo atravesar el mar
y atracar en las islas. : :

‘Por la misma época el grueso de la antropologia y la arqueologia europea
manifestaba esta frustracién mds que evidente. En el Simposio Internacional
Conmemorativo del Centenario del Descubrimiento del Primer Hombre de Cro-
Magnon en la Dordofia (Francia), de 1969, Vallois languidecia junto a Billy,
Balout, Barandiardn, Almagro, Pericot, Beltrdn y Pons por no poder certificar
la hipétesis de Verneau. No habia manera para los antropélogos y arquedélogos
que se sentaron en la mesa de relacionar la cultura canaria con la norteafricana
del Cro-Magnon (Almagro, 1969: 127, 132; Balout, 1969: 143), ni de definir
tipolégicamente a la «raza» (Barandiaran, 1969: 151 y s.), ni mucho menos se
podian establecer relaciones entre el Cro-magnon y la diversidad cultural tan
acusada en las islas (Pericot, 1969: 345). Y es que la idea de la raza no posi-
bilitaba demasiadas esperanzas. «Nuestra falla reside en que buscamos una
explicacién antropoldgica, y esta es imposible de alcanzar por nuestra excesiva
cantidad de ignorancias» (ibid.: 349). Finalmente Balout certificaba tiempo
después algunas conclusiones del congreso: «Hemos de admitir que no hubo
jamds, antes de los tiempos histéricos, otra cosa que la posibilidad de una
navegacion de fortuna, con frecuencia sin retorno» (1971: 101).

- Sin embargo, Schwidetzky no queria olvidar el orgullo ancestral y atdvico
de la nacién alemana. Cuatro afios mds tarde a la sentencia de Balout encon-
traba por doquier craneos cromaiioides en las canarias (1975). No se sabe muy
bien cémo los puso a navegar. Lo cierto es que sélo 1& hizo falta aciberir la
disarmonia 'y la dolicocefalia para continuar cabalgando a sus lomos. Pero ya
no sélo ha saltado la evidencia de que el Cro-magnon no-es mis que el
exponente del hombre moderno (blanco, negro o mestizo), sino que los mejores
prototipos de ellos han aparecido en el Africa subsahariana, donde incluso

. se movian con soltura desde hace unos 200.000 mil afios, cuando los
prencanderthales primitivos invadian y dominaban las zonas europeas. Por
suerte, dejaron llegar a algunos cromafiones hace unos 30.000 escasos anos en
el paleolitico superior (Vandermerrsch, 1995: 715). o

Pero por si fuera poco, a Schwidetzky los cromaifioides le sirvieron para
suponer pervivencias raciales en las islas, auténtico poste totémico de una parte
de laidéologia nacionalista canaria que suspira encarecidamente por las hipétesis
delaautora. YaFischer noquiso desaprovechar el descubrimiento que hizo- Wolfel
de las ldminas de Torriani' donde aparecian prototipos de guanches rubios que
podian ser asemejados a'los cromafioides. Paradgjicamente, Schwidetzky, que se
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sinti6 atraida por laidea de Wolfel de la[s pervivencias raciales, no sigue a Fischer
en lafila; ella sélo localizé algunos restos de pelo rubio en alguna que otra momia
mediterranoide. Dificil, entonces, dar larazén a Verneau cuando «localizé» muchi-
simos rubios entre los guanches, algunos con ojos azules. Y .tampoco parecen
sustentarse los categoremas raciales de Wolfel, donde los rubios guanches incluso
eran casi todos altos y fuertes (1963: 121, 197-8). Algunos museos canarios, sin
embargo, han sabido reconstruir bien dichaimagen mixtificada exponiendo onero-
s0s juguetes en sus salas y vitrinas.

En cualquier caso, las pervivencias raciales parecian «claras» si se toman
los polos cromafioide-mediterranoide bajo los criterios subjetivos usados por
la autora. Pero toda la empresa se reduce a la afirmacién de que a pesar de las
mezclas «algunas estructuras antropolégicas de la poblacién prehispdnica han
permanecido» (1980-1: 52; la cursiva es mia). Evidentemente, esto no se cons-
tata para arrimar el hombro a la identidad canaria, sino, llanamente, para com-
probar que el congelador racial que alimentaba las-esperanzas del nacionalismo
alemdn no se habia estropeado del todo. Schwidetzky no veia hombres, veia
auténticos exponentes biolégicos, la «pureza» de la sangre que definia.a los
ancestros europeos. «Cuando yo esperaba en la periferia de la ciudad el au-
tobis para la Esperanza y mozos y varones endomingados se apresuraban
desde las afueras hasta el centro de la ciudad, casi uno de cada dos con cara
cromafioide o tipo primitivo, emocioné al corazén antropolégico» (1956: 27).

VI

Este nacionalismo se gestd, quizds huelga decirlo, en el mismo corazén de
la alemania nazi. Pero este aspecto sélo alcanza importancia :atendiendo al
hecho de que el nacionalismo alemdn penetrd la misma-estructura tedrica de la
raciologia. El propio «método» de los recuentos en el camino que Schwidetzky
utilizaba para categorizar las razas canarias que se le cruzaban a lo largo de los
paseos (Estévez, 1987: 130) era el empleado por las enfermeras nazis en las
calles polacas para buscar nifios arios (Ruffi€, 1982: 357). El ambiente univer--
sitario en que se formaron von Eickstedt, Fischer y Schwidetzky fue el del odio
encarnizado a Jos judios antes de que los nazis alcanzaran el poder. Un ambien-
te, en que los académicos alemanes pusieron en marcha la imagen discriminante
de la raza que la propia sociedad alemana alimentaba.con fuerza desde la
segunda mitad del XIX (Goldhgagen, 1997: 82). Como ha sefialado Proctor, los
cientificos alemanes nunca estuvieron obligados a realizar esterilizaciones ni a
preservar la higiene racial (1988: 16). Pero el propio Fischer realizé informes
previos a la realizacién de esterilizaciones en los’ cuerpos de mayores y nifios
(Miiller-Hill, 1988: 11, 30). e .
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Ya en 1936 Fischer aparecia como el gerifalte del Instituto Kaiser Wilhem
de Antropologia, el cual habia recibido de las autoridades politicas alemanas
" mas subvenciones que los institutos de Fisica y de Quimica juntos. Director
también de la Sociedad para la Higiene Racial y rector de la Universidad de
Berlin, Fischer era — en palabras de los cientificos Aichel y Verschuer- el mds
que «reconocido Fiirher» de la antropologia alemana (Proctor, 1988: 157). Se
consider6 un antisemita desde su juventud (Miller-Hill, ibid.: 78), pero dudé
entre considerar a los judios como inferiores 0 como competidores peligrosos
de la raza aria, algo que nunca le ocurrié con los negros, los cuales le parecia
claro que se habian quedado muy atrds en el curso evolutivo. «Solamente los
idealistas o los fandticos pueden negar que los negros, hottentotes y muchas
otras razas son inferiores (Fischer, cit. en ibid., 78).

En 1936 Fischer consideraba que los judios formaban una raza alternativa
que jugaba un papel central en la lucha por la supervivencia. Con una pers-
pectiva biologicista, darwinista social y jerarquizada de la sociedad y la natu-
raleza humana, tenia claro que los judios funcionaban como elementos contra
los que luchar. «Cuando quiera autoafirmarse (el judio) debe ser rechazado.
Esto se Jlama autodefensa. Diciendo esto no considero al judio como inferior,
como lo son los negros, y no sobreestimo al peor enemigo con el que tenemos
que luchar. Pero lo rechazo con todo lo que tengo en mi poder y sin contem-
placiones, en orden a preservar el patrimonio hereditario de mi pueblo» (ibid.:
12). Y también en una carta en la que aceptaba la invitacién de las autoridades
nazis para presidir un congreso antijudio a celebrar en Cracovia: «;Querido
ministro del Reich! Tu intento de crear un frente cientifico para la defensa de
la cultura europea contra la influencia de los judios, y convocar a todos los
cientificos de las naciones para luchar contra ellos, me parece una buena y
absolutamente necesaria idea si puedo expresar tales opiniones» (p.19).

Pero en 1941, cuando el nazismo habia desarrollado todo su arsenal racis-
ta, considerar dignos competidores a quienes tanto se odiaba era una mdcula
a quitar: «LLa moral y las acciones de los judios bolcheviques denotan una
mentalidad tan monstruosa que solamente podemos hablar de inferioridad y de
seres de otra especie» (p. 46). Considerado un cientifico respetable, Fischer no
tuvo necesidad alguna de manifestar tales prejuicios racistas hacia los judios
(p. 78)..Pero varios afios antes, en concreto el 20 de Junio de 1939, este célebre
cientifico que buscé en Canarias prototipos guanches rubios, dejaba claro los
horrores en que la antropologia alemana iba a caer:

«Cuando ‘alguien quiere preservar su propia naturaleza, debe re-
chazar a los elementos raciales alienantes, y cuando ellos se

" autoafirman se les debe suprimir y eliminar. El judio es una raza
alienante» (p: 12).
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“; »-Segiin Miiller-Hill: «este antropélogo habiaireconocido-que los judios eran
animales que tenian que ser erradicados» (p. 46). Sin embargo, al finalizar la-con-
tienda bélica, muchos:cientificos declaran no haber tenido noticia del holocausto
«tales como los antropélogos 'y el rector de la-Universidad de Berlin, profesor
Fischer». «Confieso que estoy perplejo con lo que ha sido revelado... No sospe-
chaba nada de la enormidad de lo ocurrido» (p. 23 y 83 respectivamente). -

. Parece que también Schwidetzky debié haberse asombrado sobremanera.
Cuando en el I Coloquio Internacional Sobre la Hominizacién, fue acusada de
haber colaborado con el nazismo con publicaciones en Zeitschrift fiir
Rassenkunde, no dud6 en sefialar que dicha revista era una revista de antro-
pologia con base cientifica, y que era dirigida por un antropélogo de la talla
de-von Eikcstedt: «Yo jamis dije que una raza fuera superior a otra. .solamente
diferente» («Liberation», 23 de Junio de- 1980) Sin. cmbargo

«Los curopldos prcsentan caracteres mis- progreswos que los
_.négridos, por ejemplo mayor cavidad craneana (...) Adem4s los,
"negros han conservado en el resto de su.contextura fisica y, en ..
las funciones flSlO]OglcaS una serie de Tasgos mds primitivos. En_ .

"~ donde quiera que se encontraron los europldos y los. negrldos"._.__ '

~ fueron siempre los prlmeros los que se colocaron encima (...) En

" Estados Unidos parece evidente que entrc los negros los indivi- -

duos ‘difigentes son mulatos més claros que el resto de la pobla- RN '

-".¢i6n de.color {SchwidetzKy, 1955-? ._132,—»,1_33 y 213). -

, La rac1ologla alemana ofrcc1o un programa de 1nvcst1gac1on claramcntc
poswlonado que operé en Canarias con poca.lasitud. Su influencia en las
ciencias sociales, en las ciencias biolégicas,.en las,.c1cn01as fisico-morfolégicas,
y en el arsenal cultural e identitario que ha'ido conformando histéricamente la
conciencia de los canarios, ha sido evidente: Pero a-pesar de que su aproxi-
macién se alejé de practicas eclécticas trato de revestir de objetividad un
concepto que estaba embadurnado de prejum]os 1deolog1cos poco suscept1bles
de ofrecer una imagen cientifica de la cultura canaria. La perspectiva de Hooton
sin embargo, sin dejar de reflejar las esperanzas etnocéntrlcas de 1a antropo-
logla americana, tenfa un caracter analitico y heurlstlco que poma en cntredl-
cho Ia Jpropia. cosmov1516n racialista y racista alemana.. .

Cuando los empefios siempre reiterados por construir una desesperada iden-
tidad étnica en el archipiélago comiencen a moverse por.otros vericuetos, quizas
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las ciencias sociales en las islas-reconduzcan su discurso hacia un mejor desarrollo
de sus coordenadas eplstemologlcas Y quizés ahora que la antropologia univer-
sitaria parece menos asfixiada porelementos extérnos en sus pardmetros epistémicos,
se puedan evaluar los elementos de continuidad y de ruptura que se.-hayanpodido
producir en las dos Gltimas décadas en el desarrollo de una dlsc1p]1na no muy bien
tratada en estas islas retiradas que flotan en el Atlantlco ST e eint
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ABSTRACT

In 1803, Charles the 4" granted the general inspection of the Spanish
antiques to the Royal Academy of History. This measure was decisive for the
institution and, in consequence, for the Spanish archaeology developed durmg
the 19" and the begining of the 20" centuries.

In this wortk we analyze and value the main contributions of the Royal
Academy of History -many of wich where up to now unknown-, paying special
attention to the legislatives aspects about the protection and conservation of
the Spanish historical heritage, as well as to the development and impulse of
the archaeological investigation developed during this period, being poss1ble
to distinguish three different phases between 1803 and 1911.

Key words: Royal Academy of Hlstory Spam 19 century Hlstory of
Archaeo]ogy

RESUMEN

En 1803 Carlos 1V concedié la inspeccion general de las antigiiedades
espaifiolas a la Real Academia de la Historia. Esta medida fue determinante para
esta instituci6n y, en consecuencia, para la arqueologla espanola alo largo de
todo el siglo XIX y el primer tercio del XX.

En este trabajo se analizan y valoran las prmmpales contribucionés de la
Real Academia de la Historia, muchas de ellas hasta ahora desconocidas,



92 L JORGE MA‘E ER ALLENDE
|

prestando espemal atencién a aspectds legislativos acerca de la proteccién y

conservacién del patrimonio histérico espafiol asi como al desarrollo e impulso

de la investigacidn arqueoldgica en este periodo, en el que-se han dlstmgmdo

tres fases diferenciadas entre 1803 y 1911.

Palabrasclave: Real Academiadela HlStOI‘la Espana Slglo XIX. Hlstorla de
la Arqueologia.

INTRODUCCION

Desde 1738 1a Real Academia de la Historia ha perseguido un.objetivo prin-
cipal: purificar y limpiar la Historia de Espaiia de las fdbulas que la deslucen e
ilustrarla de las noticias que parezcan mds provechosas'. Adn en.este tiempo
yacian nuestras antigiiedades en la mds nefasta influencia de las mds peregrinas
fibulas. Por eso la Real Academia de la Historia puso mucho empeiio desde el
comienzo de sus actividades en recoger noticias de primera mano de nuestras
antigiiedades e intentar ademds que se adoptasen las medidas necesarias por la
corona para su proteccion y conservacién. Asi se emprendid el Viaje de las Anti-
giiedades de Espaiia bajo la proteccién de Fernando VI, que se le encargé al
Marqués de Valdeflores en 1752 y que afios més tarde continué el anticuario gallego
José Cornide, la formacién de la coleccion litolégica o de las inscripciones de
Espaiia y de las fuentes cldsicas de 1a Espafia antigua (Almagro Gorbea .y Maier,
2001) y,en 1763 se crea el empleo de Anticuario para hacerse cargo del monetario
principalmente, aunque también con el tiempo de la selecta coleccidén de antigiie-
dades (Almagro-Gorbea, 1999).E115de noviembre de 1792 Carlos 1V confirma por
Real Cédula lanueva reformaestatutaria de laReal Academiade la Historia. Poresta
reforma estatutaria las tareas académicas se organizan en Salas (a modo de depar-
tamentos o secciones) las cuales se dedicaran a.materias, o cémo hoy dirfamos
campos cientificos, especificos. Una de estas fue la Sala de Antigiiedades. Este
hecho fue de vital importancia para la Arqueologia espafiola y paralacompetencia
que apartir de este momento asumird oficialmente la Real Academia de la Historia
sobre las antigiiedades espafiolas, especialmente a partir de 1a Real Cédulade 6 de
juliode 1803 por la que se le concede la inspeccién de las antigiiedades espafiolas.
De esta disposicién se deriva sin duda el protagonismo que esta institucién ha
tenido a lo largo de todo el siglo XIX y gran parte del XX, como veremos.’ _'_

Elsiglo XIX es el periodo en el que la Arqueologia adquiere su autonomiacomo
ciencia histérica alo largo de un complejo proceso en el que intervinieron factores
de muy diversaindole. Enefecto, unos de caricterideolégico como el Romanticis-
mo'(Maier, 2003b), otros geopoliticos como la expansién de los paises europeos

J Estatutos fundacionales de la Real Academia de la Historia, 1738.
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hacia el Mediterraneo Oriental, Norte de Africa y Préximo Oriente Asidtico, y ain
otros econémico-sociales como la Revolucién Industrial y el consiguiente desa-
rrollo de las ciencias de la naturaleza, van a posibilitar en conjunto el nacimiento
de la Arqueologia moderna. En Espafia, como sabemos, la incidencia directa de
estos factores fue desigual, especialmente los dos dltimos, lo cual seré determinan-
te para el desarrollo particular de nuestra arqueologfa (Maier, 1999 y 2003a).

LaReal Academia de la Historiaes lainstitucion mds importante de la arqueo-
logfaespariola en el siglo XIX. Como hemos indicado el proceso de configuracién
y definicién de la arqueologia como disciplina cientifica a lo largo de un siglo es
complejoy variado por lo que es necesario establecer tres fases. La primerade ellas
discurre entre los afios de 1803 y 1833, que en lineas generales podemos denominar
de transicion ya que es durante ]a misma cudndo haran su aparicién algunos de los
elementos que transformaron las ciencias de la antigiiedad. La segunda fase, que
transcurre entre 1833 y 1874 es lamds importante de todas ya que abarca el periodo
en el que se configuraron definitivamente los elementos que caracterizaron la
arqueologia espafioladecimondnica. Y, finalmente, con la Gltima etapa se iniciael
principiodel fin de una época que concluye en la primera década del siglo XX, esto
es, desde 1874 hasta 1911, aiio en el que aparece la Ley de Excavaciones y Anti-
gliedades. Como podemos observar la primera etapa corresponde aiin al Antiguo
Régimen, lasegunda y tercera a otro marco polftico, el Estado Liberal. L6gicamente
la transicién de un sistema politico a otro fue un factor determinante en nuestro pafs,
como lo fue el particular proceso de afianzamiento del liberalismo.

Alolargode todo este siglo la Real Academia de la Historia ha sido determi-
nante en varios aspectos fundamentales, en el legislativo, en el institucional, en el
de la proteccién y conservacién y en el de la investigacién, como -tendremos
ocasién de comprobar a lo largo de estas paginas.

Sien el siglo anterior la Real Academia de la Historia conté tan s6lo con dos
Directores, durante el siglo XIX se contabilizan hasta 16, de los cuales 9 correspon-
denalreinado deFernando VII, 7 al de Isabel Il y tan s6lo 2 al Gltimo tercio del siglo®.
Este hecho es fiel reflejo de los avatares politico-sociales del siglo.

No menos numeroso fue el de los Anticuarios entre los que figuran José
Antonio Conde (1803-1808 y 1816-1820), José Sabau y Blanco (1820-1833),

? Los Directores de la Real Academia de la Historia durante el siglo XIX fueron los
siguientes: Francisco Martinez Marina (1801-1804), José Varags Ponce (1804-1807), Juan
Pérez Villamil (1807-1810), Vicente Gonzdlez Arnao (1811-1814), José Vargas Ponce
(1814-1816), Francisco Martinez Marina (1816-1820), Marqués de Santa Cruz (1820-
1821), Antonio Ranz .Romanillos (1822-1824), Martin Ferndndez Navarrete (1825-
1844), José de la Canal (1844-1845), Marcial Antonio Lépez (1845-1849), Luis Lépez
Ballesteros (1849-1853), Pedro José Pidal y Carniado (1853-1855), Evaristo San Miguel
(1855-1862), Antonio Benavides (1864-1881) y Antonio Cédnovas del Castillo (1882-
1897). : ‘ .
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Antotiio Siles y Fernandez (1833-1834), Juan Pablo Pérez Caballero (1834-1836),
Juan Bautista Barthe (1836-1848), Antonio Delgado (1848- 1867) Aureliano
Fernandez Guerra' (1867-1894) y Juan Facundo Rlano Montero (1894 1901)
(Almagro -Gorbea, 1999). '

- La recientisima catalogacién, mdexac1on dlgltallzamén estudlo y publlca-
cién en DVD del-Archivo de la Comisién-de Antigiiedades asi como los: del
Gabinete de Antigiiedades (coleccién arqueolégica’y numismadtica), un trabajo
sin precedentes en la arqueologia espaifiola, nos ha permitido tener una idea
mucho més clara y precisa del alcance de la destacada labor de la Real Aca-
demia.de la Historia en la arqueologia espafiola (Almagro-Gorbea .y Maier,
2003). Por elio aqui sélo trataremos légicamente - los aspectos prmc1pales de
esta encomlable ]abor en e] s1glo XIX. [ . -

De la Antlcuana ala Arqueologla (1803 1833) Lk

‘Es-esta una época o perlodo que nunca ha 51do estudlada a pesar de que
se producen. hechos relevantes para nuestra historia de la-Arqueclogia. Pode-
mos establecer ‘dos periodos, antes 'y después del Trieno Constitucional. En
general, es un periodo que podriamos considerar de transicién ya que-atin se
mantienen 1os criterios de la anticuaria neocldsica, pero durante €l también se
producen manifestaciones que muestran la c]ara mfluencm de las nuevas 1deas
romdnticas.. : : St : ;

:Es también una época de cambios generacmnales ya que varios de los mas
destacados anticuarios de las Tiltimas décadas del siglo anterior aunique alcan-
zaron a trabajar en las primeras décadas del siglo fallecen en este periodo. José
Antonio Conde fallece en 1820, Ambrosio Rui Bamba, en-1821, José Ortiz'y
Sanz, en:1822; Carlos Benito Gonzélez de-Posada en 1825 y-Juan Agustin Ce4n
Bermtidez, en 1829. Por otra parte es en esta época cuando van a nacer las
futuras - generacnones de los arqueologos mas representatlvos de la Espana
roméntica. ’ : - : i

La Real Cedula de 1803

El hecho més relevante y de mayor trascendenma tanto para la Academla
como para la Historia de la Arqueologia de Espaiia, fue la expedicién de la Real
Cédula de 6 de julio de 1803 por la que se aprobaba y mandaba observar la
Instruccién formada por la Real Academia de la Historia sobre-el modo de
recoger y conservar los monumentos antiguos descubiertos o que se descu-
bran en el Reino (Maier, 1998). Nos encontramos ante la primera medida
legislativa promulgada en Espafia y en Europa relativa a la conservacién y
proteccién del Patrimonio Arqueol6gico. Esta disposicién otorgaba la Inspec-
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ci6én-de las' Antigiiedades a la Real Academia de la Historia, lo cual hubo de
ser trascendental para-el ‘Cuerpo literario desde este momento y-a la que se
supeditan’ todas las disposiciones sucesivas en .cuanto al protagonismo-de 1a
Academia en esta importante labor durante mds de un siglo. La Real Cédula'de
1803 -es pues clave para comprender el protagonismo de la Real Academia del
Historia en la Arqueologia espafiola del siglo XIX. En ella tienen su fundamen--
to-muchas de otras importantes disposiciones, encargadas por los distintos
gobiernos, sobre la organizacién de la custodia, proteccién y estudio de. nues-
tro patrimonio cultural y en especial el arqueoldgico. . C
. La idea de elaborar un medio a propdsito para conservar los descubrl-
mientos hechos o que se hiciesen de antigiiedades y demas restos dignos -del
aprecio de las gentes cultas, se debe a Mariano Luis de Urquijo (1768-1817),
Primer Secretario de Estado de Carlos IV, quien dice en oficio enviado a
Antonio Capmany: Asi quisiera yo que la Academia se ocupase -de meditar
sobre este punto, proponiéndome qualquiera idea ventajosa que pudiese
ocurrirla; y entonces se veria si podiamos o no contar con haber hallado el
medio, aunque harto dificil, de arrancar de las manos de la ignorancia, que
puede llamarse brutal, tantos restos preczosos de la Antigiiedad, como encie-
rra-nra Peninsula®. ' -
. Como respuesta.al requenmlento de Urquijo, la Academla env16 al enton-
ces Secretario de Estado, Pedro Cevallos Guerra (1764-1840), el 19 de noviembre
de 1801, un informe preliminar que fue elaborado por los académicos José de
Guevara, Isidoro Bosarte y Joaquin-Traggia, que habia sido previamente apro-
bado en Junta Ordinaria de 14 de noviembre dé 1801. En €l exponen, trds varias
deliberaciones, la definicién de los distintos. restos de antigiiedades que -han
de someterse a proteccién, ¢l modo en que se ha de llevar a cabo dicha
proteccién, .que resumen en dos:conceptos: :Réglamentos sabios.y caudales
prontos.-Respecto al primero, que:se encargaria de formar Ja Academia,. obser-
van que: Tres son los respetos- con que se deben mirar las antigiiedades, y
son: su descubrimiento, su explicacién Yy su conservacién y custodia. Asi
estiman necesario:

? que S.M. autorice a la Academia para que tenga la inspeccién
... general de las antigiiedades que se descubran en-todo el Reyno
.y que se comunique a-los Prelados, Cavildos, Yntendentes y . ..
.- Corregidores la correspondiente orden a fin qe den a la Academia -
-~ los -avisos de qualquier hallazgo de Antigiiedad.

s, :Oficio. de Manano Luis de Urquuo a Antomo Capmany, Aranjuez, 22 de junio de 1800
Archivo-de Secretaria de la:Real- Academia de la Historia, CMCPM; caja 1. . i
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2° que esta forme e imprima una instruccién circunstanciada para
que con arreglo a ella se le de noticia de los descubrlmlentos que
se hagan. :
3° que haya algunos caudales prontos para las gratificaciones y -
demas gastos que se ofrezcan en este ramo, cuya regulacmn se
propondrd antes al Ministerio. ‘
4° que-la Academia segin las noticias que reciva informe a S.M.
‘lo que juzgue conveniente en el caso particular de que se le de
noticia®. :

El 30 de enero de 1802, Pedro Cevallos comunica de Real Orden que el Rey
ha aprobado las disposiciones propuestas en el documento anterior de la
Academia, y que asi se lo participa también al Gobernador del Consejo de
Castilla. Pocos meses después Cevallos comunica una Real Orden por la que
se solicita a la Academia que remita al Consejo la instruccién que ha de formar
sobre el reconocimiento y conservacién de los monumentos antiguos que se
descubran en el reino, para que una vez reconocida por el Consejo s¢ forme
una Real Cédula para hacerla imprimir y circular, por lo que la Academla acordé
que la Sala de Antigiiedades forme la Instruccién®.

La Instruccién formada de orden de S.M. por la Real Academia de la
Historia, sobre el modo de recoger y conservar los monumentos antiguos
descubiertos o que se descubran en el Reyno, fue aprobada en Junta Ordinaria
el 29 de mayo de 1802 y remitida a Pedro Cevallos en julio de ese mismo afio.
Finalmente, la Real Cédula fue-expedida el 6 de julio de 1803 y se hizo circular
‘inmediatamente. Posteriormente y para ampliar su notoriedad y conocimiento,
se inserté en la Novisima Recopzlaczon publxcada en 1805, como la ley 3* del
titulo 20, Libro 8°: ‘ :

Sin la intencién de extendernos en el andlisis y consecuencias inmediatas
de la aplicacion de la Instruccién, si debemos sefialar que en los afios inme-
diatos yd nos-encontramos con testimonios que aluden a las dificultades para
su cumplimiento, que la Academia achaca a la ignorancia del vulgo, a la poca
instruccién de las clases de mayor riqueza y a las tareas apabullantes de
magistrados y jefes -superiores. Pero, sobre todo, existe una preocupacion
primordial por la extraccion al-extranjero de los objetos antiguos descubiertos.
El asunto es de la mayor gravedad puesto que este aspecto no habia sido

4 Oficio de Antonio Capmany a' Pedro Cevallos, 19 de noviembre ‘de 1801. CMCPM, caja 1.

5 Oficio de Pedro Cevallos a Antonio Capmany, Aranjuez, 30 de enero de 1802. Se adjunta
copia del oficio enviado al Gobernador del Consejo, con la misma fecha. CMCPM, caja 1.
¢ Oficio de Pedro Cevallos al Secretario de la Real Academia de la Historia, Aranjuez 8
de mayo de 1802. CMCPM, ca]a 1. El Secretano de la Academla por renuncm de
Capmany era José Cornide. .7 . . p A S .
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observado en la Instruccién (si lo habian advertido Guevara, Traggia y Bosarte
en su informe preliminar), pero ademds es importante en cuanto a la propiedad
de los objetos encontrados, una cuestién que seria largamente debatida en
afios posteriores, aunque en el marco del Estado Liberal, a la hora de elaborar
una Ley de Excavaciones. Asi, pues, la Real Academia de la Historia adquiere
esta importante competencia, de la que se cumple este afio su segundo cen-
tenario, que ejercerd a través de su Sala de Antigiiedades, creada, como ya
hemos indicado, en 1792.

El desarrollo de los acontecimientos politicos durante el primer tercio del
siglo XIX, la Guerra de la Independencia (1808-1813), la llamada Guerra Cons-
titucional (1821-1823), asi como los primeros tanteos desamortizadores afecta-
ron sensiblemente al Patrimonio Cultural espafiol. Incluso la existencia de la
Academia corrié grave peligro. Sin embargo, y desde luego tras el paréntesis
de la Guerra de la Independencia, la Academia consiguié recuperarse poco a
poco y retomar sus actividades, gracias al apoyo Real, aun evidentemente en
el marco de las estructuras del Antiguo Régimen. Y pese que a primera vista
nos pueda parecer que la actividad fuera mas bien escasa, un atento examen
de los testimonios con que contamos para este periodo nos permiten afirmar
lo contrario. Asi hemos constatado cémo la actividad de la Sala de Antigiie-
dades, si bien parca aln durante el sexenio absolutista (1814-1820), es muy
prolija en los afios que median hasta el final del reinado de Fernando VII, en
lo relativo a la Inspeccién de Antigiiedades (Clemencm 1821, 1832; Cebridn,
2002; Maier, 2003).

Esto fue posible ya que se insistié en el cumplimiento de la ley de 1803
a través de dos circulares. La primera de estas circulares data del 2 de octubre
de 1818 y se forma por el llamamiento de la Real Academia de la Historia ante
el deterioro que habian sufrido las ruinas de Segébriga (Cabeza del ‘Griego) y
la consiguiente resolucién real de 10 de septiembre de 1818 en la que no sélo
se manda la restauracion de lo deteriorado sino que ...considerando al propio
tiempo S.M. que las circunstancias de la pasada guerra habrdn causado
varios perjuicios en las demds excavaciones que hay en el reino,; se ha
designado mandar igualmente se recuerde a las Justicias de la obligacién
que tienen de velar sobre el cumplimiento de las citadas leyes, y la conser-
vacion de la gloria y buen nombre de los pueblos’. La Real Orden que se
transmitié al Consejo de Castilla y se encargé de publicar una circular el 2 de
octubre de 1818, se envié tanto a las autoridades civiles como a los correspon-
dientes de la Academia, y tuvo su reflejo, como hemos dicho, en el restable-
cimiento de las actividades de la Sala de Antxguedades que se encargaba de
coordinar los trabajos.

7 Circular del Consejo de Castilla del 2 de- octubre de 1818:
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- Lasegunda circular aparece varios afios después del Trienio Constitucional,
el 19 de septiembre de 1827. Su promulgacién se debe como en la precedente por
el deterioro de las antigiiedades, en este caso, de Itdlica, pero con una intencién
més renovadora. El Rey solicitd a la Real Academia de la Historia.que informase
sobre su parecer acerca de la conservacién de los monumentos antiguos. La
Academiaratificé la observancia de las leyes vigentes, por lo que el Rey mandé de
nuevo al Consejo de Castilla, por Real Orden de 18 de agosto de 1827, que forme
una nueva circular, como asi se hizo el 19 de septiembre de este afio. Como conse-
cuenciade esta circular el Rey nombra al Asistente de la Provincia Protector delas
ruinas de Italica. : ‘ : :

Si la inspeccién de las antlguedades del Reino fue uno de los aspectos mds
importantes desarrollados por la Academia, no lo fue menos el desarrollado en la
investigacién y el estudio de las antigiiedades. Para ello-se crearon las Memorias
de la Real Academia.de la Historia, primer 6rgano de difusién de los trabajos
académicos, en 1796 y que se mantuvodurante todo el siglo XIX. En las Memorias
se publicaron algunos trabajos sobresalientes sobre las antigiiedades espafiolas.
En este periodo que ahora nos ocupa aparecieron tan slo dos trabajos. El primero
de ellos, publicado en 1805, se debe a Francisco Martinez Falero, Impugnacién al
papel que con el titulo de Munda y Certima celtibérica dio a la luz Fr. Manuel
Risco. El segundo de ellos es una de las mejores obras numismaticas publicadas
durante el reinado de Fernando VIl 'y se debe al académico anticuario José Antonio
Conde: Memoria sobre la moneda ardbiga, y.en especial la acufiada en Espafia
por, los Principes musulmanes, que constituye la primera obra moderna sobre.la
numismadtica arabiga espafiola. Otro trabajo importante de investigacién de estos
afios fue el Sumario de las antigiiedades romanas que hay en Espafia, en especial
las pertenecientes alas Bellas Artes (1832), de Juan Agustin Cedn Bermidez, una
obra realizada con los.materiales reunidos por la Academia hasta ese momento.y
con el objetivo de ser instrumento iitil en el desempeiio de la inspeccién de las
antigiiedades, sobre todo las clasicas. -

Por otra parte, pronto se sintié la necesidad, 1nc1tada sin duda por lo que en
otros paises europeos se estabarealizando, que para que la custodia, conservacion
y difusién del conocimiento de nuestras antigiiedades fueralo més eficaz y revertiera ..
en lasociedad era conveniente crear un Museo en el que se reuniesen las antigiie-
dades nac10nales es decir, crear un Museo Espanol de Anttguedades

T, .
i E

El Museo Espanol Antlguedades

-La- 1mc1at1va de crear un Museo Espanol de Antzguedades es una cuestlon
de indudable importancia, aunque hasta hoy era pricticamente desconocida, ya
que constituye el precedente directo de la creacion del Museo Arqueolog1c0
Nacional (Almagro -Gorbea y Maier, 1999). . .
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'El origen de esta 1dea se_remonta a 1803; aunque el proyecto’ no tomé
cuerpo hasta principios del afio de 1830, en el que Manuel Gonzilez Salmén,
Secrétario de Estado de Fernando VII, rémite de Real Orden a la Real Academia
de ‘la Historia para que informe sobre una exposicién de José Musso, José
Gomez de la Cortina y Antonio Montenegro en la que proponen se forme por
separado y absolutamente independiente de todos los demds establecimientos
un Museo de Antigiiedades en el que se conserven los tesoros que de este
género posee la Espaiia®. En realidad, se trata de una iniciativa que partia de
la Real Academia de la Historia ya que tanto José Musso como José Gémez de
la Cortina eran académicos supernumerarios y muy vinculados a este Cuerpo
Literario (Almagro-Gorbea y Maier, 1999; Maier, 2000, 2003b).

Aunque no hemos tenido oportunidad de consultar la referida exposicién
si conocemos el espiritu del proyecto por el consiguiente informe remitido por
la Real Academia de la Historia a Manuel Gonzilez Salm6n y en el que se
refieren ideas muy modernas respecto al cardcter que habria de tener dicho
Muséo ‘Espariol de Antigiiedades. En efecto, la idea original expuesta por
Musso, Gémez de la Cortina y Montenegro es que: seria conveniente formar
un Museo de Antigiiedades en que ademds de recogrese y coordinarse las
preciosidades que ya posee en diversos parages y adquiriese en lo sucesivo
S.M. se formase una biblioteca escogida del misnio asunto, y se estableciesen
ensefianzas de geografia antigua,- inscripciones, numismdtica y demds asun-
tos pertinentes a Antigiiedades. 1a idea es crear, por tanto, un Museo que
contenga las colecciones de antigiiedades de propiedad real ademas de las que
posee-la Real Academia de la Historia. Pero lo mas resefiable es que la intencién
no era-tanto la de ¢crear un Museo con una funcién meramente expositiva, sino
que se concibié -con un contenido mucho mds amplio, en el que se pretendia
desarrollar la investigacién-y la ensefianza a través-de la creacién de ‘cdtedras
que ‘abrazaban todos 1os ramos de las’ Antigiiedades ‘con el ‘apoyo de una
biblioteca especializada. Por otra parte, no menos importante es la idea de su
caricter «Espafiol», es decir, Nacional tal como subyace en el proyecto, lo que
supone no tanto un concepto politico, como hoy tiende a entenderse, sino
relacionado con su funcién de contribuir a la cultura de toda la Nacién (Almagro-
Gorbea y Maier, 1999). :

En definitiva, la idea fue totalmente asumida por la Real Academla de la
Historia. Pero la situacién del Real Tesoro en este momento, como la dificultad
para encontrar un edificio proporcionado a este objeto, que a'la larga consti-
tuyé uno de los inconvenientes mds importantes de solventar, dejaron en
suspenso el proyecto. No pof ello se doblegé la Real Academia de la Historia

8 Oﬁclo de Manuel Gonzélez Salmén al Secretario de la Real Academla de la Hlstona
Palacio, 15 de enero de  1830. CAM 9/7961/7(3).
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ante estos obstaculos sino que conti“nué tenazmente insistiendo en distintos
momentos, hasta que pudo ver con satisfaccién culminado su propésito con
la creacién definitiva del Museo Arqueoldgico Nacional, en 1867.

La Arqueologia Isabelina (1833-1868)

La transicién del antiguo al nuevo régimen va a suponer un periodo de
profundos cambios en la estructura administrativa del Estado, en el que prima
un marcado caricter centralista, que van a configurar un panorama bien dis-
tinto al anterior, en cuanto a la proteccién y conservacién del patrimonio
cultural espafiol, y a los que hubo de adaptarse la Real Academia de la
Historia. Una de las primeras medidas, que va a ser determinante en la gestién
del patrimonio cultural por el Estado Liberal serd la nueva estructura territorial
con la creacién de las provincias, por Real Decreto de 30 de noviembre de
1833. Asi el cuidado o proteccién de los monumentos fue encomendado a los
Jefes Politicos de la Provincia, es decir, a los Gobernadores Provinciales, y
dependerd en dltima instancia del Ministerio de la Gobernacién. Durante el
periodo de las Regencias, de Maria Cristina de Borb6n primero y del General
Espartero después, se van a perfilar ya los elementos que configuraran las
distintas medidas adoptadas por el Estado Liberal y que caracterizardn el
Reinado de Isabel II (1843-1868), en un proceso sujeto a constantes cambios,
aunque con un predominio claro de la politica del moderantismo. Si bien en
un principio la Real Academia de la Historia vio amenazado su papel en el
nuevo orden, su protagonismo acabd siendo de la .mayor relevancia y su
influencia en el proceso de consolidacién indiscutible. Como es 16gico, fue en
la Comisién de Antigiledades en la que recayé tan importante tarea, que
contaba en este tiempo con una nueva generacién de mas o menos relevancia
en nuestra Historia de la Arqueologia, como son José de la Canal, José Canga
Argiielles, Juan Bautista Barthe, José Caveda, José Amador de los Rios,
Antonio Delgado, Pascual Gayangos, Salustiano de Olézaga, Modesto
Lafuente y Aureliano Fernandez-Guerra.

Con la reactivacién del proceso desamortizador puesto en marcha por
Juan Alvarez Mendizabal con la exclaustracién primero e incautacion y venta
de bienes eclesidsticos después, de los que tuvo que hacerse cargo el Estado,
se inicia asi el concepto de Patrimonio Histérico Nacional. Esta medida y otras
semejantes después pusieron en circulacién una gran cantidad de objetos de
alto valor histérico artistico, que si bien pueden tener una justificacion desde
un punto de vista politico y econémico, constituyen uno de los mayores
desastres para nuestro Patrimonio Cultural el cual maltrecho por las guerras
de los primeros afios del siglo y en este tiempo por la guerra carlista (1833-
1840). Para controlar la adquisicién y organizacién de este nuevo legado
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patrimonial, se crearon a propésito las Comisiones Cientificas y Artisticas por
Reales Ordenes de 29 de julio de 1835 y 27 de mayo de 1837, las cuales
dependian del recién creado Ministerio de lo Interior que el 4 de diciembre
pas6 a denominarse de Gobernacién del Reino (1835) (Maier, 2003b). Sabemos,
sin embargo, muy poco de estas instituciones, que son un precedente claro
de las Comisiones Provinciales de Monumentos, pero hay que advertir que no
tuvieron una importancia significativa para la arqueologia ya que sus funcio-
nes se centraron en recoger, custodiar e inventariar este legado artistico y
librario.

Por otra parte era necesario paliar también una seria amenaza como era
la extraccién que la industria extranjera, calculando friamente sus medios
sobre nuestras propias ruinas hace de tales curiosidades, aprovechdndose
de nuestras disensiones domésticas para despojarnos de cuanto ha sido
siempre cebo de la envidia, como dice la Real Cédula de 28 de abril de 1837,
por la que se prohibe la salida de la Peninsula de pinturas, libros y manus-
critos antiguos®.

De nuevo se insiste en la creacién de un Museo de Antigiiedades Es-
pafiolas, bajo la dependencia directa de la Academia de la Historia, pero
ademds la Real Academia de la Historia apoy6 la creacién de Museos Provin-
ciales de Antigiiedades en aquellas ciudades que més lo necesitaban como es
el caso de Mérida, Tarragona y Sevilla, con cargo a los presupuestos del
gobierno (Almagro-Gorbea y Maier, 1999).

Es en esta época cuando surge un nuevo cargo, el de Inspector de Antigiie-
dades.El cargosecreéen 1838. Enefecto, Manuel dela Corte y Ruano, académico
correspondiente de la Real Academia de la Historia, fue nombrado Inspector de
Antigiiedades de Andalucia por Real Orden de 9 de octubre de 1838. Posteriormente
también fueron nombrados Buenaventura Herndndez Sanahuja (1853) en Tarragona,
EstebanPaluzie (1857) en Cataluiia, Manuel de Géngora (1859) en Granada y Jaén,
Luis Maraver y Alfaro (1867) en Cérdoba, Enrique Claudio Girbal (1871) en Gerona,
Mariano Vergara(1875) en Murcia y Albacete, y Raimundo Pérez Villamil (1876) en
Ledny Palencia. Los inspectores de antigiiedades eran nombrados por el Gobierno,
a propuesta de la Academia de la que eran sus representantes. El objetivo que se
perseguia era que ejercieran de intermediarios entre la Academiay las autoridades
provinciales o municipales. No podian tomar ninguna determinacién por si mismos
y debian de hacer cumplir la ley de inspeccidén de antigiiedades. El cargo fue

® Ademds de ésta se promulgaron la Real Orden de 2 de septiembre de 1836 y la Real
Orden de 20 de agosto de 1838. Véase: «Rales Ordenes de la Reina Gobernadora Doiia
Maria Cristina de Borb6n (afios 1836-1838), vedando la extracciébn a pafs extranjero de
preciosos objetos artisticos e histéricos». Boletin de la Real Academia de la Historia,
Tomo LI, 1907, pp. 390-393.
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suprimido en. 1876 a peticién de la Comisién Mixta de Reales Academias de la
Historia y Bellas Artes de San Fernando (Maier y Salas, 2003c). '
-+-..Con. la mayorfa de edad de.Isabel II y el casi inmediato-ascenso del
Partido-Moderado al poder sé adoptaron las medidas necesarias que definie-
ron'y perfilaron un modelo que perfeccionado sucesivamente dot de-una
firme estabilidad a la gestion de la conservacién y proteccidn del Patrimonio
Cultural Espafiol. Nos referimos a la creacién de las Comisiones Provinciales
de Monumentos Hist6ricos y Artisticos, por Real Orden de 13 de junio de
1844 y las instrucciones para su aplicacién por Real Orden de 24 de julio de
este mismo afio (Maier, 1998). Sin embargo, la- creacién de las Comisiones
Provinciales de Monumentos, causaron una enorme. consternacién en el:seno
de la Real Academia de la Historia, ya que se vio en peligro las atribuciones
que se le tenfan encomendadas por ley en la Inspeccién-de las Antigiiedades,
como hemos visto. Ante esta situacidn la Academia envié una exposicién-a
la Reina sobre la creacién de las Comisiones. En éste extenso ‘e ‘intereésante
documento la Academia expone y recuerda las atribuciones que le habian sido
otorgadas por distintas medidas legislativas én la conservacién de monumen-
tos, asi como las dificultades por las que haatravesado en su desempefio,
especialmente en los dltimos afios que ni siquiera el Gobiérno habia sido capaz
de solventar. Pero lo que mas sorprende a la Academia es que no se hubiera
contado con su parecer en la creacién de las Comiisiones:

No -podria por lo tanto parecer justo a la bondad de V.M. y de su
ilustrado Gobierno, que sin culpa alguna ni demérito por su parte quedase
privada la Academia de las atribuciones que por las leyes tiene, y hasta del
placer y honor de concurrir a la grande obra de salvar los objetos preciosos
de.los ramos de. su .instituto en el Reyno, que se ejecutan no solo sin su
cooperacion pero.aun sin siquiera saberlo.-Y. ain-menos que se le excluya
en este cometido: Pero la Academia, Sefiora; cree que no puede ser olvidada
y menos postergada traténdose de estas materias, Y ve con -doloroso senti-
miento que lo es, y que su honor, su fama toda, su existencia quedan
sepultadas, publicindose que para nada es necesaria en los mismos ramos
que son ha de mas de siglo y medio objeto especial de sus estudios.

‘Por lo que en consecuencia solicita firmemente que:

La Academia pues, Sefiora, mirando por su honor y decoro, por-su deber
y por su existencia, desea contribuir con las fuerzas, como quiera que ellas
sean, a los deseos y proyectos laudables del Gobierno mamfestados en la RI.
Orden de que se ha hecho mérito, y en realizacion en parte que debe con
arreglo a las leyes de su instituto, y para este efecto, bien persuadtda de la
bondad y de la especial proteccion que V:M. la dispensa, y'de la-ilustrada
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politica de su Gobierno, no. duda.en expresar. confiadamente que se dignard
conservarle la mspeccwn ‘que le esta concedida sobre todos los ramos de su
instituto, disponiendo que se'le pasen los trabajos y proyectos de las-corpo-
raciones creadas 'y de las autoridades de las Provincias por dar sobre todo
el informe conveniente al Gobierno con arreglo a lo dispuesto en las leyes
y-ordenes vigentes, o declarando que para la mayor facilidad y celeridad de
los trabajos de la Academia sea la Comisién Central nombrada crear en él
Art. 9° de la citada Rl. Orden de 13 de junio iltimo con las atribuciones
contenidas en el 10, que son en sustancia las que ya tiene por las leyes
referidas, y con la facultad de cooperar por medio de sus Académicos corres-
pondientes en las provincias, con las autoridades, .corporaciones y personas
nombradas por ellas segin el tenor de la referida orden, al mejor.y mds
perfecto desempeno de los fines y objetos que el Gobierno.se hd propuesto al
expedirla'®. :

De esta exposicién se deduce que la Academla sollclta que las atr1buc1o-
nes de la Comision Central sean transferidas a su-Comisién de Antigiiedades.
Pretension que, no obstante, le es denegada por Real Orden de 16 de agosto
de 1844, comunicada por el entonces Ministro de Gobernacién; Pedro José
Pidal, en la que se alega que: para impedir la pérdida total de tantas precio-
sidades, para recoger las que se han extraviado, y darles en nuevos museos
y bibliotecas el destino que exigen las necesidades intelectuales de los pue-
blos; ha tenido que desarrollarse la accién administrativa del Gobierno
buscando medios y agentes que no eran antes necesarios; pero no bastaba
ya la ciencia que medita y ordena, sino las manos que obedecen y ejecutan:
Pero que, adem4s, estas medidas: En nada menoscaban, pues, por la Real
Orden de 13 de junio las atribuciones de la Academia: licito'le serd siempre
ejercer sobre las.antigiiedades de Espafia aquella ilustrada inspeccién. tan
propia de sus luces; oportuno también.y conveniente que eleve al Gobierno
cuantas observaciones le sugiera su celo acerca de tan interesante punto; el
mismo Gobierno se propone consultarla siempre que de resultas de los datos
Y noticias recogidas por las comisiones necesite adoptar alguna medida
importante; y esa ilustre corporacion, conservando asi el cardcter elevado y
cientifico que le corresponde sin descender a pormenores de ejecucion que
no son propios de su naturaleza y que dacabarian por serle ingratos, cumplird
con lo que la nacién espera de ellas, y sostendrd el alto nombre que ha
sabido. gran]earse“ : '

9 Minuta del oficio enviado a la Reina Isabel 11, Madrid, 19 de julio de 1844.
Archivo de Secretaria de la Real Academia de la Historia, CMCPM, caja 1. ° :

"' Oficio de Pedro José Pidal al Director de la Real Academia de la Historia, Madrid, 16
de agosto.de- 1844. Archivo de Secretarfa, CMCPM, caja 1.
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La situacion era realmente delicatla para la Academia. Mas ain si tenemos
en cuenta también que pocos meses antes habia sido declarada Academia
Nacional, el 5 de abril de 1844, la Academia Espafiola de Arqueologia, fundada
por Basilio Sebastidn Castellanos de Losada, conservador del Museo de An-
tigiiedades de la Biblioteca Nacional, Francisco Bermidez de Sotomayor, Pedro
Gonzdilez Mate y Nicolds Ferniandez (Maier, 2000, 2003b). La Real Academia de
la Historia elevé su queja al Ministro de la Gobernacién de la Peninsula, que
fue atendida inmediatamente a los pocos dfas y le fue revocada a la Academia
Espaiiola de Arqueologia su condicién de Nacional (Maier, 2003b).

En definitiva, pese a la creacién de la Comisiones Provinciales y Central,
la Academia conservé intactos todos sus derechos sobre la Inspeccidén de
Antigiiedades, estableciéndose, por lo tanto una situacién administrativa am-
bigua al no delimitarse convenientemente las atribuciones de ambas corpora-
ciones por actuar en paralelo. Por esta razén la Academia tomard una serie de
medidas para reforzar el desempefio de sus atribuciones, que ya habian sido
expuestas en la exposicion a la Reina, como fue la reorganizacién de sus
estatutos y reglamento, especialmente en lo relativo a los correspondientes,
sobre los que sustentard el proyecto de recuperacion del control de la Inspec-
cion de Antigiiedades.

En efecto, en 1845 se lleva a cabo una reforma de los estatutos y regla-
mento de 1792, exclusivamente en lo que concierne a la admisién de correspon-
dientes. El fin que persigue esta reforma es mantener un contacto estrecho y
regular con los correspondientes y que éstos colaboren mds estrechamente en
los proyectos de la Academia, especialmente en las tareas de la inspeccidén de
las Antigiledades. ' '

Los cambios, sin embargo, se suceden vertiginosamente. Por Real Decreto
de 25 de febrero de 1847 se produce la reforma de todas las Academias,
suprimiéndose los académicos supernumerarios y honorarios que pasan a ca-
lidad de numerarios, fijindose su nimero en 36. Lo que conllevé la oportuna
reforma de los Estatutos de la Academia, que fueron aprobados por Real
Decreto de 1° de mayo de 1850, asi como la reforma del Reglamento que fue
aprobado en las Juntas de 21, 22 y 25 de junio de este mismo afio. Esta reforma
es importante en cuanto que introduce una reorganizacién de las tareas de la
Academia, que se establece por medio de secciones: una de antigiiedades,
geografia, cronologia y paleografia; otra de historia politica, civil, eclesidstica
y militar; otra de historia de las ciencias, letras y artes y otra de estudios
histéricos orientales con relacién a Espafia. También se establecen Comisiones
permanentes, que son en principio la de Indias y la de la Espafia Sagrada
(Sabau, 1852). _

En el art. 3° del nuevo Reglamento se especifica que: La Academia con-
sidera asimismo como un . deber y obligacion importante el contribuir a la
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conservacién y exdmen de los monumentos histéricos del Reino, cuya inspec-
cidn le estd encomendada por las leyes. Este hecho reviste especial importan-
cia, pues pone de manifiesto la voluntad y el empefio de la Academia de
proseguir con la inspeccién, que fundamentard, como hemos sefialado, en la
reactivacién de su red de correspondientes, a los que se remite una carta
circular, junto con los nuevos Estatutos en 1851 y, una segunda, en 1853. No
serfa este lugar adecuado para analizar las causas o circunstancias que deter-
minaron el mal funcionamiento de las Comisiones de Monumentos, fenémeno,
por otra parte, mal estudiado, pero se puede considerar que el progresivo
control de la Academia en la Inspeccién de Antigiiedades es creciente en
proporcién al mal funcionamiento de las Comisiones Provinciales de Monumen-
tos, que sufren una reforma por este motivo por Real Decreto de 15 de noviem-
bre de 1854, a comienzos del Bienio Progresista. Tanto las Comisiones Provin-
ciales de Monumentos como las Reales Academias existentes habian pasado
a depender, desde 1847, del Ministerio de Comercio, Instruccién y Obras Pu-
blicas, que pasé a denominarse de Fomento, desde 1851.

Las reformas previstas por partido el progresista no tuvieron, sin embargo,
la oportunidad de desarrollarse, pues tras el Bienio, la Comisién Central fue
suprimida por el art. 161 de la Ley de Instruccién Piiblica de 9 de septiembre
de 1857, en la que ademds se establece que se pondrd al cuidado de la Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando la conservacién de los monumentos
artisticos del Reino a la que trasladaron las competencias de la Comisién
. Central (Navarrete, 1995). Los histéricos se entiende que ya estaban a cargo
de la Real Academia de la Historia, por lo que no se especifica en la Ley y, en
consecuencia, las Comisiones Provmcmles de Monumentos pasaron a depen-
der de ambas Academias.

Pero aiin asi hemos de tener en cuenta otro problema fundamental que se
refiere a las ensefianza de las Ciencias de la Antigiiedad ya que la instruccién
en estas disciplinas de los individuos de las Comisiones era mds bien escasa,
dado que no existia un establecimiento adecuado para este objeto, aunque
entre 1837 y 1843 se crearon varias cdtedras de arqueologia en las instituciones
mds representativas del Madrid Romanticas (Maier, 2000: 51-52). No obstante,
asi como la de introducir la profesionalizacién en los estudios histéricos, se
cred la Escuela Superior de Diplomdtica, en 1856 y poco mas tarde el Cuerpo
Facultativo de Archiveros Bibliotecarios por Real Decreto de 17 de julio de
1858, en la que la intervencién de la Real Academia serd directa (Peird y
Pasamar, 1996) con lo que se manifiesta la influencia de este cuerpo literario
en el disefio del modelo en la gestién del Patrimonio Cultural Espaiiol.

La influencia creciente y capacidad decisoria de la Real Academia de la
Historia en la organizacién del modelo para la conservaci6n y proteccién del
patrimonio cultural espafiol, asi como también de la Real Academia de Bellas
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Artes de San Fernando, cristalizard en 1864 y de acuerdo mutuo -entre ambas
corporaciones con el surgimiento de la Comisién Mixta Organizadora de-las
Provinciales de Monumentos, lo que conllevé la reorganizacién de las Comi-=
siones Provinciales de Monumentos Histéricos y Artisticos, las cuales pasaran
a depender totalmente de ambas Reales Academias. Poco. tiempo después se
cre6 el Museo Arqueol6gico Nacional y Provinciales y se incluyeron en el
Cuerpo Facultativo de Archiveros Bibliotecarios, los Anticuarios, que acaba-
rian por perfilar el modelo que se mantendrfa hasta comienzos del siglo XX_sin
grandes variaciones (Fernandez Duro, 1900: 70-72).

El 2 de junio de 1864 el secretario de la Real Academia de Nobles Artes
de San Fernando, Eugenio de la Cdmara, remite un oficio a la de la Historia en
el que se propone que: ...eché de ver desde luego la necesidad de poner en
armonia sus atribuciones y deberes en este concepto con los que por su
indole corresponden a esa distinguida corporacién y concibié el pensamien-
to de escogitar un plan de nombramiento y organizacién de los Académicos
corresponsales que, continuando oportunamente sus facultades con la orga-
nizacion y atribuciones de las Comisiones provinciales de monumentos. pu-
diese producir el saludable efecto de aunar los esfuerzos y tareas de ambas
Academias en beneficio de los intereses morales de una y otra, y del mejor
servicio del Estado. Para ello propone que se forme una Comisién, compuesta
por tres individuos de la Historia y dos de la de Nobles Artes de San Fernando,
]a cual debia de estudiar y proponer reglas para el nombramiento de los corres-
pondientes y el deslinde de las atribuciones que deben corresponder a cada
una. de las Academias. La Academia de la Historia aceptd,.por supuesto, esta
propuesta, el 4 de julio de 1864'2. Surgia de este modo la Comisién Mixta, que
en un. principio se denominé. de Correspondientes, y més tarde_,vOrganizadora
de las:Provinciales de Monumentos. (Maier, 1998: 47-50). . el
..« La-Comisién Mixta fue la encargada de redactar el nuevo Reglamento de
las Comisiones Provinciales de Monumentos Histéricos y Artisticos, que fir-
mado por José Amador de los Rios y Carlos Ramén y Fort, como representantes
de cada una de las Reales Academias, fue aprobado el 29 de septiembre de 1865
y por la Reina el 24 de noviembre de 1865, siendo Ministro de Fomento,.el ..
Marqués de la Vega Armijo. La reorganizacién de las Comisiones de Monumen-
tos es, pues, un hecho fundamental para la Comisién de Antigiiedades. Desde
este momento las Comisiones de Monumentos estuvieron compuestas.por
cinco correspondientes de ambas Academias, los més antiguos de cada provin-
cia. En el Reglamento también se especificaban las obligaciones que las Comi-

" Minita de oficio de la Real Acidemia de la Historia' al Secretario Géneral de la Real
Academia de Nobles Artes de San Fernando, Madrid, 4 de-julio de 1864. Archivo de
Secretaria de la Real Academia de la Historia, CMCPM, caja 1. L et
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siones Provinciales tenian respecto'de cada una de las Academias. Los réla-
tivos a la-Academia de la Historia COrresponden alos'art. 23, 24, 25,y 26 de
los‘que se desprende que ésta’asume plenamente todo lo relatlvo al patrlmomo
arqueologico. : :

Sin embargo, la nueva- reorgamzac1én y relanzamiento de la act1v1dad de
las: Comisiones Provinciales de Monimentos no se produjeron inmédiatamente
debido a'que hubo que nombrar los correspondientes necesarios en aquellas
provincias que no alcanzaban el nimero suficiente. Esta labor ocupd gran parte
de los afios 1866 y 1867. Quedaba asi cumplida aquella pretensién de la Aca-
demia de’la Historia de 1844, en la que la proteccién y conservaciéon de las
antigiiedades deberia de reallzarse ba_]o su mspecc1on ya traves de sus corres-
pondlentes :

Legislacién :

- -Por otra parte, hemos de sefialar aqui también otro de los asuntos que ocupa-
ron a la Comisién de Antigiiedades en este tiempo, y que es asimismo indicativo
‘de 1a influencia que la Academia fue obteniendo en la proteccién y conservacién
delas antigiiedades espaiiolas, como es el relativo a desarrollar un proyecto de ley
de Excavaciones y Antigiiedades. El asunto es de la mayor relevancia, puesto que
si'su concepcién arranca de este tiempo, no cristalizé, como sabemos hasta 1911,
lo. que fue determinante para la Arqueologia espafiola. Aunque hoy nos pueda
parécer impensable, la cuestién no era ni mucho menos sencilla, pues chocaba de
lleno con el principio de la propiedad privada frente ala accién estatal que ensalzaba
el espiritu, tanto de la constitucién de 1845 como lade 1876. Fue necesario que se
desbloqueara esta circunstancia paraque ya en el marco del Estado Social; pudiera
desarrollarse una Ley-adecuada.El liberalismo en lalegislacién que regulaba las
intervenciones arqueoldgicas; es una de las caracteristicas principales-de la ar-
queologia espafiola y también de otros paises europeos durante la segunda mitad
delsiglo XIX. :

"En efecto, a raiz de la solicitud de Jorge Loring para reallzar excavaciones
..en- busca de antigiiedades en la provincia de Mdlaga, asi como obtener la
propiedad de los objetos encontrados, el Ministro de Fomento a‘través de la
Direccién General de Instruccién Piblica, solicité por Real Orden informe a la
Acadeniia sobre este punto'?. La Comisién de Antigiiedades emiti6 el dictamen
el 28 de -mayo de 1858. En este dictamen que fue negativo, se le Sugiere al
Ministro de Fomeénto la necesidad de formar un proyecto de Ley sobre esta
materia. Tras el andlisis de otras solicitudes andlogas, y entendiendo el prove-
cho de este tipo de actuaciones particulares la Comisién manifiesta por. una

1 Actas de la ‘Real Academia’ de la Historia, 21 de mayo de 1858.:
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parte que: ...es. dificil conciliar el inlherés nacional con el individual para que
este ultimo siempre respetable no.se oponga ni .mengiie el interés nacional
mucho mds atendible, y por otra que...no tenemos ley suficiente que fijando
las reglas y adoptando las precauciones necesarias declare cuando y en qué
forma y con que indemnizacion haya de poderse entrar con objeto de inves-
tigar antigiiedades en la propiedad agena, ya piblica ya del Estado, ya
particular en algunos casos, puntos ambos delicadisimos, ni tampoco ley que
fije el destino que hayan de tener muchos de los objetos que pueden hallarse
en tales investigaciones y sean dignos por su importancia de conservarse en
los museos nacionales para la gloria del pais y para los progresos dé las
ciencias: y ademds porque el Gobierno no debe tener en buenos principios
y segiin las léyes una intervencion directa y necesaria, ya para prevenir las
contestaciones que pudieran ocurrir entre el descubridor y el Estado y los
duefios de los terrenos en que se intente hacer el descubrimiento, ya también
para determinar si todos los objetos han de ser del descubridor o se excep-
tuardn algunos que por su importancia deben conservarse en la nacion y en
el local que el Gobierno sefiale'. En consecuencia la Comisién de Antigiie-
dades propone al Ministerio que se. desarrolle un proyecto de Ley de
Excavaciones y. Antigiiedades que fije los términos en que se han-de hacer los
descubrimientos de antiguos monumentos, la relacién entre el descubridor y el
duefio del terreno, el destino y propiedad de algunos de los objetos hallados
y los permisos e indemnizaciones que hubieran de concederse.

- Asi el Gobierno por Real Orden de 14 de diciembre de 1859, sohclta ala
Academia forme un extenso y bien meditado proyecto de ley". Sin embargo,
el contenido de lo solicitado es mucho mis amplio que al que acabamos de
referirnos. La- Academia designé a la Comisién de Antigiiedades la cual-se
encargard de formar el proyecto de ley. Sorprendentemente, y debido a causas
que habria que sopesar con mayor detenimiento, el proyecto fue reclamado con
insistencia por parte de la Direccién General de Instruccién Piblica, pero nunca
llegé a ser ev'acuado.

i

Investigacién
.
: it : o
La semilla sembrada por €l nuevo movimiento roméntico dio sus frutos
en esta época, abonada por el positivismo. En efecto, el romanticismo tuvo
consecuencias importantes, como movimiento ideolégico de gran alcance, para

la trasformacién en conjunto de las ciencias de la antigiiedad. Por este motivo,
4 Informe de la Comisién de Antlguedade's 27 de mayo de 1858 R.AH GA/1858/2(2)
15 Oficio del Director General de Instruccién Pdblica al Director de la Real Academia de
la Historia, Madrid, 14 de diciembre de 1859. R.A.H. CAG/9/7980/38(1). - B
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entre otros, es durante el periodo isabelino cuando se desarrollarin nuevos
campos cientificos de nuestras antigiiedades, por lo que podemos hablar y
analizar el desarrollo de los estudios en la arqueologia prehistérica, en la
prerromana, en la romana y la medieval. La Real Academia de la Historia
decidida a apoyar y estimular los estudios sobre la Espafia Antigua tuvo una
especial atencién al impulso de los estudios sobre la Prehistoria (Tubino, 1867,
Maier, 2003a, 2003b), la arqueologia prerromana (Almagro-Gorbea y Abascal,
1999: 31-60; Maier, 1999c: 61-67), pero sobre todo en la cldsica y la medieval
visigoda, cristiana y especialmente la islAmica que experimenta un gran desa-
rrollo (Maier, 2003b). No es este el lugar para extendernos en todos y cada uno
de los proyectos e iniciativas desarrollados por la Real Academia de la Historia,
pero si en el que consideramos el més relevante de todos ellos y que quizi es
el ejemplo mds ilustrativo de las actividades investigadoras de la institucidn.
Nos referimos a los Premios por descubrimientos de Antigiiedades (Maier,
1998: 26-28).

La idea de promover este proyecto se debe al académico Salustiano de
Olézaga, quien la propuso en junta académica del 5 de febrero de 1858, siendo
Director Evaristo San Miguel (1855-1862).

El proyecto, una idea sumamente original y de amplia visién, pretendia
aunar progreso y arqueologia, en un momento en el que se observa un incre-
mento notable en las obras pidblicas (ferrocarriles, canales de riego y aguas,
etc). Nos encontramos, por tanto, ante uno de los primeros proyectos arqueo-
l6gicos en Esparfia que aprovecha una iniciativa estatal, y que a su vez ponia
de manifiesto la voluntad de cooperacién de la Real Academia de la Historia,
puesto que el espiritu del mismo planteaba tomar la antigua red de caminos
romanos como modelo para trazar el recorrido de los ferrocarriles, producién-
dose un beneficio claro en ambas direcciones, esto es, tanto para el trazado que
habian de seguir éstos como para aprovechar los movimientos de tierras que
se generarian y poder asi estudiar los antiguos. La propuesta fue aprobada en
la Junta aludida, designidndose para la Comisién que habria de informar sobre
el medio de llevarlo a cabo a Modesto Lafuente y Aureliano Ferndndez-Guerra.

El primer informe o dictamen en que se desarrolla con mas detalle el
proyecto, establece que este se llevard a cabo mediante la convocatoria anual
de una serie de premios de acuerdo con los distintos puntos planteados por
la Comisién. Fue aprobado en la Junta del 3 de abril de 1858, pero exigiendo
su completa elaboracién respecto a las instrucciones y reglas que han de
observarse, tanto para recoger €l material epigrifico como las indicaciones
pertinentes sobre las vias romanas, que se presentaron el 16 de este mismo mes
y afio. El proyecto definitivo se presentd, por fin, en la Junta del 30 de abril,
en la que Olézaga solicita, y le es concedido, la incorporacién a la Comisién
de Pascual Gayangos y Pedro Sabau, quienes junto con los ya citados Modes-
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to Lafuente, Aureliano Fernandez-Guerra y Salustiano de Olézaga constitufan
la Comision de Antigiiedades. En un principio actué como presidente de la
misma Oldzaga, pero €l cargo pasé casi inmediatamente a desempeiiarlo Aureliano
Fernidndez-Guerra, que por sus conocimientos en Geografia antigua fue la
verdadera alma del proyecto. Asi pues el programa definitivo fue publicado
para su distribucién inmediata. Con este .impreso en el que se exponen los
motivos que lo inspiran, la descripcién de los diversos premios que han de
concederse, segin cada cual en proporcién a la naturaleza de los datos que
proporcione, y las instrucciones y reglas para recogerlos, se adjunta una rela-
cién, elaborada por Fernandez-Guerra, de las distintas mansiones de ‘las rutas
consignadas en el Itinerario de Antonino conlas correspondencias que se
tenfan establecidas en aquellos momentos, con las distancias entre ellas expre-
sadas en millas romanas, para que se ajustaran al- térreno las comumcacmnes
que habian de establecerse'®. -

Al programa se le dio una difusién como no se habia conocido en Espafia hasta
ese momento. Sudistribucion se canalizé através del Ministerio de Gracia y Justicia,
del Ministerio de Gobernacidn, por lo que se'insertd en la Gaceta de Madrid y
Boletines Oficiales de la Provincia y, especialmente, el Ministerio de Fomento.
Este ultimo elaboré una circular que se remitié, junto con el Programa dela Convo-
catoria, a los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, Montes y Minas; a las
Juntas de Agricultura, Sociedades Econdémicas, Comisiones de Monumentos,
Academias de Bellas Artes, Universidades, Institutos, Escuelas especiales, Archi-
vos y Bibliotecas, que dependian de este Ministerio.

" " La convocatoria obtuvo una respuesta inmediata y permanecié mas o menos
en vigencia hasta 1873. Aunque si bien es cierto que alcanz6 su punto mds 4lgido
entre 1859-1861, es decir, en sus tres primeras convocatorias, fue decayendo
progresivamente. Durante este periodo y como respuesta al mismo se recibieron
numerosas noticias y se concedieron varios premios, que eran siempre informados
por los distintos miembros de la Comisién de Antigiiedades. Entre éstos tltimos
se encuentrah algunos de los mejores trabajos de la arqueologia espafiola de este
género en su tiempo. Es de destacar el del ingeniero Eduardo Saavedra Moragas,
descubridor de Numancia, quien obtuvo el premio de 1862, por su trabajo sobre la
via romana entre Uxama y Augustobriga y por la que, como establecian las bases
delaconvocatoria, fue nombrado Académico corréspondiente, llegando afios mas
tarde a ser Director de la Real Academia de la Historia. -

También fueron premiados otros trabajos que, aunque no tuvieron la trascen-
dencia del de Saavedra, son muy dignos y del mayor elogio. Enlaconvocatoria de
1859, obtuvo tan honroso merecimiento el trabajo de Rafael Martinez Carnero sobre

is Premios que la Real Academia de la Historia adjudicard pof descubrlmxentos de antngue-
dades, Madrid: Imprenta de José Rodriguez, 1858. :
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la:via Jomana de Cdstulo a Libisosa. En 1860,,10 obtuvo ‘Manuel de Géngora y
Martmez porel dcscubnmlento de dos 1mporlantes 1nscrlpc10nes en Cdstuloy su
comarca: En.1861, ademés dcl ya citado de Eduardo Saavedra, sobreel tramodela
viaromanaentre Uxamay Augustobriga y la situacién de Numancia, Jo obtuvieron
Manuel Cueto  y Rivero por el hallazgo de una inscripcién existente en el Cortijo de
la Torre, cerca de Loja (Granada), y Ramén Barros Sivelo por su trabajo sobre la
segunda vl_a romana de Braga a Astorga. Tras varios: afios en que no se presenté
ningin trabajo digno de obtener,dicha distincién, en 1867; le fue concedido de
nuevo.a Manuel de Géngora,;por presentar una.inscripcién que establecia la
correspondenc1a deUbedala Viejaconlaantigua Salaria. Finalmente, en 1872;1e
fue concedido el premio a Ricardo Saenz de Santamaria, que identificé por una
: mscr1pc16n las ruinas de Murgi, en el Campo de Dalfas (Almeria) y, en 1873, lo
obtuvieron Cipriano Martinez y Gonzélez porsus estudios de los restos de calzadas
de Astorga a Carrién de los Condes, del Castro de Villasabariego a Le6n, de Le6n
a Astorga y de Astorga a Palencia por Benevente, y a Enrique Gadea y Vilardebd,
por el tramo de la calzada entre Astorga y Portillo de San Pedro'.: :a: icer.,
. 1.4 Junto a estos trabajos que fueron premiados tras el dictamen o informe de 1a
Comlsnén de Antigiiedades, y que constituyen obviamente los m4s sobresalientes;
se recogieron también numerosas noticias sobre distintos descubrimientos efec-
tuados.en-el. curso de obras .piblicas, otros.de los que se.tenia-noticia de:su
exnstencm (como miliarios, por ejemplo) y otros sobre distintas obras de autores
que trataron sobre la camineria romana,.que revisten ms o menos importancia,
segin en qué casos, que fueron enviados por particulares, correspondientes,
Sociedades e instituciones privadas-o-de la: ‘Administracién delEstado, desde
distintos puntos detoda la geografiaespafiola. Estalabor, lejos de serolvidada tras
elcesedelas convocatorias tuyo siempre una continuidad en la Academia, ‘la.cual
establcc16 incluso una seccién con caréctcr permancntc afios. més tarde;1a Comi-
si6n de Vias RoManas o wuy Siiger 07 2iaiie 2 2599 bimetunl 964 76" Waer it LiwysSm i
.~ Otra iniciativa importante fue el Plan General de Excavac:ones, sohcltado a
la Academia porReal Ordende 15 de abril de 1868, en oficio del entonces titular y
tristemente famoso Manuel de Orovio y Echagiie. El informe correspondiente le fuc
encargado a José Amador de losRios, comoPresidente de laComisién de Anti gue-
dades, el 27 de abril de 1868, y fue elaborado y presentado en Junta del 6 de mayo
de este afig por Aureliano Fern4ndez-Guerra, Eduardo Saavedra y Manuel Oliver.
En el se expone que el Plan General de Excavaciones a fin de someterlas a él, e
introducir cierta regularzdad enel movumento que por todas partes se advzerte
respecto de estas exploraczones arqueologzcas no puede ser.llevado a cabo por
el 1ncump]1m1ento delos deberes quetenian asxgnadas enelnuevo Reglamento las
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L «Noticia hlsténca dc Ja; Academia. desde €l afio 1852, -hasta el preseme» Memonas de
]a Real Academia de la Historia, T. IX, 1879 phgs.- X-XI.» SR TR L R O R "I..\,
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Comisiones de Monumentos sobre este asunto, por lo que se remitié una circular
a los Gobernadores Civiles de las provincias para que observasen el exacto cum-
plimiento de sus obligaciones con la Academia de la Historia (Maier, 1998:32).En
cualquier caso, la puesta en marcha del Pian General de Excavaciones quedé
interrumpido por la caida de Isabel 11 a causa de La Gloriosa, y el consecuente
periodo conocido en la historiografiacomo el Sexenio Revolucionario (1868-1873).

No nos detendremos en el examen del Sexenio Revolucionario ya que las
medidas legislativas promulgadas durante el mismo no afectaron al ordenamiento
anteriormente establecido y, en cualquier caso, las escasas disposiciones promul-
gadas fueron derogadas con posterioridad. Siconviene sefialar, dada la experiencia
acumulada ante el movimiento revolucionario que siempre conlleva cambios drés-
ticos, que la Academia envié un oficio al Ministro de Fomento para que tenga a bien
darlasordenes convenientes para que se conserven las Comisiones de Monumen-
tos con su actual organizacién y preste a las mismas la proteccion que reclamen
para el buen desempefio de sus importantes y itiles tareas'.

Pero el furor revolucionario se ensafid una vez mds con las propiedades
eclesidsticas, por lo que fueron incautados o derribados numerosos edificios;
también se vieron afectados otros edificios de cardcter civil y militar, especialmente
Jas murallas de algunas ciudades. Por este motivo fueron varios los llamamientos
de las Academias para que por lo menos se procediese ajustindose a la legalidad,
previa consulta de las Comisiones Provinciales o que se exceptuasen de la venta
algunos edificios incautados, teniendo en cuenta su cardcter monumental'’.

De la Restauracion a la Ley de 1911

Conel ascensode Alfonso XI1al tronode Espafia con el que seinicia el periodo
conocido como la Restauracidn, se consolidard definitivamente el sistema existente
en los dltimos afios del reinado de Isabel I1, que hemos descrito. Incluso la figura
responsable de la construccion politica de este periodo que se caracteriza esencial-
mente por su estabilidad, Antonio Cénovas del Castillo, fue Director de la.Real
AcademiadelaHistoria (1882-1897). Practicamente no se introdujo ninguna medida
que reformase o modificase el modelo anteriormente establecido, sino que por el
contrario la Gnica que se introdujo fue para reforzar atin més el papel de las Reales

18 Minuta ‘de oficio de la Academia de la Historia al Ministro de Fomento. Madrid, 4 de
noviembre de 1868. CA 9/7980/180.

1% Véase, por ejemplo, la Exposicién que ha elevado al Gobierno de la Repiiblica la
Academia de Bellas Artes de San Fernando (antes de Nobles Artes de San Fernando) para
que se pongan justos limites a la facultad de ordenar y llevar a cabo la demolicién de
edificios monumentales, asi religiosos como civiles y militares, firmada por Federico de
Madrazo y Eugenio de la Cdmara, en Madrid, 10 de diciembre de 1873 y dirigida al
Ministro de Gobernacién. R.A.H. CAG/9/7980/48.
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Academias en la proteccién y conservacién del patrimonio cultural espafiol, y que
consistié en modificar laredaccidndel art. 1 dei Reglamento de 1865 con lainclusién
del siguiente pérrafo: Las Academias podrdn reorganizar estas Comisiones, siem-
pre quelo estimen oportuno.Eltriunfodel academicismo es completo (Peird, 1995).

Si se adoptaron algunas medidas que son interesantes para el objeto de
nuestro estudio. A partir de 1878 nos encontramos con una nueva actividad de la
Comisién de Antigiledades junto a las que tradicionalmente venia desarrollando,
comoeslaelaboracion de expedientes de declaracién de Monumentos Nacionales.
No tenemos constancia, sinembargo, que este ejercicio haya sidoregulado median-
te disposicién alguna. Con esta medida de cardcter preventivo lo que se pretendia
eraque el monumento declarado quedase exento de las leyes desamortizadoras, es
decir, quedaban exentos de la venta de Bienes Nacionales, fruto sin duda de la
experiencia inmediatamente vivida. De esta forma el monumento quedaba bajo la
tutela del Estado (primero del Ministerio de Fomento y después del de Instruccién
Piblica y Bellas Artes), encargandose de su custodia e inspeccién las Comisiones
Provinciales de Monumentos (Parraondo, 1975). Los monumentos susceptiblesde
ser declarados nacionales eran aquellos que contenfan un alto valor histérico o
histérico-artistico. La iniciativa para proceder a su declaracién partia a instancia,
por lo general, de autoridades municipales, Comisiones de Monumentos o propie-
tarios del edificio, al Ministerio de Fomento, el cual solicita informe de las Reales
Academias de la Historia y la de Bellas Artes de San Fernando. En el caso que nos
ocupa, la Academia de la Historia encargaba el informe a la Comisién de Antigiie-
dades la cual nombraba a uno o varios de sus individuos para la elaboracién del
informe correspondiente. Una vez aprobado en Junta por la Academia era remitido
al Ministerio. .

El primer monumento arqueolégico declarado Nacional fueron las ruinas de
Numancia por Real Orden de 25 de agosto de 1882. Posteriormente fueron decla-
rados las murallas ciclépeas de Tarragona por Real Orden de 24 de marzo de 1884
y elacueductode Segovia por Real Orden de 11 de octubre de 1884. Por Ley de 26
de agosto de 1896 es declarado Monumento Nacional el teatro romano de Sagunto.
Antes de la Ley de 1911, también se declararon el acueducto de las Ferreras de
Tarragona por Real Ordende 3 de abril de 1905, la Puerta de Sevillaen Carmona, por
Real Ordende 3 dejuliode 1906, el tramo de murallaromana de Sevilla comprendido
entres las puertas de Cérdoba y laMacarena por Real Orden de 11 de enero de 1908.
También podriamos sefialar la declaracién de las ruinas de Itdlica y Mérida ambas
por Real Orden de 13 de diciembre de 1912.

En lineas generales si este periodo se caracteriza, desde un punto de vista
politico, por su estabilidad y todo hace suponer a primera vista que deberia de
haberse reflejado igualmente en la gestion de nuestro patrimonio histérico
artistico y en concreto del arqueoldgico, un examen de la documentacion que
se conserva en el archivo de la Comisién de Antigiiedades de la Real Academia
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de la Historia correspondiente a este periodo nos dice todo lo contrario. :Las
Comisiones de Monumentos pasaron tal vez por el peor periodo de su existen-
cia.y muchas de ellas ante el poco apoyo.que encontraban -por -parte de las
autoridades provinciales y municipales, no sélo tardaron en reorganizarse tras
el. periodo revolucionario y:republicano sino que varias de las- Comisiones
presentaron en distintos momentos su dimisién.

En cualquier caso, lo que queremos subrayar es: que debido a estas
circunstancias, las Comisiones no pudieron en definitiva llevar a cabo las tareas
arqueoldgicas que tenian encomendadas por el Reglamento que las regia. Ademads,
a esta situacién debemos afiadir la de la inexistencia de una ley que regulase
no sélo las intervenciones arqueolégicas, sino la proteccién de los monumen-
tos (a excepcidén de la declaracién de Monumentos Nacionales) o la propiedad
de.las antigiiedades descubiertas. Todo ello se debe en realidad. al espiritu de
la Constitucién de 1876 que concede una proteccién religiosa a la propiedad
privada. Paradéjicamente esta dltima circunstancia fue la que posibilité que la
arqueologia alcanzara sensibles cotas de desarrollo.

En efecto, la ausencia de una legislacién que regulase las excavaciones ar-
queologlcas proporciond una coyuntura inestimable a cualquier investigador que
las desease llevar a cabo en nuestro pais. Aunque no es este el lugar para juzgar
lo acertado o no de esta medida, este hecho atrajo a distintos arqueSlogos extran-
jeros, lo que a algunos no complacia demasiado®, pero que, sin embargo, en
algunos casos desarrollaron ciertamente una brillante actividad, como es ¢l-¢aso
por ejemplo de Jorge Bonsor (Maier, 1999a) siempre en el marco de la cultura
académica, pero también fue decisivo para el surgimiento de numerosas Sociedades
Arqueoldgicas (Maier, 1999a: 73-90). Por eso otro aspecto que caracteriza a la
Arqueologia de la Restauracion es el del asociacionismo y.el excursionismo, que
a la postre por lo que respecta a la arqueologia serd de gran importancia, ante la
inoperancia, como hemos visto, de la arqueologia oficial y que en Andalucia y
Catalufia serd especialmente importante.En efecto, aunque el origen del fenémeno
data de la primera mitad del siglo XIX, es a partir de la década de los setenta cudndo
comienzan a surgir sistemdticamente una serie de asociaciones privadas de cardcter
cientifico que tendrdn un protagonismo trascendental para el desarrollo e
institucionalizaciéndela arqueologia en Espafia, y que tienen sus prmcnpales focos
en Catalufia y Sevilla, : i

2 Ep efecto, ‘en una circular enviada a los Gobernadores Presidentes dé las, Comisiones
de Monumentos se advierte que: «Vivimos una época de activas investigaciones cientfficas;
los arque6logos extranjeros recorren hoy con facilidad nuestras provincias, y serfa mengua
que los monumentos artisticos y epigraficos de nuestra antigua cultura, atin desconocidos,
fueran publicados fuera de Espafia antes que en nuestro suclo» Mmula "de_oficio del
Secretario de la Academia, Pedro de Madrazo a los Gobcrnadorcs Presndentcs de las
Comisiones de Monumentos, Madrid, 12 de -marzo de 1883. R.A.H.I_CA’G/9/79EI§0/57.. )
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:Como ya'hemos indicado hubo varios intentos de que se desarrollara una
Ley de Excavaciones. Asi Demetrio de los Rios, reclama en una ilamada-angus-
tiosa sobre el estado de conservacién de Itdlica el 5 de mayo de 1876, no s6lo
por la falta de recursos, sino por el continuo expolio que sufren las ruinas. Por
ello ‘solicita que: Estos males pudieran ser evitados si llegara a ser ley el
proyecto formado por la Comisién de Monumentos Histéricos y Artisticos de
esta provincid y que ha remitido a la Academia de San Fernando y sobre la
cual.me permito llamar la ilustrada atencién de V.E. por si se digna hacer
que se adopte esa a la disposicidn de cardcter general y legisldativa que V.E.
considere oportuno y que venga a dictar unas reglas que tan necesarias son
para fijar'el cardcter legal y de propiedad de esos tesoros naczonales Lo que
traslado a V.S. para sus conocimientos. o
Lo que tengo el honor de transcribir a V.E. manifestdndole que las
Comisiones de Monumentos han conocido por experiencia la necesidad de la
formacion de una ley en la que se fije principalmente el caracter legal y de
propiedad de las antigiiedades qué en tan gran nimero atesora Espafia y que
han de considerarse preciosos fundamentos para nuestra Historia. Con el fin
de facilitar este propésito, la Comisién de Sevilla tuvo la honra de dirigir
a las Reales Academias un proyecto de Ley de Monumentos que podrd servir
de base para que haya de ser definitiva. El amor a nuestras glorias, tantas
veces demostrada por esa ilustre Corporacion, es la mds poderosa garantia
de que por su parte hard todo lo posible para que se forme la Ley, pero esta
Comision, cumpliendo con los deberés de su instituto, no puede menos de
manifestar lo urgente que son para esta provmcm dzspos;czones legales de
cardcter general®. AR i
Iniciativa que a¢oge la- Real Academla de Bellas -Artés de- San Fernando
y propone a la d¢ la Historia el nombramiento de una Comisién Mixta de
individuos de una y otra que, reuniendo todos aquellos datos,’y teniendo a
la vista las disposiciones contenidas acerca de este asunto en la legislacién
vigente, proceda a un estudio definitivo de un proyecto de ley que haya de
someterse en su dia a:la aprobacién de la Cortes®. '
Hubieron de transcurrir aun siete afios para que esta iniciativa fuese
puesta en marcha, aunque timidamente. Esto se produjo finalmente bajo el
Gobierno del Partido Liberal, que por Real Orden de 6 de diciembre de 1883

P L . R e

» Oficio de traslado de Demetrio de los Rios al Director de la Real Academxa de la Hlstorla
Sevilia 5" de mayo de 1876 R.A.H. CASE/9/7970/25(1)

# Oficio de Eugehio de 1a Cimara al Secrétario de la Real Academna de la Hxstorm Madnd
13 de Jumo de 1876. R.A.H. CASE/9/7970/25(3).
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mand6 crear una-Comisién para proponer una Ley de Conservacién de Anti-
giiedades Espaiiolas, la cual debia presentar las bases en el término de tres
meses a contar desde su instalacién al-Ministro de Fomento, pero. que como
sabemos no llegd a producirse. Adn transcurririan varios lustros para que esta
medida fuera definitivamente adoptada con la Ley estableciendo los reglas a
que han de someterse las excavaciones, artisticas y cientificas y la conserva-
cién de las ruinas y -antigiiedades y su desarrollo en el Reglamento para la
aplicacion de la Ley en 1912.

Investigacion

No por ello decayé la investigacién arqueoldgica en el seno de la Real
Academia de la Historia pese al nuevo marco que acabamos de describir en
lineas generales. Muy al contrario la Real Academia de 1a Historia se mantuvo,
desde luego, como la primera institucién de la arqueologia espafiola, en un
momento en el que se experimenta un enorme profusién de estudios arqueo-
16gicos, al comenzar una nueva etapa en la historia de la disciplina caracterizada
por el positivismo arqueoldgico. A través de su amplia red de correspondientes
la mayor parte de ellos miembros de las Comisiones de. Monumentos ‘sus
representantes en las distintas provincias no habia descubrimiento arqueolé-
gico que escapara al conocimiento de la Real Academia de la Historia.

La intensificacion de los estudios arqueoldgicos y el consecuente desarrollo
de la disciplina y su institucionalizacién como ciencia, asi como la influencia del
academicismo en las ciencias histéricas o relacionadas intimamente con la Historia,
conllevaron la designacién de la Comisién de Antigiiledades como permanente, en
marzo de 1889, asi como la Comisién Mixta, quedandodefinitivamente ratificada en
la nueva reforma del Reglamento de la Academia, aprobado en Junta del 10 de
febrero de 1899, que es el que hoy rige este Cuerpo Literario, salvo pequefias
modificaciones, e incluso surgen ahora otras relacionadas como fue la Comisién
pararedactar el Manual de Arqueologia (Maier, 1998: 35).

En 1887 se crea, ademas, la Comisi6én de Monumentos Protohistéricos con
el objetivo de atender exclusivamente a este ramo primordial de la Arqueolo-
gia®. Estaba integrada por Aureliano Ferndndez Guerra, Eduardo Saavedra,
Antonio.Maria Fabié, Juan de Dios de la Rada y Fidel Fita. La Comisién fue
la encargada de redactar la Circular que se remitié en este mismo afio a-las
Comisiones.Provinciales acerca de la conservacion de las antigiiedades prehis-
téricas. Iniciativa que es consecuencia del intenso movimiento cientifico. que
se experimenta en estos afios pero que estd liderado fundamentalmente por
investigadores extranjeros como se ha 1nd1cado .

» yéase Boletin de la Real Academia de la Historia, X, 1887, p- 5
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.Es importante sehalar que en 1877 comienza a editarse el Boletin de la
Real Academia de la Historia, y que es sin duda la publicacién periédica mds
importante de la arqueologia espafiola de la Restauracién, por no decir la
tinica. Como también hemos indicado mds arriba continuaron publicindose las
Memorias de la Real Academia de la Historia. En este periodo aparecieron
en sus pdginas importantes estudios arqueolégicos. En el tomo IX se publicé
la Descripcion de la via romana entre Uxama y Augustébriga (1879) de
Eduardo Saavedra que como se recordard habia sido premiada por la Academia
en 1861. En el tomo XI (1888) se publicaron La Necrépolis de Carmona de
Juan de Dios de la Rada y Delgado, una de las excavaciones mds importantes
de este periodo, y Una necrépolis ante-romana en Cabrera de Mataré de
Juan Rubio de la Serna. :

Un proyecto académico importante y caracteristico de este tiempo fue la
Historia general de Espafia escrita por individuos de niimero de la Real
Academia de la Historia, bajo la direccién del Excelentisimo Sr. D. Antonio
Cdnovas del Castillo, director de la misma Academia (Madrid, 1890-1894).
Aunque obra inconclusa especialmente por el volumen dedicado a la Espafia
antigua que no llegd a publicarse tiene interés por lo que aqui nos interesa, el
primer volumen que aparecié con el titulo Geologia y Protohistoria Ibéricas
y fue redactado por Juan Vilanova y Piera y Juan de Dios de la Rada y Delgado,
ya que de alguna manera constituye un punto de inflexién en nuestra Historia
de la Arqueologia. :

Por otra parte la Real Academia de la Historia continud trabajando inten-
samente en los distintos campos cientificos de las ciencias arqueolégicas.
Presté un decidido apoyo a los en esta época controvertidos estudios prehis-
téricos al acoger en su seno al gedlogo y naturalista Juan Vilanova y Piera.
Vilanova, ha sido el primer naturalista que ha ingresado en la institucién, lo
cual no deja de ser significativo. Ley6 su discurso de ingreso en 1889 y fue
contestado por Antonio Canovas.

Asimismo impulsé los estudios sobre la arqueologia prerromana de la
mano de Juan de Dios de la Rada y Delgado, quien lee su desgraciado discurso
de ingreso sobre las esculturas del Cerro de los Santos al que contesté el
entonces académico anticuario Aureliano Fernidndez Guerra, uno de los grandes
especialistas de la arqueologia prerromana peninsular. También fueron impor-
tantes las investigaciones numismadticas y epigraficas de Celestino Puyol y
Camps, pero sobre todo del discipulo de Antonio Delgado, Jacobo Zébel de
Zangrdéniz con sus trabajos en la epigrafia ibérica ya que estudi6 el plomo de
Gador y descubri6 el carécter silabico de algunos signos y definitivamente la
existencia de desinencias (Almagro-Gorbea, 2003).

No experimentaron, por el contrario, un especial desarrollo durante este
etapa las investigaciones sobre la Hispania romana frente a la etapa anterior.
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A'pesar de todo emerge como. figura indiscutible por su enorme capacidad-de
trabajo el Padre Fidel Fita que inunda el Boletm .dcadémico con sus informes
epigraficos y arqueologlcos (Abascal, 1999), ainque también habria que des-
tacar a cierta distancia a Francisco Coelloy Antomo Blézquez por sus trabajos
én la camineria hispana. Poco mds. =~ " ST

‘La arqueologia arabista continué’su linea ascendente iniciadi en la etapa
precedente con los trabajos de Fernando Guillén y Robles, Eduardo Saavedra
y Francisco Codera. Pero se introduce ahora una nueva faceta propia de este
periodo, el comienzo de los estudios africanistas impulsados por Joaquin Costa
y Eduardo. Saavedra. Entre los investigadores.que destacaron en- esta nueva
linea de investigacién, relacionados sin duda con el nuevo colonialismo espa-
fiol, se encuentra el académico correspondicntq y Consul de Espafia en Marrue-
cos, Teodoro de Cuevas y Espinach. Elegido por Larache el 19 de junio de 1885
desarrollé ciertas investigaciones arqueoldgicas de interés en'relacién a la
identificacion de Banasa, que fueron de gran utilidad al que se considera el
pionero de la arqueologia moderna de la Mauritania Tingitana, Charles Tissot
con sus Recherches sur la geographie compaiée de la Maurétanie Tingitanie
(1878), obra que tuvo.una gran acogida en Espafia y especialmente en la Real
Academia de la Historia que le nombra md1v1duo honorario (Cuevas, -1885;
Pons, 1998; Mafias,1983).

‘ En conclusién, aunque resulta compllcado y a veces no del todo expre-
sivo. resumir. en unas pocas piginas la importante y desmteresada labor de-
sarrollada por la Real Academia de la Historia no creo que pueda, aun asf,
quedar la menor duda de que fue la institucién mds importante de la arqueo-
logia cspanola decimononica (como también 1o habia sido en el siglo XVIII),
un aspecto que, sino ha pasado del todo desapercibido, ha podido ser. pre-
cisado y valorado con ‘mayor claridad al estudiar los ricos fondos que este
Cuerpo Literario conserva en su Archivo- Blblloteca y. que se han puesto
recientemente en conocimiento de todos ya que el objetivo prmmpal de esta
institucién no ha variado desdé su origen 'tal y como sefialaba el primer
Director, Agustin de Montiano y Luyando, Nada de cuanto tiene la Acade-
mia es privativo de los que la componen. Monetario, libros, papéles, todo
es del publico y lo podrd disfrutar faczlmente cualqutera ltterato que se
proponga hacer buen uso de -ello. :
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LA ADMINISTRACION DEL PATRIMONIO
ARQUEOLOGICO EN LA PROVINCIA DE LAS PALMAS
' (1940-1969).

MANUEL RAMIREZ SANCHEZ*

*Departamento de Ciencias Histéricas. Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.
Plaza de la Constitucién s/n, 35003. Las Palmas de Gran Canaria.
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ABSTRACT

This chapter analyses issues related to the management of the
archaeological heritage in the province of Las Palmas, in the years spanning
between the creation of the Commissariat for Archaeological Excavations (1939-
1955) and the National Service for ‘Archaeological Excavations (1955-1969).
Both institutions were spearheaded by Sebastidn Jiménez Sanchez, who was
responsible for everything related to archeology on the eastern islands of the
Canarian archipelago. More specifically, our research focuses on the relations
between Jiménez Sdnchez and The Canarian Museum, an institution which held
absolute monopoly over the study of pre-Hispanic archaeological evidences in
Gran Canaria until well-entered into Franco’s dictatorial regime. ’

Keywords: Archaeological Heritage, Administration, Comisarfa Provincial
de Excavaciones Arqueolégicas de Las Palmas, El Museo Canario, Sebastidn
Jiménez Sanchez

RESUMEN

En el presente articulo se estudia la gestién del patrimonio arqueoldgico
en la provincia de Las Palmas durante la etapa del Comisariado de Excavaciones
Argqueoldgicas (1939-19595) y del Servicio Nacional de Excavaciones Arqueol6-
gicas (1955-1969), en la que destacé la figura de Sebastidn Jiménez Sinchez
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como responsable de estas tareas en las Canarias orientales. Se presta especial
atencién a las relaciones existentes entre Jiménez Sanchez y El Museo Canario,
institucién que hasta el inicio de la Dictadura franquista habia monopollzado
el estudio de los restos arqueoldgicos preh1spamcos en Gran Canaria.

Palabras clave: Patrimonio Arqueolégico, Administracién, Comisaria Pro-
vincial de Excavaciones Arqueolégicas de Las Palmas, El Museo Canario,
Sebastidn Jiménez Sanchez. -

INTRODUCCION.

En los dltimos afios, los trabajos dedicados a la Historia de la arqueologia,
mayoritariamente centrados en lo que podriamos llamar el estudio de la
institucionalizacidn cientifica deladisciplina, no handejado decrecer. Y en Cana-
rias, como no podia ser de otra manera, los avances también han sido importantes.
El progreso de los estudios realizados en otras provincias espafiolas, como los
efectuados desde Canarias, desde los afios noventa, permiten conocer mejor los
aspectos comunes de la Historia de la arqueologia en este Archipiélago enrelacién .
con lo que sucede por las mismas fechas en otras regiones, ya sea dentro del
territorio nacional, ya sea en Europa. Pero estos estudios también nos permiten
desentrafar algunas claves acerca de aquellos aspectos especificos que caracte-
rizan el progresivo avance institucional de la ciencia arqueolégica en Canarias.

Es evidenfte que el nacimiento de las sociedades cientificas en la segunda
mitad del siglo XIX mantiene una estrecha relacién con lo que sucedia en algunas
localidades del resto del territorio nacional. Lo que resulta singular es que algunas
de estas instituciones, que lograron pervivir con posterioridad a la muerte de sus
fundadores, continuaron erigiéndose como abanderadas de la defensa del patrimo-
nio y de la identidad canaria. En efecto, a pesar de que Gregorio Chil 'y Naranjo
falleciera en 1901, su legado logré sobrevivirle, en parte gracias a Ja clarividencia
demostrada al redactar su testamento, fechado en septiembre de 1894, en parte por
el especial empeno que pusieron los miembros de 1a Junta Directiva de El Museo
Canario, en los momentos mis dificiles de la instituci6n (Diego Cuscoy, 1982: 18).
Sinembargo, en Tenerife la situacién fue otra, ya que el fallecimiento, en 1913, de
Antonio Bethencourt Alfonso, fundador del Gabinete Cientifico, supusoel finalde
un proyecto personal que carecia de los apoyos necesarios (Diego Cuscoy, 1982:
11),todavez que endiciembre de 1902, se habfa fundado el Museo Antropologlco
y de Historia Natural de Santa Cruz de Tenenfel

! Como ya hemos explicado en otro lugar, el propio Bethe’ncdurt Alfonso habia dejado
establecido que los fondos del Gabinete Cientifico pasaran en el futuro a engrosar las
colecciones de éste nuevo Museo  (Ramirez, 1997: 314, nofa’ 3) ’
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Los primeros afios del siglo XX en Canarias, a diferencia de lo sucedido
en las dltimas década del siglo anterior, son unos afios de estancamiento en
la investigacion arqueolégica. En Tenerife asistimos al declive del Gabinete
Cientifico, en parte por las razones expuestas por Cuscoy. En Gran Canaria, el
objetivo prioritario de El Museo Canario, tras la muerte de Chil y Naranjo, no
es otro que el de garantizar la continuidad de la institucién y el traslado de sus
colecciones, que se iniciaria en 1923 y se alargaria durante varios afios, desde
las Casas Consistoriales a la que fuera la vivienda personal de su fundador, en
la antigua calle del Colegio, hoy Doctor Chil.

En alguna ocasién he empleado el término de «afios oscuros» para referirme
alainvestigacién arqueolégica que serealiza en Canarias durante las tres primeras
décadas del siglo pasado. Un término que he tomado prestado de otros contextos
pero que, en mi modesta opinidn, sirve para definir lo que en su momento se
denomind «primera etapa de crisis» de la Arqueologia Canaria (Arco et al., 1992:
25), ya que considero que mas que una etapa estéril, se trata de una fase escasa-
mente documentada y poco estudiada, en parte debido al interés que ha suscitado
el analisis historiogrifico de las fases inmediatamente anterior y posterior. Es
posible que un anélisis sistemético de la documentacion escrita que se conserva
en instituciones como El Museo Canario, e incluso un vaciado de la prensa escrita
de esos afios, permitan descubrir comunicaciones de hallazgos aislados o denun-
cias de saqueos de yacimientos?.

Un ejemplo de la sensibilidad de algunos sectores de la sociedad canaria por
la proteccidn del patrimonio arqueolégico lo encontramos en la documentacién
remitida por el Instituto de Estudios Canarios, en juliode 1933, ala Direccién General
de Bellas Artes, en la que se informa del saqueo sistem4tico de unacuevasepulcral
situada en el barranco de la Tafetana, en el municipio surefio de San Miguel,
provocado por la actuacién de «los vecinos de aquel pueblo y de otros 1nmed1atos»
y por «la negligencia de las autoridades locales»?.

z Las abundantes referencias al hallazgo y destruccidn de restos arqueolégicos prehispdnicos
en la prensa escrita hace necesario que se realice un estudio exhaustivo sobre esta
documentacién que, a buen seguro proporcionard informacién sobre yacimientos conoci-
dos, pero sobre todo permitird conocer mejor el lento proceso que ha vivido la sociedad
canaria en la toma de conciencia sobre la necesaria proteccién de estos restos. Esta
estrecha unién entre prensa escrita, arqueologia y opinién piblica (o quizd serfa mejor
decir «publicada»), ha llegado hasta nuestros dias. Como botén de muestra baste recordar
las decenas de articulos publicados en la prensa canaria sobre la polémica piedra zanata
0, unos afios antes, el affaire de los restos antropolégicos hallados enfrente del Hotel
Santa Catalina de la capital grancanaria.

* Informe con fecha de 12 de julio de 1933, firmado por Maria Rosa Alonso Rodriguez,
Secretaria del Instituto de Estudios Canarios, que se acompafia con ocho fotografias
numeradas, explicadas en el texto del informe, Archivo General de la Administracién,
Fondo de Cultura, 12/25, 217. El interés de este documento inédito radica no tanto en
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'El final de estos «afios oscuros» coincidié con una fase, no ya oscura,
sino negra, de 1a historia de Espaifia. Durante los tres afios que duré la Guerra
Civil, el interés por el estudio y proteccién de los restos arqueolégicos quedd
relegado a un segundo plano, en parte debido a la coyuntura politica, en parte
debido al silencio de algunos intelectuales que hasta entonces habfan tomado
parte activa en la defensa del patrimonio arqueoldgico canario. En Gran Ca-
naria, particularmente, el inicio de la Guerra Civil provocé varios cambios en
la Junta Directiva de la Sociedad Cientifica El Museo Canario que, entre otras
cosas, permitid el acceso al cargo de Secretario a Sebastidn Jiménez Sdnchez
(1904-1983), quien por aquel entonces simultaneaba su labor como funcionario
de la Junta de Obras Piblicas con la de profesor ayudante de la Escuela
Normal de Magisterio de Las Palmas.

La creacion de la Comisaria Provincial de Excavaciones Arqueoldgicas de Las
Palmas.

Cuando en 1936 Jiménez Sédnchez accede a la Secretarfa de El Museo
Canario su experiencia como aficionado a la arqueologia es nula, aunque sf
habia demostrado un interés por la historia local, fruto del cual son algunas
publicaciones (Jiménez, 1927), que impulsar4 aprovechando su vinculacién a la
institucién musefstica grancanaria (Jiménez, 1938). Sus credenciales politicas,
en cambio, poseen un peso especifico mucho mayor para aquellos tiempos:
habia militado en el Partido Popular Agrario que en Las Palmas lideraba José
Mesa y Lépez y, en 1931, habia sido concejal por este partido en el Ayunta-
miento de Las Palmas de Gran Canaria; y desde julio de 1936 estaba afiliado
a Falange Espaiiola Tradicionalista y de las JONS. Esta vinculacién a Falange
fue lo que le permitié acceder, durante el periodo 1936-1939, y en los primeros
afios de la dictadura franquista, a una serie de cargos de especial relevancia
en la vida publica y cultural: Delegado Provincial de Educacién Popular, Jefe
de Censura y Publicaciones de Falange, Director del Grupo de Propaganda del
Estado, y Comisario Provincial de Excavaciones Arqueolégicas, entre otros.
Pero a diferencia de otros cargos de cardcter local para los cuales Jiménez
Sanchez sélo necesité utilizar sus contactos personales con el Gobernador

la informacién que aporta, que es bastante escasa, como €n el hecho de que constata la
preocupacién de los intelectuales tinerfeios por proteger ¢l patrimonio arqueol6gico,
reclamando al Ministerio su intervencién, una vez habfan denunciado estos hechos en la
prensa local. La primera referencia bibliogréfica de esta cueva sepulcral -aparece veinte
afios m4s tarde en un artfculo de L. Diego Cuscoy publicado en la Revista de Historia,
en el que denuncia que la desidia de las autoridades de la época por proteger estos restos
impidi6é la conservacién de unos vestigios de indudable interés arqueolégico (Diego Cuscoy,
1952: 395-396). Agradezco a Verénica Alberto Barroso su informacién sobre esta refe-
rencia bibliogréfica. ‘ : :
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Civil, del cudl fue confidente, el nombramiento de Comisario Insular primero, y
de Comisario Provincial déspués, fue posible gracias al azar que, en ocasiones,
acompaifia: a aquellas personas que saben estar en el sitio’ adecuado en el
momento justo. : - R

* Aunque hasta ahora se habia pensado que el factor determmante en el
nombramiento de Jiménez Sinchez como Comisario Provincial habia sido el
propio Comisario General de Excavaciones Arqueoldgicas, Julio Martinez San-
ta-Olalla, y que habia actuado como intermediario el Marqués de Lozoya, ahora
sabemos que los hechos ni sucedieron como algunos autores han querido.ver,
ni se produjeron-en mayo de 1941 (Mederos, 1997: 395). En efecto, el papel
protagonista en el nombramiento de Jiménez Sinchez como Comisario de
Excavaciones Arqueoldgicas de la provincia de Las Palmas, que, como ya
hemos sefialado en otro lugar, se produjo a comienzos de 1940 (Ramirez, 2000:
418), lo tuvo José Pérez de Barradas, quien entre noviembre de 1938 y enero
de 1939 habia permanecido en Las Palmas de Gran Canaria®.

Durante los meses en los que Pérez de Barradas permaneci6 en la capital
grancanaria, de regreso de su primer viaje a Colombia, Jiménez Sdnchez trab6
una gran amistad con el arqueSlogo madrilefio, como demuestra la abundante
actividad epistolar cruzada entre ambos, que se conserva entre la documen-
tacion personal de Jiménez Sanchez, legada por sus familiares al Museo Ca-
nario. Es posible que Pérez de Barradas, amigo personal de Martinez Santa-
Olalla, le pusiera al corriente de los planes que habia para crear la Comisaria
General de Excavaciones Arqueolégicas, que naceria unos meses més tarde’.
Sea como fuere, lo verdaderamente relevante es que Jiménez Sinchez, supo
aprovechar la situacién y, en calidad de Secretario de El Museo Canario,
desplegé a-lo largo del afio 1939 una gran actividad, encaminada a alcanzar
los méritos suficientes para poder obtener el nombramiento de Comisario de
Excavaciones Arqueolégicas. Dicha actividad la centré en dos objetivos prin-
cipales: de una parte, sumar méritos que pudieran acrecentar su curriculum,
de otra parte, hacer valer su capacidad como defensor del patrimonio arqueo-
16gico canario y, principalmente, de Gran Canaria. Ambos objetivos fueron
alcanzados con creces, si atendemos a su nombramiento como Comisario

* Sobre José Pérez de Barradas contamos con recientes estudios historiogrdficos (Martin,
2001; Peiré y Pasamar, 2002: 475-476), y en los iiltimos afios han visto la luz varios
trabajos que sitian la obra del arqueSlogo madrilefio en el contexto de la arqueologia
canaria, especialmente en lo que se¢ refiere a las teorfas sobre el poblamiento humano de
las islas (Farrujia y Arco 2002, y en prensa).

$ Orden de 9 de marzo de 1939 creando la Comisarfa General de Excavaciones Arqueol6gicas
(BOE n°73, de 14 de marzo de 1939). Sobre la creacién de la CGEA y la entrada en
funcionamiento del nuevo organigrama de la administracién del patrimonio arqueolégico
en Espafia, remitimos a lo dicho en un trabajo anterior (Dfaz-Andreu y Ramirez 2001).



128 MANUEL RAMIREZ SANCHEZ

Insular de Excavaciones Arqueolégicas en enero de 1940, pero como tendre-
mos. ocasion de explicar, un atento estudio de la documentacién que se
conserva en el Museo Canario, permite conocer mejor cémo se desarrollaron
los hechos. :

Enloqueserefiere alinterés de Jiménez Sanchez por acrecentar su curriculum,
conservamos los testimonios de la actividad epistolar que, como Secretario de El
Museo Canario, desarrollaalolargo del afio 1939, enviando a diversas sociedades
cientificas algunas de sus publicaciones, acompaiiadas del estudio de Pérez de
Barradas publicado por aquellas fechas (Pérez de Barradas, 1939), para intentar
obtener sunombramiento como Socio Correspondiente. Con este fin escribe, entre
otras, a la Real Sociedad Geografica Espaiiola® y a la Real Academia de Buenas
Letras y Nobles Artes de Sevilla’. Menos problemas tuvo para acceder a su desig-
nacién como Patrono Regional del Museo del Pueblo Espatiiol, en representacion
de las Islas Canarias orientales, debido a sus excelentes relaciones con el recién
nombrado director de esta institucién. A suregreso a Madrid, Pérez de Barradas,
a la sazén nuevo director del Museo del Pueblo Espafiol, le escribe notificindole
sunombramiento®. :

Elinterésde Jiménez Sdnchez por mostrar su capacidad al frente de ladefensa
por la conservacion del patrimonio arqueoldgico, queda patente cuando analiza-
mos los acontecimientos que rodearon el hallazgo casual de varias ceramicas
prehispanicas en Telde, en el verano de 1939. Aunque las circunstancias que
rodearon el descubrimiento fueron mencionadas en una breve nota publicada unos
afilos mas tarde por el sacerdote Hernandez Benitez (1958: 99-100), convienerecor-
dar aqui c6mo se produjeron los hechos, alaluz de la documentaéi(’)n inédita que
hemos tenido la oportunidad de estudiar®. Enuna finca conocidacomo «El Roque»,
en el transcurso de unas labores de sorriba efectuadas por los trabajadores de la
finca propiedad de D. Francisco Ramirez, se descubren «unos vasos de cerdmica

¢ Copia de la carta de Sebastidn Jiménez Sanchez a Julidn Dfaz Valdepares, Pbro.,
Presidente de la Real Sociedad Geogréfica Espafiola, de 4 de octubre de 1939. Museo
Canario (en lo sucesivo MC), Fondo Jiménez Sdnchez (en los sucesivo SJS), 59, 1, 123.
7 Copia de la carta de Sebastidn Jiménez Sdnchez a Carlos Garcia Oviedo, Presidente de
la Real Academia de Buenas Letras y Nobles Artes de Sevilla, de 3 de noviembre de 1939.
MC, SIS, 59, 1, 138. En esta carta )Jiménez Sinchez expone su «filiacién u hoja de
méritos», en la que incluye las publicaciones que ha realizado sobre historia local, pero
no hace la mds minima referencia a sus méritos politicos.

8 Carta de José Pérez de Barradas a Sebastidn Jiménez Sédnchez, de 28 de noviembre de
1939. MC, SIS, 59, 1, 159. ) .

° En la Carta arqueolégica de Telde (VV.AA., 1989), este hallazgo aparece recogido en
la ficha de c6digo 51830302 y se adjudica como autor del hallazgé al propio Jiménez
Sanchez. La coincidencia en la fecha y en el lugar'del hallazgo con la informacién
recogida en la ficha 51830304, en la que se cita la descripcién de las cerdmicas realizada
por P. Herndndez Benitez (1958: 51-52), permiten suponer que se trata del mismo
hallazgo. Agradezco-a Francisco Mireles Betancor esta informacién.
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y otros objetos de los antiguos canarios» que, de forma inmediata, son incautados
por el Gobernador Civil. Cumpliendo lo establecido en la Orden de 9 de marzo de
1939, éste informa del hallazgo al Comisario General de Excavaciones Arqueolégi-
cas, que no duda en ordenar que dichos materiales sean enviados a Madrid.

El telegrama enviado por Martinez Santa-Olalla no agrad$ lo mads minimo a
algunos sectores de la sociedad grancanaria. El 18 de agosto, el Presidente de El
Museo Canario, envia una carta al Gobernador Civil de Las Palmas, en la que
traslada el acuerdo de la Junta Directiva de esta institucién, solicitando que

«Dichos vasos y demds objetos arqueoldégicos sean entregados
si a bien lo tiene, y previa consulta al Sr. Comisario General de
Excavaciones Arqueolégicas, a El Museo Canario para su custo-
dia, por ser la Ginica entidad legalmente constituida en la Provincia
dedicada a la conservacién y clasificacidn de todo lo relacionado
con la vida 'y cultura primitiva de los aborigenes canarios, cuyo
viejo historial es sobradamente conocido en los centros cientifi-
cos y literarios de Espafia y extranjero»!©

Tres dias mas tarde, el Gobernador Civil redacta un largo informe que remite
al Comisario General de Excavaciones Arqueolégicas, enel que solicita que sea El
Museo Canario»la guardadora fiel del inapreciable tesoro arqueolégico que lega-
ran los aborigenes de estas Islas», quien conserve estos vestigios!!. Tanto la Junta
Directiva de El Museo Canario como el Gobierno Civilde Las Palmas actuaron en
clara sintonia, en gran parte debido a la amistad que unia a Jiménez Sénchez con
el Gobernador Civil'?, pero mientras aguardaban la respuesta de Madrid, 1a propia
institucién fundada por Chil y Naranjo enviaba una instancia alaComisaria General
de Excavaciones Arqueoldgicas solicitando que,

9 Copia de la carta del Dnrector de El Museo Canano al Gobernador C|v11 de Las Palmas,
de 18 de agosto de 1939. MC, Fondo SIJS; 59, 1, 91.

"' Copia del escrito del Gobernador Civil de Las.Palmas al Comisario General de Inves-
tigaciones (sic) Arqueoldgicas, de 21 de agosto de -1939. MC, Fondo SJS, 59, |

' Esta circunstancia es evidente no s6lo por. el hecho de que el informe del Gobernador
Civil copie literalmente varios pdrrafos de la carta del Presidente de El Museo Canario,
sino por el hecho de que todos estos documentos que hemos tenido ocasién de estudiar
obrasen en poder de Jiménez Sidnchez. Ademds, entre los papeles conservados por éste,
hay una carta enviada a Jiménez Sdnchez por el Secretario particular del Gobernador Civil
de Las Palmas, en la que le indicaba su esperanza de que el informe de su Superior fuera
suficiente para que en Madrid consintieran que los objetos se conservaran en El Museo
Canario. Carta del Secretario particular del Gobernador' Civil de Las Palmas a Sebastlan
Jiménez Sanchez, con fecha de 25 'd¢ agosto de 1939. MC, SIS, 59,.1, 97. i
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«Se le autorice debidamente .por esa Comisaria General: de .
Excavaciones Arqueolégicas, y por delegacién suya, parallevar
a cabo en el Archipiélago Canario, y en particular en la provircia
de Las Palmas, exploraciones y excavaciones arqueoldgicas que
permitan no sélo encontrar nuevos vestigios de la cultura primi-

~ tiva de los aborigenes, sino atender a la conservacién de Cuevas,
necrépolis-y demds vestigios de la poblacién indigena»'. -

. Pero la autorizacién fue denegada, como le explica Jiménez Sanchez a
Pedro Herndndez Benitez, unos meses mds tarde, en una breve carta en la que
le comenta que el Gobernador Civil le ha facilitado los materiales para estudiar-
los antes de que estos sean enviados a Madrid, -y afiade:. -

«Dichos. ejemplares magnificamente conservados dan la sensa- .
cién de estar acabados de salir de 1a mano. que los hizo. Tres de
ellos son semejantes a otros que poseemos, otros no. En verdad
es una pena que salgan de aqui para quedar aislados en medio-.
de otras cosas y objetos que forman un todo»'.

El propio Jiménez Sdnchez llegé a escribir a Pérez de Barradas para soli-
citarle que interviniera a favor de la instancia remitida a Martinez Santa-Olalla,
pero la respuesta negativa de la Comisarfa General llegé demasiado pronto, lo
que levanté ciertas suspicacias entre los grancanarios'S. Varias semanas mds
tarde le escribe Pérez de Barradas: ‘

. _«(...JHablécon el\C,om_isarifo General del problema de Canarias repeti-

_«. dasveces, y precisamente por su resistencia enenviar lo de Teldees
por lo que esta todo paralizado; pues dice y con razén (aqui entre ;

nosotros) que Canarias ha permanecido siempre al margende lalegis-

- lacién sobre excavaciones, y que por muy meritorias que sean las ins-

tituciones islefias deben cumplir lo ordenado y contribuir a que aqufi

" Instancia del Presidente de El Museo Canario al Comisario General de Excavaciones
Arqueolégicas, de 29 de agosto de 1939. MC, 8JS, 59, 1, 103.

4 Copia de la carta de Sebastidn Jiménez Sénchez a: Pedro ‘Herndndez Bemtez, De 1 ‘de
octubre de 1939. MC, SIS, 59, 1,-120. : : B o
5 «...) Por aquf, amigo Pérez de Barradas, hay cierta atmésfera contra Vd . por estimar
que a Vd. Se debe la resolucién recaida en lovque en la instancia que le enviamos se expresa;
y més lo creen al preguntar si ha habido contestacién de Vd. Y decirles que né (sic) como
en verdad es. Yo siempre he tratado de defenderlo pues no creo en las suposiciones de
los mal intencionados: Siempre he creido que Vd. No es capaz de esas posiciones.
Sinceramente, asi se lo digo al amigo (...)». Copia de la cartd de Sebastidn Jiménez Sdnchez
a José Pérez de Barradas, de 4 de noviembre de 1939. MC; SIS/ 59, 1,148, - ---
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se despierte interés por la arqueologia canaria, de la cual no hay nada
en los museos por lo cual es desconocida. Una vez que sereciba lo de
Telde se le nombrard Comisario de zona, pero para hacer una labor
nacional (...)»'5.

No se equivocaba el arquedlogo madrilefio. En enero de 1940,
Sebastidn Jiménez Sdnchez recibe una carta de Julio Martinez Santa-Olalla
en la que éste le nombra Comisario Insular de Excavaciones Arqueoldgicas
de Gran Canaria. Las cerdmicas de Telde no tardaron en emprender viaje
hacia Madrid, enriqueciendo las colecciones arqueoldgicas del Seminario
de Historia Primitiva del Hombre, de la Universidad de Madrid (Castelo et
al., 1995: 22; 1997: 574-575)".

La Comisaria Provincial de Excavaciones Arqueolégicas de Las Palmas (1940-
1955) y la administracion del patrimonio arqueolégico.

Como ya hemos sefialado en otro lugar, el rigido sistema centralista que
iba a regir los destinos de la arqueologia espafiola durante el franquismo habia
quedado definido desde un primer momento (Dfaz-Andreu y Ramirez, 2001:
328), y Canarias, como hemos visto al exponer los acontecimientos que rodea-
ron el hallazgo de Telde en 1939, no fue una excepcidn, a pesar de la lejania
con respecto a la metrépoli y de la tradicién de El Museo Canario. En abril
de 1941, el Director general de Bellas Artes firmaba una Orden en virtud de
la cual ordenaba a todos aquellos que hubiesen realizado excavaciones ar-
queoldgicas en Espaiia, cualquiera que fuese su naturaleza y modo de finan-
ciacidn, para que en el plazo méaximo de dos meses a partir de la publicacién
de la citada Orden, se informase a la Comisaria General de Excavaciones
Arqueolégicas (en lo sucesivo CGEA), «del lugar y condiciones eén que se han
conservado los hallazgos, asf como el estado en que se encuentran los cam-
pos de excavacién»'®. Ademds, se ordenaba que «cuantos objetos y coleccio-
nes procedan de excavaciones realizadas con cargo a los presupuestos del
Estado se entregardn dentro de un plazo maximo de dos meses en los Museos

16 Carta de José Pérez de Barradas a Sebastidn Jiménez Sédnchez, con fecha de 28 de
noviembre de 1939. MC, Fondo SJS, Caja 59, Carpeta [, Documento 159.

7 Cuya cétedra desempeifi6 interinamente Martinez Santa Olalla, entre 1939 y 1956, hasta
que €sta salié a concurso piblico de oposicién, que gané Martin Almagro Basch (Beltrén,
1988: 89). En 1973, la coleccién arqueolégica de Martinez Santa-Olalla ingresé en el
Museo Arqueolédgico Nacional, donde presumiblemente deben conservarse estos materiales
procedentes de Telde (Mireles y Rodriguez, 2002: 100, nota 244).

' Orden de 21 de abril de 1941 por la que se dan normas para encauzar y .ordenar las
excavaciones arqueolégicas, BOE n°113, de 29 de abril de abril de 1941, disposicién 1°.



b
o+

T

132 - . MANUEL RAMIREZ SANCHEZ

que en su dia se sefal6 para cada excavacién»'?, al tiempo que.se habilitaba
a los Comisarios provinciales de excavaciones arqueolégicas para que infor-
masen sobre las «excavaciones clandestinas realizadas y la situacién de los
hallazgos»® y se declaraban «caducadas» .todas las autorizacioneés de
excavaciones que se hubieran podido conceder en el pasado,-sefialindose la
obligatoriedad de solicitar 1as nuevas autorizaciones a la CGEA?.

Para Canarias, esta Orden venia a suponer el inicio de una nueva época,
tanto en la gestion del patrimonio arqueolégico como en el procedimiento que
se habia seguido hasta la fecha para realizar cualquier tipo de intervencién en
los yacimientos arqueoldgicos. Una época en la que a la carencia de medios
econdmicos y materiales, explicable por la situacién econémica de Espaiia en
aquellos afios, se unian los problemas derivados de poner la gestién del
patrimonio arqueoldgico en manos de aficionados (Diaz-Andreu, 1993 y 1997),
que eran reclutados mas por su afinidad al Régimen, que por su preparacién
especifica (Dfaz-Andren y Ramirez, 2001: 331-334). A diferencia de lo ocurrido
en la provincia de Tenerife, estas funciones recayeron en una tnica persona
que, entre 1940 y 1969, gestionaria la investigacién y defensa del patrimonio
arqueolégico. Pero Jiménez Sinchez supo rodearse de algunos colaboradores,
como el Pbro. Pedro Herndndez Benitez (1893-1968), titular de la parroquia de
San Juan Bautista de Telde, que desempeii el cargo de Comisario local de
Telde entre 1943 y 1954; ademads del delineante y profesor de dibujo, Victorio
Rodriguez Cabrera, oficialmente nombrado ayudante de la Comisaria provincial
en abril de 1946%. :

Para llevar a cabo estas funciones, Jiménez Sdnchez cont6 coneel apoyo del
Gobierno Civil de Las Palmas y las instituciones politicas de la provincia. Sus
estrechas vinculaciones con Falange le proporcionaron, sobre todo en los afios
cuarentay primeros cincuenta, unarapida y eficaz colaboracién de las autoridades
municipales, como demuestra la abundante correspondencia conservada.
Simultaneaba estas funciones con su auténtico trabajo como funcionario de la
Junta de Obras Piblicas de Las Palmas, en laqueingresé en 1934, y con otros cargos
y ocupaciones varias, que hacian de él un arquedlogo a tiempo parcial, cuando no
ocasional. Noes de extrafiar que el propio Jiménez Sdnchez se presentase a simismo
como «arquedlogo, etndgrafo y folklorista», como delatan algunas tarjetas de
visita en las que aparecian estas tres facetas de su actividad, enumeradas en este

¥ Ib., disposicién 2°.

% Ib., disposicién 4°.

2 1b., disposicién 5°. : : ' ’ : [ s
2 El trabajo de Victorio Rodnguez se centré en la de dlbu_]ar las panoramlcas de los
yacimientos, estructuras excavadas y restos arqueol6gicos de especial interés. Este tipo
de colaboraciones aparecia reglamentada en la circular n 13 remmda por la CGEA en
enero de 1946. MC, SJS, 61, 1, 8. . . .
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mismo-orden. Como ya hemos dicho en otro lugar, este cardcter multifacético de
Jiménez Sanchez, claramente démostrado en su amplisima y variada produccién
escrita, puede llevarnos a calificarlo como un maestro de formacién y funcionario
de oficio que, por los avatares de la vida, pasé de ser un falangista de.corazén a '
convertirse en arquedlogo por casualidad. S

Pero una casualidad que él supo aprovechar, como hemos visto, y que
no fue 6bice para.que pusiera todo su empeiio en llevarla a cabo. En total,

. Agaete. . 9/13 69.2%
Il. Galdar . 15731 48,4% ;

| 11. Fitgas | 1/2 " 50%
V. Ar'Lquas : oo 0%
V Las Palmas a9 :33,3%3
ViTelde | - 17/20 . 85%
v\)ll. Aguimeé . - _2/‘5 N 40 %.
VIl Tirajana = | 9/j15';_._ A 60 %
|x._Mogaﬁ , . 80/35 | 857%
X SanNicolds | 16/20 80%

| X1, Tejeda‘ - .'4-'/9’: I I 444%
XII.Alrte‘r_lara..i o 2ra - | s0% o
- 1087764 65,85 %

‘Cuadro 1. ‘Relacion de yacimientos arqueoldgicos estudiados-por Celso
" Martin de Guzman (1984:609-783), en los que la primera .referencia -
bibliografica corresponde a Jiménez Sanchez?,

» En la primera columna se recogen las doce comarcas naturales e histéricas utilizadas
por Celso Martin de Guzmén en su catilogo. La segunda columna- recoge la relacién de
yacimientos en los que Jiménez Sanchez aparece como primera referencia bibliogrdfica en
relacién con el total de yacimientos estudiados por Martin de Guzmén en esa comarca
(por ejemplo, 2 dé 4 en Artenara). En la dltima columna se muestra el porcentaje (que
para el e_;emplo de la misma comarca es el 50%). .
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mds de noventa trabajos de investigacién, entre monografias, articulos y
comunicaciones a Congresos, realizé la Comisaria Provincial de Excavaciones
Arqueolégicas de Las Palmas (1940-1955) y la posterior Delegacidn Provincial
de Excavaciones Arqueoldgicas (1955-1969) a lo largo de tres largas décadas.
En ellas documenté un importante nimero de yacimientos arqueol6gicos, que
superaba con creces los conocidos hasta la fecha, muchos de los cuales
excavd. La importancia de esta labor puede observarse con claridad cuando
se analiza con detenimiento el catdlogo de yacimientos arqueolégicos de Gran
Canaria realizado por Celso Martin de Guzmdn (1984: 609-783). En total, 163
yacimientos distribuidos en doce comarcas naturales e histéricas, de los
cuales 108 (el 65,85 %), tienen como primera referencia bibliogréifica a Jiménez
Sédnchez. Para algunas comarcas como San Nicolds o Mogdn, las cifras son
ain mds elocuentes, con unos porcentajes del 80% y 85,7 %, respectivamen-
te: Sin duda, unos porcentajes que ilustran la labor realizada por Jiménez
Sanchez, al tiempo que demuestran el escaso. trabajo de campo reallzado por
Celso Martin de Guzman (Cuadro 1). .

Cuando se dejan a un lado los aspectos estrictamente cuantitativos y se
pasa al andlisis cualitativo de esta produccién cientifica, las deficiencias son
demasiado obvias como para pasar por encima de ellas con excesiva ligereza®.
Jiménez Sanchez, ya desde sus primeros trabajos, muestra la influencia que
ejercen sobre €l autores como Julio Martinez Santa-Olalla, Bernardo Saéz
Martin y José Pérez de Barradas. Una influencia que va mds alld del hecho que
destacara en su momento Celso Martin de Guzmdn (1984: 29-30) y que llega
al extremo de sefialarle las lineas maestras de su actuacién, tanto en lo
metodolégico como en lo tedrico. Como botén de muestra, baste sefialar aquf
las palabras de Julio Martinez Santa-Olalla publicadas en una entrevista del
diario Falange a comienzos de los afios cuarenta: ‘

2 Conviene recordar aqui las advertencias del catedrdtico de la Universidad de La Laguna,
Elias Serra Rafols quien, en su condicién de Delegado de zona de Canarias desde 1955,
mantuvo una estrecha actividad epistolar con Jiménez Sédnchez. En ocasiones, algunas de
‘estas criticas, siempre realizadas con la mejor intencién, vieron la luz en las resefias que
publicaba en la Revista de Historia, como cuando analiza un articulo de Jiménez Sédnchez
sobre la cerdmica grancanaria (Jiménez, 1958) y seiiala: «Tanto la descripcién de cada
forma como los dibujos estin faltos de medida o escalas; el lector no prevenido no sabe
si se trata de bafieras o de vasos para beber; habia que dar las medidas entre las que oscila
cada forma, asi{ como sus gruesos. (...) Si no era posible —que si lo era- citar todas las
piezas de cada forma, por lo menos algunos ejemplos caracteristicos. Asf se hacfa en estos
trabajos de que prescinde el autor [anteriormente, Serra Rafols ha hecho un repaso de
varias publicaciones internacionales que Jiménez Sinchez podia haber utilizado como
referencia]. S6lo hace mencién de concreta de unas cuantas piezas, especialmente figuras
pldsticas, que considera como ejemplares destacados por su unicidad misma. Mucho es lo
que da el autor en esta monografia; pero todavia desearlamos mas ( J» (Serra Réfols,_
1959: 287).
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«La arqueologia canaria prehispdnica tiene en el edificio de la
Arqueologia Nacional y general, si no un papel de clave, si uno
de apoyo lateral que completa ese gran-arco de la Prehistoria, ya
que sélo. conociendo el -pasado canario es posible tener una
imagen exacta de la prehistoria euroafricana como mds remota -
irradiacién atldntica»®

Sebastian Jiménez Sianchez y El Museo Canario: treinta aiios de una
histeria comiin.

No tardaron en aparecer algunos conflictos entre Sebasti4n Jiménez Sdnchez
y El Museo Canario, principalmente como consecuencia de la discusién acerca
de dénde debfan depositarse los materiales procedentes de las excavaciones
realizadas. por la Comisarfa Provincial en la isla. Como las leyes vigentes du-
rante el franquismo, redactadas en la Repiblica®, no dejaban establecido cudl
era el procedimiento a seguir, la propia CGEA regulé el procedimiento del
dep6sito de materiales arqueol6gicos en los Museos de la demarcacién de las
distintas Comisarias, previo informe del Comisario general, que era quien lo
autorizaba?. Esta norma no debid cumplirse por algunos Comisarios, a juzgar
por las continuas reiteraciones en los avisos de circulares posteriores, en las
que Martinez Santa-Olalla recordaba a sus subordinados c6mo se debfa ac-
tuar?®, Sin embargo, en 1946, como consecuencia de algunos conflictos susci-
tados en diversas provincias espafiolas, entre los funcionarios del Cuerpo
Facultativo de Archivos, Bibliotecas y Museos, por una parte, y los Comisarios
de Excavaciones Arqueol6gicas, por otra, la CGEA envio una circular en la que
establecia que «no se deberd ingresar en-lo sucesivo conjunto ni pieza alguna

¥ Declaraciones de Julio Martinez Santa-Olalla, Falange, 2 de julio de 1943, p. 2.

% Ley del Tesoro Artistico Nacional de 13 de mayo de 1933, con su Reglamento de 16
de abril de 1936, que inc_orporaba la Ley de Excavaciones Arqueoldgicas de 7 de julio de
1911.

¥ La circular detallaba que en el momento de realizarse el depdsito de los materiales debla
extenderse un acta de entrega por triplicado, firmada por el director del Museo y por el
Comisario depositante. Circular n° 4 del Comisario General de Excavaciones Arqueolégi-
cas, de 20 de julio de 1943. MC, SIS, 61, 1, 8.

* La propia CGEA recordaba a sus Comisarios en la Circular n° 9 que «todos los hallazgos
casuales que se registren en la provincia deberdn depositarlos los Sres. Comisarios
Provinciales, Insulares y Locales en el Museo o coleccién en que se venga haciendo para
los hallazgos de su demarcacién procurando que si en la provincia existen varios, queden
los objetos descubiertos en el Museo mds préximo al sitio en que se realizé el hallazgo».
Circular n °9 del Comisario General de Excavaciones Arqueolégicas, de 17 de jullO de 1945.
MC, Fondo SJS, Caja 61, Carpeta 1, Documento 8. :
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hasta tanto que hayan sido debidamente estudiados y dispuestos para su
publicacién por los Comisarios a quienes corresponda (...)»%.

A partir de esta fecha, Jiménez Sinchez comienza a organizar lo que él
mismo denominaba Museo de la Comisaria Provincial de Las Palmas, que
estaba situado en su vivienda particular, en la calle Eduardo Galvan de la
capital. Por él pasaron cuantos visitantes, simples turistas o estudiosos, es-
taban interesados por la cultura material prehispanica. Esta fase de alejamiento
gradual entre Jiménez Sdanchez y El Museo Canario coincide con el final de su
vinculacién con esta institucién, de la que fue su Tesorero entre 1943 y 1945,
después de haber desempenado las funciones de Secretario entre 1936 y 1939,
como ya sefialdbamos mds arriba®®. Aunque a finales de los afios cincuenta
y comienzos de los sesenta, Jiménez Sanchez entrega en El Museo Canario
parte de los materiales arqueol6gicos procedentes de sus excavaciones en la
isla, se reserva hacer lo propio con una buena parte de ellos, que continda
conservando en su domicilio particular. El suefioc de formar un Museo arqueo-
légico independiente de El Museo Canario, que durante afios le habia acom-
paiiado, no le habfa abandonado aan?.

A finales de los afios cincuenta, Jiménez Sanchez impulsa la creacién de
lo que €l denominaba Museo Municipal Arqueolégico de Galdar, que era en
realidad una simple vitrina en la que se exponian algunos materiales arqueold-
gicos. Las notas publicadas en la prensa, redactadas por el propio Jiménez
Sanchez, se hacian eco de la inauguracién de dicho Museo y de su visita en
noviembre de 1959 por Elias Serra Rafols, en su calidad de Inspector Regional

2 Circular n° 15 del Comisario General de Excavaciones Arqueolégicas a los Comisarios
Provinciales y Locales y Comisarios-Directores de Excavaciones Arqueol6gicas del Plan
Nacional, de 7 de marzo de 1946. MC, Fondo SJS, Caja 61, Carpeta 1, Documento 8.
*® Tampoco cabria descartar que el paulatino alejamiento de Jiménez Sdnchez con respecto
a los socios de El Museo Canario se debiese a simples problemas personales con algunos
de ellos (Ramirez, 2000: 423). No deja de ser significativo que, entre 1947 y 1951,
repitiese como Presidente de El Museo Canario Simén Benitez Padilla quien, a decir de
Juan Rodriguez Doreste, «tenfa muy pocas graciosas fobias», entre las cudles se contaba
su animadversién hacia Jiménez Sédnchez (Rodriguez, 1988: 127-128).

3 El propio Martinez Santa-Olalla es responsable de esta «obsesién» de Jiménez Sdnchez,
ya que desde un primer momento le animé a distanciarse de la institucién fundada por
Chil y Naranjo, con el fin de que nada ni nadie pudiera interferir en su trabajo al frente
de la Comisaria provincial. Ya en 1943, en una visita a Gran Canaria de paso al Sdhara,
el catedritico afirmaba a la prensa: «Deseo vehementemente ver resuelto este problema
y que pronto Gran Canaria tenga el Museo moderno, cientifico y pedagdgico que requiere
para el servicio de las Ciencias, atesoramiento indefinido de la isla de sus hallazgos
arqueolégicos y aleccionamiento de las venideras generaciones que vean en €l la leccién
pldstica y viviente del -pasado insular en su proceso histérico que culmina con el salto de
un neolitico desaparecido algunos miles de afios antes en Europa para pasar a la Historia
moderna y europea que traen los conquistadores con su lengua, su'cruz y su espada».
Declaraciones de Julio Martinez Santa-Olalla, Falange, 2 de julio de 1943, p. 3.
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del Servicio Nacional de Excavaciones Arqueoldgicas. El apoyo de Jiménez
Sdnchez a iniciativas de este tipo no eran del agrado de la Junta Directiva de
El Museo Canario, que tampoco veia con buenos ojos las relaciones de amistad
del Delegado provincial con Vicente Sdnchez Arafia, un vecino de la localidad
surefia de Santa Lucia de Tirajana, que poseia una coleccién de restos arqueo-
l6gicos, formada con cuantos materiales llegaban a sus manos, cuando no
emprendiendo é] mismo su bisqueda.

Conforme van avanzando los afios, se van tornando mds radicales las posi-
ciones de algunos socios conrespecto a la actitud de Jiménez Sdnchez en relacién
con la coleccion de Sanchez Arafia, situacidn que se hace ya insostenible cuando,
acomienzos de los sesenta, estos materiales arqueolégicos comienzan a exponerse
al incipiente turismo que llega hasta esa localidad del sur de la isla. Las quejas de
la Junta Directivade El Museo Canario se dirigendirectamente a Madrid y en febrero
de 1964 laDireccién General de Bellas Artes, que eraquien posefa las competencias
en materia arqueoldgica, insta a Jiménez Sdnchez para que «en lo sucesivo todos
los objetos arqueoldgicos descubiertos, fortuitamente o en excavaciones realiza-
das en esa provincia (islas de Gran Canaria, Fuerteventura y Lanzarote), sean
depositados en «El Museo Canario» de esa Ciudad»2. Como consecuencia de esta
orden, Jiménez Sdnchez hace entrega de los materiales que conservabaen su poder,
que él considera entregados en depdsito hasta tanto no exista un Museo arqueo-
16gico provincial. 3.

Sin embargo, Sdnchez Araiia no se dio por aludido. Unos afios més tarde,
coincidiendo con la celebracién del Simposio Internacional sobre el Hombre de
Cro- Magnon, organizado por Ja institucién museistica grancanaria, estallaria un
conflicto sobre el cual yanos hemos ocupado enotro lugar (Ramirez, 2000: 425-427).
Aprovechando laestancia en Gran Canaria de Martin Almagro, a la sazén Director
del Servicio Nacional de Excavaciones Arqueoldgicas, la Junta Directiva de El
Museo Canario intenta deslegitimar el trabajo de Jiménez Sénchez, evidenciando,
entreotras cosas, surelacionde amistad con Vicente Sanchez Arafia, duefio de una
colecciénarqueol6gica que exhibia en lo que él denominaba Museo de la Fortaleza.
Ante la negativa de éste a entregar los materiales que exhibia en su «Museo», que
procedian de las excavaciones arqueoldgicas efectuadas durante el periodoen que
Jiménez Sdnchez habia estado al frente de la gestién del patrimonio arqueoldgico
en Canarias, el entonces Delegado provincial se ve en la obligacién de realizar un
inventario de dichos restos, por mandato expreso de Martin Almagro.

3 Copia de la carta del Director General de Bellas Artes, del Ministerio de Educacién Nacional,
al Presidente de El Museo Canario, de 5 de febrero de 1964. MC, SJS, 82, 11, 3.

» Los materiales arqucoldgicos que posefa el sacerdote Herndndez Benitez, muchos de los
cuales los habia obtenido durante los afios en que fue Comlsarlo Local de Telde, no
llegarfan a ingresar en El Museo Canario hasta 1989.
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-Entre los meses de mayo yjuliode 1969 Jiménez Sdnchez realizé el estudiode
los materiales y en octubre envié a Madrid el inventario, acompafiado de 162
fotografias. Dicho inventario constituye el primero y, hasta la fecha, dnico estudio
realizado del conjunto de los materiales arqueolégicos que conserva este pintores-
co Museo de la Fortaleza, que en la actualidad administran los herederos de su
fundador?. Del estudio de los borradores de dicho invéntario y de los cambios
introducidos en su versién final, mecanografiada por el propio Jiménez Sinchez,
se deduce que sumétodo de trabajo, en los momentos finales de su actividad como
DelegadoProvincial de Excavaciones Arqueolégicas, mostraba las mismas caren-
cias que sus prlmeros trabajos -realizados treinta afios antes” S vl

A modo de conclusnon. un balance posmvo. S

Como ya hemos temdo oca516n de exponer en otros trabajos anterlores
consideramos que la gestién desarrollada por' Jiménez Sanchez a lo-largo de los
treinta afios en los que mantuvo su actividad arqueolégica debe valorarse,.de
forma global, como positiva.- Y creemos que esto es asi, a pésar de que la
aportacién de Jiménez Sanchez al avance. cientifico de la arqueologia canaria
sea pricticamente nula, en lo que a los presupuestos tedricos y metodolégicos
se refiere, € incluso a pesar de su peculiar manera de concebir el trabajo de
campo, notablemente mejorable incluso para la época en la que. vivié. Dejando
a-un lado cualquier comparacién de;la gestién de Jiménez Sénchez con la:de
su colega Luis Diego Cuscoy (Arco, 1998; Navarro y Clavijo, 2001), algo'que
ya hacian.los detractores del primero cuando querfan poner en- entredicho:su
trabajo, creemos que. lo relevante es comparar.su labor con la.de sus .colegas
de otras.provincias espafiolas.. Y es aqui donde la labor de Jiménez Sanchez
sélo-puede valorarse en términos. positivos ya .que, a pesar -de sus deficiencias,
fue:una labor activa-y diligente;:al menos en lo-qué entonces.se consideraba

e

3'En abril de 1991 se constituyé la Fundacién Vicente Sénchez Araiia, Casiillo Fortaleza
de Ansite, inscrita ‘en el Registro de Fundaciones Privadas de Canarias con fecha de*23
de mayo del mismo afio (BOC n°80, de 17 de Junio de 1991). A pesar de que algunos
colegas creen tenmér noticias de la existencia de un inventario realizado en los “afios
ochenta, -hasta el momento han resultado infructuosas nuestras- pesquisas.para .lograr
obtener alguna noticia precisa al respecto. Agradezco a Cruz Mercadal el mterés que ha
puesto en la localizacién de este.inventario. - . . B T
3 Relacién de material arqueoldégico que ‘Don- Vicente Sénchez Arana exhlbe en el «El
Museo .de :1a -Fortaleza» en Santa Lucia de Tirajana, procedentes: de -fortuitos hallazgos -y
exploraéiones arqueolégicas- diversas, que se. inventarfan por orden del lltmo. Sr. Comisario
(sic) General de Excavaciones Arqueoldgicas, ‘de fecha'de 25 de mayo de 1969. Inventario
‘hecho ‘por ‘don Sebastidn Jiménez Sénchez, Delegado Provincial- de Excavac1ones Arqueo-
l6gicas de Las Palmas. MC, SJS. 74, 10 B G HES SRR
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asi,"a diferencia de .otros colegas penmsulares que, durante afios, no ejercwron
las: funciones encomendadas. *

..r Asf lo-avalan sus publicaciones, qué ya estudlamos en un trabajo anterior
(Ramirez, 2002: 553- 558), y el hecho de que, todavia hoy dia, su monografia
Excavaciones arqueolégicas en Gran Canaria (Jiménez Sanchez; 1946), con-
tinde siendo una obra de obligada consuita. Con los limitados medios con que
contaba, en una época en que las comunicaciones terrestres en la isla hacian
muy dificil cualquier empresa de prospeccién arqueol6gica, Jiménez Sénchez
dio a conocer yacimientos inéditos en municipios tan alejados como Mogén o
San Nicolds, muchos de los cuales no han podido documentarse més que a
través de sus trabajos. El mérito de estos trabajos queda evidenciado aiin mis,
si cabe, cuando en épocas mds recientes otros investigadores, que contaron
con mejores medios y carreteras, no fueron capaces de ampllar esta nomma de
yammlentos estudiados.-

:'Supo rodearse de un reducido, pero eficaz grupo de colaboradores entre
'los.que destacé el delineante Victorio Rodriguez, cuyos dibujos suplieron, en
parte, las deficiencias de Jiménez Sénchez. Unos dibujos que, en ocasiones,
carecifan de los elementos de referencia necesarios en este tipo de representa-
ciones (escala, orientacion, etc.), unas deficiencias ‘que, en cualquier caso, se
podrian hacer extensivas a la mayoria de los trabajos que se publicaban en
aquellos tiempos?. Igualmente fructifera fue su amistad con el sacerdote teldense
‘Herndndez Benitez, buen conocedor de la riqueza arqueolégica del municipio
de:Telde. Menos -relevante para su-trabajo fueron las relaciones de Jiménez
Sénchez con otros persondjes, como el coleccionista Sdnchez Arana que en
ocasiones 's6lo le sirvieron para granjearse enemistades.

:Jiménez Sdnchez implic6 enla proteccién del patrimonio arqueologlco a los
poll-tlcos de la-época, supo buscar. la financiacién necesaria para:acometer Sus
trabajos y, consciente de la créciente:importancia qué cobraba el turismo;logré
hacerles ver el interés que tenia para sus respectivos municipios la proteccién
y puesta en uso de algunos yacimientos especialmente significativos. Los
carteles que situd junto a algunos de estos ya01m1entos hasta hace muy poco

.eran el tinico testimonio que permma 1dent1flcarlos como tales Ademis, supo

- Aun cuando en-Espafia- habia autores que si ejecutaban- estos dibujos con- la- correccién
‘debida, basta realizar.un breve recorrido .por las series Informes y Memorias y Noticiario
Arqueolégico Hispdnico, entre otras, para corroborar nuestra afirmacién. Conviene. sefia-
lar que ‘Martinez Santa-Olalla, de forma constante, enviaba circulares -a -sus Comisarios €n
‘las-que les explicaba:como debian mejorar la presentacién formal-de sus investigaciones,
aunque muy.pocos lo hacian. Por esta razén, cuando el arqueélogo inglés O. G. S. Crawford
.critic6- abiertamente estas publicaciones hispanas (1953: 219), 1a reaccién de la CGEA no
se hizo esperar, tal'y como podemos comprobar en la  Circular n°48, de. 23 de -diciembre
de 1955. MC, SIS, 61, 1, 8. . . . - R
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implicar en la proteccién de estos r'Lstos a los grupos de montafieros, organi-
zaciones juveniles, y demds colectivos que practicaban actividades al aire libre.
Su vinculacién con los cuadros que dirigian estas organizaciones le garantizé
una fértil relacién con estos colectivos, lo que le permitié documentar yacimien-
tos situados en lugares inaccesibles que, de otra forma, habrfan permanecido
inéditos durante afios. Esta labor de difusién, a la que contribuyeron sus
constantes colaboraciones en las columnas de los diarios de la época, fueron
calando gradualmente en algunos sectores de la sociedad. La labor divulgativa
realizada por Jiménez Sdnchez en Las Palmas, como la que realizara en Tenerife
Luis Diego Cuscoy, permiti6 a amplios sectores de la sociedad canaria el
acceso a una informacién que, aunque fuese de escaso valor cientiﬁco, no les
habia sido accesible en épocas anteriores (Navarro, 2002: 15-16).

Pero por encima de todo, considero que el mejor legado de Jiménez Sanchez
para la historia y la arqueologia canaria son los papeles que, durante décadas,
guardé con el celo de un disciplinado funcionario: sus diarios de €xcavaciones
y sus notas tomadas en cuartillas y hojas sueltas con su peculiar caligrafia; los
centenares de fotografias que conservé de sus trabajos de campo; la
correspondencia oficial y privada; etc. Sus familiares, con el generoso acto de
donacién que realizaron en 1984, entregando la custodia de estos bienes a
El Museo Canario, supieron reconocer el gran valor que este fondo.documental
posee, del que s6lo hemos sido capaces de arafiar algunos datos que nos
permiten conocer mejor esta trascendental fase de la historia de la arqueologia
de nuestras islas. s :

-Las Palmas de Gran Canaria, junio de 2003%
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ABSTRACT

ThlS artlc]e dlscusses how present 1dent1t1es and i m partlcular natlonallsm,
influence the way in Wthh we think about the past. As I will argue,
archaeologlcal endeavour cannot be understood outside its socio- polmcal context
in which present identities play a “crucial role. The emergence of archaeology
as a profcssmnal dlSClpllnc was closely related .to the success.of natlonallsm
as a political option to sustain the ‘modern state. Archaeology was thus,
transformed from an erudite enterprise to a profcssmnal discipline in a spec1f1c
political context ruled by the success of nationalist ideology. I will contrast
archaeologlcal practlce with natlonahsm in its varlous perxods Despite changes
in natlonallsm, it stlll mamtalns its lmportance in an analysis. of .current
' dcvclopments in world archaeology. In this light I will discuss the. mtegratlon
of xln_dlgenous communities into the management of the past. .
Keywords: historiography, history of archacology, h1story of sc1encc,
identity, nationalism, institutionalisation.

En este articulo se discute cémo las identidades actuales, y en concreto
la nacionalista, influyen en la forma en cémo pensamos sobre el pasado.
Argiiiré que no se puede entender la labor arqueolégica fuera de su contexto

' El presente trabajo se encuentra puhlicado igualmente en Archeolagia Teorica y en
Cuicuilco. Revista de la Escuela Nacional -de Antropologia e Historia (ver bibliografia).
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W T
socio-politico en el que las identidad”i}:s juegan un papel crucial. La emergencia
de la arqueologia como una disciplina profesional estuvo intimamente relacio-
nada con el éxito del nacionalismo como una opcién politica que Ilevaria a la
creacién del estado moderno, pasando de esta manera de ser una actividad
erudita a una disciplina profesional. Contrastaré la préctica arqueolégica de
estos dos ultimos siglos con los diversos periodos por los que ha pasado el
nacionalismo. Terminaré argumentando que a pesar de estos cambios, esta
ideologfa politica todavia mantiene su importancia e ilustraré mi hip6tesis en
referencia a la integracién de las comunidades indigenas en el patrimonio de
su pasado.

~ Palabras clave: historiografia, historia de la arqueologfa, historia de la
ciencia, identidad, nacionalismo, institucionalizacién.

INTRODUCCION

Toda disciplina cientifica tiene una historia tras de si que determinados
miembros dentro de la comunidad cientifica se han dedicado a investigar y
describir. Quien se interesa por el pasado de la arqueologia puede acudir a
las magnificas obras de cardcter general producidas por Glyn Daniel (1975),
Arnaldo Momigliano (1955 [1950]), Bruce Trigger (1989), o Alain Schnapp
(1993), por citar a los mas conocidos. En un plano mds concreto, para la
historiografia de cada pafs existen obras mds especificas de cardcter general
o particular como las de Alessandro Guido (1988) o Marcelo Barbanera (1996)
en Italia, Ernst Wahle (1950 y 1951) en Alemania, Pedro Funari (1992) en Brasil,
Ignacio Bernal (1979) y Luis Vazquez Ledn (1996) en México; Chakrabarti
(1988) en India, etc. Todas estas historias de la arqueologia, sin embargo,
adoptan una dptica internalista, es decir, que fundamentalmente discuten qué
autor dijo qué cosa en qué época y lo que sus ideas supusieron para el
progreso de la ciencia. La visidn que estos -autores ofrecen se podria carica-
turizar como la de ‘una lucha heroica llevada a cabo por valientes y sabios
intelectuales/arquedlogos (pocas arquedlogas suelen salir en estas historias)
en su conquista del Conocimiento sobre el pasado. De vez en cuando aqui y
alli en los textos surgen comentarios sobre el papel politico que tuvo la
arqueologia en momentos de' crisis, fundamentalmente durante regimenes
totalitarios tipo el Nacional Socialista en Alemania o el fascista en Italia..La
impresién que dan estas obras es que esta relacion con la politica-es coyun-
tural, que nunca tuvo gran importancia en el desarrollo de la arqueologia como
teoria politica.

~ Si acudimos a otras disciplinas humanisticas como la historia, sin embargo,
"encontramos otro posicionamiento. Como R. Kithnl observa:
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«Un libro de historia nunca se limita a la narracién aséptica a la
informacién neutral de los hechos. La mera seleccién de los datos
por si misma requiere un juicio sobre lo que es esencia o no. Toda
exposicién histérica contiene, explicita 0 implicitamente, una in-
terpretacion especifica de las causas, de los factores condicionants
y de las fuerzas que llevaron o impidieron un determinado desa-
rrollo histérico... Es decir, que una ‘cientificamente pura’ exposi-
cién histérica no existe, dado que todos los discursos y explica-
- ciones tienen impolicaciones politicas» (Kiihnl, 1985)2.

En estos tltimos afios también en la historia de la arqueologia ha habido
autores que han adoptado una actitud mds critica (Mora, 1998; Patterson,
1995). Estos, sin dejar a un lado el desarrollo de las ideas tan habitual en los
investigadores citados mds arriba - puesto que el conocimiento sobre como
éste se transformé también es importante — han prestado una mayor atencién
al contexto socio-politico en el que se ha producido el devenir histérico de
la arqueologia. En este articulo mi intencién serd centrarme precisamente en
ese contexto, sintetizando de esta manera ideas que he desarroliado en varios
trabajos publicados por mi misma desde hace unos afios, fundamentalmente
en lengua inglesa (ver bibliografia final). En concreto mi objetivo serd descri-
bir cudl es la relacién entre la arqueologia como disciplina cientifica y la
ideologia politica del nacionalismo. Intentaré explicar hasta qué punto ambas
estdn conectadas, como es posible trazar una conexién entre el surgimiento
del nacionalismo y un cambio radical en el estudio del pasado arqueolégico.
A partir del éxito del nacionalismo como teoria politica a finales del siglo
XVIII, la arqueologia dejé de ser una actividad secundaria para convertirse en
un quehacer profesional. La nueva importancia que adquirié el conocimiento
sobre el pasado llevo al estado-nacién a proveer las subvenciones necesarias
para crear y mantener un cuerpo profesional, para que la arqueologia se
impartiera como una disciplina més en las universidades, para que se abrieran
museos especialmente dedicados a la exposicién de los objetos antiguos y se
promulgaran legislaciones con el objetivo proteger la labor arqueolégica y el
estudio del pasado. Una vez que haya aclarado esta relacién entre la ideologia
politica del nacionalismo y la institucionalizacién de la arqueologia, entonces
realizaré una reflexién sobre la relacidn entre el desarrollo de las ideas en la
arqueologia (fundamentalmente el historicismo cultural todavia de tanta in-
fluencia) y el contexto politico en el que éste se dio.

2 Todos los textos cuyo original se halla en -otro idioma han sido traducidos por la ‘autora )
de este trabajo. L X
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La nacién y el-pasado - .

;- .- La primera pregunta que.habré de responder para explicar mi hipétesis
sobre la relacién entre la arqueologia y el nacionalismo es por qué el pasado
es relevante para este dltimo. Si acudimos al libro de Alain Schnapp (1993) o
a autores como Richard Bradley (1996 y 1998), en ellos queda claro que el
estudio del pasado se ha producido desde épocas muy anteriores a la emergen-
cia de dicha teoria politica, que la memoria histérica ha estado presente desde
periodos tan antiguos como el neolitico europeo, las primeras sociedades -con
escritura, las épocas. cldsicas griegas y romanas y el medioevo. Incluso se
puede sospechar que esta importancia del pasado.estaba presente incluso
antes, entre cazadores-recolectores (Layton, 1989%). Pero pese a reconocer esta
trascendencia del conocimiento sobre el pasado y a veces incluso de los restos
de cultura material provenientes de él, lo cierto es que solamente a partir de
los siglos XIV y XV fue cuando por prim'era_ vez a determinados individuos de
la sociedad se les permitié especializarse de una manera mds definitiva y
continuada en el estudio del pasado y de sus restos materiales. Fue en este
momento cuando se produjo una transformacién radical en este interés que
serdn las primeras raices que al cabo de tres siglos terminardn llevando a la
definitiva aceptacién de la arqueologia como disciplina cientifica. ‘

En los siglos XIV y XV se produjo en Europa un cambio de tipo social y
politico que llevaria a la larga a la aparicién del estado moderno. En esta Europa
en transformacién las elites comenzaron a interesarse por los objetos antiguos
de una manera nunca conocida antes, ni siquiera durante el periodo romano,
momento en el que las estatuas griegas habfan atraido gran atencién. Lo que
las elites renacentistas buscaban en las antigiiedades era simbolizar su poder
con metiforas diferentes.a las que se habian empleado en época medieval. En
su lucha contra el poder eclesidstico el lenguaje de la antigiiedad —sobre todo
de la antigiiedad clésica- cobré una importancia nunca antes experimentada. De
esta forma dejé de ser ocasional que un individuo poderoso acudiera al pasado
como forma de mostrar su posicién en la sociedad, como habia pasado en
Babilonia, Grecia 0 Roma (Schnapp, 1993). A partir del siglo XIV y XV en primer.
lugar en Italia, este tipo de argumentacién empezé a ser, por asi decirlo, un
requerimiento, y por ello las elites politicas comenzaron a emplear a su servicio
a anticuarios que les proporcionaran el prestigio que ellos mnecesitaban
(Rosenberg, 1990). Esta moda que se inici6 en Italia fue mas tarde copiada por
el resto de los paises europeos a partir de los siglos XV y X VI (Schnapp, 1993),
pues la nueva expresi6n de autoridad permitia a las elites de -todos. ellos
reivindicar el poder secular y dejar definitivamente atrds el ¢6édigo politico
medieval. Tras los problemas religiosos del siglo X VII, durante la ilustracién del
siglo XVIII el lenguaje basado en lo. clasico adquirié de nuevo una gran
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importancia, mayor en todo caso que aquél otro adoptado por los movimientos
pre-roménticos que también se desarrollaron en aquel siglo (Smith, 1976). La
racionalidad adquirié un puesto fundamental en-este siglo. Ideas como ‘utili-
dad’, ‘ciudadania’, ‘nacién’, etc. comenzaron cmplearse con cada vez mayor
frecuencia (Mora, 1998). : :

A partir del Gltimo tercio del siglo XVIII, en el plano politico las ideas de
la ilustracién comenzaron a dar fruto-en una serie de revoluciones: la de 1776
que dio paso a la independencia de los Estados Unidos de América, la de 1783
en Holanda, la de 1789 en Francia, las posteriores en diversos paises europeos
y en toda Latinoamérica que se saldaron con la independencia de pricticamen-
te todo el continente americano en las primeras décadas del siglo XIX. En
todos estos paises, la racionalidad ilustrada llevada a su consecuencia légica,
empujaria a las clases medias a rechazar a los gobernantes que no resultaran
utiles para la nacién. Es decir, por primera vez se hacia posible contestar la
legitimidad politica del sistema que habia reinado en la préctica totalidad del
mundo occidental desde la caida del imperio romano: la monarquia y el sistema
social al que éste iba a asociada en el que la cada vez mayor clase media tenia
poca cabida. Pero si la monarquia habia sido hasta aquel momento la base del
estado, a partir de ahora un nuevo concepto debia ponerse en su lugar y este
fue el de naci6n. '

‘Nacién’ era una palabra de origen latino que se habfa empleado tanto

-en latin como en las lengua romances derivadas del mismo desde la época
romana. Significaba lugar de origen, tanto el pueblo, la regién, comarca o el
pafs. Este uso tan amplio quedé restringido a partir de finales del siglo XVIII,
cuando el término empez6 a emplearse fundamentalmente para referir al terri-
torio estatal. Es necesario aclarar en este punto, sin embargo, que los espe-
cialistas en-¢él estudio de nacionalismo distinguen dos tipos fundamentales de
definicién' de nacién que se relacionan con' los dos tipos- prificipales de
nacionalismo: nacionalismo civico o polltlco por una parte y por la otra,
nacionalismo cultural o étnico.

El nacionalismo que surgi6 en la revolucién francesa de 1789 (por escoger a
lam4s famosa de todas las revoluciones mencionadas anteriormente) fue el nacio-
nalismo civico o politico. En realidad somos nosotros los que ahora lo denomina-
mos asi, pues en aquel momento el término nacionalismo ni siquiera estaba en uso,
ya que sélo se tiene documentado a partir de 1812 en Franciay 1836 en Inglaterra
(Huizinga, 1972: 14). Lo que si que se empleaba en aquel momento con gran énfasis
era el concepto de ‘nacién’. Para el nacionalismo civico o politico el término
‘nacién’ estaba unido a los conceptos heredados de la ilustracién neoclésica que
ahora se asociaron intimamente con la naci6én: ciudadania, territorio, derechos y
deberes iguales para todos los ciudadanos, educacién universal e ideologia civica
(Smith, 1991: 9-10). La importancia de la historia antigua como modelo donde
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aprender sobre la sabiduria del pasado que ya habfamos visto que empezé en el
siglo X VIII se afianz6 ahora. Pero ademads la nueva consideracién dada a laeduca-
cién implicé la apertura de museos donde exponer objetos provenientes de la
antigiledad cldsica y esto llevé a la necesidad de tener profesionales que se
ocuparan de ellos y por tanto a la de incluir la arqueologia entre los saberes
impartidos en la universidad o en las escuelas de educacién superior. Es decir, el
nacionalismo civicollevd a la institucionalizacién de la arqueologia. Yano eran los
pocos anticuarios de siglos anteriores pagados por reyes, nobles o personas con
medios econdémicos. Ahora era el estado el que se ocupd de subvencionar a un
cuerpo profesional de arquedlogos. La arqueologia pasd de ser una actividad que
s6lo unos pocos con medios 0 apoyados por personas con ellos se podian permitir
a ser considerada como una disciplina cientifica dotada con cada vez un mayor
niimero de profesionales.

Pero como la nueva nacién politica tenia que ser coherente con los prin-
cipios de utilidad ilustrados, en un primer momento sélo los estados de gran
tamafio lograron ser aceptados como naciones; las unidades politicas de pe-
quefia dimension eran juzgadas como contrarias al buen hacer politico y por
tanto se les denegaba el caracter de nacién. Estas ideas, por tanto, restringieron
el nimero de naciones posibles a unas pocas localizadas fundamentalmente en
Europa occidental ~Francia, Gran Bretafia, Espafia...— y en América, donde los
nuevos estado-nacién claramente incluso superaron en tamafio a los europeos.
Salvo excepciones —y el caso de Dinamarca es el Ginico que se me ocurre y de
él me ocuparé mas adelante—, s6lo serd en estos paises donde veamos surgir
la arqueologia profesional, una arqueologia en un principio centrada en el
estudio de lo cldsico, lo que dificultara su éxito en América.

Este criterio de tamafio es el que permitiria a la larga el éxito de las ideas
nacionalistas de tipo unificador tanto en Italia como en Alemania. Pero la
creacién de estados nuevos a partir de naciones supuso un cambio radical en
el nacionalismo. Hasta entonces era el estado el que habfa dado lugar a la
nacion. A partir de la unificacién de ambos paises, cabia la posibilidad de que
fuera la nacién la que diera lugar al estado. Las unificaciones de Italia y
Alemania en 1870 y 1871 evidenciarian un cambio radical en el nacionalismo,
puesto que el nacionalismo civico o politico daria paso al nacionalismo cultural
o étnico. Este provenia de las ideas pre-romadnticas del siglo XVIII (Smith, 1976)
en las que ‘nacién’ se asoci6 con ideas en principio muy diferentes. La justi-
ficacién para la unién de paises como Italia o Alemania no podia ser otra que
la existencia de unas caracteristicas comunes que fusionaban de forma natural
a una serie de pueblos de manera que hacian legitima la defensa de su exis-
tencia como nacién y por tanto su derecho a exigir la independencia politica.

Los rasgos comunes que unian a la nacién étnica o cultural podian ser de
variados tipos: en primer lugar una cultura similar demostrada en costumbres
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semejantes y/o idioma compartido, ademds de en algunos casos una misma
religién o misma etnia o raza; y en segundo una descendencia comiin. Para todo
ello la historia propia de cada nacién tenia un papel fundamental legitimador.
Si hasta entonces la subvencién del estado habia estado volcada fundamen-
talmente a la arqueologia clésica, a partir de ahora en Europa habria otras
épocas —la prehistérica y la medieval- que empezarian a cobrar un papel
central. La situacién en América, sin embargo, no podia ser sino diferente. Las
poblaciones anteriores a la conquista no tenian nada que ver con las elites que
gobernaban los paises, que eran de origen europeo. Ante esto la respuesta
mayoritaria seria la de ignorar este tipo de arqueologia, negando un pasado
histérico a las poblaciones indigenas y restringir el relato histérico nacionalista
a la época a partir de la colonizacién realizada por sus antepasados europeos.
En América -como luego en Australia-, la arqueologia se confinaria como una
rama dentro de la antropologia, es decir, no incluida dentro de los estudios
histéricos. La excepcidén a esta actitud se encontraria en México, donde el
discurso nacionalista desde un principio se apropié del indigenismo. Asi que
tras un primer momento fracasado por las turbulencias politicas del pais duran-
te gran parte del siglo XIX, principalmente en el XX las elites politicas comen-
zaran la subvenci6n sistemética del estudio de cierto pasado precolombino, el
de las grandes civilizaciones del valle de México y del Yucatin.

La institucionalizacion de la Arqueologia y los problemas de la Prehistoria

Como he explicado en la seccién anterior, el surgimiento del nacionalismo —
en un primer momento del nacionalismo de tipo civico- como teoria politica llevo
a lainstitucionalizacién de la arqueologia. La primera prueba de que esto ocurrié
fue la creacién de museos, aunque como siempre podemos buscar precedentes
anteriores. El impetu adquirido por el estudio de 1a antigiiedad clasica y la impor-
tancia conferida alos objetos provenientes de lamisma habian llevado yaenel siglo
XVIII a la aparicién de un preocupante mercado de antigiiedades centrado en la
ciudad de Roma. La desaparicién de obras iba contra el bien comin, contra la
educacién del ciudadano, y asi en aquella centuria, en fecha tan temprana como
1733, secreariael primer museo de arqueologiaabierto al piblico, el Museo Capitolino
(al que més tarde se unié también enRomaenPio Clementinoen 1771) (Arata, 1998)3.
Por otra parte ciertas colecciones particulares también darfan lugar a museos. Una
delas que fue a parar amanos particulares fue la adquirida por Sir Hans Sloane, quien
compré al estado dela Toscana la coleccién de obras cldsicas amasada durante tres
siglos porlafamiliaitaliana Medici (Pomian, 1990:42). Sloane dejélacolecciénen

} En realidad otro museo abierto al piblico en fecha mis temprana, el Ashmolean de Oxford
de 1683, parece que incluia en sus colecciones algunas antigiiedades (Simock, 1984).
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manos del estado britdnico, quien én 1753 decidi6 abrir un museo, resultando todo
ello en la apertura del Museo Britdnico en 1759.-Estas tendencias neo-cldsicas
ilustradas fueron continuadas y agrandadas por el primer nacionalismo civico. Es
asicomo en plenarevolucidn francesa, en 1793, el estado francés decidi6 la apertura
del Museo del Louvre (Gran-Aymerich, 1998). He de sefialar aqui que el otro tipo
de nacionalismo, el étnico o cultural, pese a que ya he apuntado antes que s6lotuvo
éxito a partir de 1870, estuvo presente desde un principio y llevé también a la
creacion de museos. Un ejemplo fue el Museo de Monumentos Nacionales abierto
igualmente en Paris, donde se exhibfan monumentos géticos y renacentistas. La
comparaciénentre el devenir de éstey el del Louvre, sin embargo, es significativa.
Mientras que para el Gitimo no dejaron de llegar obras, entre otras circunstancias
por las campaiias de Napoledn Bonaparte, los encargados del Museo de Monu-
mentos Nacionales no hacian mas que lamentarse por la falta de una sede adecuada
y porel desinterés general que lainstitucién provocaba (Gran-Aymerich, 1998: 38).
En otros paises, sin embargo, si que estos museos dedicados a las antigiiedades
del pais tuvieron mas éxito. Este fue el caso de Dinamarca, donde el Museo Nacional
se cred en 1807, o en México, donde el Museo Nacional abri6 sus puertas en 1825
(para cerrarlas al poco tiempo, pero esa es otra historia) (Florescano, 1993).

Alacreacién de museos siguid la profesionalizacién de los arquedlogos -que
significativamente a lo largo del siglo XIX dejan de llamarse anticuarios- y la
creaciénde instituciones que justificaban su labor. Asi,en 1821 se cred en Francia
la Ecole de Chartes, donde se enseiaria arqueologia —o més bien una de sus ramas,
la paleografia (Schnapp, 1996: 53). Esta institucién se copiaria en otros paises como
en Espafia, donde la Escuela de Diplomatica abrirfa sus puertas en 1856 (Peiré y
Pasamar, 1996). En Francia, el Comité de Estudios Histéricos, que se dedicariaala
proteccién y restauracién de los monumentos histdricos, violaluzen 1834 (Schnapp,
1996: 54). La creacién de Comisiones de Monumentos en Francia en 1830 tuvo
igualmente su reflejo en Espafia aunque afios més tarde, en 1844 (D{az-Andreu,
1994). En este iiltimo pais s6lo seria en 1868 cuando el Cuerpo Facultativo de
Archiveros y Bibliotecarios incluyé en su nombre el de los anticuarios (que sélo
a partir de 1900 se denominarian oficialmente como arqueSlogos).

Toda estainstitucionalizacién aludida hasta ahora se refiere fundamentalmen-
te a los estudios cldsicos y acaso -pero con menor éxito- a los medievales. La
prehistoria, sinembargo, tuvo dificultades para conseguir el mismo nivel que el de
sus por entonces hermanas mayores. Hay diversas razones que impidieron lardpida
institucionalizacién de la prehistoria (Schnapp, 1993:321). En primer lugar, se daba
una prioridad absoluta a las fuentes escritas y éstas, Igicamente, sélo valian a
partir de la época protohistérica. Esto se debia principalmente a la poca sofistica-
cién que los estudios sobre cultura material habian adquirido a excepcidn, quiza,
del estudio de monedas y obras de arte antiguas, ninguna de las dos de caricter
prehistérico. Para que la prehistoria se aceptara hubo que desarrollar los métodos
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tipolégicos:y.tecnolégicos; e'lmponer £l-criterio, estrau igrifico,como forma.de
ordenar. el material., Esto §610’se fue, logrando a lo largo del siglo. XIX No €s
casua]ndad .que uno-de los paises donde se dieron.varios de los pasos I més impor;
tantes_para ello fuese Dinamarca, Una serie de derrotas m111tares provocaron a
principios de lacenturia no sélo la pérdlda defmmva dela ﬂota que hasta entonces
habfa sido el orgullo del pais sino ademds, de gran parte de su territorio. Esto harla
que las desmorallzadas elites. po]mcas -y.las clases medlas ‘buscaran Justlflcar la
existencia de Dinamarca en otro tipo de razones. Se acudi6 entonces a la arqueo-
logia, alaque tantaimportanciase e habfa dado enel memorable siglo. XVII (Klmdt-
Jensen, 1975; Randsborg, 1994 Schnapp, 1993) En contraste con aquel lo dnico
que le quedaba a Dinamarca era el solar patrio, la tierra, donde los campesinos vivian
entre las antigiiedades de un, pasado supuestamente- glorloso La. .esencia, de la
nacién quedaba simbolizada en este pasado de piedras con mscr1pc1ones riinicas
y de tdmulos prehistéricos. Fue esta situacién la que llevaria a Dmamarca acrear
el primer Museo Nacional en e] que las anti giiedades propias —-y no.las cléswas—
cobraron una importancia no conocida en otro pais. Para el museo se contrataron
a expertos. que intentarfan ordenar las colecciones, con:el resultado por. todos
conocidos de la elaboracién del smtema delastresedades establecxdo por Thomsen
(Gréslund, 1981), que posteriormente se exportana a otros paises (Bohner, 1981
Rodden, 1981; Sorensen, 1998, etc.). También fue en Dmamarca donde se crearfa
laprimera cétedra universitaria para laensefianza dela prehistoriaen 18355, ocupada
por Worsaae en la Umversxdad de Copenhague (Sorensen,,1996: 34) METIO

, La prehistoria,-ademis, tema otros problemas. que, 1mp1d1eron su .pronta
mstltucwnallzamén Uno deellos: fuela conexién establecidaentre la arqucologla
y el arte, que provenia de la importancia de los objetos artisticos ~las estatuas.y
los monumentos-.en la época premoderna. Si para enorgullecerse de si misma la
nacién tenia que tener un pasado glorioso, éste se simbolizaba mejor. en objetos de
arte y no en pequefios fragmentosrodados de ceramlca de mmteh gible si gmflcado
para el no especialista. Es significativo que en la creacién de 1a Escuela de Diplo-
miticaen 1856 referidamds arriba, la arqueologiase deﬁmera como aquella ciencia
que estudiaba las «obras de arte» y de la industria bajo el exclusivo aspecto de su
antigiiedad (Pe1r6 y Pasamar 1996 146). Los intereses creados alolargo del si glo
XIX impedirfan de alguna manera el desarrollo de los estudios prehistéricos. Esta
importancia dada a los monumentos explica’ tamblén que entoda América, sélo en
aquellos paises donde existian grandes edificaciones prccolombmas €s donde se
prodUJera un primer desarrolio de la arqueologia propiamente americana. Es dec:r
estoocurri6 fundamentalmente en Mcx1co (Bernal; 1979),en el sur de los Estados
Unidos (Welsh, 1998) y encierta manera en Perd, pais donde se promulgé -au Inque
sin dema51ado ¢éxito- una primera legislacién relacionada con las antlguedades en
1811, apenas conseguida la independencia, y se abrié un museo nacional. en 1826
(Bonavia, 1984:.110; Chavez 1992: 43-44).Enelrestode los s paises. amerlcanos o
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la arqueologia no se desarroll6, o0 si lo hizo, como he explicado més arriba, fue s6lo
en su vertiente no americana, dando lugar a especialistas en arqueologia biblica y
clasica, siendo ejemplos de esto tanto Estados Unidos (Patterson, 1991) como
Canada (Trigger, 1981).

Un tercer obstaculo que la arqueologia prehistérica tuvo que superar para que
su institucionalizacién se permitiera fue el que se aceptara su versién frente a la
ofrecida por la Biblia. Desde los primeros siglos del cristianismo los intelectuales
habfan intentado compatibilizar las fuentes cldsicas con aquélla central ala doctrina
cristiana. Asi, a lo largo del medioevo y las centurias que le siguieron, una mezcla
de héroes troyanos e hijos y nietos de Noé habian logrado poblar todo el mundo
conocido y fundar todas las ciudades de cierto prestigio. Fue contra esta historia
mitica que por repetida pasé a tomarse como cierta contra la que los primeros
prehistoriadores tuvieron que luchar. El problema no fue facil, puesto que muchos
de ellos eran fervientes creyentes. Los largos debates entre la prehistoria y el
evolucionismo social (derivadodel biolégicode Darwin a partir de su obra El origen
de las especies, publicada en 1859) no seresolvieron en ocasiones hasta yaentrado
el siglo XX (Trigger, 1989). Esta faltade aceptacién de la arqueologia prehistérica
como parte de la historia es lo que explica que en la practica mayoria del mundo
occidental ésta se institucionalizara dentro de las Ciencias Naturales. Es decir, los
objetos prehistéricos no iban a parar en la mayoria de las ocasiones a los museos
arqueolégicos sino a los de Ciencias Naturales y fue en las facultades de Ciencias
donde en muchos casos se comenz6 a impartir ]a docencia de la prehistoria. Los
ejemplos de esto son miiltiples. El primero que citaré serd el de Francia, donde la
prehistoria se ensefiaba en la Facultad de Ciencias de Toulouse por Cartailhac hacia
principios de siglo (Boule, 1921), y donde ésta formaria parte del Instituto de
Paleontologia Humana creado en 1910 con sede en Paris. También en Espafia la
Comisién de Investigaciones Paleontolégicas y Prehistéricas (1912-1939) supon-
dria un primerintento de institucionalizacién de la prehistoria con sede en el Museo
de Ciencias Naturales en Madrid y dirigida como subdirector primero y luego
director por el Catedritico de Geologia de la Facultad de Ciencias de Madrid,
Eduardo Herndndez-Pacheco. Esta situacién también era frecuente en América
como lo muestra el ejemplo de Argentina-al que se le podrian afiadir muchos otros-
. En aquel pafs, hacia principios de siglo, Gustavo Politis e Irina Podgorny nos
relatan c6mo los objetos prehistdricos (indigenas) iban a parar al museo de Ciencias
Naturales de la Plata (Podgorny, 1997; Politis, 1995).

Pero mientras que en el viejo mundo, como veremos en el préximo apartado,
la prehistoria se traslad6 del campo de las Ciencias Naturales al de [a Historia hacia
principios del siglo XX ~aunque hay persistencias posteriores como es el caso de
Portugal (Dfaz-Andreu, 1997%)-en la mayorfa del nuevo mundo los estudios pre-
histéricos, es decir precolombinos, continuarian en las Ciencias Naturales y el paso
que darian serfa hacia la antropologia. Larazén para esto se hallarfa en el evolucio-
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nismo del siglo XIX. Enel caso de las sociedades donde existia unadiscontinuidad
evidente entre los restos prehistéricos que simbolizaban el pasado de las pobla-
ciones indigenas coetdneas y las poblaciones «civilizadas» blancas que las domi-
naban, laarqueologia sirvid para justificar el status quo existente (Kuper, 1988). La
cultura material indigena era semejante a la encontrada en las rebuscas arqueol-
gicas tanto en los paises colonizados (o de reciente independencia) como en
aquellos mismos. Es decir, que siguiendo unalégica evolucionista se podia inferir
que en contraste con las poblaciones europeas —y sobre todo aquellas mas rubias
del norte de Europa— que habian llegado a la cima del progreso conocido hasta
entonces, las poblaciones indigenas no habian evolucionado, se habian quedado
atrasadas. Como el progreso tecnolégico se asociaba con el progreso social y moral
{no hemos de olvidar que el siglo XIX fue el de la Revolucién Industrial llevada a
cabo fundamentalmente por las clases medias, de las que provenian los arquedlogos),
era evidente que desde el punto de vista moral las poblaciones indigenas eran
igualmente reprobables. Todo esto se unfa con la consideracién que de ellas se
tenian de inferiores tanto desde un punto de vista genético como cultural. En un
primer momento se pensé que su misma postergacién ante el progresoiba allevar
ineludiblemente a su extincién y esto llevé a la creacién de museos a los que fueron
a parar tanto objetos etnograficos como arqueolégicos (Bowler, 1992; McGuire,
1989y 1992; Trigger, 1980). En un segundo momento, cuando se hizo evidente que
estas poblaciones no iban a desaparecer —por lo menos en masa— la continuacién
de las colecciones se justificé como una forma de aumentar Ja escasa informacién
disponible sobre estos grupos supervivientes de una época anterior. En todo caso,
estos museos, junto con la labor de arqueblogos y antropélogos, justificaban la
creencia de que era deber de las naciones civilizadas —o del estrato de la sociedad
civilizado en el caso de las naciones americanas—la de ayudar a los més atrasados
a desarrollarse. De esta forma, la colonizacién quedaba legitimizada.

Elpasodelaprehistoria desde las Ciencias Naturales a la Historia s6loocurriria
a finales del siglo XIX y fundamentalmente en el siglo XX y serd Alemania la que
tendria un protagonismo fundamental en este cambio. Este se fundament6 en el
surgimiento de una teorfa arqueoldgica, el historicismo cultural, que también estu-
vo unido al auge del nacionalismo étnico o cultural. Esta teoria tendria tanto €xito
que, pese a que ha experimentado una evolucién interna, todavia sigue vigente y
es practicada por la gran mayorfa de los arqueélogos y arquedlogas sin excepcién
de pafs, lengua o hemisferio."

El nacionalismo étnico o cultural y el historicismo cultural en arqueologia
La unificacién de Italia y Alemaniaen 1870y 1871, como he explicado més

arriba, transformd radicalmente el caracter del nacionalismo, de tal manera que si
el nacionalismo civico no desaparecid, vino a integrarse dentro del nacionalismo
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de tipo étnico o cultural. Es decir, a partir de-ahora, caracteristicas como la educa-
cién universal o la igualdad de derechos y deberes ya no estarian necesariamente
unidas al concepto de nacién —aunque si al de la nacién democratica-. La.nacién
comenz6 ahora a basarse fundamentalmente en la esencia que la justificaba, que
podia ser.por una parte una cultura o una raza o.una lengua en comin y en todo
caso por la otra, un pasado comun. Esto llevé a que el pasado propio ~medieval o
prehistérico- , por-contraposicién al cldsico, adquiriera progresivamente mayor
importancia. El cambio dificilmente se podria haber dado enItalia, donde el pasado
propio se confundia con lo cldsico y ello permiti6 la continuaci6n del subdesarrollo
delos estudios prehistéricos (Guido, 1996). Porello noha de extranarnos que fuera
en Alemania donde se produjera esta transformacién.

Los términos empleados por las publicaciones arqueolégicas durante la ma-
yorfa del siglo XIX para significar un conjunto de personas unidas bajo el mismo
poder politico y con una serie de rasgos comunes fueron los de ‘nacién’ o ‘pueblo’
0‘raza’ (sinque tuviera este iltimo término las connotaciones biolégicas que luego
mds tarde adquirirfa durante el mismo siglo XIX y fundamentalmente en el XX).
Varios ejemplos es estos usos bastardn: en 1797 el inglés John Frere describia unos
bifaces paleoliticos como «armas de guerra, fabricadas y usadas por un pueblo que
no utilizaba metales» (Daniel, 1975:31). En 1847, el arqueSlogo danés Jens Worsaae
aludiade una maneraun tantoilégicaen sus Primeras antigiiedades de Dinamarca
que «aunque se reconocia ahora generalmente que nuestro pafs nativo se ha
habitado por varias razas diferentes, todavia se supone que todas estas antigiiedades
debian haber pertenecido a solounoy tinico pueblo» (Daniel, 1975:39). Lapalabra
‘nacién’ se empleé fundamentalmente en los paises de lenguas romances, pero ya
en el siglo XIX la encontramos en paises de lenguas germanicas. Asf, el britdnico
Richard Colt Hoare deciarefiriéndose al timulo megalitico irlandés de New Grange
que todavia no eraconocido «a qué nacién.se podria razonablemente atribuir la
construcciénde tal singular monumento» (Daniel y Renfrew, 1988: 19-20).

Estos términos de ‘nacién’, ‘pueblo’ y ‘raza’ fueron sustituidos por el de
‘cultura’ a lo largo del siglo XIX y fundamentalmente en el XX (Diaz-Andreu,
1996%) y ello se hizo en el contexto del cada vez mayor éxito del nacionalismo
étnico o cultural. He de apuntar, sin embargo, que en Francia, donde el nacio-
nalismo civico siguié tedricamente en boga durante méis tiempo que en ningiin
otro lado, junto al término ‘cultura’ se emple6 -y emplea- con gran asiduidad
el de ‘civilizacién’. El uso del término ‘cultura’ habfa resurgido ya antes de la
unificacién alemana (ver ejemplos en Diaz- Andreu, 1996) pero para su acepta-
cién dentro del vocabulario arqueol6gico especializado fue fundamental el
desarrollo en las ciencias antropoldgicas de la teorfa del historicismo cultural,
de los Kulturkreise o circulos culturales formulada por Frobenius en 1898
(Zwernemann,- 1983: 31), cuya traduccién a la arqueologla se. reallzarla por
Gustaf Kossinna en 1911. . - - B ST , :
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: La primera -definicién del término-de cultura:arqueoldgica, sin-embargo,
sélo se.produciria en 1929'y ésta vendria de la mano de Gordon Childe. Pero
antes de continuar mi relato dentro de la arqueo]ogla creod que es ‘importante
preguntarse-porqué esta idea surgida en-Alemania tuvo tanto éxito en el resto
de Europa.Para responder a esta cuestion creo que debemos reflexionar sobre
el-contexto politico en el que esta difusién-se produjo: la primera Guerra
Mundial. Por una parte ésta supuso el fracaso rotundo de la internacionalizacién
de las clases trabajadoras pretendida por los seguidores de Marx. Los obreros
de cada pais lucharon por su nacién y no por la causa comun del proletariado.
A este apoyo de las masas al nacionalismo habria que afiadir otro hecho que
tendria especial importancia para el desarrollo del mismo. Eric Hobsbawm-(1990)
apunta la relevancia que tuvieron los acuerdos de guerra para la .definitiva
imposicién del nacionalismo como teorfa politica. El criterio nacional fue em-
pleado en estos acuerdos para redefinir el mapa politico de Europa, lo que llevé
no a unir diversas unidades politicas en nuevas naciones —como habia ocurrido
en el caso de Alemania y de Italia—, sino a separar estados como el imperio
Austro-Hiingaro en diversas naciones, en algunos casos casi mventadas como
fue el caso de Yugoslavia. SR

Fue en este contexto de auge del namonahsmo en el que los arqueélogos
vivian -y al que los arque6logos contribuyeron en muchos casos como miem-
bros del ejército- en el que la palabra ‘cultura’ fue rdpidamente aceptada-en la
arqueologia prehistérica. Como he:dicho antes, fue Gordon Childe el primero
en definirla de una manera més sistemadtica en 1929, aunque s6lo.lo hizo de una
manera casi.podrfamos decir indirecta. Segin Childe: '
= . '«Encontramos ciertos tipos de restos — vasijas, ttiles, ornamen- -
. =i, tos, ritos de enterramiento, plantas dé casas ~:que-constantemen- Li: i
te se encuentran asociadas.  A-tal .complejo -de caracteristicas-«:
regularmente asociadas denominaremos un ‘grupo cultural’ o sim-

" plemente una <<cultura>>» (Childe, 1919: V-VI).

Lo que-vemos aqui, por.tanto, es que el término ‘cultura’ vino a significar
algo asf como una ‘nacién ya desaparecida’. ‘Nacién’ pasaba a ser un término
empleado tGnicamente para época moderna. Para momentos anteriores.a partir
de ‘ahora se utilizarfa ‘cultura’. Entre paréntesis, quiz4 sea importante aludir:a
que .al mismo tiempo que esto estaba ocurriendo en arqueologia, en antropo-
logifa la palabra ‘cultura’,-que como.hemos visto habia comenzado a emplearse
en-1898, se sustituyd hacia los afios veinte por-la de ‘tribu’ o la de ‘grupo
étnico’ (Jenkins, 1997). Los arqueSlogos decidieron, sin embargo, no emplear
‘etnia’ para referirse-a culturas, puesto que como el cataldn Pere Bosch Gimpera
afirmaba hacia los afios treinta, era preferible emplear el término ‘etnia’ para los
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grupos citados en las fuentes escritas, mientras que para los grupos arqueo-
16gicos €l preferia seguir usando el término ‘cultura’.

Laintroduccién del término ‘cultura’ en la arqueologia vino acompafiada por
un reconocimiento de la prehistoria como el origen de la nacién y esto llevé a que
su estudio pasara primero en Alemania, y més tarde en muchos otros paises por
influencia germana, de las Ciencias Naturales a las facultades de historia. Espafia
es un buen ejemplo de esto. En aquel pafs se concedid en 1922 la primera cétedra
oficial de estos estudios, la llamada de Historia Primitiva del Hombre, en la facultad
de Madrid. No de forma casual ésta fue creada para un aleman, Hugo Obermaier,
alqueel principiodelal GuerraMundial habia sorprendido en Espafia impidiéndole,
por razones evidentes, su vuelta a Paris, donde trabajaba en el Instituto de
Paleontologia Humana, al que antes me he referido. El otro catedrético que de forma
extra-oficial habia estado ensefiando prehistoria en Barcelona era Pere Bosch
Gimpera, y sucatedra se encontraba en la seccién de Historia dado que oficialmente
se llamaba de Historia Antigua y Media hasta 1933, afio en el que el nombre fue
sustituido por el de «Prehistoria». Pero lo que me interesaresaltar de Bosch Gimpera
esqueéste habiarecibido sueducaciénen arqueologia en Alemania (Diaz-Andreu,
1995%) y su admiracién por la arqueologfa de aquel pafs perduré toda su vida (Bosch,
1980). La influencia de la arqueologia alemana en paises como Canad4 (Trigger,
1981) o Estados Unidos (Kroeber y Kluckhohn, 1952) indica esta misma influencia
al otro lado del Atlantico.

La adopcién de una nueva teoria, la del historicismo cultural, estuvo
también aparejada a un aumento significativo en la utilizacién de la arqueologia
para fines politicos. Esta se produjo en naciones con independencia politica -
ahora interesadas en crear un nacionalismo de masas-, y en otras en las que
ésta era reclamada y cuyo futuro independiente se habia hecho posible al
aceptarse el nacionalismo definitivamente como argumento al fin de la I Guerra
Mundial. Como el concepto de nacidén cultural o étnica estaba basado, légica-
mente, en el de comunidad étnica, seguiré los criterios de Anthony Smith (1991:
21) para definirla al explicar este punto. Estos son: la existencia de un nombre
colectivo; de un mito de origen comiin; de memorias histéricas compartidas; de
uno o mds elementos diferenciadores de cultura comin; una asociacién con un
lugar de origen especifico; y finalmente un sentimiento de solidaridad entre
sectores significativos de la poblacién. Siguiendo estos puntos intentaré acla-
rar de qué forma la arqueologia se implicé en el nacionalismo de tipo étnico o
cultural tanto antes como después de la primera Guerra mundial, tendencia que,
pese a la terrible complicidad de la arqueologia alemana durante la segunda
gran confrontacién (Arnold, 1990; Arnold y Hassmann, 1995; Bollmus, 1970;
Kater, 1974; Losemann, 1977; Junker, 1998 y 1998°), y en cierta manera también
de la arqueologia italiana (Guido, 1996: 112-115; Torelli, 1991) seguma al tér-
mino de la misma.
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En cuanto al empleo de un nombre colectivo, la arqueclogia ayudé a buscar
un pasado a determinadas etnias, llamadas ahora culturas o civilizaciones en
arqueologia, que formaban parte o la practica totalidad de la nacién. En ocasiones
los datos arqueoldgicos actuaron como una proyeccién aparentemente nada pro-
blemadtica de lo actual hacia épocas anteriores, impresién ofrecida por la practica
de llamar a los grupos desaparecidos con el mismo nombre que los modernos. Esto
pas6enel casode los alemanes (Wiwjorra, 1996), y los eslavos (Raczkowski, 1996:
207; Shnirelman, 1996). En la mayoria de las ocasiones, sin embargo, las etnias
actuales se basaron en culturas o civilizaciones pasadas conocidas con nombres
diferentes al grupo contemporaneo. Un ejemplo de esto se dio en la recién creada
replblicade Turquiaen 1923, paracuya base histérica sudirigente, Kemal Atatiirk,
quiso ver la civilizacién sumeria ¢ hitita, de tal manera subrayando que desde un
pasado remoto Turquia habia estado caracterizada por una variada composicién
étnica (6zdogan, 1998: 116-117). También se emplearon culturas prehistéricas de
formasemejante. Asi, en Portugal, el catedratico de arqueologia y conservador del
Museo Nacional de Arqueologia, Manuel Heleno (1894-1970),en una conferencia
de prensa dada en 1932 y que tuvo gran impacto posterior, reclamaba la cultura
megalitica comoel origen de la nacién portuguesa, creenciatodavia muy extendida
entre gran nimero de intelectuales (Fabiao, 1996: 96-97). En cuanto al periodo
medieval cristiano, éste fue el que mas éxito tuvo por lo general en todas las
naciones europeas (Olmo, 1991; Pohl, 1997), pero ver (Diaz-Andreu, 1996°).

Todo lo explicado en el parrafo anterior lleva al segundo atributo, el del
mito de origen comun para el que la historia, en lo referente a los momentos
mds recientes, y la arqueologia, para los momentos anteriores, proveyeron
datos. En Polonia, basta ver los titulos de los articulos publicados por von
Richthofen y por Kostrzewski para inferir su contenido nacionalista (Raczkowski,
1996: 205-206). Pero ademds de articulos académicos -y de otros miiltiples
publicados en periédicos de gran tirada cuyo estudio todavia no se ha reali-
zado-, en la mayoria de los paises, los arqueblogos se lanzan en esta época a
publicar obras de tipo mds general pensadas para ilegar a un puiblico mas
amplio. En México, por ejemplo, aparece en 1916 el libro Forjando Patria,
publicado por el arquedlogo mexicano Manuel Gamio. Si acudo al caso de
Espafia, que es el que mds conozco, son de este momento la Prehistoria
Universal y Especial de Espaiia (1924), del Padre Carballo; la mis importante,
Etnologia de la Peninsula Ibérica, de Pere Bosch Gimpera, originalmente
publicada en -catalin en 1932, y que pese a su nombre, significativamente
trataba de prehistoria; o la conferencia sobre «Espafia» dada por el mismo autor
en plena Guerra Civil espafiola; o las enciclopedias que empezaron a hacerse
populares en estos momentos, como la del tomo producido por el discipulo del
altimo, Luis Pericot, sobre Historia de Espaiia. Geografia histérica general de
los pueblos hispanos. Tomo 1. Epocas primitiva y romana (1934).
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- Estas-publicaciones de caricter general y de las més concretas derivadas
de los ‘trabajos. arqueoldgicos tuvieron un impacto mayor que el puramente
académico, pues su conténido llegé a un-piblico m4s general, reforzando por
tanto la creacién de la memoria liistérica compartida de 1a que hablaré en el
préximo parrafo. Las ideas expresadas por la-arqueologia se recogieron, como
variosiautores han estudiado (Podgorny, 1994; Ruiz y Alvarez, 1997)-en los
manuales escolares. ‘Ademds, el trabajo de los artistas hard que el eco del
trabajo arqueoldgico llegue mucho mis lejos. Asf, la influencia ejercida por las
obras’ibéricas de la Edad del Hierro y etnogréficas, principalmente africanas,
en cuadros como Las sefioritas de Avifién, de Pablo Picasso (Walter, 1993: 37-
40), o la del arte precolombino en los frescos producidos por Diego Rivera en
México (Kettenmann, 1997), producirdn un efecto mucho mayor y mis dura:
dero-que el que los arquedlogos habrian podido-tener por si mismos.

" El trabajo de los arque6logos -y de las primeras arque6logas que empiezan
a encontrar trabajo por estos afios (Dfaz-Andreu y Sorensen, 1998)- ofrecia al
nacionalismo simbolos materiales politicamente efectives y no es casualidad
que en este periodo de entreguerras se viera por primera vez una inversién
estatal importante para la excavacioén sobre todo de sitios. sefialados para el
discurso nacionalista. Lo que pretendia el estado-nacién era crear un paisaje
nacional propio, fijar una memoria histérica compartida por todos los miembros
de la nacién. Asi, determinados yacimientos claves en el discurso nacionalista
que en algunos casos ya habian llamado una cierta atencién hacia las dltimas
décadas del siglo XIX, pero sin tener gran repercusiéon a largo plazo como
Alésia en Francia o Numancia en Espafia, ahora volverdn a ser el centro de
atenc¢ién. La historia de las excavaciones en este Gltimo yacimiento es buen
ejemplo. Tras algtn intento anterior que acabé en monumentos a medio cons-
truir-o de tamafio claramente deficiente, en 1905 un potentado de la ciudad.mas
cercana decide costear la ereccién de uno a la altura de las circunstancias en
memoria de los caidos en Numancia. Significativamente se logra que sea el rey
quien lo inaugure, pero cuando éste acude se encuentra con que apenas unos
pocos dias antes -un arquedlogo alemdn, Adolf Schulten, ha comenzado la
primera excavacién seria del sitio. Aquello constituy tal escdndalo que termin6
en la prohibicién al aleman de realizar sus investigaciones-en el cerro tras lo
que éste revierte su esfuerzo a la bisqueda de los campamentos romanos que
habian sitiado la ciudad. Para los trabajos sobre el yacimiento se crea una
comisién dirigida por el prestigioso arquedlogo José Ramén Mélida; quien de
forma reveladora calificard su labor como un «deber nacional» (Diaz-Andreu,
1995 44-45; Jimeno y Torre, 1997). Numancia serd uno-de los yacimientos que
més dinero reciba desde entonces hasta la guerra civil (Diaz-Andreu, 1997").

" Otros dos ejemplos de excavaciones con claras. connotaciones naciona-
listas bastardn para dejar clara la utilizacién de la arqueologia enla fijacién
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comenzé Jay exploracnén 51stemat1ca1de yac1mlentos como Teot1huacan,ipor
Manuel. Gamlo (Bradmg, ;1988), mientras. que en Poloma,,e],yammlento ade
Blskupm,\en_congrado,en;1933, comenzarfa’a tener.una importancia inmensa.a
nivel propagandistico .dentro -desun ambiente -cada :vez;mas-influidorpor rel
nacionalismo previo‘é‘v]a_ Il Guerra' Mundial ;(Raczkowski;:1996). Los resultados
obtenidos.por.la arqueologia, por.tanto, sirvieron -y todavia sirven en:muchos
casos- para retrotraerialipasado los elementos.diferenciadores:de-la cultura
comiin.de la-hacién.-Asf, el nacionalista-cataldn?Prat. de.la Riba quiso;ver
rasgos fonéticos propiamente catalanes ya.en-la escritura-ibérica;prerromana
en.su libro-de 1906 La Nacionalitat Catalana,-o0-1os arqueblogos.que traba-
jaron en Numancia hablarfan dela valentfa y bravura deliespiritu:espaiiol £ El
alto nivelide civilizacién queiparecia.demostrar-el.yacimiento de Biskupin;en
Polonia se empled. como.prueba del ;progreso:que;ya,;mostrabatla nacién
incluso’en época prehistérica; (Raczkowsk1 1996): w01 4. wnlign AN G
. 25i-La arqueologia también provey6 a‘la historia de- cada nacién.con. lugares
de-origen especificos:En el periodo de’ entreguerras durante e inmediatamente
después .de., lassegunda ‘Guerra Mundial, esta basqueda; derlos lugareSTde
origen pobl6:las:publicacionesde arqueologia.de:mapas.con.flechas:en.las
que se trazaban el camino seguido por. determinados pueblos.: No es dificil ver
una’ conexién-entre-estas teorlas y la situacién:politica:del momento,:lo que
han ‘estudiado.autores:como-John Chapman’para el caso de Marija-Gimbutas
(Chapman;:1998). Esta relacién la-encontramos exphc1tamente indicada por
algunos de los.que vivieron en:aquella-época. (Hawkes y Hawkes, 1943). M4s
tarde, sin embargo, las-flechas. fueron-desapareciendo-para dar.lugar aihipé6-
tesis sobre transmisién de ideas por una-incierta:aculturacién. Hoy en dia;.con
los andlisis de ADN otro tipo de flechas estd’volviendo, aunque en un.-mismo
articulo .éstas-sirvan .para justificar.cosas' muy. diferentes:en eljcaso:de;los
vascos:y en.el de los pueblos:anatolios..i#, »« o0 i L f o pitnmait
t1_::Como sinopsis de lo dicho:en estos Gltimos.parrafos resaltaré de' nuevo
quela, arqueologia;sal. adoptar: la teorfa :histérico:cultural-que todavia,es
predominante en gran parte del:mundo, suministr6 al nacionalismo el pasado,
las: Edades.de Oro,:que :mostraban, su-importancia y.los simbolos que:éste
necésitaba.El:historicismo cultural:supuso de alguna manera la-teorizacién de
una serie de.tendencias que ya.se estaban produciendo en la época anterior,
sobre ‘todo!desdex -1870; y:la'aceptacién que hoy-en dia atin tiene es.reflejo
a'mi entender del-éxito que todavia mantiene el nac1onallsmo‘étmco y.cultural
y .que ‘hacen-explicables en la.actualidad,"a un,nivel politico; unificaciones
como la alemana-y:desafortunadas, guerras como.la yugoslava,:y a un,nivel
m4s ‘arqueol6gico;.problemas.como-los que resaltaré en:la-dltima seccién de
estertrabajosy sryateatitay ook o w Lt st asrs maenlr anin pdna g aderd
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Un largo camino por recorrer: el desafio de la pérdida de la inocencia politica

Habria otros temas que podrian ser desarrollados en un trabajo de esta
indole, igualmente vinculados con el nacionalismo de tipo étnico o cultural y
que se refieren a la época posterior a la tiltima gran confrontacién y a los afios
que estamos viviendo. Estos otros puntos a tratar se refieren a la utilizacién
de la arqueologia por el nuevo imperialismo posterior a la segunda Guerra
Mundial, fundamentalmente por parte de Estados Unidos (Evans y Meggers,
1973; Gass6n y Wagner, 1994: 127-128; Patterson, 1986: 13-14; Schivelzon, 1988
y 1989), o al reciente debate sobre quién tiene prioridad, si los arque6logos y
arqueblogas que han dominado durante estos dos dltimos siglos, o si los
indigenas que reclaman el derecho al control de «su» pasado (Layton, 1989*
y 1989P). Este tltimo asunto tiene consecuencias que van mucho més lejos de
lo que algunos han querido ver, y por tanto me detendré brevemente en esta
cuestién antes de dar fin a la discusién sobre nacionalismo y arqueologia que
vengo desarrollando en este articulo.

Como he explicado en otro lugar (Diaz-Andreu, 1998), la retérica aplicada
por las comunidades indigenas estd lejos de estar conectada con un sistema
de valores que no ha variado con la colonizacién, como asi parecen propugnar
aquéllos -incluidos arquedlogos y arqueblogas profesionales- que las defien-
den. Muy al contrario de esto opino que estamos ante un ejemplo més de
globalizacidn, en este caso referente a la forma de expresar la identidad, en
concreto la étnica y nacional (pero también otras como explicaré en-el préximo
parrafo) de la forma tal y como la sociedad occidental lo ha estado haciendo
estos dos tltimos siglos, buscando y definiendo una o varias Edades de Oro
que fundamentan el presente. Lo que estamos presenciando, a mi entender, es
un movimiento por parte de los indigenas hacia Ja elaboracién de la historia de
sus comunidades con una finalidad que nos es conocida, la de establecer un
pasado que las legitimice. Del éxito que les ha supuesto la adopcién del
discurso. nacionalista son prueba las nuevas legislaciones en paises como
Estados Unidos o Australia, que han limitado en gran manera el trabajo arqueo-
16gico (Hubert, 1989). Es decir, sélo cuando estas comunidades han abando-
nado su propio lenguaje para adoptar el nuestro nacionalista es cuando sus
reivindicaciones han podido ser entendidas por el mundo occidental. Este
ahora ya no les reconoce un caricter simplemente tribal sin mis, como asf se
hacia en el pasado, sino mds bien uno propiamente étnico al nivel de cualquier
otra etnia occidental y como tal, por tanto, se hace obvio.el derecho que tienen
a reclamar un territorio propio y el control sobre el mismo -incluyendo la
gestién de los restos arqueolégicos-.

El problema, sin embargo, no es tan ficil, puesto que tiene 1mpllca01ones
mayores. Las comunidades indigenas no son las Gnicas que estdn exigiendo
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el derecho a la historia y a los restos materiales del pasado, ya que existen
otros grupos que también lo hacen: los New Age travellers (Finn, 1997), los
druidas (Chippindale et al., 1990), o las ecofeministas que quieren ver en Catal
Hoyiik u otros yacimientos como simbolos de un poder femenino perdido
(Conkey y Tringham, 1995; Hodder, 1998). Por las mismas razones que la
arqueologia profesional tiene derechos o que ahora se empieza a aceptar que
las comunidades indigenas también los tienen, estas otras comunidades uni-
das por otro tipo de identidades que no la académica, étnica y/o nacional,
también los deberian tener. Los conflictos de intereses que todo esto estd
suponiendo representan actualmente un reto muy grave a la arqueologia que
no serd fécil resolver, pero cuya confrontacién es inevitable, como asi parecen
demostrarlo la creciente politizacidn de congresos internacionales de arqueo-
logia como el World Archaeological Congress (Colley, 1995; Funari y
Podgorny, 1998; Ucko, 1987).

Terminaré haciendo una reflexién sobre si los arquedlogos y arquedlogas
son conscientes de la implicacion politica de su quehacer cientifico y sobre
la importancia, en todo caso, que tiene el que lo sean. La gran mayoria se
resiste a admitir tal relacién entre una disciplina que consideran -correctamen-
te- cientifica y la politica, aunque en la literatura publicada en lengua inglesa
(como bien se puede ver en la bibliografia que cito en este articulo) hay cada
vez una mayor apertura hacia estos temas. Las alusiones al patriotismo tan
frecuentes en el siglo XIX y que hacfan tan evidente el cardcter nacionalista
de la arqueologia, desaparecieron hace ya bastante de las publicaciones,
aunque ciertas reminiscencias se pueden encontrar todavia en los prélogos de
volimenes cuyo contenido parece clamar a la mas pura objetividad. Es decir,
es verdad que ya no es tan explicita tal relacion, pero esto no significa que
no exista. Por otra parte cabe preguntarse si la arqueologia que hoy en dia
estd defendiendo las muchas veces justas reivindicaciones de las poblaciones
indigenas, sabe distinguir entre el uso politico de la arqueologia durante estos
dos dltimos siglos y la retérica elegida para tales reclamaciones. No estoy.
defendiendo la necesaria priorizacién-de la lectura arqueoldgica o la de los
intereses de grupos econémicos frente a otras lecturas de comunidades indi-
genas o de otros. Pero lo que estd en juego es la validez del discurso
arqueolégico -y, signiendo a Eco (1990) todavia pienso que ésta la tiene-, y
tal validez dependera en parte de lo conscientes que seamos de las condicio-
nes que han hecho y siguen haciendo posible la arqueologfa profesional, y
esto no sblo pasa por una revisién historiografica, sino también por su
contraposicién con voces alternativas. No es posible hacer arqueologia sin
hacer politica, y aceptarlo y actuar éticamente en consecuencia nos pondrd en
una situacién a mi entender mas ventajosa para afrontar el desafio que esto
supone. % :
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