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INTRODUCCION Y CRITICA
A LA NUEVA LEY DE
MODERNIZACION DE LAS
EXPLOTACIONES
AGRARIAS

L-LA ULTIMA EVOLUCION DE LA AGRICUL-
TURA ESPANOLA

-1.-La crisis de la agricultura fradicional

Para situar la nueva Ley en la linea evolutiva
histérica que nos permita una comprensién cabal de la
misma hay que partir de la crisis de la agricultura tradi-
cional que yo he situado en los primeros aiios 60. Esa
crisis -aludida en la Exposicién de Motivos de la Ley-
tuvo dos aspectos bisicos.

A) por un lado significé el fin del mito de Ia
reforma agraria que habia estado vigente en Espaiia
desde principios de siglo y que condujo. Como cs sabido,
a la Ley de Reforma agraria republicana, de 1932. Esa
Ley fue derogada por Franco, cl cual inicio, en 1,939, una
politica alternativa con las siguientes manifestaciones:
a) colonizacién, basada en las transformaciones en rega-
dfo, credndose al efecto el Instituto Nacional de Coloni-
zacin y dictdndose las leyes de Transformacion y Distri-
bucién de la Propiedad en las Grandes Zonas. Cabria
citar, asimismo; b) legislacién de Fincas Mejorables y de
Expropiacién por causa de interés social,

El caso es que durante el periodo que va desde
1.939 a 1960, se produce en Espaiia ¢l paso desde una
agricultura seiiorial a otra empresarial y éste serfa pues
el aspecto mas positivo de la crisis de la agricultura tradi-
cional y subsiguiente o correlativa modernizacién. Esta
transformacion la ha reconocido la Exposicion de Moti-
vos de la Ley andaluza de¢ Reforma agraria (1.986) y
también se refiere a ella la Exposicién de la Ley que nos
ocupa (en adelante LMEA) en cuanto dice:”La crisis de
la agricultura tradicional tuvo como consecuencia la

encralizacion de un modelo de explotacién agraria més

asado en la tecnologia que en la utilizacién intensiva de
mano de obra, al tiempo que abierta plenameénte a los
mercados”, observacién que viene a coincidir con la
formulada en el Predmbulo de la, también socialista, Ley
andaluza: la agricultura sc ha hecho empresarial pero el
modelo seguido es el de eliminacién de mano de obra por
lo que se Justificarfa la reforma, olvidando el redactor de
tal documento que todo proceso de modernizacién sc ca-
racteriza por la suslitucion de mano de obra por capital,
inherente a la nucva concepcién del agricultor como
empresario que produce para el mercado..

B) El otro aspecto de la crisis de la agricultura
tradicional se refiere a la situacion dramdtica que asume
la explotacion familiar de subsistencia dentrode una
economia de mercado y que hace necesaria una reconver-
si6n de la misma.Siempre se habfa dicho que la agricultu-
ra s¢ adaptaba mal al capitalismo...

a) Este tipo de cultivadores directos y personales,
para los cuales la tierra cra dmico puesto de trabajo
posible y tnico medio de subsistencia, fue protegido
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Abogado

intensamente, a partic de 1.942, por la legislacion de
arrendamientos riisticos franquista, la cual puso en vigor
de nuevo la Ley de Giménez Ferndndez de 1.935 y llevb
mucho m4s lejos el favor hacia el pequeiio arrendatario.
A toda costa s¢ querian evitar los deshaucios masivos, lo
cual era de justicia dada la situacién econémica de enton-
ces.

b) En una segunda fase se pasa a combatir directa-
mente el minifundio. A ello respondi6 fa primera Ley de
Concentracién parcelaria (1.952), obra de Cavestany el
cuallanz6 ellema de menos agricultores, mejor agricultura,
lema que sigue siendo el de la modernizacion. Esa Ley,
cuyo primer precedente se hallaba en el propio Cédigo
civil que ya habia reglado el retracto de colindantes, fue
sucesivamente perfeccionada y se aplicdé con energfa
sobre todo en la mitad norte de Espafia logrdndose
reducir a menos de Ia mitad las parcelas dispersas de
nuesira vieja geografia agraria. Pero el caso ¢s que la
concentracion, concentra pero no agranda, lo cual la
torna incompleta,

El niimero de nuestras explotaciones insuficientes
era tan grande y tan grave su sitvacion econémica que ni
esa Ley, ni las adjudicaciones de tierras realizadas por el
Instituto de Colonizacién, ni la proteccién arrendalicia,
ni ¢l Desarrollo en general, nuevo mito gue s¢ puso ¢n
marcha en los primeros anos de la década de los 60,
bastaron para convertir esa masa de pequeiias unidades
en explotaciones viables.

IL-LA POLITICA DE AGRANDAMIENTO DE
LAS EXPLOTACIONES

Partiendo de esos antecedentes, llegamos a la
situacién actual, para cuyo conocimiento hay que referir-
se de modo especial a las “Notas para la estructura y
contenido del Anteproyecto de Ley de Bases sobre Mo-
dernizacion de las esfructuras agrarias”, un documento
de gran interés claborado por la Secretarfa de Estado del
MAPA, cuando se hallaba al frente de la misma ¢l actual
Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacién D, Luis
Atienza,!

Ese Documento empezaba afirmando que “la
agricultura espafiola viene arrastrando unas carcncias
estructurales que han impedido la consecucién de unos
niveles de eficiencia econbémica deseables” y citaba, a
continuacion, las que podemos llamar Ieyes estructura-
les de Gobiernos anteriores: la de Referma y Desarrollo
agrario, ln de Arrendamientos Risticos, Explotacion
Familiar Agravia y Agricultores Jévenes, Fincas Mani-
fiestamente Mejorables, entre otras, para seiialar que sc
habfan mostrado insuficientes. Esta enumeracion dcjaba
al descubierte la ambicién de los autores de la nueva Ley.
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AGRARIAS

I.-LA ULTIMA EVOLUCION DE LA AGRICUL-
TURA ESPANOLA :

~1.-La crisis de la agricultura tradicional

Para situar la nueva Ley en la linea evolutiva
historica que nos permita una comprensién cabal de la
misma hay que partir de la crisis de la agricultura tradi-
cional que yo he situado en los primeros afios 60. Esa
crisis -aludida en la Exposicién de Motivos de la Ley-
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A) por un lado significd el fin del mito de Ia
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politica alternativa con las siguientes manifestaciones:
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dio, credndose al efecto el Instituto Nacional de Coloni-
zaci6n y dictdndose las leyes de Transformacion y Distri-
bucién de Ia Propiedad en las Grandes Zonas. Cabria
citar, asimismo; b} legislacion de Fincas Mejorables y de
Expropiacién per cansa de interés social,

El caso es que durante el perfodo que va desde
1.939 a 1.960, se produce en Espafia el paso desde una
agricultura seiiorial a ofra empresarial y éste serfa pues
el aspecto mds positivo de la crisis de la agricultura tradi-
cional y subsiguiente o correlativa modernizacidén. Esta
transformacion la ha reconocido la Exposicion de Moti-
vos de la Ley andaluza de Reforma agraria (1.986) y
también se refiere a ella la Exposicion de la Ley que nos
ocupa (en adelante LMEA) en cuanto dice:”La crisis de
la agricultura tradicional (uvo como consecuencia la

encralizacion de un modelo de explotacién agraria més
Easado en la teenologia que en la utilizacién intensiva de
mano de obra, al tiempo que abierta plenamente a los
mercados”, observacién que vieme a coincidir con la
formulada en el Predmbulo de la, también socialista, Ley
andaluza: la agricultura se ha hecho empresarial pero ¢l
modelo seguido es el de eliminacién de mano de obra por
lo que se justificarfa la reforma, olvidando el redactor de
tal documento que todo proceso de modernizacién se ca-
racteriza por la sustitucion de mano de obra por capital,
inherente a la nueva concepcidén del agricultor como
empresaric que produce para el mercado..

B) El otro aspeclo de la crisis de la agricultura
tradicional sc reficre a la situacién dramética que asume
la explotacion familiar de subsistencia dentrode una
cconontia de mercado y que hace neccsaria una reconver-
sion de la misma.Sicmpre se habia dicho que la agricultu-
ra s¢ adaptaba mal al capitalismo...

a) Este tipo de cultivadores dirvectos y personales,
para los cuales la tierra era Gnico puesto de trabajo
posible y finico medio de subsistencia, fue protegido
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intensamente, a partiv de 1942, por la legislacion de
arrendamientos risticos franquista, la cual puso en vigor
de nuevo la Ley de Giménez Ferndndez de 1.935 y llevd
mucho miés lejos el favor hacia el pequefio arrendatario,
A toda costa se querfan cvitar los des(Laucios masivos, lo
cual era de justicia dada la situacién econdmica de enton-
ces.

b) En una segunda fase se pasa a combatir directa-
mente el minifundio. A ello respondi6 la primera Ley de
Concentracién parcelaria (1.952), obra de Cavestany el
cual lanz6 el lema de menos agricultores, mejor agricultura,
lema que sigue siendo el de la modernizacion, Esa Ley,
cuyo primer precedente se hallaba en el propio Cédigo
civil que ya habia reglado el retracto de colindantes, fuc
sucesivamente perfeccionada y se aplicd con -energia
sobre todo en la mitad norte de Espafia lograndose
reducir a menos de la mitad las parcelas dispersas de
nuestra vicja geografia agraria. Pero el caso es que la
concentracion, concentra pero no agranda, lo cual la
torna incompleta.

El nimero de nuestras explotaciones insuficientes
era tan grande y tan grave su situacién econdmica que ni
esa Ley, ni las adjudicaciones de tierras realizadas por el
Institufo de Colonizacién, ni la proteccidén arrendaticia,
ni el Desarroilo en gencral, nuevo mito que se puso en
marcha en los primeros aios de la década de los 60,
bastaron para convertir esa masa de pequeiias unidades
en cxplotaciones viables.

II-LA POLITICA DE AGRANDAMIENTO DE
LAS EXPLOTACIONES

Partiendo de esos antecedentes, llegamos a la
situacién actual, para cuyo conocimiento hay que referir-
se de modo especial a las “Notas para la estruciura y
contenido del Anteproyecto de Ley de Bases sobre Mo-
dernizacién de Jas estructuras agrarias”, un documento
de gran interés elaborado por la Secrctaria de Estado del
MAPA, cuando se hallaba al frente de la misma el actual
Ministro de Agricultura, Pesea y Alimentacién D. Luis
Aticnza.!

Ese Documento empezaba afirmando que “la
agricultura espaiiola viene arrastrando unas carencias
estructurales que han impedido la consecucién de unos
niveles de eficiencia econdmica deseables” y citaba, a
continuacién, las que podemos liamar leyes estructura-
les de Gobiernos anteriorgs: la de Reforma y Desarrollo
agrario, la de Arrendamientos Risticos, Explotacion
Familinr Agraria y Agricultores Jévenes, Fincas Mani-
fiestamente Mejorables, entre otras, para sciialar que se
habian mostrado insuficientes. Esta enumeracion dejaba
al descubierte Ja ambicidn de los antores de la nueva Ley,
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de Espana en la C.E.E,, que no cabe duda ha constituido
la mayor conmocién sulrida por la agricultura espaiiola
en los liempos modernos, -conmocién positiva a mi jui-
cio- subrayando que ¢l Reglamento ntim.2328/91, desa-
rrollado en Espaita por cl Real Deereto 1897/91 para la
mejora de la cficacia de las estructuras agrarias, apunta
hacia un destinatario preferente en la figura del agricul-
tor a titulo principal, cosa que es cicrla aunque podria
haberse remontado ¢l autor de la observacién a las
Dircctivas socio estructurales de 1972, en las que sc
definié cste personaje como el caracteristico de la PAC,

Las Notas sciialaban que “las explotaciones agra-
rias cspaiiolas siguen teniendo hoy una dimension super-
ficial y cconémica insuficiente” y los datos que da, rcfe-
ridos al Censo Agrario de 1989, asi lo confirman plena-
mente... “Que ni ¢l acusado descenso de activos agrarios
ni la alta signilicacion de las explotaciones marginales
estd induciendo una movilidad de la tierra que s¢ traduz-
ca en un crecimicnto del tamaiio de las explolaciones
micntras que la SAU gestionada por los agricultores con
dedicacion exclusiva no ateanza ¢l nivel de representa-
cion descable™. Parcce ser, scgfin los dltimos datos, que
contamos en Espaiia con 1.300.000 cxplotaciones, dc las
cuales hay 700,000 que disponen de menos de 10 hectd-
rcas de superficie cultivable.

En suma, podemos concluir que, segin fo hemos
alirmado mil veces, la insuficiencia ccondmica de la
- mayor parte de nuestras cxplotaciones constituye la_en-
fermedad mds grave, auténlico céncer de nuestra agricul-
tura. De ahi la justificacién, por necesidad absoluta, de la
LMEA.?

Con clla s¢ quicre incrementar. al.mdximo..la .

compctitividad de nuestra_agricullura, lo que resulta
imprescindible: a) para enlreatarse, en primer (€rmino,
con las demds agriculturas curopeas, como la francesa
por cjemplo, que, dia a dia, aumenta sus exporlaciones a
Espaia, sin olvidar ¢l peligro que signilica la apertura de
fa U.E. a los anliguos paiscs comunistas del Este dc
Europa, muy compelitivos en agricultura y ganaderia;® b)
para luchar” contra las consecucncias de los Acucrdos
GATT, cuya aplicacion ha empezado ya, y que represen-
tan la apertura comercial mis o menos atenuada a los
productos agroalimentarios del mundo entero, también
pucs a los provenientes de aquclios paiscs dotados de
condiciones naturales y tcenoldgicas cxcepeionalmente
buenas en comparacién con las nuestras;? ¢) fa incorpo-
racidn a la empresa agraria de las nuevas teenologias que
requicre una cierta dimensién ccondmica, bicn cniendi-
do que clio debe hacerse manteniendo los cquilibrios
ccologicos bésicos; d) hay, ademds, un problema de
justicta, ¢l de que las rentas agrarias scan equiparadas a
las de los demés sectores, que el nivel y la calidad de vida
del mundo rural no tengan que envidiar al del medio
urbano, tal como lo dcman({a la Constitucién, cn su
ar.130, (anto por la alusién a la modernizacion y al des-
arrollo econémico del sector, como por la otra referencia
al tratamiento especial de las zonas de montaia, que
debe interpretarse, dada la previa cita del nivel de vida en
¢l precepto, comprensiva de todo el mundo rural depri-
mido.

Olro objetivo que sc aticnde con la nueva Ley s ¢l
de la diversificacion de la actividad de los agricullores
espaiioles, dec modo que, sin perder este cardcler ¥ fos
beneflicios inherentes al mismo, pucdan dedicarse  u las
Hlamadas actividades complementarias, como cl agrotu-
rismo, las de conscrvacion y mejora del Medio ambiente,
y lus artesanas. Elio puede servir al arraigo cn cl espacio
rural de la poblacion que hoy lo ocupa, mediante una
clevacion de sus renlas.

E! mundo rural y ¢l sector agrario s¢ hallan sumidos
en un estado de “incertidumbre y preocupacion” para
decirlo con las palabras wtilizadas por ¢l Ministro de
Agricultura Pesca y Alimentacidon Pedro Solbes cl dia 25
de abri! de 1991 ¢n su primera comparecencia ante la
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Comisién correspondiente del Congreso.

Las causas de tal estado fucron en parte sciialadas
por ¢l problemas intcrnos financieros de la CEE, la
relorma prevista-. y ya casi ultimada cn julio de 1.992-, de
la PAC, las ncgociacioncs GATT o la apertura de fa Co-
munidad Europea hacia los paises del Este. Cit6, sin
embargo, una scric de problemas concrelos a resolver,
sin duda alguna: una poblacién activa excesivamente alta,
el envejecimicnto de los agricultores, el dominio de las
explotaciones [amiliares con bajos rendimicntos -y ahf
sciialé el minifundismo ganadero de la cornisa cantdbrica
o dc Galicia-, el nacimicnto de una agricultura tipo
parcial y, en general, graves problemas de capitalizacion.,
También aludié a la “lalta de exportacion, carencia de
investigacion y tecnologia, ausencia de participacion de
los agricultorcs 'y ganaderos en un mayor valor afiadido
de sus productos....”

El Ministro citado cxpres6 sus principales ideas ¢n
una entrevista periodistica en la cual decfa fundamental-
menic: “si estamos en una tasa de poblacion activa del
11,2% [rente a un 6% en Francia parcce razonable llegar
a cste porcentaje en un perfodo entre 5 y 10 aiios. Pero tal
disminucion no serd igual cn todas las regiones ya que
Balcares y Catalufa ticne un 5%, micntras Andalucia y
Extremadura estan cn cilra superior al 25%. Hay que
disminuir, pucs, la poblacién que trabaja en actividades
agrarias. Lo 6ptimo cs que siga viviendo donde sicmpre,
pero sus recursos no provendrdn del campo. Las alterna-
livas scrdn ef ocio y para algunas regiones habréd que vol-
ver a pensar en a industria. En cuanto a la representati-
vidad de las Organizaciones Profcsionales Agrarias ha-

bri.que ir.a clecciones cn ¢l campo cn el afio 1991. Le

preocupa la conflictividad”.

Estas observaciones del actual Ministro de Econo-
mia signen sicndo cn gran parte vilidas, bicn que la
poblacion activa agraria, como ¢l lo prevefa, haya dismi-
nuido ya hasta alrededor del 8%. Desde luego, no se han
celebrado clecciones en el campo,

HI.-LA NUEVA LEY

La Ley de Modernizacion de las Explotaciones
Agrarias (LMEA) -Ley 19/1995, de 4 de julio-ha sido
publicada cn el Boletin Oficiat del Estado del dia 5 del
mes de julio pasado.

Sin duda alguna debemos considerarla fa mds
importante de lodas fas disposicioncs legislativas dicta-
das cn materia agraria por la Administracion socialista
que, como cs sabido, inicié su gestion en 1.982 y no ha
sido muy prodiga en legislacién para ¢l campo.

La presente LMEA viene ahora a derogar o modi-
ficar algunas leyes debidas al Ministro de Agricultura de
la UCD, Jaime Lamo de Espinosa, concretamente la de
Explotaciones Familiarcs y dc los Agricultores Jovencs,
de la que aprovecha algo. También deroga cl Titulo I del
Libro Primcro, ¢l Titulo 11E del Libro Segundo y ¢l Titulo
IV del Libro Cuarto de la Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario, cuyo texto fue aprobado por Decrcto 118/1973,
de 12 dc enero y cl articulo 44 del Texto Refundido de fas
Leyes 36/1966, de 31 de mayo y 41,1970, de 22 de diciem-
bre, por las que se establecié y reguléd ¢l Régimen Espe-
cial agrario de fa Seguridad Social, aprobado por Decrcto
2123/1971, de 23 de julio, Por otra parte s¢ hace, como lo
veremos mas extensamente, una modificacion que pode-
mos calilicar de esencial en fa Ley de Arrcndamicntos
Rasticos de 1.980.

Representa un infento ambicioso de cambiar la
politica dc cstructuras productivas, aungue, por supucs-
{0, no pucde compararse ni mucho menos en importancia
a la ley de Reforma y Desarrollo agrario tal como quedt
confligurada cn ¢l Texto refundido aprobado por Decreto
de 12 de enero de 1.973. Este Texto abarcaba una autén-
lica coleccion de leyes agrarias, dicladas desde 1927, en
especial cabe destacar las que s¢ promulgaron a partir de
la interesante Ley de 26 de diciembre de 1.939 sobre




Colonizacién de Grandes Zonas, mas las de Concentra-
cién Parcelaria y Fincas Mejorables y alguna otra que
ahora han vuelto a demostrar su gran valor, en cuanto
han resistido a la piqueta derogatoria de la Ley que
comentamos. Quizd la primera critica que cabria dirigir
a la nueva Ley serfa la de no haber integrado en fa Ley de
Reforma y Desarrolllo agrario las reformas que aporta,
con lo cual, quienes la consultan habrén de ir de un texto
a otro.

. La LMEA es la tltima de una serie de tres enviada
a las Cortes por ¢l Ministro Solbes: la de Vias Pecuarias
y la Reguladora de las Organizaciones Interprofesionales
agroalimentarias, también aprobadas y en vigor.

Hay que reconocer que la nueva Ley ha sido obje-
to, como pocas, de estudios previos y de discusiones a
partir de varios puntos de vista ideoldgicos, lo que debe
proporcionarle sin y por parte de diversos cspecialistas
(economistas, socidlogos, juristas...)’.

Tenemos, pues, derecho a esperar que goce de una
cierta estabilidad y eficacia tal como lo deseamos since-
ramente, bien que no nos podemos mostrar muy oplimis-
tas..,

IV.-OBJETIVOS Y ESTRUCTURA DE LA LMEA

1.- La Ley va destinada de modo especial a la
potenciacién de las que llama explotaciones agrarias
priovitarias (EAP) y al efecto se desarrolla en cuatro
‘Titulos; en el Preliminar se especifican los objetivos de
la Ley v se hacen una seric de definiciones, como la de
agricultor prefesional.

El Titulo I trata de las EAP y se divide en seis
capitulos, en los que se deteérmina el concepto y caracie-
risticas de las EAP, a las que se reconoce preferencia de
trato en cl acceso a las ayudas piblicas a la agricultura,

El H se refiere a los beneficios fiscales para mante-
ner la integridad de las unidades, su ampliacién, la
movilidad del mercado de la tiexra y el acceso al crédito
de los agricultores dispuestos a modernizar. El 111
establece el Catdlogo General de EAP en el MAPA a base
de los datos suministrados por las CC.AA.El IV regula
las ayudas econdmicas y heneficios fiscales en favor de
los Jovenes Agricultores, El V, al régimen sancionador y
el V1, a Ia financiacién de las ayudas.

El Titnio 1I trata de las Unidades Minimas de
Cultivo y de las normas para impedir el fraccionamiento
EXCESIVO,

El Titulo HI se refiere a los Arrendamientos
Risticos y es la parte mas novedosa e importante de la
Ley, puesto que reforma en el punto sustancial de Ia
duracién del contrato ¢l sistema de la Ley de 1980.

La Disposicién Adicional Primera determina los
preceptos de la Ley que tienen caracter de legislacion
bdsica, mientras que la Disposicién pon, Ad, segunda se
refiere a los preceptos de aplicacion plena, a salvo las
normas de Derecho civil o foral o especial asi como los
regimenes fributarios de concierto y convenio econdmi-
co, La Tercera modifica el Régimen Especial Agravio de
la Seguridad social, suprimiendo la tributaciéon por jor-
nadas fedricas, La Dpon, Transitoria vinica se ocopa del
periodo que va hasta 31 de diciembre de 1.998.

La Dpon. derogatoria finica es importante por su
contenido que veremos mds adelante. '

2.- Los objetivos de In LMEA son los siguientes:

a) estimular la formacién de empresas de dimensio-
nes suficientes para asegurar la viabilidad, base perma-
nente de la economia familiar. Se trata, una vez mds, de
convertir las explotaciones de subsistencia en EFAS via-
bles. Este adjetivo significa que las rentas scan equipara-
bles a las de los demds sectores y que basten no sélo par
ascgurar la digna subsistencia de la familia sino sus posi-
bilidades de progreso. Hay que educar a tos hijos, hay que
darles oportunidades para situarse fuera del sector, ya
que modernizar significa dar movilidad y libertad de
eleccién de la profesién. Que no sean agricultores porque

no tengan mds remedio sino porgue asf lo decidan voca-
cionalmente. La expresidn rentas dignas figura en el
art.39 del Tratado de Roma, La libertad de elegir profe-
sibn o carrera es propia del mundo urbano y por el prin-
cifio de igualdad (art.l y art.9; también art.130, todos
ellos de la Constitucién) debe corresponder asimismo a
los hijos de los agricultores,

¢Sigue el legislador espafiol, en 1.995, apostando

or la empresa familiar, a pesar de los desarrollos tecno-
bgicos y de que algunos sostienen que no es e¢sta la
empresa del futuro (Jaime Lamo de Espinosa, 1.992)7.
Lo cierto es que este tipo de empresa se adaptd a la
revolucién del tractor y de la mecanizacién en general y
sc cstd adaptando a la del ordenador, siempre sobre la
base de recibir importantes ayudas piblicas. Pero es que
el legislador espainol no puede hacer ofra cosa que tratar
de mejorar las numerosisimas explotaciones de subsis-
tencia que padecemos, precisamente por ser tan elevado
su niimero, Otra cosa seria condenar a una masa de agri-
cultores al paro o a la indigencia,

b) favorecer la incorporacién de agricultores jé-
venes, en un pais como ¢l nuestro donde la mayoria de los
agricultores tiene mds de 50 afios. Allf donde no hay
juventud no hay futuro. Los jovenes empresarios son
necesarios para acometer la modernizacién, Son ellos los
que, especialmente, tienen capacidad innovadora,

¢} fomentar el asociacionimso agrario, que ya
sabemos es escaso en Espaiia tanto en el orden de las
organizaciones profesionales, con muy escasos indices de
afiliacién, como en el de las asociaciones en general,

d) impedir el fraccionamiento excesivo de las
fincas risticas, cosa que ya intentd; a su manera, el
Codigo civil y que se intenstficé cuando el reformador se
lanzé por la via de la Concentracién Parcelaria, a partir
de 1952 y, por la legislacién sobre Unidades Minimas de
Cultivo {1.954).

e) incrementar la movilidad en el mercado de la
tierra, tanfo en propiedad como en arrendamiento, lo
que constituye quizd la parte mis interesante de Ja Ley
pues lo cierto es que las demés directrices de la misma no
hacen sino continuar la politica anterior.

e) facilitar el acceso al crédito de los titulares de
explotaciones que pretendan modernizarlas. Este obje-
tivo sc-halla dircctamente relacionado con el anterior de
la movilidad, pues ésta requiere dinero y.como ¢l sector
sufre descapitalizacién hay que inyectarlo en forma de
crédito. :

V.-DEFINICIONES LEGALES

Esta Ley, siguiendo un nucvo sistema que pode-
mos llamar anglosajén -y que se¢ manifiesta asimismo en
el Derecho agraric comunitario- empicza por formular
una serie de definiciones, por lo que procede recordar cl
dicho romano: toda delimeidn es peligrosa.

1.- La primera manifestacidon de esa peligrosidad se
observa al definir “la actividad agraria como ¢l conjunto
de trabajos gue se requiere para la obtencién de produc-
tos agricolas, ganaderos y forestales”. Incurre cn tauto-
logia pues no se define justamente cuales scan los pro-
ductos agricolas , Sigue abierla, pues, ¢sa gran cucslion
de la agrarietd, como lo decimos con una palabra italiana
no demasiado ficil de traducir, pero cuyo signilicado
comprendemos muy bien,

Hay dos posturas fundamentales al respecto: la del
criterio agrobioldgics, ideada por ¢l argentino Carrera y
sostenida por el maestro italiano Carrozza, scgiln la cual
todo lo bioldgico es agrario y la mfa personal. Yo consi-
dero, en cambio, que todo lo agrario es bioldgico, pero
no todo lo bioldgico es agrario. En mi opinion hay que
considerar que todo aquello que se produce sobre la tie-
rra de cultivo como base fundamental es agrario, ya se
trate de alimentos, de arboles de todas clases o de culti-
vos industriales, como las fibras textiles.

La cuestidn de la tierra, de su distribucién, de su uso
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adecuado, ahora tan importante para ¢l Medio ambiente
y para el Mundo rural, dos nucvos pardmetros de intere-
scs protegidos que han venido a dar més solidez a mi
postura, sigue siendo basica para el Derecho agrario. En
cambio, para lo que se produce sin tierra yo exijo que
para concederle beneficios se trate de alimentos, de
modo que excluyo una serie de productos de lujo, como
los caballos de carrera cuando no pastan predominante-
mente en un fundo, los perros de raza, los animales de
adorno o domésticos, los de circo, aquellos que se crian
para la obtencién de vacunas o farmacos, etc.

Pienso que s6lo los alimentos tienen justificada la
protecci6n: estin, e¢n efecto, amparados por nuestra
Constitucién a través de la proteccion econémica a la
familia,(art.39); del art.d0 sobre redistribucién de rentas
que lleva consigo la proteccion de las més bajas; del art.51
que supone la proteccion de fa alimentacion en cuanto es
componente obligado del consumo que gravita con mu-
cho mas peso sobre las rentas bajas. Por su parte el art.45
dispone la proteccion del medio ambiente,

El Perecho agrario es esencialmente protfector,
con base cn el art.130 de nuestra Constitucion y en el
arl.39 del Tratado de Roma. A partir de esta afirmacion,
la valoracion constitucional y tcleoldgica me parecen
fundamentales, Si, siguiendo a Carrozza, estimdramos
agravio todo lo biolégico -algo que la Jurisprudencia
italiana nunca ha admitido- suslituirfamos ese crilerio
valorativo por un criterio meramente téenico.f

72,- La segunda definicion es la relativa a la explota-
cidn agraria, como “conjunto de hienes y derechos orga-
nizades empresarviaimente por su titular en el ejercicio
de la actividad agraria, primordialmente con fines de
mercado y que constituye en si misma una unidad téeni-
¢o econbmica caracterizada por la utilizacion de unos
mismes medios de produccion®, caracterfstica esta ulfi-
ma cuyo sefialamiento sobraba pues cs obvio que asf ha
de ser. La definicién es aceptabie.

3.- Elementes de la explotacion: “los hienes inmue-
bles de naturaleza ristica y cualesquiera otros que son
objeto de aprovechamiento agrario permanente; Ia vi-
vienda con dependencias agravias; las construcciones ¢
instalaciones agrarias incluso de naturaleza industrial
y los ganades, mdquinas y apevos, integrados en la
explotacién y afectos a la misma, cuyo aprovechamiento
y utilizacién corresponden a su titular en régimen de
arrendamiento, derechos de uso y disfrute e incluse por
mera tolerancia de su doefio, Asimismo constituyen
elementos de In explotacion todos los dereches y oblipa-
ciones que puedan corresponder a su titular y se hallen
afectos a la explotacion.” En esta redaccion, quc ha
querido ser muy amplia, hay una serie de imprecisiones
peligrosas. Hay que partir de que lo riistico o rural viene
definido en nuestro ordenamicnto por exclusién. Suelo
riistico cs ¢l que no es urbano con arreglo a lo dispucsto
en el Derecho urbanistico, lo que puede crear algin
problema.

De la definicién se puede deducir que habré inmue-
bles urbanos susceptibles de integrar la explotacién, lo
que resulta un tanto contradictorio, Una oficina en la
ciudad donde se lleva la contabilidad de la finca scrd
objeto de aprovechamicnto agrario, pero épodra decirse
por ello que forma parte de la explotacién?...

También resuita muy amplia la mencién de las insta-
laciones industriales. Se deberia exigir que sirvieran a la
transformacién o comercializacién predominantemcente
de los productos agrarios de la explotacién. Claro cstd
que puede deducirse del texto un principio general de
integracion en la explotacion de todos sus elementos y
con cllo podra salvarse la objecidn.

4.- Titular de Ja explotacton: “la persoma fisica o
juridiea que ejerce la actividad agraria organizando los
bienes y derechos integrantes de la explotacion con
criterios empresariales y asumiendo los riespos y res-
ponsabitidades civil, social y fiscal que puedan derivar-
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se de la gestion de la explotacion”, Parece accrtada ya
que viene a coincidir con el concepto clésico del cultiva-
dor directo, tal como lo defini6, por primera vez cn
Espaiia, la Ley arrendaticia de 1940, Se trata del empre-
sario capitalista sin la menor connotacién de profesiona-
lidad, o sea que, aun cuando resida en la ciudad, ain
cuando acttie por apoderado, si soporta los riesgos y
obticne a cambio los beneficios €l serd el empresario
agticola o agrario que de las dos maneras se le suele lla-
mar.

" 5.- Agricultor profesional:la persona fisica que
siendo titwlar de una explotacién agraria, al menos, el
cincuenta por ciento de su renta total la obtenga de
actividades agrarias u otras actividades complementa-
rias, siempre y cuando la parte de renta procedente di-
rectamente de la actividad agraria realizada en su exple-
tacion no sea inferior al veinticinco por ciento de su
renta total y el tiempo de trabajo dedicado a aclividades
agrarias o complementarias sea superior a Ia mitad de
su tiempo de trabajo total, A estos efectos se consideran
actividades complementarias, las de transformacion y
venta directa de los productos de su explotacién y las
relucionadas con la conservacién del espacio natural y
proteccién del medio ambiente, asf como las {uristicas,
cinegéticas y artesanales realizadas en su explotacién”.
He ahf otro tipo de empresatio que no es ya meramente
capitalista sino capitnlista-profesional, puesto que res-
pecto del mismo se toman en cuenta ciertas cualidades o
circunstancias personales de tipo laboral e implicitamen-
te, incluso s¢ hace necesaria la residencia a la que luego
s¢ refiere la Ley. Ello nos permite hablar de empresario
agrario-rural o rural a secas, ya que se trata de poten-
ciar, mediante la proteccién que supone considerar agra-
rias a Lodos los efectos, en especial para la percepcitn de
subvenciones, a una serie de aclividades propias del
mundo rural, interesantes para su mejora.

Digamos de todos modos que la primera dc tales
aclividades enumerada por ¢l precepto, fa de transforma-
cion o venta de los productos de la explotacién, no es en
realidad una actividad complementaria, sino més bien
una actividad accesoria de la puramente agraria que
sicmpre se habfa reconocido como tal a condicién de que
s¢ refiera a productos obtenidos principalmente en la
explotacion, Asf hay que entender la referencia hecha en
¢l texto citado a los productos de ésta, con un criterio
exlensivo.

6.- Agricultor a titulo principal: “el agricoltor pro-
fesional que obtenga ul menos ¢l 50 por 100 de su renta
total de Ia actividad agraria ejercida en su explotacion y
cuyo tiempo de trabajo dedicado a actividades no rela-
cionadas con ln explotacién sea inferior a la mitad de su
tiempo de trabajo total”. Como vemos, se trata de un
delinicion restricliva de modo que no podrin computarse
a estos profesionales las actividades complementarias,
La precision resultaba nceesaria para aclarar conceptos
ya que hay menciones legales del agricultor a titulo
principal (ATP),

Para comprender la innovaci6n que trac ¢sta LMEA
conviene partir de la historia de este concepto de ATP.
Aparecié en las Dircctivas socioestructurales comunita-
rias de 1972, como cl personaje tipico a proteger por la
PAC de un modo especial. Todas las legislaciones agra-
rias de reforma han contemplado una figura ideal de
agricultor al que han querido convertir en cl protagonista
bésico de su accion. En los adios 40 y siguicntes fue ¢l cul-
tivador directo y personal, como I llamé la legislacién
espafiola a partir de la Ley de reforma de los Arrenda-
mientos de 1.942, inspirdndosc scguramente en la defini-
cion del piccolo impresario que habfa dado el Nuevo
Codigo ilatiano de 1942,

El Derecho comunitario, habia de seguir la orien-
tacién de la Conferencia de Stressa de basarse en la
empresa [amiliar, pero sin duda para ampliar este con-
ceplo no acogid la idea del cultivador direeto y personal




-equivalenie al gue los italianos llaman coltivatore divetto-
$ino que hizo gala de modernidad al recurrir a la defini-
cion del ATP, agricultor a titulo principal, aunque lo
cicrlo ¢s que establece por lo comiin una proteccidn
especial para ¢l que llama pequeio producior,

El Derecho agrario espaitol se hizo ceo, por prime-
ra vez, del criterio comunilario ca la Ley de Arrenda-
mientos Rusticos de 31 de diciembre de 1980 al definir al
agricultor profesional, como tnico arrendatario posibic
en nucsiro pafs, considerando como tal al que se sigue
Hamando ahora agricultor a (ftulo principal que verd asi
ampliado su campo de actuacion gracias al nuevo concep-
1o de agricultor profesional, o que no dejara de plantear
problemas précticos en relacion con ¢l destino de la {inca
arrendada; de ahora en adelante, ¢l arrendatario podrd,
por ciemplo, convertir un antiguo almacén o edilicacion
en hotel para ¢l agrolurismo sin que al propietario le
guepa, por tal motivo, dar por terminado el contrato,
invocando ¢l cambio de destino realizado por su arrenda-
tario, desde lo agrario a lo no agrario, .

También merece destacarse que la nucva Ley define
al que llama. pequeiio agricultor, equivilente al que la
fegislacion comunitarin lluma  “pequeino  produoctor”,
cuantificando los parimetros a que debe atenderse, igual
que ba cuantificado los del agricultor profcsi(mal.b

VI. CRITICA.-

Desgraciadamentce la critica que merece esta Ley
no puede ser positiva mas que en algunos aspectos.

a) un error de cnfoque es cl de haberse centrado cn
las EP, siendo asi que todo ¢l conjunto de la estructura
debe modernizarse, aunque sca obvio que ¢l problema-
mis grave es ¢l de las pequeias unidades. Dc{)icrun ha-
berse dado benelicios fiscales en general a fos agricullo-
res para consliluirse en socicdad, s¢ hubicra podido
atacar cl problema de las plus valias agrarias cn la
aporlacitn a sociedad. La reciente Loy francesa de Moder-
aizacion de 1 de Tebrero de 1,995 define mejor aquel
objetivo: “dotar a la explofacion agrarin de un marco
Juridico, fisenl y social que tenga en cuenta las caracte-
risticas especificns de ln actividad agravia y que se adap-
te 0 pna economin de la empresa”,

b) desde luego es loable su proposito bisico de
agrandar las explotaciones, pero como cllo va a requerir
al parceer que las EAP sc inscriban en una Registro
administrativo en ¢l MAPA, a fin de poder gozar dc una
seric de beneficios fiscales y de otro tipo, esto no funcio-
narl, seguramente v Dios quiera que me cquivoque. Diré
lo mismo que dije en ¢l Scnado, en 1981, a proposito de
idéntico Registro previsto entonces por Ia Ley de Explo-
taciones Familiares y de los Agricultores Jovenes: que
cllo serfa la ruina de la Ley, tal como ha sucedido ya que
cl agricullor por principio rechaza el papeleo administra-
tivo y mds aén ¢l aparccer registrado cn algin libro
flevado por funcionarios. Por si fuera poco ¢l Regislio
aulondmico se prevee, ademds, cse Regisiro central.

La obligacién que le impone también esta Ley de
notilicar ul Registro los cambios en su explotacion s
absurda y no la cumplird nadie.(art.16,3). Por lo pronto,
ya han pasado cuatro meses desde a aprobacién de la Ley
y no sabemos de ninglin Registro abierto al efecto.

La confeccion del Registro en cuestidén se plantca
como algo dificil ya que se [ija un tope minimo de
rentabilidad y otro méximo. (Qué agricullor estd hoy en
condiciones de decirnos cual es su renta real?... En una
palabra tended que ser un experto el que la delermine,
salvo que cllo se supere gracias a criterios objetivos de
superficic que se fijen por CC.AA. y, dentro de cllas, por
comarcas y cullivos para hacer que todo cllo resulte y an-
lomditico y, por ello mismo, muy facil.

¢} hay otra error de enfoque quc me parece grave.
Picnsa cl legislador que bastan fundamentaimente los
benelicios liscales para movilizar a los agricultores hacia
la modernizacién. Yo no comparto csa opinién. Los be-

nclicios fiscales que tan prolija y generosamentc son
enumerados en la Ley son necesarios pero en modo
alguno suficientes. Hay que recurric a las primas de
reestructuracién, a tanto por hectdrea, La Ley no lo ha
hecho asi, Las permutas de fincas para agrandar las ex-
plotaciones hace ticmpo que s¢ declararon exentas del
Impucsto de Transmisiones y, sin embargo, s¢ ha hecho
muy poco uso en la prictica de tal medida. Si tencmos en
cuenla que quicncs s mejoran cllos mismos cvitan la
costosa operacion de la concentracién parcclaria parece
légico pedir para tales propictarios un premio por hectd-
rea que bien podrian recibir ya que no de esta Ley, de
cada Comunidad Auténoma.

d) mi critica deriva también de no haberse tratado ¢l
problema de la insuficicncia denlro de una politica de
reflorestacion, ya que cn mi opinién, solo mediante la
privatizacién dc montes puablicos otorgando tierras nue-
vas a los pequeiios agricullores para mejorar sus rentas
mediante fa reforestacion pucde hoy resolverse ¢l proble-
ma atendiendo a los siguicntes aspeclos csenciales:

- la proteccion del medio ambicnte,

- la creacién de cmpleo.

- la fHacién en ¢l medio rural de una masa de
poblacién.

- la produccién de madera y otros productos del
bosque o relacionados con él, cn cspecial fa caza.

- la percepeion de ks ayudas previstas en la Unidn
Europea para esta actividad que son muy importantes, lo
que supondria capitalizar el campo espaiiol,

e) en relacidn con ka propuesta anterior debo hacer
otra critica importanic-a la Ley: las explotaciones que no
licgan a una renta minima no reciben c{) preciado titulo de
prioritarias, de modo que se dejan morir, en una cspecie
de cutanasia poco acorde con los postulados de cualguicr
politica social, Lo lggico hubicra sido que csos margina-
dos se hubieran visto reconocido ¢l derccho a vender sus
tierras a un Organismo plblico que, de cstc modo, hu-
bicra podido constituir un Fondo para la reestructura-
cién y, seguramente también para la reforestacién, me-
diante revender csas extensioncs a olros particulares
haciendo obra de mcjora fundiaria. He ahf otra cosa que
podrian hacer fas CC.AA para completar esta Loy que,
desde luego, una de dos: o se salva por la labor de las CC.
o quedard privada de real clicacia.

[} serd claramentc positiva:la nueva Ley, scglin se
puede razonablemente esperar, cn lo referente a la libe-
ralizacion de los arrendamicntos rdsticos, que habian
llegado al colupso en Espaiia.

En cfeclo, ya empicza a nolarse un renacer del
arrendamicnto como conlrato para la creacién o amplia-
cidn de la empresa agraria. Los propictarios deben per-
der ¢l micdo y atenerse a criterios de rentabilidad. Si
ellos cstan lHevando desde Madrid una gran finca o tal vez
varias cxlensioncs mids o menos discminadas y cllo les
ocasiona pérdidas por las dilicultades de control del
personal o por cualquier otre molivo, serd mejor que las
arricnden a auténticos profesionales de la agricultura,
Hoy dia, ¢l cmprcsario ha de establecer cuidadosamente
un plan de cultivos anual que tenga en cuenta las ayudas
de fa PAC, los precios, los coslos, como es natural, cl
empleo de fa mano de obra durante el aiio agricola... Para
quicn reside fuera s dificil atender a estos parémetros.
No cabe olvidar que hay ayudas supeditadas al cardcter
de agricultor a titulo principal que dificiimente reunird cl
propictario awsenie. Si arrienda podra capilalizar en su
provecho parte de csas ayudas en cuanto le permitirdn
pedir y obtener una renta més elevada.

En definitiva, ¢f arrendamiento liberalizado, con
su duracidén improrrogable de 5 aiios, ‘es en mi opinién ¢l
instrumento basico para ia reccomposicion de las unida-
des productivas. Espaita sc ha adelantado, una vez més, al
Devecho agrario curopeo. La Ley inglesa de 1 de sep-
ticmbre de cste afio -la Farim Buosiness ACT- ha cstable-
cido igualmente la fibertad total de pacto para fa dura-
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ciom, sin plazo minimo. Ef resto de los curopeos seguirdn
par csle cantino.

g) también cs un acierto la supresion de las jornadas
teoricas como basc de colizacion para la Scguridad so-
cial, algo que estaba demandando ¢l Scclor.

h) cabe achacarle cf defecto de seguir hablando de
unidad minima de cultivo cn lugar de haber pasado a la
idea mucho mis moderna y prictica de unidad de explo-
tacidn que ¢s lo que deberin ser indivisible.

i) la nucva regulacion del retracto de colindantes,
que se hace en lavor del titular de las explotaciones
prioritarias deberfa haberse regulado con cariicter gence-
ral.

7) también ha dejado pasar esta ocasion ¢l legislador
para ofrccernos una nucva regulacion por ey de las
socivdades  agravins  de  transformicion, Hamdndolns
sociedades especiales agrarias.

k) finalmente podria decirse que fa modernizacion
podria haber ido enmarcada en una nueva consideracion
del espacio rural, con medidus especilicas para mejorar
este entorno, a fin de lograr ese arraigo en ¢l

de una cuota de poblacion. Hay que plantcarse dentro
de ta perspectiva de la diversificacion que tal vez ¢l lnturo
de ese espacio rural no sea tan malo como nos lememos,
st atracmos al campo ldbricas v oficinas, incluso muchos
servicios que estdn descando abaratar coslos de suclo y
de tributacion huyendo de fas grandes cindades, Quiza
este sea ¢l momento de luchar electivamente contra la
mega ciudad, la cual esta demostrado que es el mis grave
problema de nuestra socicdad por ¢f aumento de crimi-
nalidad y de marginacion que comporta, cn o humano v
por ¢f dufio tremendo que cavsa al Medio ambiente.

Es interesante constatar ¢ue fa Ley [rancesa de
Modernizacion de la agricultura, de 1 de Tebrero de este
aino afirma que ka politica agrarin tiene por objetivo...
ascgurar los equilibrios territoriales de la nacion... con-
tribuir a la ordenacién y desavrollo del tervitorio y al
cquilibrio econdmico y social de los espacios rurales, El
dia 2 de ese mismo mes se dictd la Ley divigida a relorzar
la proteccion del Medio ambiente Ta cual precisa que las
leyes y los reglumentos... han de contribuir a ascegurar
un equilibrio armonioso entre las zonas rarales y urbanas,
y ¢l dia 4, tambicn del mismo mes y aio, lu Ley para la
Orientacion v Ordenacion del Territorio. fa cual ha esta-
blecido ¢l principio de igualdad de oportunidades para
el conjunto del ferritorio, Sc ha prometido, ademids. una
nueva Ley, a aprobar antes del 31 de julio de 1,996 de una
Ley en favor de Zonas de Revitalizacion rural. Todo cllo
estit en plena armonia con lus propuestas de politicas
seetorinles que trae In nueva Carta Buropea del Espacio
Rural.

Hay que tener en cuenta que e Espaia contamos
con las CC.AA.que son dircetamente responsables de fa
ardenacion del territorio, de su zonilicacidn, de csa revi-
tdizacion, cte. por lo que el cjempla [rancés ha de ser
contemplado  desde nuestrae especial optica. Tampoco
debe olvidarse las politica de zonas de la Unidn Europea,
a in de evitar dobles o triples delimitaciones que serian
perturbadoras. Quizd lo mds sensato y elica serin un
Plan de Desarrollo rural pactado con las CCAA. o base
de sumar fas aywdas comunitarias, las estatales v las
focales de las CC.AA. ! como s¢ hizo no hace muchos
anos en ln Repiblica Federal de Alemania.

Lo imporlanie cs que la politica de Allende ¢l
Pirinco, tras la Carta Verde del Conscjo de Europa,
parcee decidida, al menos en Francia, a implantar una
enérgica politica para Ia defensa vy la promocién del Mun-
do rural. Nada me parcce mejor para Tundar todas csas
acciones que ¢l principio gcncrul‘ acorde con nuestra
Constitneion (art, |, art,130), de la igoaldad de oportini-
dades para el conjunto del territorio nacional y mejor
seria decir ya europeo,

NOTAS

'Fuc publicado ttegro en ¢l nfim.20, cncro-marzo
1993, p21 de la RDAA

2 Como anteeedente de la Ley remilimos at leclor a
esias Notas donde se enumeran las acciones a realizar
ahora concretadas en ¢l texto legislativo. En lodo caso
hay que reconocer fa buena téenica que representa Hevar
a cubo un estudio tan completo dccia realidad antes de
redagtar una Ley.

3 La FNSA [rancesa, cn lechas recienles, sciialaba
gue csa ampliacion scrd mas preocupante para los agri-
cuftores comunitarios que ¢l cambio de la PAC quce tuvo
bugar ¢n 1.992, :

Muy recientemente s¢ ha dicho a cste respecto: “en
un decenio, la liberalizacion de los inlercambios agrico-
las scra completamente definitiva y, dentro de ese mismo
plazo, fa Unién Europea con miés de 20 cstados micm-
bros y solo mantendrd fa garantia de los precios de
mercado”. Bassanclli, cn “Terra ¢ Vita”, nlimero corres-
pondiente al 2-8 de seplicmbre de 1,995, p.13.

SEn ¢l diarto “El Pais” s¢ publicaba csta informacion
sobre la nueva Ley, 8.7.1.995

5Sobre cste asunto pucde verse el reciente libro de
Alberto Germand ahora profesor de Roma, “L,impresa
agraria ncl diritle spagnolo”, Milin 1994,

"Sobre ¢l asunto me remito al libro de Alberto
Germand “Limpresa agraria nel diritto spagnolo”, Mi-
fan 1.994. Ef autor no compar(c mi teorfa, cosa explicable
pucs ¢l no toma cn consideracion ¢l Derecho comunita-
rio agrario. En cambio, cs seguida en la doctrina italiana
por la prolesora de Palermo Rosalba Alessi. Y debo decir
que Luigi Costato en so estupendo libro sobre Derecho
Comunitario agrario ofrcee varios puntos de coinciden-
cia muy interesantes,”Tratlato breve di Diritlo Comuni-
tario”, Padova 1.994, ver pags.105 y ss. El libro cn que sc
recoge la opinion de Alessi es “L, impresa agricola”,
Milin 1.993

8En ¢l Congreso del Comité Europeo de Derecho
agrario celebrado cn Oxlord, en septiembre de este aio,
se dedicd la Mesa Redonda que tradicionalmente se
celebra en este tipo de reuniones bianuales al estudio de
la diversificacion agraria, por lo que podemos cslimar
que cste tema se halla de moda en Europa, ya que se
contempla comu esencial para preservar el mundo rural,
La Carta Europea del Espacio Rural, aprobada y difun-
dida este mismo wio por ¢l Consejo de Europa, sc reficre
también a las aclividades complementarias eoando trala
en su Capitulo 1V de las “*ORIENTACIONES Y MEDI-
DAS PARA REVITALIZAR EL ESPACIO RURAL"
:da ordenacion del territorio-dice-debe permitie un desa-
rrollo durable de las actividades tradicionales, como la
agricultura, Ia silvicultura y In artesania que deben
garantizar ¢ mantenimiento de la vida econémica en ¢l
medio rural, pero procede, asimismo, estimular el ejer-
cicio, de actividades complementarias...

Ouiza proceda recordar aqui que ¢l Derecho
comunitario ha dado libertad o los diversos  Estados
Micmbros para regalar fa cuantia de lo exigido al agricul-
tor a titule principal. Asi por ¢jemplo, ¢l Derecho italia-
no ha establecido ¢l eriterio del 75 por 100, en lugar del
50.
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I.- PRINCIPALES ORIENTACIONES

A)Técnico-agraristas
Las opiniones cn el mundo rural no son sicmpre

favorables al mode en que se ha verificado la integracion
de nuestra agricultura en ¢l entramado de a Unién Euro-
pea. Pero el caso cs que estamos ¢n cila y no hay mds re-
medio que adaptarse a sus directrices, por mucho que nos
cuesle.

Esta es la motivacién de la Ley en su aspecto
écnico, segin nos dice en su predmbulo. Finalizado ¢l
periodo de transicion, dice, cabe concluir que la agricul-
tura cspaiol s¢ ha ido incorporandoe a un mercado mucho
més amplio y libre. Lo que no estd tan claro es que esa
incorporacion se haya hecho con la normalidad que se
dice, ni que las explotaciones agrarias hayan sabido adap-
tarse sin dificultad a una politica agraria mas compleja v
exigenle,

Antes de esta Ley ya hubo dos intentos normativos
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" que no llegaron a dar los [rutos apetecidos. Fueron la Ley

de Explotaciones Familiares Agrarias de 14 de abril de
1962, que ni siquicra llegé a nacer, y cl Estatuto de la
Explotacion Familiar Agraria y de los Agricultores Jéve-
nes, de tan poca aplicacion que ahora s¢ deroga.

Por cllo, de nucvo csta Ley sc propone corregir los
desequilibrios y las deficiencias estructurales de nuestras
cxplotaciones trayendo a colacién un nuevo concepto que
se piensa elicaz, que es el de explotacion prioritaria, a la
que s¢ pretende potenciar mediante benceficios fiscales,
ayudas econémicas y olras medidas de fomento.

Aunque se prefiere la explotacion asociativa por su
mayor potencial y organizacion, no sc olvida que la
explotacion familiar es la mds numerosa y extendida de
Espaiia y por eso se concede la calificacién de prioritaria
tanto a unas como a otras, con tal que reunan los requi-
sitos de produccién y viabilidad que después veremos.
Talcs requisitos sc configuran empleando una terminolo-
gia [¢enica y no sicmpre comprensible y por cllo la Ley da
nada menos que doce definiciones previas de conceptos
que fucgo se mangjan a lo largo del texto legal.

Dada [a importancia central que la nueva Ley
concede a la explotacion prioritaria, es importante deli-
milar sc concepto a los cfectos de la aplicacion de las
medidas_prefcrenciales que se le otorgan. Para que una
explotacién sca considerada como prioritaria sc exigen
como requisitos ccondmicos, primero- que posibilite al
menos la ocupacion de una unidad de trabajo agrario y
ademis que se obtenga una determinada renta de refe-
rencia que se fija en relacién a los salarios brutos no
agrarios en Espana, 1al como seitala en los articulos 4 ¥ 5
dc la Ley. Estos topes. minimos de renta tiencn una
dulcificacion cn la Disposicion transitoria, hasta ¢l 31 de
diciembre de 1998,

Ademids, cn la cxplotacion lamiliar, cl titular debe
ser agricultor profcsional, con un nivel de capacitacion
agraria suficicnte, tener entre 18 y 65 aiios de edad, estar
altliado al régimen correspondiente de la Seguridad So-
cial y residir en la comarca donde radique la explotacion,
salvo fuerza mayor o necesidad. En caso de matrimonio,
la titularidad pucde recaer en ambos cényuges; en las co-
munidades hereditarias, uno al menos de los comuneros
debe reunir las condiciones dichas.

Las explotaciones asociativas, para obtener la
cualidad de prioritarias, habrén de adoptar las formas
seialadas cn ¢l articulo 6, osca cooperativas, socicdades
agrarias de transformacién y sociedades civiles, laborales
o mercantiles, éstas llimas con objcto cxclusivo del
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cjercicio de la actividad agraria, Ademis de los requisilos
dichos de orden ccondmico cn cuanlo i ocupacion y
renta, los entes asocialivos deberdin tener las allernativas
senaladas en ¢l articulo 5 de la Ley osea que se conformen
como cooperativas de explotacién comunitaria de la tic-
rra o de trabajo asociado de la actividad agraria en todos
jus casos y las socicdades o asociaciones si sus socios re-
unen las condiciones especiales que se determinan.

Dada la complejidad de los requisitos LEenicos,
ceondmicos y juridicos que se exigen, la calificacion no s
sencilla, Por cllo, ¢l arliculo 15 de la Ley atribuye csa
calilicacion al érgano competente de la Comunidad Au-
gonoma respectiva, ¢l cual expedird la certilicacion co-
rrespondiente. Aunque dicho articulo parcce referir Ta
certificacion s6lo a los clectos de obtener los benelicios
liscales, nos parcee que puede y debe extenderse a lodos
ios supuestos cn gque conceden derechos espeeiales @
estas  explotaciones.

Con csta idea de proteger y fomentar ¢l nucvo
concepto de la explotacion prioritaria sc pretenden con-
scguir los objetivos de a P.A.C,, la politica agraria comu-
nitaria, que cstdn definidos en cl articulo 39 def Tratado
de Roma y que se resumen cn aumentar la productividad
de la agricultura mediante el desarrollo de ko téenica.
asegurar ol nivel de vida de Ja poblacidn agricola v cs-
tabilizar los mercados, garantizando Jos aprovisionamicntos
v tos precios razonables a los agricultores.

Para cllo, esta Ley programa en su articulo prime-
o ung seric de medidas, entre fas cuales nos interesan las
siguienles:

- Estimular la formacion de explotaciones agrarias
de dimensiones suficientes para ascgurar su viabilidad y
que constituyan la base permanente de la economia
famifiar de sus Litulares.

- Definir, como hemos visto, fas explotacioncs que
s¢ consideran prioritarias a los clectos de concederles los
apavos ¥ benelicios de Ja Ley.

~“Fomenlar ¢l asociacionismo agrario cono medio
para conscguir explotaciones viables v estables.

- Procurar la formacion de explotaciones con
dimension suficiente, impidiendo ademds ¢l fracciona-
micnlo excesivo de las fincas riisticas.,

- Incrementar la mobilidad del mereado de lierras,
tanto en propicdad como en arrendamicnto.

- Y facilitar ¢l erédito a los titulares de explotacio-
nes que pretendan modernizarlas.

Estas medidas que tienen inicial exposicion y jus-
tilicacion tintadas de llncrlc dosis de éenica agraria, sc
han de traducir en una regalacion agraria que hemos de
ver,

B) Problemas de competencia

La cuestion compelencial fue uno de los primeros
objetos de estudio al prepararse esta Ley, En clecto, la
agricultura ¢s materia atribuida por 1a Conslitucion a las
Comunidades Autonomas y lodas ellas fa han vecibido
como propia ¢n sus respeclivos Estatutos.

Sin cmbarge, la posibilidad de regular de modo
uniforme y general para todo ¢l territorio nacional la
modernizacion  de las explolaciones agravias  quedaba
clara desde el momento en que la Constitucion atribuye
al Estado la regulacion tendente a desatrollar ¢l scetor
ceondmico en Jo referente a sentar fas bases para esla
actividad general, segiin puede verse en fos articulos 30,
130, 131 y 149.1.13.

En la exposicion de motivos se justifica la interven-
cion estatal, genéricamente porque e corresponde esa
regulacion bisica para planilicar la cconomia y cn espe-
cial lu de fos diversos puntos conerelos gue se tocan, Asi
ocurre con los arrendamicntos, las transmisiones de las
explotaciones constituidas por ¢t IRYDA y organismos
que le suceden, Ta indivisibilidad de las unidades minimas
de cultivo y los retractos, materias incluidas en ¢l dmbito
de T legislacion civil, que corresponde o Estado segin ¢l
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articulo 149.1.8 de la Constitucion. Lo mismo ocurre con
los benelicios liscales, de competencia exclusiva del Esta-
do de¢ acuerdo con la regla 14 del mismo preeepto.

Siguiendo las recomendaciones del Tribunal Cons-
litucional, la nucva Ley sc preocupa de delimitar con
claridad ¢l grado de aplicacion de las distintas normas. La
Disposicion Adicional 2¢ seiiala que estiin entre fas nor-
mas de aplicacion pleng, y se aplican en todo cl (erritorio,
precisamente las que mds dircclamente nos intercsan,
que son los articulos 24. 25 y 26, que sc reflicren a la indi-
visibilidad de fincas bajo ka unidad minima de cultivo, con
sus exeepeiones y su conslancia registral; ¢l articulo 27,
sobre ¢l retracto de colindantes y ¢ articulo 28,, sobre
duracion de los arrendamicntos rislicos; ¢s también de
aplicacién plena la Disposicion final 2* que madifica la
Ley de Relorma y Desarrollo Agrario en sus articulos 28,
32’y 35 sobre transmisidn inler vivos y mortis causa de sus
explotaciones.

El cardcter puramente civil de eslas normas jusli-
fica la extension de su vigencia general, aungue con la
safvedad, que se hace, de dejar prevalentes las posibles
normas forales o cspeciales existentes.

Tambi¢n son de aplicacion plena los articulos 8 a
I5 de fa Ley y su articulo 20, que sc refieren a los
benelicios fiscales en Favor de lus explolaciones priorila-
rias, por fa razon de que los tibutos corresponden al
Estado: si s¢ cede alguno a las Comunidades Aulénomas
s en sus rendimientos, pero no en la regulacion de la
ligura tributaria. Ne obstante s¢ deja a salvo lo dispuesto
en ¢l Concierlo con los territorios historicos vascongados
v ¢l Convenio con Navarra,

Lo importanice a nuestros efectos es que las dispo-
siciones (ue mis dircctamente nos interesan o scan Jas de
materia civil en cvoanto pucden recaer sobre actos juridi-
cos inscribibles y Jos benclicios tributarios aplicables a
las oficinas liquidadoras, ticnen aplicacion plena y gene-
ral en lodas las provincias cspaiiolas.

) Estructura v deliniciones de la Ley

a) La estructura de la Ley viene dada por su
finalidad ccondmica, exponiendo primero los propésitos
de acercar los tipos tradicionales de explotacion agraria
en Espana u los dibujados por las dircetivas curopeas,
para pasar despuds al articulado de diversas medidas que
s¢ proponen con la idea de conseguirio.

La Ley consta de un titule preliminar donde se
especifican sus objetivos, antes resumidos, y sc ostablece
un conjunto de definiciones bisicas para la aplicacion de
cslas normias.

Bl titulo | rata de las explotaciones agrarias prio-
ritarias que es la figura central, bajo sus formas de
familiares ¥ asociativas, sedalando su trato preferente cn
fos supuestos que se relacionan en ¢l arliculo 7% se reco-
gen del Estatuto de 1981, que ahora se deroga, algunas
disposiciones en favor de los agricultores jévenes para
propiciar su aecceso a la titularidad de explotaciones
prioritarias.

£1 titulo I ticne gran importancia y fo cstudiaremos
mds ampliamente, en euanto viene a modilicar de modo
sustancial ¢l régimen de las unidades minimas de cultivo
que se declaran indivisibles bajo sancion de nulidad y se
introduce un retracio de colindantes en favor de fas
explotaciones  prioritarias.

El (lulo 1 introduce medidas para activar cl
mereado de tierras mediante la modificacion de la Ley de
Arrendamicntos Rislicos en cuanto a fa duracion de su
contrato especial; se complementa con la Disposicion
final 19 que maodifica ¢l articulo 15 de la Ley especial
locataria.

Siguen seis Disposiciones Adicionales, con algu-
nos benclicios liscales y una Disposicién Transitoria,
Mexibilizando los requisitos para alcanzar la calificacién
de prioritarias algunas explotaciones hasta 1998,

La Disposicion derogatoria tnica lo hace con cl
Estatuto de o Explotacion Familiae: Agraria y de los




nismo ocurrefeullores Jévencs de 24 de dicicmbre de 1981, y con
xclusiva del Idisposiciones sobre unidades minimas de cultivo que
no preeepto. fenfa la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, Te-
el Fribunal Cido en cuenta que entre las disposiciones del Estatuto
de delimitar ypado cstaban las normas sobre transmision de las ex-
stintas normasiciones familiares, en la Disposicién final 22 de la
tdn cntre las va Ley se da otra redaccion a los articulos 28,32 y 35
todo cl territdicha Ley de Reforma y Desarrollo Agrario.
te nos intere: b) Deliniciones de la Ley
reficren a lak Lo normal es que las leyes dispongan y no delinan,
ma de cultivo,y esta Ley no siguc esta pauta, quizd porque los
al; el articuloeplos que en clla se mancjan tiencn méas bicn un tinte
wifculo 28,, sabmico y social y era convenicnte incluir definiciones
)8; es también Ja mcjor comprension de la materia que sc regula.
¢ que modific. Aparte del concepto central de explotacion priori-
n sus arlicufoy que ya hemos visto, que se acaba remitiendo a los
1ortis causa danos competentes, ¢l arliculo 22 de fa Ley contienc
dista de (E)cc definiciones. Recogemos las més salien-

stas normas
al, aunque co: 1.- Actividad agraria.- Frente al simplista criterio
cntes las poshyente de la Ley del Suclo, que considera ristico o
iwbano o urbanizable, fa nueva Ley delimita de modo
1 los articulostivo la actividad agraria como ¢l conjunto de trabajos
s¢ rcficren ase requicre para la obtencién de productos agn’coflas,
slacioncs priojderos y forcstales, Sin embargo, la delimitacion no
i correspondein sencifa como parcee; en la aclualidad es frecuente
dades Auténagionar estas actividades con la alimentacion y asi se¢
v regitlacion dle ver en la denominacion oficial del Ministerio
salvo lo dispupctente; por otra parle, las actividades de conserva-
sricos vascongide Ia naturaleza piden su atencién preferente dentro
sla csfera. Pero la Ley no quiere entrar en honduras
; es que las dige que, a -sus efectos, esta cs fa definicion de actividad
csan o scan laria a que debemos atencrnos.
sobre actos ju; 2.- Explotacion agraria
arios aplicabl: 2 a) Concepto
i6n plena y gi Es, segiin.csta Ley, ¢l conjunto de bienes y dere-
i organizados empresarialmente por su titwlar cn el
la ch gicio de la actividad agraria, primordialmente con
enc dada pos de mercado y que constituye en si misma una unidad
2o los propdjco-cconémica.
xplotacion age  Es una dcfinicion en la que s¢ recogen y tratan de
rectivas curopnizar todas las distintas teorfas sobre la naturaleza
ersas medidasa cmpresa agravia, se engloba ¢ conjunto de bicnes y
0. ichos, seorcconoce a la organizacion empresarial su
diminar dondil relevante y se le atribuye un cardceter -unitario cn
los, y se estatra de los que propugnaron la solucion atomistica.
‘a la aplicaci6; La verdad es que, desde ¢l punto de vista estricta-
de juridico, no s [dcil encontrar una regulacién
mnes agrarias gable por igual al conjunto de los distintos bicnes y
o sus formagchos que intcgran la empresa. Por elo quizd, csta
rato preferentideja a salvo la cuestion en ¢l Gltimo inciso del n® 2 del
rifeulo 72 se nulo 2, diciendo que si bien la explotacion constituye
ic deroga, algunidad esto ¢s solo cn cl sentido téenico-econdmico.
ores jovenes & Otra nota salicnte de I deflinicion es que se atribu-
de cxplotaci:fa cxplotacion una aclividad con finalidades primor-
nente de- mercado, en vez de la simple proteccion al
1y lo cstudiarego familiar, que venfa primando en las regulacioncs
wdificar de nriores. Es logica [a variacion ¢n cuanto que se trata
ninimas de cdespegarse de fa antigua agricultura de simple subsis-
m de nulidadja para pasar a una agricultura de mercado y en libre
en [lavor depetencia con la de los otros paises.
; Por eso se propugna fa mejora de las explotaciones
s para aclivaponc como meta descable la llamada prioritaria a la
acién de la Lese quicre promocionar.
la duracién 4; 2 b) Elementos personales
on la Dispos: Elclemento personal de la explolacidn viene cen-
le la Ley espp on sutitular, al que se define en la Ley como la
onu fisica o juridica que ejerce la actividad agraria
ionalcs, con ghizando los bicnes y (Iercc'}ms integrantes de %a cX-
sicién  Transilacion con criterios empresariales y asumicendo los
wzar la calificgos y responsabilidades que puedan derivarse de la
wsta 1998, n de la explotacion, sean estos de cardcter civil,
ca lo hace cal o [iscal,
Agraria y d¢¢ La definicion recoge, desde ¢l prisma personal, los

mismos aspectos que se incluyeron en cl concepto de
explotacién: hay una organizacién empresarial de cle-
mentos que giran alrcdcc%or del titular y éste asume por
tanto todas las consecuencias positivas o adversas de su
gestion.

Ya sabemos que ¢l titular puede ser una persona
juridica o fisica. La persona fisica sc cncarna cn cl
concepto {radicional de agricultor y éste recibe una cui-
dados atencién en la Ley.

En primer lugar, la Disposicion final 1# modifica cl
artfcuto 15 de la Ley de Arrendamientos Riisticos, remi-
tiendo al articulo 22 de Ia nueva Ley para delinir al
profesional de la agricultura y se distinguen varios tipos
de agricultor: el profesional que se dedica précticamente
a la explotacién en actividades directas o indircctas; cl
que o es a titulo principal que es el que obtienc al menos
la mitad de su renta de la actividad agraria, pero ticne
otras actividades a la vez; el agricultor joven, que no
alcanza los cuarenta afos dc edad; el pequeiio agricultor
cuya cxplotacién no supera doce unidades de dimension
europea y el agricullor a tiempo parcial, que se ocupa
principalmente de otras actividades, pero dedica a la
agricullura entre a quinta parte y la mitad de su trab:'}jo.

Por otra parte puede corresponder la titularidad
de una cxplotacién agraria cualquicra de las formas
asociativas enumeradas en el articulo 15 reformado de la
Ley de Arrendamientos Risticos y el articulo 6 de esta
Ley, a los que nos remilimos para no repetir.

En diversos preceptos de la Ley se recogen cn
detalle las consecuencias de esta plural y variada clasifi-
cacidn y especialmente en ef arliculo 7 en lo que atafic a
las situaciones de preferencia concedida a las explotacio-
nes prioritarias. :

2 ¢) Elementos reales

Son, scgim reeoge el articulo 2.3 de esta Ley, los
bicnes inmucbles de naturaleza ristica y cualesquicra
otros que son objcto de aprovechamiento agrario perma-
nente; la vivienda con dependencias agrarias; las cons-
trucciones o instalaciones agrarias, incluso de naturaleza
industrial y los ganados, médquinas y apcros integrados en
la explotacion y afectos a la misma, cuyo aprovecha-
micnlo y ulilizacion correspondan a su titular en régimen
de propiedad, arrendamiento, derechos de uso y disfrute
¢ incluso por mera tolerancia de. su:dueiio. Asimismo
constituyen clementos de la explotacion todos los. dere-
chos y obligaciones que puedan corresponder a su titular
y s¢ hallen afectos a la explotacién.

Como s¢ ve, una gran amalgama de clementos,
cada uno con su régimen juridico diferente, segiin sc trate
de bicnes inmucbles, mucebles, derechos y hasta- obliga-
cioncs, con el Gnico corddn de enlace de su integracion o
aleceion a fa explotacion bajo la mano del titular. Es lo
gue los italianos llaman hacicnda y nosotros explotacién
0 empresa agraria, pero sin una regulacion umitaria que
alcance a todas sus posibles manifestaciones o, situacio-
nes juridicas. \

En nuestra legislacion registral encontramos que
el articulo 822 de la Ley Hipotecaria permite inscribir
como una sola finca toda explotacién agricola, con o sin
casa de labor, que forme una unidad orginica, aunque
esté constituida por predios no colindantes; y los ntime-
ros 22 y 32 del articulo 44 del Reglamento desarrollan csta
posibilidad contemplando, por un lado, las varias piezas
de terreno con unidad orgénica de explotacién y unidad a
un edificio principal y, por otro, aquellas explotaciones
que afin sin casa tﬁ: labor y formando también una unidad
orgénica, tengan un nombre propio que sirva para- dile-
renciarlas, pero se exige que esa organizacién no sea
puramente individual,

En cl tltimo inciso de cste articulo 44.32 se permi-
te también la inseripcién de las explotaciones familiares
agrarias, quc sc aiadio por ol Estatuto ahora derogado.
Crecemos que este apartado reglamentario sigue vigente,
loda vez que en la nueva Ley se sigue recogiendo este
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concepto de explotacién familiar, de total y permanente
vigencia tanto en las leyes como en la realidad campesina.

De lo que no cabe duda es de que no hay cn nucstro
Derecho esa norma que abarque globalmente ¢l trifico
de los clementos de la explotacion como un todo. Sc
pucden inscribir como una sola finca y en consceuencia
cnajcnar y gravar conjuntamente los predios que inte-
gran una explotacién; pero los mucbies cn general, dspe-
ro, ganados, créditos, derechos y obligaciones, licnen una
naturalcza diferenle y sc rigen por reglas distintas,

La configuracion de ta exploluacion agraria como
empresa unilaria podra acepiarse cn ¢l aspecto téenico y
econdmico, pero en el juridico no parcce tan claro, segin
opinién general de la doctrina.

.- MODIFICACIONES JURIDICAS

La Ley de Modernizacién ha introducido impor-
lanles modilicaciones cn la regulacion vigente, lodas
cllas tendentes a facilitar la formacién y defensa de la
descada explotacién prioritaria. Esto se intenta por va-
rios medios, como cvilar ¢l [raccionamiento de las fincas,
procurar ¢l aumento de su extensién y facilitar ¢f merca-
do de tierras, mediante las normas de cardcter civil y
{iscal que vamos a ver.

A) Defensa de las unidades minimas de cullivo

Es una de las modiliceciones mis importantes de
la nueva Ley en cuanto quc corrige cl inelicaz sistema
contenido en la Ley de Relormu y Desarrollo Agrario,
sancionado con nulidad el {raccionamicnto de lincas por
debajo de la unidad minima,

Con ello se¢ pone de acucrdo con cl sistema del
arliculo 16 de la Ley del Suclo y con varias leyes autond-
micas que s¢ habfan anticipado cn esta solucion, como ¢l
arliclo 52 de la Ley de Madrid de 28 de marzo de 1993
y la Disposicién Adicional 3? de la Ley Valenciana de 5 de
Junio de 1992,

a)} Antecedentes

Para mejor comprension de la importancia de la
nueva medida Jc nulidad vendrin bicn unos travos de los
antecedentes.

La normativa s¢ inicid en Espaiia con fa Ley de
Unidades Minimas de Cultivo de 15 de julio de 1954, en
la cual se las delinia como aquellas cuya extension lucse
suficicnte para dar un rendimiento satislactorio utilizan-
do los medios normales de produccion, Se preseribia la
indivisibilidad dc fas fincas que no alcanzasen al exten-
§i6n, pero como Unica sancidn a fa conlravencion se
creaba un derecho de adquisicion en lavor de los colin-
dantes, que no ha revelado clicacia alpuna en la prictica,

Por Decercto de 25 de marvo de 1935, complemen-
tado por la Orden Ministerial de 27 de mayo de 1958 se
fijaron las extensiones de las unidades minimas de cuitivo
cn secano y regadio par odos los términos municipales
dc Espafia.

La Ley de Concentracion Parcelaria, en defensa de
las fincas de¢ recmplazo obtenidas mediante cstas opera-
ciones, cstablecio para cllas un sistema mas clicus v
justificado, dado ¢l coste y lo faborioso de la mejora. En
sut lexto relundido de 8 de noviembre de 1962 dispuso en
sus articulos 72 a 76 que s¢ consideraban indivisibles las
fincas concentradas con extension inlerior al doble. de la
scialada como unidad minima para cadit zona concentra-
da y se dictaba, como consceuencia, Ju nulidad total v
absoluta de los actos o contratos quc dicsen lugar a lincas
inferiores a dicha unidad minima cstablecida.

La Ley de Reforma y Desarrollo Agrario de 12 de
encro de 1973, refundi6 en su texto todas fas leyes reladi-
vis a cslrucluras agrarias, entre clias fa de Unidades
Minimas de¢ Cullivo y Concentracidon Parcelaria. Para esa
labor de refundicién, se ordend, en la Disposicion Adi-
cional 42 de la Ley de creacion del IRYDA de 21 de julio
de 1971, que sc respetase el contenido sustancial de csas
normas quc s¢ recogian, sin poderse introducir modilica-
ciones o supresiones de las normas vigentes. Sin cmbar-
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go, de modo inexplicable, sc cxcedio el mandato en
cuanlo que ¢n cl texto de la Ley de Reforma y Desarro-
llo Agrario no aparccicron, por suspesion, los articulos
de la Ley de Concentracion Parcelaria que dictaban la
nulidad de los fraccionamicntos ilegales de las fincas con-
centradas. En cambio s¢ incluyé fntegro en cl texto de la
Ley de Unidades Minimas de Cultivo de 1954, no s6lo
dando una cxtraiia marcha alrds en ¢l tiempo, sino, lo que
cra peor, volviendo al inclicaz sistema del retracto de co-
lindantes que, para mayor inri y al no distinguir ia Ley, se
hacfa extensivo también a las fincas concentrados.

Fl sistema que pasoé a fos arliculos 43 a 48 de la Ley
de Reforma y Desarrollo Agrario que, como decimos, no
distingufa entre fincas concentradas y no concentradas y
que imponia solamente y por igual la tenue sancién del
retraclo de colindantes, ha sido objeto de duras criticas y
cra realmente insostenible, La norma de la nulidad de las
fincas concentradas sc habfa mostrado cficaz para su
conscrvacion y ya habfa adquirido carlta de naturaleza
cntre fos hombres del campo, con aceplacion generaliza-
da.

b) Régimen_actual

La nucva Ley viene a poner [in a los desaguisados
que han tenido lugar a lo largo de mds de veinle afios,
introducicndo una acertada medida que, si se aplica de-
bidamente, contribuird de modo notable a mantener la
integridad de las fincas y a potenciar la viabilidad dc las
explotaciones.

En su articulo 24, que cs de aplicacion plena a toda
Espaiia, se establece que Ilu divisi6n o segregacion de una
finca rustica sélo serd vilida enando no d¢ lugar a parce-
las de cxlension inferior a la unidad minima de cultivo.
Hasta aqui, el {cxto cs igual a las anteriores leyes.

Pero ¢l cambio Tundamental se contienc en cl
namere 2 de dicho articulo, donde se sienta de modo
rolundo y sin lugar a dudas que “serdn nulos y no produ-
ciran electo entre las parles ni con relacién a tercero, los
actlos o negocios juridicos, scan o no de origen voluntario,
por cuya virtud se produzca la division de dichas fincas
contravinicndo lo dispuesto cn ¢l apartado anterior”.

La norma cs aplicable igualmente ¢n los casos de
particién de herencia, segin ¢l apartado 3 del articulo,
incluso cn contra de las disposiciones del testador, apli-
cindose al clecto las normas establecidas en ¢l Codigo
civil para fa adjudicacion de cosas indivisibles si falta la
voluntad del (estador o ¢l acuerdo de los herederos. El
supucsto, como cs sabido, se contemply en los articulos
404 y 1062 de dicho Cuerpo iegal, dandole Ia solucién de
adjudicar la cosa sin dividirla a uno de los comuneros que
deberia compensar a los demas. No parcee ncecsario
actarar qoc csta norma del articulo 24 de la nueva Ley
deroga cualquicr otra disposicién mas o menos permisi-
va en csla materia, sca nacional o awtondmica, Las
Comunidades pueden determinar la extension de las
unidades minimas como materia de su dmbito; pero por
debajo de esa extension, oda division o scgregacion serd
nula de pleno derecho y sin ninguna duda,

c) Fijacion dg las unidades minimas

El articulo 23 de lu Ley enticade por unidad mini-
ma de cultivo la superficic suficiente que debe tener una
linca ristica para que las labores lundamentales de su
coltivo, utifizando los medios normales y téenicos de
produccion, pucda llevarse a cabo con un rendimicnto
salisfactorio, teniendo cn cuenta las caracteristicas socio-
ceondmicas de la agricultura en fa comarca o zona.

Las pautas dc cardcier téenico vienen a ser as
mismas que cxistfan cn la legislacién anterior: superficic
sulicicnte para oblener un rendimiento que se considere
satisfuctorio, empleo de medios de cultivo adecuados y
consideracion de los factores peculiares de las comarcas
respectivas en el aspecto sociocconémico. Con csas di-
rectrices, a veces cambiantes, habrd que determinar cn
cada cuso cual es ka extension de esas unidades minimas,
que seran distintas para los cultivos de secano y regadio.




Y csa mision se cncomienda a las Comunidades Aut6no-
mas, las cuales concrctardn la superficic de las unidades
para los distintos municipios, zonas o comarcas de su
ambito territorial (Articulo 23 de la Ley).

Hasta el momento, solo algunas de las Comunida-
des han sefalado la extension de fas unidades minimas de
cultivo cn su territorio, Son Asturias, por Decrcto de 30
de diciembre de 1992; Castilla y Ledn, por Decreto de 16
dc agosto del 1984; Cataluiia, por Decreto de 12 de abril
de 1983, donde fijan por municipios esas unidades en
sceano y regadio. Madrid lo ha hecho por Decreto de 11
de mayo de 1989, con exlension igual para todos ios
municipios de su provincia, que es la de 0,75 Has. para
regadio, 3 Has, para secano y 30 Has para montes, Y
Caniabria por Ley de 23 de marzo de 1990,

Entendemos que las pautas aplicables para deter-
minar en su caso la divisibilidad de las fincas risticas
scran las siguicntes:

1.- En primer lugar, para todas las fincas resultan-
les de la concentracion parcelaria, se tendrd en cuenta la
unidad miima de cultivo fjada para cada zona en el co-
rrespondiente Decreto que la declarase de utifidad pibli-
ca. En los titulos de propiedad expedidos figuran cstas
extensiones y tanto en eﬁos como en las inscripcioncs
aparece el dato de su divisibilidad o indivisibilidad dc
modo patente y claro. Por ello, en las fincas concentradas
la pauta es didfana y sin ninguna dificultad.

2.- Para la {incas no concentradas sitas cn territo-
rio de las Comunidades Auténomas que han fijado la
unidad minima de cultivo en las disposiciones respecti-
vas, se estard a la extensién determinada en ellas.

3.- Para las fincas no concentradas sitas en munici-
pios de Comunidades Autbnomas que no hayan concreta-
do hasta ahora la extensién de las unidades minimas de
cultivo, entendemos que rige la Orden Ministerial de 27
de mayo de 1958, antes citada, que consideramos vigente,
por la que se determinaron fas superficies minimas para
todas las provincias, .

No compartimos Ia opinién de los que creen que
esta disposicién, por ser complementaria de la Ley de
Unidades Minimas de Cultivo de 1954 quedd sin valor al
ser derogada dicha Ley por la Reforma y Desarrollo
Agrario. La disposicion derogatoria se extendfa tan solo
a las disposiciones con rango legal referentes a estructu-
ras agrarias; cs evidente que la Orden Ministerial no
tiene rango de ley, por lo que no fue derogada, cuanto
mas que segufa stendo complementaria de unas disposi-
ciones incluidas en la Ley de Reforma y Desarrollo
Apgrario que le han servido de base para subsistir. El
Tribunal Supremo en su sentencia de 11 de mayo de 1988
ha declarado la vigencia de esta disposicion sin ninguna
duda. De no aceptarlo asf nos encontrarfamos con un
vacio que impediria la aplicacién de esta tltima Ley para
las fincas no concentradas y sitas en Comunidades sin
fijar la unidad,

d) Reflejo_registral

El Decreto de 22 de septiembre de 1955, igualmen-
te complementario de Ia Ley de Unidades Minimas de
Cultivo de 1954 y que tampoco ha sido derogado, segin
crecmos, sefialaba que los Notarios y Registradores al
autorizar o inscribir documentos en los que se realicen
segregaciones o divisiones que den lugar a {incas inferio-
res a [a unidad minima harian constar en el titulo y en la
inscripcion el derecho que asistia a los colindantes para
adquirir dichas parcclas.

Como o dispuesto en este Decreto chocaba abier-
tamentc con fa norma de nulidad absoluta que sc conte-
nfa en la Ley de Concentracion Parcelaria, se aclard por
Orden conjunta de los Ministerios de Justicia y Agricul-
tura de 24 de noviembre del mismo aiio de 1955 que
aquclia disposicion no era de aplicacién en las fincas
concentradas, pues en cllas se daba la nulidad absoluta
que prolegia cstas fincas y no el retracto.

En la préctica o que realmente se hacia constar

siempre era la calificacion de divisible o indivisible de Ias
fincas risticas, tanlo ¢n las eserituras como cn los asien-
tos, De csa expresion en cada caso dependia la posibili-
dad o no de dividir las fincas concentradas y s6lo se daba
un simple aviso del posible retracto para las no concen-
tradas,

Pero la lamentable tabla rasa que vino a originar la
equiparacion por la Ley de Reforma y Desarrollo Agra-
rio de las fincas concentradas o no, supuso que la sancién
legal pasase a ser tan carente de efectos que en la practi-
ca no valfa la pena afadir a fos titulo o a(ios asientos una
mencitn que nada significaba y por ello vino a caer en
desuso,

Ahora la Ley nueva que comentamos, que iguala
también las fincas concentradas y las no concentradas,
pcro ambas bajo la sancién de nulidad dbsoluta, hace
renacer cste aviso expreso ue, ademds de ascgurar su
clectividad, es una aplicacion de la publicidad respecto
de terceros,

En el articulo 26.1 se dispone que cn toda inscrip-
cion de finca riistica en el Registro de la Propicdad se
cxpresard si es de secano o regadio, su extension superfi-
cial y que solo puede ser susceptible de division o segre-
gacion respetando la extensién de la unidad minima de
cultivo.

Creemos que la exigencia legal se cumplird como
antes se¢ hacia, poniendo la expresion divisible o indivisi-
ble, sin méds en concordancia con la cxtension de la finca
bajo ¢l prisma de la unidad minima correspondiente,

Efl) niémero 2 del mismo arifculo 26 declara que la
inexactitud de aquellos datos no puede favorecer a la
purte que ocasiond la falsedad, ni encrvar los derechos
establecidos, aungue deja a salvo la protcecién que brin-
da al tercero el articulo 34 de la Ley Hipolccaria, Este
altimo inciso supone silvar en los jusios términos la
publicidad registral, de modo que habra nulidad en todo
caso, pero respetando los derechos de los adquirentes de
buena fe. Pero cuando aparezca la calificacion de indivi-
sibilidad en la finca, el adquirente queda afectado cn
cuanto que la causa de nulidad resulta del mismo Regis-
tro,

El caso cs que corrige de modo radical lo que
disponia antes el articulo 472 de la Ley de Reforma y
Desarrollo Agrario, para ¢l .cual. la incxactitud de los
datos no impedia cf cjercicio de los derechos, lo que
podria hacerse sin necesidad de anular la inscripeion.
Ahora si hay nulidad del acto y cllo implica la cancelacion
o rectificacién de fa inscripeién, segiin el articulo 40 de la
Ley Hipotecaria, dejando solo a salvo los supuestos de
proteccién especial del articulo 34 de la misma LEy.

¢} Excepciones
Se enumeran en el articulo 25 de la nueva Ley, que

modifica sustancialmente ¢l texto que tenia ¢l articulo
44.2 de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario. Se
suprime en bucna hora la scgregaci6n que antes se auto-
rizaba para los célebres “huertos familiares”, recurso
fraudulento del que se habfa abusado tanto hasta que la
Ley del Suclo cmpez6é a poner remedio a cstas parcela-
ciones,

Las excepciones a la regla de la indivisibilidad son
ahora las siguienles:

1.- 8i se trata de cualquier clasc de disposicién en
favor de propictarios de fincas colindantes, siempre que
como consecuencia de la division o segregacion, tanto la
finca que se divide o segrega como la colindante no
resullenr de extension inferior a fa unidad minima de
cultivo.

En cl precepto modilicado de la Ley de Reforma y
Desarrollo Agrario s¢ ponfa como condicion que no
resultase un mayor niimero de predios inleriores a la
tnidad minima ({c cultivo. Ahora sc cxpresa con mayor
precision y la exigencia consisle ¢n que no resulten fincas
inferiores ¢n ninglin caso,
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2.- Si la porcion scgregada se destina de modo
clectivo dentro del afio siguiente a cualquicr tipo de
cdificacion o construecién permancnte, a lines industria-
les o a olros de cardeler no agrario,

Hasla aqui coincide con el anliguo precepto de la
Ley de Reforma y Desarrotlo Agrario, pero se anade algo
mas, para poncr ¢l supucsto en consonancia con la Ley
del Suclo. Asf, sc condiciona esa segregacién o que se
haya oblenido la licencia para construir prevista cn la
lcgislacién urbanistica y postcriormente se acredite la
linadizacion de Ia edificacidn o construcciébn cn ¢l plazo
que sc haya cstablecido en la correspondiente licencia, de
conformidad con dicha legislacion.

La referencia sc concreta en cste caso en cl articu-
lo 37 de la Ley del Suelo y por cllo regirdn fas normas
sobre licencia y certificacion facultativa, constando des-
wés por nota marginal a la inscripeién la terminacion de
a obra.

Como ¢l articulo 16 de la repetida Ley del Suclo se
remile a su ver a la legislacion agraria para poder efce-
L transimisiones, divisiones o segregaciones sobre suclo
no urbanivable, en ¢l dltino piarrato del articulo 25 b) de
lu Ley de Modernizacién se hace la excepeitn expresa
dicicndo que en este caso conerclo no se valnera fa
legislacion  agraria,

3.~ Si la segregacion es consceuencia del ejercicio
del derecho de aceeso a la propicdad establecido en Ta
legislacion especial de arrendamicntos riisticos.

La excepeion se reficre o los casos regulados en los
articulos 84 a 99 de le Ley de Arrendamicntos Rasticos,
cuindo los arrendamicntos no o scan del (otal de la
linca, sino s6lo de una parte de clla. Entonces habri de
procederse a fa division o scgregacidn que aqui sc
awtoriza de modo exeepeional aunque resulte una parceela
inferior a unidad minima de caltiva. En electo, cn cf
artfeulo 93 de la Ley de Arrendamientos Risticos se
concede Ta posibitidad de gjercitar os derechos de ad-
quisicion a los arrendatarios separadamente, referidos a
sus respeclivas porciones, pero se dice que habrin de
respelarse fas normas sobre unidades minimas de cultivo,
Pero parcce que con esta exeepeion expresa del articulo
25 ¢) de la nueva Ley se viene @ autorizar en adelante Ta
iragmenticion de la finca arrendada, en este supucsto
conerelo, aun debajo de los limites minimos de cultivo
eslabiecidos.

4.- Si s¢ produce la divisidn o segregacidén por
causi de expropiacion forzosa, de conformidad con su
legisfacion  especifica.

Por supucsto, s6lo s¢ expropia la parle necesaria
de una Ginca seghn los [nes que se pretenden y no lu finea
entera, Como ademds la extension expropiadi se desting
normalmente a obras o instalaciones ajenas al cullivo, la
exeepeidn estarfa iguadmente justificada.

B) Retracto de colindantes

Quivad resulte extrafia la apariciom de esta ligura en
l1 nueva Ley y no falacd quicn se pregunte para qué
gueremos olro retracto de colindantes cuando ya tenia-
mos uno cn el articulo 1523 del Cadiga civil. &No hubicra
sido mejor retocar adecuadamente éste en jugar de dar
fugar a una duplicidad con otro precepto dilerente sobre
L misma materia?

La explicacion puede estar en el “respeto” ol Codigo:
Gste s un Cuerpo cstable y regula situaciones privadas,
micntras que esta Ley tiene un contenido dindmico y cew-
ndmico, con linalidades muy deflinidas v coneretas. En
este momento se lrata de abtener explotaciones renta-
bles ¥ competitivas con las de olros puises de la Unidn
Europea; ull decir en este moniento no se puede disimular
¢l cardcter covuntural de la Ley y por cso no parccia
aconscjable reformar ¢l retracto del Cadigo.

No se trala ahora de defender o entticar {a posible
clectividad del retracto det aeticule 13230 Simplemente,
decimos gue al tratarse de situaciones v Analidades dis-
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tintas, ha sido mcjor diferenciar ambos retractos y dejar
a ciada uno en su ambito respectivo,

a) Supuestos de aplicacion
El nuevo relracto se concede cn favor de fos titula-

res de explotaciones prioritarias cuando se (rata de la
venta de una finca rastica colindante de superficic infe-
rior al doble de la unidad minima de cullivo.

Si se compara ¢l articulo 27.1 de la nueva Ley con
¢l artieulo 1523 del Codigo resaltan algunas dilcrencias:

En primer lugar, cn la Ley nucva sc da solamente
en favor de titutares de explotaciones prioritarias, mien-
tras que en ¢l Codigo pueden cjercitarlo todos los colin-
danles sin ninguna limitacion.

LA extension cs otra dilerencia, pucs cn el Codigo
fa finca a retracr ha de ser sicmpre menor de una hecta-
rea, sin distinguir entre sccano o regadio. En la nueva Ley
esta finca debe ser menor del doble de la unidad minima
de cultivo que se lije para cada clase, pues si fuese mayor
ya serfa una finca de resultados aceptables, cayendo fucra
de o Gnalidad de conscguir explolaciones prioritarias.

En cuanto al retrayente, la diceion del articulo 27
de fa Ley es clara en cuanto a exigir que éste ha de scr
titudar de una explotacion prioritaria. Sc puede suscitar la
cuestion de si basta con la titwdaridad cmpresarial, cs
decir ¢l ¢jereicio de fa actividad agraria, sin’ neeesidad de
ser propictario de la finca colindante; ¢l articulo 294 de
la Ley atribuye la titularidad a la organizacién con crite-
rios empresariales de los bicnes que integran la explota-
cion, cualquicra que sea cl titwo. Pero consideramos
exagerada esla interpretacion del concepto de titular que
a estos cfectlos da fa Ley. La verdad es que en los restantes
apartados del mismo articulo 27 que reguta cl retracto sc
habla repetidamente de dueiios y propictarios colindan-
s v esa interpretacion es més 16gica y parcee mis acorde
con la linalidad que persigue la Ley. Hay que concluir,
por tanto, que pari cjercilar este retracto ¢s preciso ser
titular dommical de Tas fincas colindantes.

Otro requisito dilerenciador es que la explotacion
retrayenle ha de ser precisamente prioritaria y ya decla-
rada como tal por ¢l drgano competente autondmico.
Aunque ¢l articulo 15 parcce sdlo referirse a los cfectos
de benelicios fiscales, creemos que aqui también debe
aplicarse, pucs no hay owro medio de acreditar que sc
reunen los requisitlos para ostentar csa condicion de
prioridad.

Quiza hubicra estado también justificada la conce-
sion del retracto para aquellas explotaciones que no
siendo aun prioritarias, pudicsen alcanzar tal condicién
mediante ¢l cjercicio de este retractoy pero hubiera sido
introducir un lactor de inscguridad y posiblemente un
semillero de pleitos.

Entendemos gue sigue vigente y serd aplicable en
esle caso el articulo 227 de la Ley de Reforma y Desarro-
Ho Agrario que da lugar a fa extineién del retracto de co-
findantes de I parcela que se incluya en la concentracion
parcctaria del lugar micntras dure ¢l procedimicnto,
salvo que la demanda se hubicra interpuesto antes de la
inclusion. La suspension nos parcce normal porque si la
parccla, cn unidn de otras, pasa por la concentracion a scr
Gnca de reemplazo nueva, de mayor cxtension y hasta
sitwada cn posicion distinga, seguramente ya no colindan-
te con la explotacion del retrayente, mal podrian durse
los supuestos bisicos para ¢l retracto.

Y oserd una cuestion de biecho, apreciabie por los
tribunades, la aplicacién a este nuevo retracto de la
excepeion seialada en el seguado parrafo del articulo
1523 del Caodigo civil. Si las lierras colindantes estdn se-
paradas por arroyos, acequias, barrancos, cantinos y otras
servidumbres, no se da ¢l retracto ordinario. En ¢l nucvo
no s¢ dice nada; ademds, si las miquinas o modernos
mcdios de cultive permiten la explotaciéon de ambas fin-
cas sin dificultades o pesar de csos accidentes, no habré
mconveniente cn autorizar ¢l retracto de la nucva orde-




nacidn.

Si consideramos aplicable la norma comiin a todos
los retractos del articulo 1518 del Cédigo que impone el
‘reembolso del precio de la compra y ademiés los gastos
del contrato y cualquier otro pago legitimo hecho para la
venta, asi como los gastos necesarios y dtiles hechos en la
cosa vendida. Igualmente serd aplicable ¢l procedimiento
establecido en los articulos 1618 a 1630 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil para ejercitar ¢l derecho de retracto
cn general.

b) Preferencias entre retrayentes

Pueden presentarse cucstiones de preferencia entre
los varios colindantes que pretendan este nuevo relracto
y cabe también la concurrencia con los olros retraclos
legales cexistentes.

1.- En cuanto al primer caso, ¢l niimero 2 del
articuto 27 sefiala que serd preferido ¢l dueiio de la finca
quc con csta adquisicidn iguale o supere la extensién de
la unidad minima de cultivo y de entre ellos, si hay varios
que la superen, tendré prelerencia cl duefio de la finca de
menor extension, En el nimero 3 se aclara que cuando
ninguna de las lincas colindantes candidatas al rctracto
iguale o supere la unidad minima de cullivo como conse-
cuencia de la adquisicion, serd preferido ¢l dueiio de la
finca de mayor extension,

El criterio de preferencia es, por tanto, favorable a
la finca menor si con el retracto se alcanza fa wnidad
minima de cultivo y en favor de la finca mayor en caso
contrario. Sc trata de conseguir la mayor productividad y
cso motiva la aparente disparidad.

Coma cs sabido, ¢l criterio del Cédigo civil es
mucho mds simple al dar preferencia siempre al colin-
dante de menor cabida y en caso de igualdad al que lo
haya solicitado antes.

2.- La nueva Ley no trata para nada ia cuestion de
la prelacién en el caso que pucde presentarse si s¢ intenta
¢l retracto que en clla se configura y ¢l de las demis
posibles figuras de retracto existentes en ¢l Cédigo o en
otras leyes.

Seria demasiado simplista decir que puesto que
esta Ley es la posterior, su retracto se antepone a todos
los cxistentes, considerando ¢l derecho regulado ¢n clla
como preferente a los demds, Los preceplos correspon-
dientes del Cadigo y de la Ley de Arrendamientos Rusti-
¢os conservan su vigencia y creemos que habra que acudir
también a cllos para tratar de armonizar estas disposicio-
nes y construir un sistema vilido de prelacion,

Por supuesto, en cada caso habran de decidir los
Tribunales, pero eso no nos exime de esbozar fa opinion
que nos parcee mds razonable:

- En primer lugar, consideramos que el retracto de
comuneros ¢s preferente al de cofindantes; asf se estable-
ce, sin ninguna distincién, en el articulo 1524 ¢l Cadigo
civil. Por ello creemos que esta preferencia ¢s también
aplicable a este retracto especial en cuanto resulta més
perturbadora la siluacién de comunidad y debe facilitar-
s¢ su supresion antes de conceder entrada a los extraos,

- Cuando se pretendan a la vez retractos de colin-
dantes por la via del articulo 1523 del Cédigo y de la
nueva Ley, entendemos que éste dltimo serd ¢l preferen-
te cuando, como es normal, ¢l retrayente tenga fa condi-
cion de titular de una explotacién prioritaria. Esta prefe-
rencia no tiene duda en el supuesto de optar a las super-
ficies agrarias realizadas por la Administraciones pibli-
cas, segiin ¢l articulo 7.1 a!) de la nueva Ley; en los demds
casos, la situacion de preferencia estd latente no solo en
dicho precepto sino en todo el sentido general de la Ley,

- En cuanto a la concurrencia con ¢l retracto arren-
daticio, la solucion no parece tan clara. El articulo 94 de
la Ley de Arrendamientos Risticos dice que los derechos
de zu?quisicién del arrendalario scran preferentes a cual-
uicr olro, salva el retracto de colindantes establecido en

¢l articulo 1523 del Codigo Civil que prevalecerd cuando
no excedan de una hectdrea tanto la finca objeto del
retracto como la colindante que lo fundamente. Parece
que sec da preferencia al arrendatario sicmpre, salvo
cuando se produzea una situacion de minifundismo extre-
mo que aconscje acudir antes a evitarlo. La norma csté lo
suficicntemente clara cn cl scntido de que debe darse
prelerencia a que cf arrendatario acceda a una propiedad
que no tiene frente a un cxtrafio que ya cs propietario y
solo quicre aumentar su superficie. :

La Ley nueva no dice nada sobre cl particular y po
eso nos inclinamos igualmentc a considerar preferente al
arrendatario de acuerdo con fa norma clara del artlculo
94 de la Ley de Arrcndamicntos Risticos; la excepei6n
que hay en ella cs muy concreta y solo aplicable respecto
de fincas retrayentes menores de una heetdrea, que cvi-
dentemente no es ¢l supuesto de la explotacién priorita-
ria de la nueva Ley, por lo que aqui no serfa aplicable,

- Por dilimo, habri que conjugar estas gradaciones
con la posibilidad de concurrencia con otros retractos
especiales como los gentilicios regulados ¢n las leyes
forales de Navarra y Vizcaya. Es sabido que las disposi-
ciones de aplicacion plena, como lo es el articulo 27 de la
Ley de Modernizacion, lo son sin perjuicio de la existen-
cia de normas civiles forales o cspeciales, seghin la Dispo-
sicibnn adicional 22 de dicha Ley, y por cllo habran de
tenerse en cuenta fas normas de prelacion reguladas para
estos retractos familiares dichos,

d} Plazos de ejercicio

El articulo 1524, en cuanto al retracto del Cédigo
civil cs oscuro y ha dado lugar a dispares opiniones. Esos
nucve dias desde la inscripeién en ¢l Registro o cn su
defeclo desde el conocimiento que haya tenido ¢l retra-
yente de la venta han dado lugar a pleitos, originando
[allo judiciales no siempre acordes; el plazo es brevisimo
st _habia inscripcion ¢ inseguro ni no la habia, por la
dilicultad de fijar la fecha del conacimiento de los retra-
yenles.

La nueva Ley seiiala en ¢l articulo 27-4 que el plazo
para cjercitar ¢l retracto que regula serd de un ailo a
cm:]lar desde la inscripeion cen ¢l Registro de la Propie-
dad.

Esa inscripeion regisiral se refiere, naturalmente,
a la de la venta de la finca en cuestion y entendemos que
la fecha compulable serd Ta del asiento de presentacién
del titulo correspondicnte, de acuerdo con el articulo 24
de la Ley Hipotecaria, pues a todos los cfectos legales se
considerard como tal la fecha del asicnto de presentacién
que deberd constar en la inscripei6n misma,

Pero si antes del adio de la inscripeién se notifica fa
venta y condiciones a los propictarios de las fincas colin-
dantes, ¢l plazo de cjercicio del retracto se limitard a
scsenta dias desde Ia notificacion. (Art. 274 in fine).

De acuerdo con ¢l articulo 5 del Cédigo ¢l compu-
1o del ano se cuenta de fecha a fecha y en el de los dias el
plazo empieza en el siguienic y no se excluyen los dias
mhibiles.

Otro plazo a tener en cuenta, pero ya a posteriori,
es ¢l de mantenimiento obligado de Ea adquisicion por el
retrayenle. Se seiala en el niimero 5 del articulo 27 de la
Ley que cl propictario colindante que haya ejercitado el
derecho de retracto no podrd enajenar la finca retraida
hasta_que no transcurran scis aios desde la fecha de la
adquistcidn.,

Esta limilacion es andloga a la que se impone al
arrcndatario retrayente en el articulo 99.3 de la Ley de
Arrcndamicentos Riusticos, de llevar personalmente el
cultivo de la finca por un plazo igual. La razén cs idéntica
0 sca evilar adquisiciones cn condiciones favorables, para
después buscar ¢f lucro en una reventa rapida.

C) Arrendamientos Rislicos.-
La nueva Ley exponce en su predmbulo los motives
que e han ilevado a modilicar algunos preceptos de la
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Ley de Arrendamientos Rusticos, al decir que se quieren
abrir vias para la obtencién de rentas complementarias a
los profesionales de la agricultura. Precisamente se empicza
por retocar este concepto de profesional agricola distin-
guiendo el que lo es de modo total y el que tiene otras
ocupaciones, en relacion con la procedencia de sus rentas
y el tiempo que dedica a las actividades agrarias y otras
distintas o complementarias.

Se pretende también corregir el mercado actual de
la tierra mediante la flexibilizacién de los plazos de
duraci6n del contrato de arrendamiento y de sus prorro-
gas. La duracién menor de los arrendamientos, se dice,
esta mas de acuerdo con la frecuencia con que se vienen
producicndo cambios en la agricultura actual y puede
permitiz, y a cllo sc tiende, un sustancial incremento de la
oferta de tierras a arrendar, asf como un mercado mds
facil y abicrto.

Vercmos si s¢ camplen los prondsticos en materia
tan cambiante y cargada de tintes no sélo ccondmicos
sino sociales.

Veanios los dos puntos en que se ha centrado la
modificacion de la norma arrendaticia, a saber, la profe-
sionalidad agricola y fa duracién del contrato.

a) La profesionalidad en la_agricultura
Seghn el articulo 14 de k Ley de Arrendamientos

Rusticos de 31 de diciembre de 1980 solo podifan ser
arrenlarias de- fincas risticas Jos profesionales de la
agricultura. La enumeracion de estos que conlenfa cl
articulo 15 era fimilativa y cerrada. Ahora en la Disposi-
cién final 12 de la Ley se le da una nueva redaccidn, de
acuerdo con sus orientacionces.

Segin clla se considerardn prolesionales de la
agricultura:

1.- Las personas [fsicas capaces o emancipadas que
dedicadas a actividades agricolas se ocupen dc manera
efcctiva y directa en la explotacion como agriculior pro-
fesional, entendiendo como tal ¢l que reuna las condicio-
nes del articulo 2.5 de la Ley de Modernizacion.

2.- Las sociedades cooperativas agrarias, scan de
explotacién comunitaria de la ticrra o de trabajo agricola
asociado,

3.- Las socicdades agrarias de transformacion u
otras sociedades civiles, laborales o mercantiles. En el
caso de que scan an6nimas han de tener como objetivo
exclusivo la actividad agraria, habiendo dc ser sus accio-
nes nominalivas.

4.- Por altimo, las entidades u organismos de las
Administracioncs piiblicas quc estén facullados confor-
me a sus normas reguladoras para la explotacién o suba-
rriendo de fincas risticas.

Como se ve, s¢ han perfilado mds los conceptos de
agricultor individual y social y en cambio sc da mayor
amplitud a los organismos que pueden llevar [incas en
explotacién o para su subarricndo.

b) Duracién_del conlrato.-

La Ley dc Arrcndamientos Rusticos de 1980 estu-
blece cn su articulo 25 una duracién minima de scis aios
para fos contratos & clla somctidos, con una primera
prorroga de otros seis afios y otras prorrogas succsivas de
tres ailos cada una, con una limitacion total, entre contra-
to y prérrogas, de veintifin afios, Estas prorrogas depen-
den finicamente de la voluntad del arrendatario. El Gnico
derecho del arrendador en esle punto es recuperar la
[inca si sc compromete a cultivarla por plazo de scis afios
por si directamente o por su conyuge o descendientes.

Las lincas dircetrices de Ia Politica Agraria Comu-
nitaria han inflfuido cn la nueva Ley que viene a acorlar
los plazos y a suprimir las prorrogas a la sola voluntad del
arrendatario. Naluralmente, se respetan los contratos
existenles, con arrcglo al criterio general transitorio.

El artfculo 28 de la nucva Ley de Modernizacién
establece que en adelante los contratos de arrendamicn-
to ristico tendran una duracién minima de cinco afos, El
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arrendador podré recuperar a finca al término del plazo
contractual, sin otro requisito ni compromiso que el de
notilicarlo al arrendatario, con un afio de antelacion al
menos.

De no haber recuperado ¢l arrendador la finca en
el modo expresado, el contrato se entenderd prorrogado
por tres afios y asf succsivamente, pudicndo el arrenda-
dor cjercitar ¢l derecho de recuperacion al término de
cada prorroga, previa la notificacién establecida.

Por su parte, el arrendatario podrd dar por extin-
guido ¢l contrato al término de cada afio agricola, notifi-
candolo al arrendador con un aiio de antelacion.

Como se ve, las prorrogas que estaban antes a la
sola merced del arrendatario, pasan ahora a depender de
la voluntad del arrendador. Con cllo s facilita la recupe-
racién de la finca por éste y sc cnsancha el mercado de
ticrras en arrendamiento,

Esta idea es la que sc propone la Ley, pero como
estas normas solo se aplican a los contratos venideros
serd preciso esperar al menos los cinco afios de duracién
contractual minima fijadas para ver los resultados y Ia
sitacién del mercado de tierras tal como se reficje en la
rcalidad campesina,

Precisamente en cspera de csa evolucion, la Ley,
en su articulo 29 autoriza al Gobierno para establecer
incentivos econOomicos a los proﬂielarios que arrienden
sus fincas por plazo superior a ocho aiios, siempre que ¢l
arrendatario titular de fa explotacion alcance o mantenga
la condicion de prioritaria.

D) Transmisién de explotaciones.-

El lfamado Estatuto de la Explotacion Familiar
Agraria y de los Agricullores Jévencs promulgado por la
Loy 4971981, de 24 de diciembre, derogd parcialmente
los articulos 28, 32 y 35 dc la Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario al cstablecer un régimen sucesorio para todas las
explotaciones familiates agrarias. Pero dicho Estatuto ha
tenido lan cscasa aplicacién prictica que ahora se ha
derogado por la nueva Ley de Modernizacion. Por ello se
hacia nccesario lienar cf vacio legal para dar normas de
sucesion cn las explotaciones que fucron constituidas por
¢l IRYDA y después por los organismos autondmicos
que han asumido sus funciones.

Por la Disposicion final 22 de la nuveva Ley, de
aplicacion plena, se modilica ¢l tlexto de los citados
articulos 28, 32 y 35 de la Ley de Reforma y desarrollo
Agrario, ddndolés nucva redaccion. Veamos csas modifi-
cacioncs refcrentes a las transmisiones de las explotacio-
nes creadas por las Administraciones piiblicas, tanto
entre vivos como por causa de muerte,

a) Inter vivos.-

Aunque, seguramente por error material, se men-
ciona ¢l ntimero 3, en realidad sc modilica el nimero 2
del articulo 28 de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario
cn ¢l sentido de que la autorizacién administrativa para
desafectar, dividir, gravar o transmitic por actos inter
vivos cstas explotaciones, no serd necesaria una vez que
hayan transcurrido ocho aiios & contar dc fa fecha del
otorgamicnto de la escritura de transmision de su propie-
dad, sicmpre que sc¢ haya satisfccho la totalidad del
precio que pudiera haber quedado aplazado. Los cam-
bios de titufaridad deberan hacerse en escritura pitblica,

Hasta aqui el texto de Ja nueva redaccion del
niimero 2 del articulo 28 de la Ley de Reforma y Desarro-
llo Agrario. Pero este fllimo inciso debe complementar-
se con el contenido del ntmero 3 del mismo articulo, que
no solo exige la cscritura, sino que seiiala expresamente
Ja obligacién de inscribir tal transmisién inter vivos en ¢l
Registro de la Propicdad. Ademis, cuando s¢ trate de
fincas resultantes de la coneentracion parcclaria, el arti-
culo 2352 de la misma Ley estableece como inexcusable la
inscripcion de lodos los actos y contratos de trascenden-
cia rcal que sobre cllas recaigan,

b) Morlis_causa.-




Las antiguas leyes dc colonizacién, refundidas
después en la Reforma y Desarrollo Agrario, regularon
la transmisién de las explotaciones creadas por el Institu-
to, distinguiendo dos siluaciones sucesivas: la primera a
titulo provisional o posesorio, llamada “concesion” y
después, cuando la explotacién ya ha sido adjudicada en
propiedad.

El articulo 29 de la Ley dc Reforma y Desarrollo
Agrario cslableee que las tierras destinadas a constituir
explotaciones se adjudicardn siempre por el Instituto cn
conceplo de concesién administrativa,

Si atendemos a la idea que al respecto tienen las
lcycs administrativas, csta atribucion de tierras ticne
poco de verdadera concesién, Sin entrar en discusiones
doctrinales, Ja realidad cs que la naturaleza juridica de
esla ligura tiene mejor encuadre con ¢l de una venta de
ticrras sujeta a una doble condicién suspensiva, consis-
tente, por un lado, en cl cultivo personal y, por otro, en cl
natural pago de las cuotas de amortizacion (Atrticulo 30
de la Ley de Reforma y desarrollo Agrario), Transcurri-
dos ocho afios desde la instalacién del colono ¢n la
explotacién, una vez declarada su aptitud para el cjerci-
cio de la empresa agraria y cumplidas sus obligaciones de
pago, cl Instituto oforga a su lavor fa cscritura pliblica de
transferencia de la propicdad (Articuio 34). Hay, pucs,
una verdadera venta, una vez cumplidas las suspensiones
dc que dependfan para sn electividad.

Por lo tanto se pucden dar dos supucstos, scgin

" ocurra a sucesion mortis causa del titular de la cxplota-
cion cn ¢l periodo inicial de “concesion” o una vez
adquirida la propiedad.

1.- Sucesitn en la *concesion”-

Derogado ¢l Estatuto de la Explotacion Familiar
Agraria y su sistema sucesorio, la Ley de Modernizacion
de una nucva redaccion al articulo 32 de la Ley de
Reforma ay Desarroflo Agrario, introduciendo algunas
acluraciones y retoques al texto primitivo.

En su nfmero 1 establece que al morir ¢l con-
cesionario s transmilird la concesién al conyuge viudo
no separado fegalmente o de hecho y en su defecto a uno
de los hijos o descendientes del agricwtor.

Para cl caso de que existan varvios descendienics
agricultores, ¢l nimero 2 establece que sucederd cn la
concesion ¢l que haya sido designado por el concesiona-
rio ¢n ¢l {estamento, y en su defecto, ¢l elegido de comfin
acucrdo cntre cllos. Si no hubiese acuerdo se transmitird
al que viniere cooperando habitualmente en el cultivo de
la cxplotacion y si fucren mas de uno, serd preferido cl
que Eubicsc cooperado durante mas tiempo.

A falta de conyuge no separado y de hijos y descen-
dicntes, la concesién sc transmitird al designado por cl
concesionario en su testamento o at que fuera designado
heredero abintestato, notarial o judicialmente, sicmpre
que sca agricultor. 8i o fucran varios en las mismas
condicioncs, s¢ observard ¢l orden de preferencia esla-
blceido en el apartado anterior.

Se¢ mantienc el mismo texto del nimero 5 del
articulo 32 que ordena que en todo caso deberd practicar-
s¢ la notificacién al Instituto, ¢l eval expedira nuevo titulo
a favor del adquirente si procede o declarara nula ja
transmision  si no han concuirido los requisitos necesa-
rios.

En ¢l nimero 3 det mismo articulo 32 se compula
como valor de la concesion a cfectos de la particion lo que
¢l concesionario hubiera pagado a cuenta del precio, asi
como fas mejoras Gliles realizadas por dicho concesiona-
rio en la finca, de acuerdo con los plancs aprobados por
¢l Institulo, por remisién al articulo 33.3 de fa misma Ley.

2.- Sucesin_cn la propicdad de la explotacion.-

El articulo 35 de la Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario en su texto de 1973 establecia como regla normal
para la sucesion de estas explotaciones, ya en propicdad,
lo dispuesto cn ¢l Codigo civil y en las legislaciones

forafes o cspeciales, para ¢l easo de que las cxplotaciones
fucsen divisibles, De no serlo, se articulaba un sisicma de
adjudicacion a uno solo de los herederaos, ¢l eual deberfa
abonar a los demds o recibido en exceso; se creaba una
alcecidn de los bicnes con constancia registral, cn regula-
cion andloga al arliculo 15 de la Ley Hipotecaria,

Este sistema [uc modilicado [uertemente por cl
Estatuto dc la Explotacién Familiar Agraria de 1981, con
una normativa dilicil de aplicar por lo complicada.

Derogado dicho Estatuto, con todas sus normas
succsorias cspeciales, s¢ da ahora nueva redaccion al
arliculo 35 de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario,
aldoptandose ¢l criterio sencillo de volver a las normas
generales sucesorias de nuestras leyes ordinarias,

Asf, dice ¢l nucvo articulo 35, que por muerle del
propictario, la cxplotacion no podrd ser objeto de divi-
sién y la transmision morlis causa de la misma sc ajustaré
a lo dispuesto en ¢l Cadigo civil o en las disposiciones de
igual cardcter en las Comunidades Autdénomas que scan
de aplicacion,

En todo caso, pucs, debe respetarse la indivisibi-
lidad dc la explotacion agraria, por mandato expreso de
la Ley v deberd adjudicarse entera en favor de una sola
titutaridad, sca individual o colectiva formada por todos
o varios de los herederos,

Los niimero 4, 5y 6 del articulo 35 de la Ley de
Reforma y Desarrollo Agrario fucron mantenidos tras la
modificacion del Estatulo de la Explotacién Familiar
Agraria y por fanto han scguido vigentes, En cllo se
cstablecia fa obligacion del adjudicatario de abonar el
exceso en dinero a los demds herederos, con la afeccion
registral dicha antes. Pero ahora sc plantea la duda de
que cn la nueva Ley de Modernizacién parcce que se
reduce ¢l arliculo 35 a su primer pdrrafo, sin decir nada
de fos demds apartados. aunque quizd hubiese sido con-
veniente mantencrlos, por aportar resultados précticos al
problema de la indivisibilidad, parcee que habrd que
considerarlos incxistentes por la omision de cllos que se
hace en fa nucva Ley.

Por otra parte, no cxisie vacio legal en cuanto que
si la explotacion es indivisible, como lo es, el cédigo civil
nos proporciona la solucion en el articulo 1062, Consisti-
ri en adjudicar la explotacién a uno o a varios, sicmpre
bajo una sola y tinica titularidad, a calidad de abonar a los
demds cl exceso de dincro.

En las regiones no sujetas al Codigo civil, las
respectivas rormas forales o especiales a que se remite
este arliculo 35 de fa Ley, contendran las solucioncs
adccuadas que deberdn aplicarse en cada caso, sicmpre
bajo supuesto de mantener la integridad de la explota-
cidn agraria que cs lo que la Ley trata sicmpre de conse-
guir.

E) Bengficios [iscales.-

Un trato fiscal favorable sucle ser el incentivo a
que acuden las leyes que s proponen objetivos econémi-
co-sociales.

Esla Ley también lo hace y vamos a resumir los
beneficios que conticne respecto a_ los Impuestos de
Trasmisiones Patrimoniales y Actos Jurfdicos Documen-
tactos y adin ¢n ¢l Sucesiones y Donaciones en algin caso.
Nos remitimos a los preceplos correspondientes, donde
s¢ delallan todos los requisitos que se exigen para su
concesion,

Vamos con ¢l resumen:

- En ¢l articulo 8 se declaran cxentas la constitu-
cion, modilicacion y cancelacién de los préstamos hipote-
carios sujctos al 1VA, para la realizactén de planes de
mejora para la oblencion de cxplotaciones prioritarias.

- En el articuio 9 se concede una reduccion del 90
y hasta del 100 por cicnto de la basc en la transmisién de
una explotacién cn su integridad en favor del titular de
otra explolacién que sca prioritaria. Esta bonificacion
debe constar en la inscripadén registral correspondiente,
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con pérdida de la misma si el adquircnte transmite a su
vez dicha explotacién antes de que transcurran cinco
aios.

- En el arliculo 10 se concede exencidn por la
adouisicion de terrenos para complelar bajo una sola
linde la superficic suficiente para conslituir una cxplola-
cién prioritaria.

- Sc concede cn ¢l articulo 11 una bonificacién del
75 por ciento de la base cn la adquisicién de terrenos en
favor del titular de una explotacion prioritaria que alcan-
cc o no pierda esa condicién como consecuencia de tal
adquisicion,

- En el articulo 12 se concede exencién para las
permutas de fincas rasticas que se realicen con la [inali-
dad de suprimir enclaves o servidumbres de paso o para
reestructurar explolaciones, tal como ocurre en las con-
centraciones parcelarias de cardceter privado.

- En el articulo 13 s¢ concede una reduccién del 90
por ciento de la basc cn los cxpedientes de dominio, actas
de notoriedad y otros Lilulos para inmatricular o reanu-
dad cl (racto sucesivo cn el Registro de la Propiedad de
las fincas integradas cn una explotacién prioritaria.

Recordemos que la condicion de explotacion prio-
ritaria a fos efeclos de Ja obtencion de eslos benclicios, s¢
acreditarda mediante certificacion expedida por cl 6rgano
correspondiente de la Comunidad Auténoma respecliva,
seghn ¢l articulo de la Ley.

Ademas de los anteriores beneficios, dados en
lavor de las explotaciones priorilarias, la Loy conticne
¢stos olros:

- En benelicio de los agricultores jévenes o asala-
riaclos agrarios, en el articulo 20 se declara exenta fa
Lransmision o adquisicidn, por cualquier titulo, del pleno
dominio o def usufructo de una explotacién o de parte de
fa misma o de una [inca ristica. En el mismo preceplo s¢
concede un incremento de dicz puntos en las reducciones
en la base establecidas en los articulos 9 y 11, antes vistos,
si ¢l adquirente cs un agricultor joven o asalariado agra-
rio, siempre que la transmisién o adquisicion sc haya
reatizado durante los cinco primeros aios de su primera
instalacion.

- En las transmisioncs mortis causa y donacioncs
entre vivos que sc realicen de superficies. de dedicacion
lorestal, s¢ practicardn reducciones del 90,75 o 50 por
ciento, segin los supuestos seialados en la Disposicidn
adicional 4% de la Ley.

El régimen sancionador se contienc en ¢l articulo
21 de la Ley, que se remile, para las infracciones y
sanciones, a la Ley General Tributaria,

1L.- CONCLUSION ¥ RECUERDQ).-

Hemos vislo que la Loy de Modernizacion de
Explotaciones Agrarias s¢ propone la finalidad principal
que sc expresa cn su titulo y para cllo adopta una seric de
medidas que han quedado expucstas.

Las hay de cardcter técnico-agronémico que pre-
tenden adaptar nucstras estructuras empresariales a las
dircetrices de la polilica agraria de kv union Europea y a
los tratados comerciales multilaterales. Se quicre centrar
esta modernizacion cn fa mela de conseguir unas cxplo-
Laciones viables que nos permitan pasar de una agricultu-
ra de subsistencia a otra compelitiva y dc mercado.

Los csiimulos y apoyos quc se adoptan, pucden
llcgar a producir los clectos que se buscan. Que cslo sc
consiga 0 no dependerd de varios faclores, unos naciona-
les y otros externos, dado ¢l gran peso del mercado
internacional cn que ya nos encontramos de modo incvi-
table.

El otro aspecto cn ¢l que se intenta la mejora se
reficre a las estructuras (erritoriales. Especialmente
accriadas nos pareccn las medidas que buscan mantener
y aumentar ¢l tamadio de las explotaciones y las fincas. La
posibitidad legal que cxistia hasta ahora de dividir hasta
cl infinito nuestras terras hasta convertirlas en harapos
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inscrvibles no sc podia mantener; por ello consideramos
justificadas las modificacioncs que impiden la divisién de
las explotaciones y ¢l fraccionamiento de las fincas por
bajo dc la unidad minima de cultivo. También cs acepta-
ble la nucva regulacion del arrendamiento ristico que se
habia converlido en casi un censo irredimible, Igualmen-
tc vemos con bucnos ojos la vuclta a las normas suceso-
rias normales para las explotaciones agrarias, cvitando
los extraiios llamamicntos existentes, El nuevo retracto,
que aclara plazos y condiciones, quizd pueda resultar
algo extraiio para una visién civilista pura, pero resulta
6til a la finalidad concreta a la que se destina de incre-
mentar las explotaciones prioritarias.

En definitiva, abrigamos esperanzas en cuanto a la
eficacia de las medidas écnicas y consideramos favora-
bles lus medidas juridicas en defensa de explotaciones y
{incas.

Y no quercmos lerminar sin un recuerdo inevita-
ble, La publicacion es esta Ley en ¢l B.O.E. ha venido'a
coincidir con la noticia de la supresién administrativa del
Instituio Nacional de Reforma y Desarrollo Agrario, més
conocido por fas siglas IRYDA o, simplemente, ¢l Insti-
tuto. Gran parle de fa “culpa” de esta desaparicion la
tienc la atribucién constitucional de las competencias en
materia agraria a las Comunidades Autdénomas, cn cl
seno de fas cuales han ido aparcciendo organismos que
han absorbido las [unciones del Institulo, hasta dejarlo
vacio de contenido.

La labor agronémica de estrucluracién realizada
por ¢l Instituto, que puede verse por los campos de
Espaiia, fue fruto de una perfecta simbiosis entre téeni-
cos y juristas. Se trabajaba sobre la tierra y sus dercchos
y por cso la colaboracion armoniosa produjo positivos
resultados.

Tanto cn ¢l IRYDA como ¢n fos organismos que lc
precedicron con diversos nombres, han trabajado a lo
largo de muchos afos varios Registradores de la Propic-
dad, cuyo recuerdo lehemos que remcmorar,

La lista de disposiciones legales o reglamentarias
que tuvicron su origen cn ¢l Instituto cs numcrosfsima,
desde la Ley de Arrendamicntos Risticos de 1935 hasta
¢sta que ticne todos los visos de ser la Gltima. En todas
cllas han participado de modo activo tanto los Registra-
dores que cstaban dentro como los que estaban en comi-
siones o lenfan pucslos en los drganos legislativos.

A partir del germen de los juristas del Instituto, las
normas adquiririn su ropaje posterior, De alli salicron
fos borradores o anteproycclos de las Ieyes de coloniza-
ci6n, patrimonios familiarcs, explolaciones cjemplares,
unidades de cultivo, permuta forzosa de lincas risticas,
concentracion parcclaria y ordenacion rural, todas cllas
luego refundidas en ¢l texto atn vigente de la Ley de
Relorma y Desarrollo Agrario de 1973, Después sc ela-
boraron los borradores de la Ley de Fincas Mcjorables de
1977 y Ia vigente Ley dc Arrendamicntos Risticos de
1980.

Y ahora tencmos csta Ley de Modernizacion que
pucde ser Ta ditima que, también con la colaboracion de
Registradores, s¢ haya preparado dentro del dmbito del
Instituto.

Por es0, no quercmos perder a ocasion, al comen-
tarla, de rendir homenaje y recuerdo a cuantos, léenicos
y juristas prestaron a }o largo de varios aiios su valioso

* concurso cn la tarca de pretender la mejora de nuestros

campos dentro del dmbito de esta cntrafiable institucién
que desaparcce.




ASPECTOS CIVILES Y
FISCALES DE LA LEY DE 4
DE JULIO DE 1995, DE
MODERNIZACION DE LAS
EXPLOTACIONES
AGRARIAS.

El B.O.E de 5 de Julio publica la Ley 19/1995, de
4 de Julio, llamada de Modernizacién de Explotaciones
Agrarias. De entre los diversos objetivos y medidas que
han venido integrando cl contenido del llamado Derecho
Agrario, la Ley de 4 de Julio, nuevo paso en nuestra ya
{ortuosa reforma fundiaria, dando cum Emiento al mandato
contenido en el articulo 130.1 de la Constitucién que
obliga a los poderes piiblicos a atender particularmente a
las necesidades de modernizacién y desarrollo de los
sectores econdmicos agricola y ganadero con el fin de
equiparar ¢l nivel de vida de todos los espaiioles, incide,
de un lado, en la renovada imposicion de lmites a la
prolpicdad privada de la tierra, con fundamento en la idea
de funcidn social, y, del otro, en la previsién de generosas
medidas de tutela y fomento, fiscales y arancelarias, para
los titwdares de explotaciones agrarias. La Ley de Moder-
nizacion se inserta asi en las nuevas tendencias de la
Politica Agraria:Comunitaria , basada en ayudas directas
a las rentas agrarias, frente al antiguo y desacreditado
remedio de garantia- de los precios. Parece, por ello, que
un ordenado estudio de la nueva Ley obliga a distinguir
en'la misma sus disposiciones de naturaleza civil de sus
normas de cardcter tributario.

Pero previamente se hace necesario poner en evi-
dencia [a complejidad del cwadro normativo en el que
viene a insertarse la'Ley de Modernizacién.

En efecto, el articulo 148.1.7 de la Constitucion
reconoce a las Comunidades Auténomas la posibilidad
de asumir competencias en materia de agricultura y
ganaderia, si bien con respeto y de acuerdo con la orde-
nacién general de la economia que corresponde estable-
cer al Estado. En todos los Estatutos de Autonomda, se ha
hecho asi explfcito uso de aquella atribucién de compe-
tencias sobre la agrariedad, materia que ha quedado por
" tanto sustraida a la competencia del Estado, que sin
embargo retiene en todo caso la potestad de dictar dispo-
siciones que salvaguarden la ordenaci6n general de la
economfa y, por su través, la de incidir en la materia
agraria, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
38, 131 (“El Estado ..podrd planificar la actividad econ6-
mica general para aténder a las necesidades colectivas,
equilibrar y armonizar el desarrollo regional y secto-
rial.”) y 149.1. 13 (competencia exclusiva del Estado
sobre “bases y coordinacion de la planificacién general
de Ia actividad cconémica™) de la Constitucion.

El cardcter concurrente o compartido de las com-
petencias sobre el agro, consecuencia del cardcter multi-
disciplinar de la agrariedad, justifica asf que se distingan
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INIGO FERNANDEZ DE CORDOVA

Notario-

en la Ley de Modernizacién (Disposiciones Adicionales
1# y 2% preceptos de aplicaciébn plena y preceptos de
aplicacién basica, en funcién de su grado de compatibili-
dad con la normacién autondémica. Entre los primeros,
dictados Jos unos al amparo de la reserva exclusiva al
Estado de la legislacién civil ex art, 149,1.8% sc incluyen
fos referentes a la determinacién de las consecuencias
negociales de la infraccion del régimen de unidades
minimas de cultivo, la fijacion del cuadro de divisiones o
segregaciones autorizadas, el nuevo régimen de registra-
cion de las fincas résticas, el novedoso derecho de retrac-
to de asurcanos reconocido a los titulares de explotacio-
nes prioritarias ¥ las innovaciones introducidas en punto
a la duracién de los contratos de arrendamiento que se
concierten con posterioridad a fa entrada en vigor de la
Ley, y, dictados los otros de conformidad con la exclusiva
potestad estatal de-determinacién del régimen impositi-
vo (art. 149.1.14%),.los concernientes al extenso cuadro de
bonificaciones e incentivos. fiscales reconocidos, asignén-
dose a los restantes preceptos:de la Ley el cardcter de
bésicos. -

Podrian asf reproducirse para la Ley de Moderni-
zacton las afirmaciones que formulara en el preambulo el
antor de la Ley de Reforma de Régimen Urbanistico y
Valoraciones del Suelo de 25 de Julio de 1990 (por ser
también la ordenacién del territoric competencia com-
pleja y compartida). al seiialar que “la delimitacién cons-
titucional de: competencias parece impedir que ¢l Estado
apruebe una ley.con pretension de aplicacton plena, ya
que su regulacién supondria una manifiesta invasién de
las competencias: autondmicas..Pero tampoco las Comu-
nidades Auténomas estdn facultadas para establecer una
normativa... de alcance y contenido tan amplio..porque
ello chocarfa con las competencias que al Estado atribuye
el propio texto constitucional®.

Mis adelante, se expondré el juicio que nos mere-
ce la calificacién de plenas de las normas con incidencia
sobre el régimen fundiario civil.

ASPECTOS CIVILES:

Tres son las principales innovaciones que en punto
a la legislacion civil introduce la Ley de 5 de Julio,
relativas al régimen de unidades minimas de cullive, el
retracto de colindantes en favor de los titulares de explo-
taciones prioritarfas y la duracién de los contratos de
arrendamientos riisticos, aspectos lodos cllos que se
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examinan a conlinuacion,
LAS UNIDADES MINIMAS DE CULTIVO:

Las tnicas parcclaciones que resultan admisibles en
suclo no urbanizable son las parcelaciones risticas y sélo
a cllas nos releriremos. Para que una parcelacién deje de
ser (al y pase a ser una parcclacion urbanistica, se requic-
re, como dice la STS de 10 de Febrero de 1987, que pueda
dar lugar a la crcacién o constitucion de un nicleo de
poblacién. Ni la legislacién agraria ni la urbanfstica sc
prcocupan de suministrar un concepto de lo que deba
entenderse por parcelacién ristica. No resulta, sin cm-
bargo, dificil entcnder que es tal la que provoca el frac-
cionamicnto del suclo ristico en lotes que han de desti-
narse por tanto a [lincs agricolas, pecuarios o lorestales.

El articulo 23 de la Ley de Modernizacién, que de
conlormidad con su Disposicion Adicional 17 licne el
cavdcter de legistacion basica, reproduciendo basicamen-
te los términos del art. 43 de la Ley de Reforma y
Desarollo Agrario de 12 de Enero de 1973, cuyo régimen
de unidades minimas de cultive queda ahora derogado,
defing a ésta como “la superficic suficiente que debe
tener una finca ristica para que las labores fundamenta-
les de su cultivo, ulilizando los medios normales y téeni-
cos de produccion, pucda Hevarse a cabo con un rendi-
miento salislactorio, tenicndo en cuenta fas  caracteristi-
cas socioecontmicas de la agricultura en la comarca o
zona”, aiadiendo su pérralo 2¢ que “corresponde a las
Comunidades Auténomas determmar la extension de la
unidad minima de cultivo para secano y para regadio cn
los distintos municipios, zonas o comarcas de su dmbilo
territorial”,

Por su parte, la legislacion urbanistica (art. 16 del
Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suclo v
Ordenacién Urbana, aprobado por Real Decreto Legis-
lativo 1/1992, de 26 de Junio ) se remite a la legislacién
agraria para reilcrar que en las transferencias de propic-
dad, divisiones y segregaciones de suclo no urbanizable
no podran clectuarse [raccionamicnlos en contravencion
de aquélia o de olra legislacion aplicable, pero sc cuida,
al mismo tiempo, de cvitar que la parcelacion rdstica
pueda cn realidad encubrir una parcclacién urbanistica,
que queda asi prohibida cn suclo no wrbanizable, de
suerte que habrd de garantizarse su preservacion del
proceso de desarrollo urbano, sin perjuicio de lo que la
legislacion aplicable establezca sobre el régimen de los
asentamicntos o niicleos rurales en esta clase de suelo.

No corresponde a cste trabajo, llamado a comen-
tar con urgencia las principales novedades de la Ley de
Modernizacion de Explotaciones Agrarias, ahondar en la
tortuosa polémica doctrinal habida acerca de la vigencia
de la normativa sobre unidades minimas de cullivo (vid.,,
en particular, ¢l itinerario de la misma, jalonada por la
Ley de 15 de Julio de 1954, de Unidades Minimas de
Cultivo, ¢l Decreto de 25 de Marzo de 1955, la Orden del
Ministerio de Agricultura de 27 de Mayo de 1958, cl
Decreto de 22 de Septicmbre de 1955, la Ley de Coneen-
tracion Parcelaria de 8 de Noviembre de 1962, la Ley de
Explotaciones Famitiares de 14 de Abril de 1962 y cl art.
431 dc la ley de Reforma y Desarrollo Agrario, cn
GUTIERREZ ALVIZ Y CONRADI, PABLO; ROME-
RO CANDAU, PEDRO A:”Las parcelaciones en Dere-
cho Espaiiol?, Conscjo General del Notariado, edit.
Comares de Ciencia Juridica. Granada 1993).

Tampoco mayor claridad es posible extrace de la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo. La STS (Sala 17)
de 10 de Mayo de 1980 (confirmada por la STS-Sala 4% de
11 de mayo dc 1988) cstima derogada la Orden Ministe-
rial de 27 de Mayo de 1938, que fijaba las unidades
minimas para sccano y regadio por provincia y municipio,
como consecucncia insoslayable de la derogacién expre-
sa de la Ley de 15 de Julio de 1954 de Unidades Minimas
de Cultivo, para cuya aplicacion y cjecucion se dictd
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aquélia, por la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario,
plausible argunicnto que no comparte, sin embargo, la
STS de 10 de Marzo 36 1986, que aflirma que la deroga-
cion afecta unicamente a las disposiciones de cardcter-
general J)cro deja intactas las disposiciones de rango
inferior dictadas a su amparo, por lo que siguc vigente la
Orden Ministerial del 58, Finalmente, la mas reciente
STS de 5 de Marzo de 1992 presupone sin més la clecti-
vidad de la normativa sobre unidades minimas de cultivo,
al denegar el cjercicio del retracto arrendaticio parcial
del art. 93.1 de la Ley de Arrendamientos Risticos sobre
porcioncs de cabida inlerior a la unidad minima.

Acaso pudicra atribuirse, en fin, al nuevo artlculo
23 de la Ley de Modernizacion la virtualidad de recono-
cer, con valor dc intcrpretacién auténtica, la falta de
vigencia de aquella normativa, al decir que corresponde
ahora a las Contunidades Autdénomas la funcion de deter-
minar y no ya “revisar” (art. 43 del Deercto de 12 de
Encro dc 1973) las superlicies minimas.

Pero donde si tnnova decididamente la ley es en
punto a la sancion impuesta a la infracciéon de la norma-
tiva sobre unidad minima de cultivo. Partiendo, en cfecto,
como la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario (art. 44.1)
de que “la division o segregacion de una Enca rastica séto
serd vidida cuando no dé lugar a parcclas de cxtension
inferior a la unidad minima de cultivo”, ¢l articulo 24 de
fa ley de Modernizacion, al quc la Disposicion Adicional
1* atribuye e! cardcter de legislacion plena, dispone ahora
gue “serdn nulos y no producirdin cfcelo cntre las partes
ni con relacién a’tercero los actos o negocios juridicos,
scan o no de origen voluntario, por cuya virtud s¢ produz-
ca la divisién de dichas fincas, contravinicndo lo dispues-
to cn ¢l apartado antcrior”, micntras que la Ley de
Reforma y Desarrollo Agrario (art. 45) sc contentaba
con reconocer un derecho de adquisicion preferente a los
titulares de los predios colindantes con la parcela que

" resullase de cabida inferior a la unidad minima de culti-

vo, Io que venifa, desde fuego, a contradecir y a prevalecer
sobre la tajante negacion de validez del acto o negocio
divisorio que decretaba ¢l precedente articulo 44, por
cuya razon resultd justamente posible decir a la Jurispru-
dencia (STS de 13 de Mayo de 1980) que Ja ilicitud
derivada de la (ransgresion del régimen de unidades
minimas sc¢ detenfa en fa csfera administrativa, sin comu-
nicarsc a fa civil, no mercciendo por cllo mismo ser
acogida la opinién de quicnes instaban al Notario a
denegar la autorizacién del negocio que determinase un
fraccionamicnto excesivo. En csi¢ sentido, se pronuncia
sin cmbargo recientemente VERDAGUER GOMEZ,
SEGISMUNDOQ ( en “Fraccionamicntos inmobiliarios”,
La Notarfa, num. 5-1993, pag. 35), que no reconoce
virtualidad a Ja reserva o advertencia que habrfa de
formular ¢l Notario acerea de la procedencia del derecho
de retracto, debicndo denegar la autorizacién en todo
€aso,

Eran, en clecto, incquivocos los argumentos gue
en la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario militaban en
favor de’la validez ¢ inscribibilidad det negocio divisorio
y pugnaban con su nulidad y aun con su simple anulabili-
dad: la lalta de clarvidad de K’l ley, que dice que la division
o scgregacion “s6lo serd vilida”, pero no dice que sca
nula y asi ¢l art, 453 habla dc “division o scgregacion
indebida™; la atribucion de cfeclos a la division o scgrega-
cién excedente, como el derecho que asiste entoncecs a los
colindantes, que desmiente su posible nulidad, pues no
cabe ¢l reconocimiento de efectos de un acto nulo, sin
que pueda atribuirse al autor de fa Ley agraria cl mérito
de haber anticipado la solucién més tarde plasmada en cl
Titulo Preliminar del Cédigo Civil, que admite la posibi-
lidad de atribucién de efectos a un acto nulo; la posibili-
dad de anular la divisién praclicada o rectificarla recono-
cida a los interesados cn el art. 46.3, tan s6lo admisible si
s¢ enticnde que el negocio rectificado no estaba viciado
de nulidad (art. 1310 Codigo Civil).




En lodo caso, la diccion literal del nuevo articulo
242 de la Ley de Modernizacion no parcee en la actuali-
dad decjar lugar a dudas, sicndo pues inequivoca la san-
cion de nulidad radical, fundada en motivos de orden
piiblico, impucsta al aclo o ncgocio que determine la
violacion' del régimen de unidades minimas, aun cuando
lo fuesen de carcter forzoso. A ka correspondiente ac-
cion de nulidad, cabe pues atribuirle los caracleres, que
le son propios, de ingisponibilidad, imprescriptibilidad,
general legitimacion, No resultard ya posible, con funda-
mento cn el articule 145 del Reglamento Notarial, [a
autorizacién del negocio que determine el fracciona-
micnto excesivo, al modo en que preveia la Ley de
Concentracién Pareclaria de 8 de Noviembre de 1962. El
acceso al Registro del mismo no le hard pues recobrar
vatlidez, por Ja falla de cficacia convalidadora de Ja in-
seripeion (art. 33 LH), de la misma forma que la erronea
o incxacla expresion cn cl asiento de la cabida real de la
finca, de su cualidad de sceano o regadio ( aun hoy

osible, dada la falta de consecuctén de la siempre desea-
Eic coordinacién entre Catastro y Registro) y, por ende,
¢l aparente respeto ded régimen de unidades minimas no
nwieden, en modo alguno, hacer decaer la efectividad de
a sancion impucsta. Asi o &lirma el arl. 26.2 de la Ley,
que deja, sin embargo, a salvo lo dispueste en el articulo
34 de la Ley Hipotecaria, De esta anomala excepeion
habrd no obstanie ocasién de ocuparse mdés adelante.

Li nulidad del acto o negocio que determine un
[ruccionamicnto cxcesivo, como sancidn que cs de natu-
raleza civil, creemos que debe persistic aun en ¢l caso de
quc para su awlorizacion sc hubicse cxigido y obtenido
hicencia de parcelacion o declaracion municipal de inne-
cesiricdad, bien sea porque la respecliva legislacion
autondmica demande exprosamente previa autorizacion
o Jicencia especial para las parcelaciones rislicas, como
¢s ¢l case de las Comunidades de Canarias (Ley de 7 de
Abril de 1987, sobre Ordenacion del Suclo Ristico en
Canarias) o Madrid (Ley de 10 de Febrero de 1984 sobre
Medidas de Discipling Urbanistica), bien sca porque
aqucla se estime en tode caso exigible para las parcela-
ciones cualgquicra que fuera su naluraleza, aun para fas no
urbunfsticas, segiin la interpretacion que nos parece mis
razonable del articulo 239.3 del Texto Refundido de la
Ley sobre Régimen del Suclo y Ordenacion Urbana
{“Los Noturios y Registradores de la Propiedad exigirdn
para auorizar ¢ inscribir, respectivamente, escrituras de
division dec terrenos, que se acredite ¢l olorgamiento de
la licencia o la declaracién municipal de su mnecesaric-
dad, que los primeros deberan (cstimoniar en el docu-
mento™).

En esta evenlualidad, queda a la respectiva Cor-
porucion Local expedita la vin para instar Ia revision de
oficio del acuerdo de concesion de fa licencia ilegal por
infringir la normativa sobre unidades minimas, de acuer-
do con el art. 302 del Texto Relundido, en su remision a
los arts. 109 y siguicntes . de ta Ley de Procedimiento
Administrativo, remisidn que cn la actualidad debe en-
tenderse cfectuada a los arts. 102 y siguicntes de la Ley
sobre Regimen Jurfdico de Administraciones Pblicas y
Proccdinmiento Administvative Comiin de 26 de Noviem-
bre de 1.992 y sin perjuicio, claro es, de la exigencia de
responsabilidad que pudiera proceder por anulacién de
la licencia frente a la Administracién concedente, al
amparo del art. 106.2 de Ja Constitucion {STS de 20 de
Marzo de 1987).

No parcee, de otra parte, que cxista inconveniente
alguno, por aplicacion dc Ll nocion de fraude de ley, de
acuerdo con o dispuesto en el articulo 6.4 del Titulo
Preliminar del Codigo Civil, cn poder hacer extensiva la
declaracion de nulidad, como hace ¢ Decrcto de la
Gengeralitat de Cataluia de 12 de mayo de 1.983 sobre
Unidades Minimas de Cullivo, a la enajenacion de cuota
indivisa de finca, con incorporacion del derecho de utili-
zacion exclusiva de parles concretas de terrenos (ue

estén por debajo de la superlicic minima, asf como a la
constitucion de asociacioncs o socicdades cn las que la
cualidad de socio lleve ancja o incorporada idéntico
derecho de uso exclusivo.

Cabe, sin cmbargo, cuestionar ¢l acicrio de la
solucton de la nulidad radical finalmente acogida, por
excesiva y perturbadora, cuando el reconocimicnto de
derechos de adquisicion preferente en favor de los colin-
dantcs, al modo que prevefa la Ley de Reforma y Desa-
rrollo Agrario, basta para hacer desaparccer los cfectos
del fraccionamiento excesivo (aun cuando no pucda ga-
rantizarse en todo caso - art. 25.1 de la Ley- que lanto la
finca dividida o scgregada como la colindante queden con
superfliciec no inferior a la unidad minima de cultivo,
problema que hubicra podido solventarse parcialmente
si ¢l derecho de adquisicion hubicse podido  hacerse
cleetivo lumbién sobre ¢l resto de la finca matriz en cl
caso de que ésla quedase asimismo con una superficie
inferior a la minima), sin perjuicio de la cfectividad de las
sunciones administrativas que procedan frente al propie-
turio que dividié o segrego.

Las desastrosas consccuencias que cn el orden
juridico sc derivan de la sancion de nulidad radical acom-
pasardin ahora, con discutible fundamento, a la exclusion
(pues ¢l [raccionamiento excesivo, dado ¢l cardcter abso-
lulo de la nulidad decretada, no surie tampoco cfectos en
refacién con terceros) del derecho de retracto consagra-
do en cl art. 27. En relacion con este titimo, debe de
hacerse notar que se reconoce s6lo ahora en caso de
venla, mientras que cn la Ley de Relorma de 1973 se
reconocia cunando “de algin modo se inlrinja lo preveni-
do ¢n el arliculo 44”, ¢s decir, cuando se formase por
division o segregacién una finca ristica de extenstén
inferior a la unidad mimima de cultivo y, por tanto, aun
cuando [altase disposicion de la porcion segregada o
dividida.

No resulta tampoco indtil insistir, a propésito de la
nulidad deerctada en ¢l articulo 24.2 de Ja Ley de Moder-
nizacion, en la neutvalidad o asepsia que debe reconocer-
s¢ a la simple operacion. de modiflicacion hipotecaria a
cleetos de. vulueracion de la . normativa sobre . unidades
minimas. Vale decir, ésta no resulbta violentada por la sola
operacion de division o segregacion, cuya tnica virtuali-
dad se reduce a fa apertura: de nuevo lolio registral, sino
por la efectiva creacién sobre la porcion scgregada o
dividida de-una unidad de cultive que se desalecta: de la
explotacion del resto, de suerte que ¢ régimen de unida-
des minimas puede violarse aun cuando no haya precedi-
do formalizacion documental pablica ¢ inscripeion regis-
tral de la segregacion o division., La parcelacion excesiva
cs una aperacion compleja, -cuya nulidad se predica diree-
tamente respeclo de Ja division fisica de las fincas, aun
cuando aleanza también, por scr -su natural sceucly o su
l6gico presupucsto, a fa division juridica.

Muy interesante y. de dificil solucién ¢s ¢l proble-
ma que se plantca a proposito de la vigencia.de las
normas autontmicas ue regulan las consccuencias civi-
les de los actos y contratos realizados en contravencidn
de la normativa sobre unidades minimas. Bucna parte de
las Comunidades Autonomas ticnen ya, cn eleclo, esta-
blecida ‘para cl [raccionamicnto excesivo de la propiedad
rGstica adéntica sancion qgue la consagrada cn. la Ley
estatal de Modernizacion, como ka citada Ley de la
Comunidad Auldnoma de Madrid de 10 de Febrero de
1984, que habla expresamente de nulidad de pleno dere-
cho. Algunas otras, como ¢l ya mcnciona(llo Dccreto
catalin de 12 de Mayo de 1.983, sc contentan con recono-
cer dercchos.de retracto en favor de los titulares de las
fincas colindantes, )

Se trata, por lo demds, de un problema sobre ¢l
que el Tribunal Constitucional ha tenido ya la ocasién de
pronunciarse cn su célebre Sentencia de 26 de Marzo de
1987, relativa a la Ley de Reforma Agraria Andaluza,
donde puede leerse que no resuita admisible que, al
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socaire de una ordenacién uniforme de la propicdad,
pucdan anularse las competencias de las Comunidades
Auténomas y cllo porque, al igual que en la legislacion
urbanistica, “la legislacion agraria, cuyos objctivos con-
ducen a una regulacion de la propicdad ({c fa ticira
destinada a usos agricolas,.. s¢ superpone a la legislacion
civil propiamente dicha”.

Pucde legitimamente concluirse que la aplicacion
de una doctrina tan cxtensiva como la expuesta de la
competencia autdnomica cn las diversas materias, amén
de la agraria, que lc estin asignadas pudicra muy bicn
convertir en letra muerta la reserva al Estado dela
fegislacion civil, amén de propiciar la disparidad entre
espafioles cn las condicioncs basicas de ejercicio de los
derechos y en el cumplimicnto de las obligaciones que les
incumben, en contravencién del art. 149.1.12 CE, que si
bicn ¢s cierto {STC de 26 de Marzo de 1987) que “no
puede interpretarse de tal manera que pueda vaciar el
contenido de las numerosas competencias legislativas
atribuidas a las Comunidades Auténomas cuy ejercicio
incida, dirceta o indircctamente, sobre los derechos y
deberes garantizados” por Ja Constitucién, s impone la
aplicacién cn todo ¢l Estado de un mismo criterio sustan-
cial, de una misma “posicion juridica fundamental” y no
cabe duda del cardcter bisico o sustancial que ha de
atribuirse a la cleccion entre nufidad o validez del frac-
cionamicnlo  eXcesivo.

De scr cierta la reserva al Estado de la materia civil
y asi parcce desprenderse del texto constitucional, debe
pucs sostenerse que fa determinacion de las consecuen-
cias que para la validez y eficacia del aclo o negocio
pucda tener fa normativa sobre unidades minimas cs
materia por completo reservada a la competencia exclu-
siva del Estado, por incidir de lleno cn ¢l dmbito propio
de la lcgislacion civil, al amparo del art. 149.18 de la
Constitucién y afectar  las condiciones basicas de ejerci-
cio de un derecho constitucionalmente reconocido como
¢l “ius disponendi” insilo en el derecho de propiedad.
Siendo asi, no parece que pucda ponerse en duda el que
¢l articulo 24 de la Ley haya podido ser calificado por su
Disposicion Adicional Scgunda como preceplo de aplica-
cion plena y que excluya, por tanto, la normacién autond-
mica de los cfectos de la transgresion del régimen de
unidades minimas, sin perjuicio, claro cs, de la posible
aplicacion preferente de las normas de Derecho Civil
Foral o Especcial, alli donde existan, dictadas por las
Comunidades Auténomas que tengan reconocida com-

ctencias legislativas en materia de Derecho Civil. No
Ray aquf invasién de competencias autonémicas, que lo
serdn solo cjccutivas mas no legislativas, y no puede
discutirse la constitucionalidad de la calificacion de apli-
cacion piena del art, 24 de la Ley de Modernizacion,

Mucho mas discutible resulta, en cambio, la califi-
cacion de precepto de aplicacion plena del articulo 25,
que, por relerirse, como mis adelante se verd, a los
supucstos awtorizados o consentidos de fraccionamiento
o lotizacion por debajo de la superficie minima, es mate-
ria cxtraia a la legislacion civil y més cercana, si no a la
agraria, sf a la atinente a la ordenacién del territorio vy,
como tal (148.1.3 CE), reservada a la competencia auto-
némica, de sucrte que debiera haber sido calificado de
aplicacion su ietoria o, todo lo mds, de aplicacién bésica,
si ¢s que pudicra fa determinacion de aquellos supuestos
de excepeién (enerse como factor ordenador de la econo-
mia general (149,1.13%) o posicion juridica fundamental
de ejercicio del “ius disponcndi” (149.1.1%), lo que resulta
en cxlremo problematico.

Repdrese, ademds, en la incongruencia de la Ley
sobre este punto, pucs si s¢ encomicnda a las Comunida-
des Auténomas la fijacion de la extension de la unidad
minima de cultivo, logico parcee que se les deje también
reconocida la potestad de lijar los supuestos en que
guede autorizada la division o scgregacién por debajo de
aquella superficic minima o, al menos, su concreta deter-
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minacion dentro de las bases previamente fijadas por cl
Estado. Si ¢l arliculo 23 se califica por la Disposicion
Adicional Primera como preceplto de aplicacion bisica,
1o oo eariacter deberia haberse atribuido al articulo 25,
para lo que podria también invocarse cl contenido del art.
149.1.23 CE, gue asigna al Estado la facultad de cstable-
cer la “legislacion basica sobre proteccion del medio
ambicnte”, si ¢s que sc enlicnde, como parece, que los
supucstos del art. 25 de la Ley constituyen aplicaciones
por via dc excepcion de la regla general que ordena
reservar el suclo no urbanizable del proceso de desarro-
lo urbano, en atencion precisamente a su valor de sopor-
te del medio ambicnte. .

Cabe, por todo lo expucsto, preveer una nutrida
litigiosidad sobre ¢l ajuste a Ja Constituci6n de la Ley de
Modernizacion, cn detrimento de los inmediativos obje-
tivos dc modernizacion que ésta persiguc.

El parrafo 32 del art. 24 de la Ley de Moder-
nizacion dispone que “la parlicion de la herencia se
realizard tenicndo en cuenta lo establecido cn cl aparta-
do 1 de cste articulo, aun en contra de lo dispuesto por el
testador aplicando las reglas contenidas cn ¢l Codigo
Civil sobre las cosas indivisibles por naturaleza o por ley
y sobre la adjudicacion de las mismas a [alta de voluntad
expresa del (cstador o de convenio entre los hercderos”,
Dejando a salvo que idéntica doctrina deberd ser aplica-
da en cualquicr otro supuesto cn que s¢ proceda a la
divisi6n o scgregacion de la cosa comiin, como la cxtin-
cién del condominio o la liquidacion de la socicdad de
gananciales, no parece que pucda scguir manteniéndose
ahora, como declarara la jurisprudcncia, {a validez civil
del negocio divisorio y corrclativamente su ilicitud adn-
nistrativa, pues ahora ésla, segin se ha visto, destruye
aquélia,

La remision lo ¢s ahora en todo caso a la normativa
del Cadigo Civil, cuyo articulo 1062 ofrece una solucién
distinta a la que contenia ¢l derogado art, 46.2 del Texto
Refundido de fa Ley de Reforma y Desarrollo Agrario,
pucs Gste, en la cventualidad descrita, disponia que la
parcela indivisible habrfa de ser adjudicada por licitacion
entre los coherederos, siendo necesario que ninguno de
cllos concurricse a fa misma para que la parcela fucse
sacada a phblica subsasta, micntras que en ¢l régimen del
Codigo Civil basta para la produccion de este resultado
que asi to pida uno solo de los coherederos.

Logica consceucncia de la nueva naturaleza de la
suncién impuesta, que lo es ahora la nulidad civil, es la
supresion (‘cl anémalo derecho de anular o rectificar la
divisién ya practicada que sc reconocia en la Ley de
Reforma 'y Desarrolio Agrario, con insdlita elicacia cner-
vante del ‘derecho de adquisicién preferente del colindan-
te, cn ¢l caso de que aquélla hubicse sido motivada por
herencia o por donacién en favor de hercderos forzosos.

Ello no obstante, de conformidad con ¢l articulo
25 de la Ley de Modernizacion, que modifica ¢l cuadro de
excepciones que contenfa cl articulo 44.2 de la Ley de
Reforma y Desarrollo Agrario, s¢ autoriza la divisién o
segregacion, aun cuando de las mismas resulle una parce-
la de dimension inlerior a la unidad minima de cultivo, en
los cuatro siguicntes justificados supuestos:

hl

a) “Si sc trala de cualquicr clase de disposicion en
favor de propictarios de fincas colindantes, sicmpre que,
como consecuencia de la divisién o scgregacion, tanto la
finca que se divide o segrega como la colindante no
resulte de cxtension inlerior a la unidad minima de
cultivo”. Notable, pues, ¢l cambio introducido respecto
de la Ley de Reforma y Desarrollo Ageario, cuyo att. 44
autorizaba la divisién o scgregacion en tal caso, con tal de
que, por clecto de aquélias, no resullase un mayor niime-
ro de predios inferiores a la unidad minima de cultivo,
con lo que, en definitiva, venia a consentir que la finca
que se diviese o scgregase quedase con una cabida infe-




rior a la minima, si es que la colindante a la que se
agrupaba o agregaba la porcién dividida o segregada
resultaba con una cabida superior, resultado ahora justa-
mente prohibido por la m4s rigurosa Ley de Moderniza-
“cibn, que quiere que una y ofra respeten por igual la
superficie deseada. En todo caso, la Ley no exige y no
parcce, por tanto, que puedan exigirlo los operadores
juridicos que a la disposicion en favor del colindante haya
de seguir la agrupacién o agregacién a la propia de la
porcién dividida o segregada ni, tanto menos, que sea
inexcusable, como demanda por ejemplo la legislacion de
la Comunidad Auténoma de Madrié),
multdnea de la segregacion y la agrupacidn, formalismo
que ha parecido justamente indtil al legislador cstatal.
Bastard con que una y otra fincas queden de hecho
intcgradas en una sola unidad orgnica de explolacion.
La excepcion reproduce asi la equivalente del
Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y
Ordenacién Urbana, cuyo articulo 258.1.c) autoriza Ia
divisibilidad de las arce{as cuyas dimensiones sean infe-
riores al doble de 1a superficie determinada como rfni-
ma cn ¢! Planeamiento en el caso de que el exceso sobre
dicho minimo pueda segregarse para ser simultaneamen-
te adquirido por los propietarios de los terrenos colin-
dantes, con el fin de agruparlos y formar nueva finca,
ascgurdndose asi también que la superficie del resto de la
finca matriz exceda en todo caso de fa minima indivisible
determinada en ¢l plancamiento.

b) “Si la porcién segregada se destina de modo
efectivo, dentro del afio siguicnte, a cualquier tipo de
edificacién o construccién permanente, a fines industria-
les 0 a otros de cardcter no agrario, siempre que se haya
obtenido fa licencia prevista en la legislacion urbanistica
y posteriormente se acredite la finalizacién de la edifica-
cion o construccitn, en el plazo que se establezea cn la
correspondiente licencia, de conformidad con dicha le-
gislacion”, afadiendo que “A los efectos del articulo 16
del Real Decreto Legisiativo 1/1992, de 26 de junio, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre el
Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana, no se entende-
ra vuinerada la legislacién agraria, cuando la transmision
de la propiedad, division o segregacién tenga el destino
previsto en cste apariado”,

Debera pues tenerse en cuenta que en suelo rusti-
co o no urbanizable, de acuerdo con ¢l articulo 16.3 dei
Texto Refundido de la Ley del Suclo, “no se podran
realizar otras construcciones que las destinadas a explo-
taciones agricolas que guarden relacién con la naturale-
za, extension y utilizacion de la fineca.. asf como las
construcciones ¢ instalaciones vinculadas a la ejecucidn,
cntretenimiento y servicio de las obras piiblicas” y tam-
bién excepcionalmente “edilicaciones ¢ instalaciones de
utilidad publica o interés social que hayan de emplazarse
en ¢l medio rural, asi como edi?’xcios aislados destinados
a vivienda familiar, en lugares en los que no exista
posibilidad de formacion de un nicleo de poblacién”.

El destino que ha de asignarse a la porcién segre-
gada podra serlo, como ha autorizado la jurisprudencia
del Tribunal Supremo, la instalacién de campings, com-
plejos deportivos, pistas de autoescuela, hipermercados
o centros labriles y sanitarios, laboratorios, aulas para
escuclas y viviendas para los maestros, estaciones de
servicio de carburantes, restaurantes o dreas de servicio
de carreteras, centrales nucleares, en todo caso, acomo-
dadas a las caracteristicas de aislamiento y exclusién de
edificaciones propias de zonas urbanas que son exigibles
a las construcciones en suelo no urbanizable, pero no, por
cjemplo, una discoteca -STS de 29 de Febrero de 1988- o

-un establecimiento de venta de material agricola - STS de
5 de Abril de 1988- (vid, sobre usos no agrarios en suclo
no urbanizable, GONZALEZ PEREYZ, JESUS, en
“Comentarios a la Ley de Reforma del Régimen Urba-
nistico y Valoraciones del Suelo”, Civitas, 1990, pags. 130

la inscripcién si-

y 88).

Requisito imprescindible lo es ahora en todo caso
la acreditacién de la oportuna y especial licencia de
edificacion (que requerird en su caso la oportuna modi-
ficacién del plancamiento aplicable y la calilicacién de
los terrenos a segregar o dividic como de uso cs(Fccial) al
tiempo de la autorizacién de la escritura de division o
segregacion, a diferencia de lo que acontecfa con la Ley
de Reforma y Desarroflo Agrario, en la que podia bastar
la simple manifestacién del otorgante, aun cuando se
hubiese con razén sugerido la conveniencia de avalar
aquella manifestacion con la licencia municipal de obra o
con ¢l alla en la licencia fiscal para la industrig, lo que sin
embargo no constilufa, como hoy, légica exigencia legal (
HERNANDEZ CRESPQO, CARLOS MIGUEL, “lLa
Legislacion de reforma y desarrollo agrario y el registro
de la propiedad. Texto refundido de dicha legislacion
aprobado por decreto-Ley de 12 de Enero de 19737, en
Revista Critica de Derecho Inmobiliario, 1973, 11, pég.
1438). En todo caso, ¢l transcurso del plazo del afio por
incumplimiento del destino comprometido no implicara
la retroactiva declaracién de ilegalidad de la parcelacién
rcalizada por infraccién del articulo 25 a) de la Ley de
Modernizacion, en relacién con el articulo 16,1 del Texto
Refundido de la Ley del Suelo, sino la sujecién de la
parcela segregada ar régimen de expropiacién o venta
forzosa, de acuerdo con el articulo 36 de este Gltimo
Texto, de donde se concluye que la destinacion cfectiva

ue demanda cl articulo no requicre la adquisicién del
derecho a la edificacién en el reseiiado plazo de un aito
sino sélo la irreversibilidad del uso no agrario asignado a
la parcela segregada o dividida,

¢) “Si es consecuencia del ejercicio del derecho de
acceso a la propiedad establecido en la legislacién espe-
cial de arrendamientos riisticos”. Referencia pues a los
artfculos 93 , segin el cual “Cuando sean varios los
arrendatarios de una misma finca habrd que cumplir con
cada uno de cllos los requisitos anteriores, y el derecho
de tanteo y retracto y el de adquisicién preferente podrin
ser ejercitados por cllos separadamente, referidos a la
porcién o porciones de fincas ocupadas, respetando las
normas vigentes sobre unidades minimas de cultivo” y 96,
ambos de la L.A.R, a cuyo tenor “en los casos de fincas de
Tas que sélo una parte de su extension (aun inferior por
tanto a la unidad minima de cultivo) haya sido cedida en
arriendo, los derechos regulados en los articulos anterio-
res (de tanteo y retracto o adquisicion preferente) se
entenderan limitados a la superficic arrendada”, con su
correlativo en sede de aparceria (art. 118, que habla
también de “porcién determinada” de finca dada en
aparceria). ‘

El articulo 93 parece impedir el fraccionamiento
excesivo, de suerte que obligard al ejercicio conjunto de
los derechos de acceso por los titulares de las porciones
arrendadas, colindantes o no, de cabida inferior a la
unidad minima, con objeto de formar una sola finca,
funcional en su caso, que exceda de aquella superficie,
sobre la que recaerd pues una comunidad ordinaria. La
STS, ya citada, de 5 de Marzo de 1992 admite ¢l ejercicio
parcial por la misma arrendataria del retracto sobre dos
porciones de cabida inferior a la minima, si las mismas,
una vez retraidas, pueden ser agrupadas, bien por conti-
guidad fisica o colindancia, bien porque concurran los
requisitos exigidos para poder ser conceptuadas como
una finca discontinua, pues lo que se pretende es evitar
que las fincas pasen a constituir fisica, juridica y registral-
mente dos entidades totalmente distintas e independien-
tes, ninguna de las cuales cumplirfa la cxigencia legal, De
donde resultard igualmente admisible el ejercicio con-
junto del retracto parcial sobre parcelas arrendadas a
distintas personas, colindantes o no, dados los términos
del articulo 453 del Reglamento Hipotecario (“.Podrén
agruparse lincas pertenceientes a distintos propietarios,

Z7




sicmpre que se determine..la participacién indivisa que a
cada uno de ellos corresponda cn la finca resultante de la
agrupacion..”).

Siendo cllo asi, resulta por completo injustificada
la difcrencia de tratamienlo entre los supuestos contem-
plados en los arts. 93 y 96 de la LAR, precepto este iltimo
que nada dice a propésito de aquclla normativa y tolera
por tanlo, “silentc” la Ley y dados los términos del art. 4.2
Codigo Civil, la formacion, por efecto del derecho de
acceso, de porciones inferiores a la unidad minima vigen-
te, pucs no resultarfa posible cludir la eventual prohibi-
cion por medio del gjercicio conjunto del derecho de
acceso, como en el supuesto del artfeulo 93, que aqui por
definicion no cabe. Y hablamos de injustificada dispari-
dad porque la suerte del arrendatario es muy distinta de
serlo Ginico a coexistir con otro u otros, circunstancia que
no le cs en absoluto imputable, pues, en cste segundo
caso, sc le oblign a entrar en proindivisién dec querer
acceder al dominio.

Por todo lo expuesto, resulta posible decir que, «
nuestro juicio, el artfculo 25 ¢) de la Ley de Moderniza-
¢ion ha derogado el articulo 93 de la Ley de Arrenda-
micnlos Rislicos en la relerencia que éste realiza a la
normativa vigente sobre unidades minimas de cultivo. En
electo, aquel articulo permite la formacion de parcclas
de cabida inferior a la unidad minima de cullivo cuando
aquélla sca cl resultado del cjercicio de los derechos de
acceso a la propiedad reconocidos en la fegisiacién espe-
cial, por estimar de mejor condicion cl interés del arren-
datario de acceder al dominio de a finca que cl proposito
de evitar su fraccionamicnio excesivo. Solo asi puede
explicarse que ¢l arliculo 25 sca excepeion a la regla
general prohibitiva del art. 24. Como ¢l arl, 25 ¢) de la Ley
de Modernizacién no contracxecpeiona ningin supuesto
ni excluye de su ambito de aplicacién ninguna de las
formas o modalidades de derecho de aceeso, ni distingue
entre acceso parcial cjercido sobre varias o una sola
porcion arrendada de finca, sélo puede interpretarse en
¢l sentido de que en lo sucesive queda autorizada la
division o scgregacién de parcelas minimas cuando scan
adquiridas por sus arrendatarios a virlud del ejercicio de
los derechos de acceso a la propicdad. Esta interpretacion,
ademds, lene la virtud de salvar la denunciada contradi-
cion entre fos arlfeulos 93 y 96 de ia LAR, cvilando asi
ademis fa formacion de una sicmpre incdmoda situacion
dc copropicdad, al resullar ahora posible cl cjercicio
separado de los derechos de acceso, cualquicra que fuese
la superficic dc las porciones de finca arrendadas.

Esta interpretacion del preceplo permite denun-
ciar, sin cmbargo, la incoherenia del legisiador, pucs, por
muy consistentes quc resulten los intereses de los arren-
datarios, no acaba de verse por qué se depara tan distinto
tratamicnto a la venta y al arrcndamiento, aquélla vedada
y éste sin embargo autorizado, si recayentes sobre super-
licics inferiores a la minima, cuando por una u otra via s¢
abre la posibilidad de lormacién de una no descada
explotacion agraria juzgada inviable, en contradiccion
con ¢l confesado objetivo (art. 1 a) de “cstimular la
formacion de  explotacioncs  agrarias de  dimensioncs
sulicienles..”. Ni que decir tiene que ha quedado abicrta
una sencilla via de cludir la prohibicion del articulo 24 de
la Ley por [raude, en ¢l que ¢l art. 25.c s¢ ofrece como
atraclive norma de cobertura, simulando relativamente
un contrato de compraventa bajo la apariencia de un
contrato de arrendamicnto que da cauce al posterior
aceeso al dominio.

Y, finndmente, la Gltma de las excepeiones en las
que se autoriza un [raccionamicnto de la propicdud
rastica por debajo de Ta unidad minima es aquel que tiene
lugar

d) “Si sc produce por causa de expropiacion lorzo-
sa, de conformidad con o dispuesto en la ley de Expro-
piacion  Forzosa”.

Las mismas razones de utilidad piblica o interds

social que justilican la expropiacion pucden permilir
también el ejercicio del “ius expropiandi” sobre porcio-
nes de superficic inferior a la unidad minima de cultivo.

Ha quedado, en cambio, suprimida la excepcion,
que contenfa el arl, 442.c de la Ley de Reforma y
Desarrollo Agrario, relativa a la divisibiﬁdad de fas fincas
riisticas destinadas a “hucrlos familiarcs de las caracte-
rislicas que se determinen reglamentariamente”, segura-
mente porque la practica ha demostrado que los mencio-
nados huertos ( a los que se referia ¢l Decereto de 12 de
mayo de 1950, sobre procesos de concentracién parcela-
ria, como las pequeiias parcelas proximas a poblado de
los que la familia campesina pueda obtener en sus horas
libres de trabajo productos para su consumo dirccu‘?,
gencralmente provistos de servicios de suministro de
agua y de acceso rodado, (erminaban por convertirse cn
scmilleros de pequeiias parcolaciones  encubicrtas de
muy dificil control. Por ¢sta misma razén, ya cl Deercto
Cataldn sobre Unidades Minimas de 1983 fimita cn su
art. 4 la instalacién de huertos familiarcs cn suelo no
urbanizable a los terrcnos de titularidad pablica, presu-
micado en fos demis casos la existencia de una parccla-
cion urbanfstica.

Alguna innovacién se introduce lambién, final-
menle, en punto a la registracion de Jas fincas risticas y,
por ende, (art. 21 LH) en punto a la documentacion
pablica (art, 3 LH) dc los aclos y negocios de trascenden-
cia inmobiliaria.

Una més depurada téenica legislativa hubicra
aconsejado una modificacién del art. 51 del Reglamento
Hipotecario, pues, al exigir ahora cf arl, 26 de la Ley de
Modcrnizacion la sola expresion en cl folio abierto a la
finca ristica si ésta s de sccano o de regadio, su exten-
sion superficial y que ( y ésta cs la finica innovacitn) “s6lo
puede ser susceplible de division o segregacion respetan-
do fa extensién de la unidad minima de cullivo, de acuer-
do con lo establecido en ¢l presente titulo”, queda la duda
de si no sigue sicndo precisa, de conformidad con lo
dispucsto cn ¢l Reglamento Hipotecario, la consignacion
ademas del nombre con que tal clase de finca es designa-
da cn la localidad respectiva, la superficic aproximada de
secano y regadio de la finca y, sobre todo, su situacién o
emplazamiento por referencia al 1érmino municipal, pago
o partido, lindcros, naturaleza de las fincas colindantes,
nombre propio y niimeros del poligono o parcela (art, 51,
pirrafos 12 y 22), conclusion que cs preeiso rechazar por
absurda,

En todo caso, fa inmovacion introducida (que, a
decir verdad, innova poco, pucs viene sicndo ya tradicio-
nal y obligada, por aplicacion de lo dispucsto en el
articulo 96 del Reglamento Notarial la informacion o
ilustracion por ¢l Nolario a los otorgantes, cn fase de
“cercioratio” o consignacion de las reservas y adverten-
cias legales, de las consceuencias derivadas del régimen
de unidades minimas de cultive) cs indice, uno mds, del
reciente designio legislativo (vid. on cste sentido, ¢l art.
258.2 del Texto Relundido de la Ley sobre ¢l Régimen del
suclo y Ordenacion Urbana) de reforzar la abstracta

ublicidad de la Ley, aprovechando la inmediatividad de
a intervencion notarial, lacilitando asf su sedicente cono-
cimicnto v su incxcusable exigibilidad (art. 6.1 dei Titulo
Prcliminar del Cédigo Civil).

Pero las limitaciones derivadas del régimen de
unidades minimas de cultivo no dejan de ser, por ¢l hecho
de su consignacion documental ¢ incorporacién al regla-
mento negocial, limitaciones legales, Llama por cllo la
atencion ¢l heeho de que cl parrafo 22 de cste articulo
deje a salvo Jos derechos del tereer adquirente del art, 34
de la LH [rente a las consceuencias derivadas de la
incxactitud de los dalos cuya consignacion exige cl parra-
fo 19, “gue no pucde Tavorecer a la parte que ocasiond la
falscdad ni cnervar los derechos establecidos en este
titulo”, degradandose de este modo la enérgica condena
de la nulidad radical impuesta por ¢l art, 24.2 de la Ley y




reconociéndose por tanto efectos convalidantes a la in-
scripeidn, en contravencién de lo dispuesto en el art, 33
de la L.H, siendo asf que el tercero no lo es respecto del
vicio que arrastra la nufidad del titulo de su transferente,
pues es su mismo titulo adquisitivo el viciado de nulidad,
al tener por objeto una finca de dimension inferior a la
unidad minima de cullivo, ni le vale tampoco la alegacion
de que la causa de la nulidad no resulta del mismo
Registro, Jo que equivaldria a hacer depender la efectivi-
dad de Ia normativa sobre unicad minima del arbitrio del
titular registral,

La excepcion del art. 26 de la Ley de Moder-
nizacién no deja pues de resultar sorprendente desde
distintos puntos de vista: hace peligrosisima excepcidn
del principio gencral segiin ci cua]? los limites legales a la
propiedad son cficaces incluso frente a tercero hipoleca-
rio, al estimarse que gozan de una publicidad superior a
la que el Registro de la Propiedad estd en condiciones de
proporcionar, frustando asf todo intento de funzionaliza-
ci6n social normativa del estatuto propietario; violenta la
reiterada doctrina jurisprudencial, impuesta por la ine-
xistencia de un adecuado sistema de coordinacién con ¢l
Catrasto y por el hecho de que la finca ristica ingresa
todavia cn el Registro al gusto del interesado, segin la
cual la fe puablica registral no se extiende a los datos
descriptivos o de mero hecho sino unicamente al desa-
cuerdo que en orden a los derechos inscribibles exista
entre ¢l Registro y la realidad juridica extrarregistral
(art, 30 LH); desde esta perspectiva, cobra pleno sentido
la norma contenida en el att. 47.2 de la Ley de Reforma
y Desarrollo Agrario, al que sigue cl art. 6 del Decreto de
12 de Mayo de 1.983 de la Generalitat de Catalufia, sobre
unidades minimas de cullivo, que establece que la inexac-
ta constatacion registral de la cabida de la finca no enerva
los dercchos de adquisicion preferente reconocidos en
favor de los colindantes, “que podran ejercerse sin nece-
sidad de anular la inscripcion”, aun cuando la reiteracién
de esta adicion en la nucva Ley deberfa_en rigor tildarse
de innecesaria; desvirtia ¢l propio significado del princi-
pio de fe pablica, desbordando la proteccion que ésle
quierc y estd en condiciones de ofrecer, que en todo caso
obliga al tercero a estar y pasar por lo que, como las
servidumbres aparentes (STS de 29 de Mayo de 1979) y
con mayor razén la cualidad- de secano o regadio de una
finca, su medida superficial.y, por ende, su sujecion a la
normativa sobre unidad minima, resulta indubitado y
ostensible; hace decaer, en fin, injustificadamente el
derecho de retracto reconocido en el art, 27 de la ley en
favor .de los titulares de explotaciones prioritarias colin-
dantes frente al tercer adquirente que pudo y debié
conocer la superficie real de la finca por el hecho de que
ésta fligurase mscrita, por mor de inexactitud imputable al
titular registral, con una superficie superior al doble de la
unidad minima de cultivo, haciendo asi tabla rasa de lo
dispuesto en el art. 37.3 de Ia LH, que, al excepcionar de
la lprotacci("m dispensada al tereero los efectos derivados
del ejercicio de las acciones de retracto legal, en los casos
y términos que las leyes establecen, no toma logicamente
en cuenta el dato de la eventual ignorancia por el tercero
acerca de la cabida real de la finca.

EL RETRACTO DE COLINDANTES:

El articulo 27 de la Ley reconoce en favor de los
propietarios de fincas colindantes que sean titulares de
explotaciones prioritarias un derecho de retracto en caso
de venta de una flinca ristica de superficie inferior al
dobic de la unidad minima de cultivo.

Como se ve, al igual que en el Codigo Civil (STS de
4 de Abril de 1957), el derccho sélo se reconoce en favor
de los propictarios, que, ante ¢l incomprensible silencio
de la Ley, sc ha de suponer que no han de perder por
elceto del cjercicio del retracto Ja condicién de titulares
de explolaciones prioritarias, por elemental analr .. de

lo preceptuado en los arts. 9 y 11, habiendo parecido
excesivo al legislador la atribucion del derecho a los
titulares de explotaciones cuyo goce sobre sus elementos
integrantes traiga causa de un titulo distinto del dominio,
aun cuando nada en verdad se hublese opuesto a ese
reconocimiento, iguaimente id6éneo para satisfecer el
objetivo de fomentar la formacién de unidades agrarias
de dimensiones suficientes.

El retracto, por otra parte, se reconoce cualquiera
que fuese la superficie de la finca del colindante retrayen-
by . _ hdanit

Aun cuando nada diga la Ley, presupuesto inexcu-
sable para el recto ejercicio del retracto es el cumpli-
miento de la obligacién que incumbe al retrayente de
afectar la finca retraida a su colindante o, en la termino-
logfa Iegal, de integrarla cn una sola linde o bajo un solo
coto.

Interesante problema que puede plantearse s si el
derecho de retracto reconocido en la Ley ha de ceder,
como en ¢l articulo 1523 del Cédigo Civil, cuando las
fincas colindantes “estuviesen separadas por arroyos,
acequias, barrancos, caminos fy otras servidumbres apa-
rentes en provecho de ofras fincas”, A nuestro juicio y
aun cuando fa aplicacién supletoria del art. 1523 del
Codigo Civil pudiera hacer pensar olra cosa, parece
preferible la repuesta negativa, No tanto porque la Juris-
prudencia haya venido interpretando muy restrictiva-
mente esta causa impeditiva del retracto de asurcanos,
propendiendo a considerar que aquellos accidentes, para
enervar el derecho, han de ser constitutivos de servidum-
bres, sino porque del silencio de 1a Ley en estudio se hace
preciso deducir que la aplicacién_de aquella causa obsta-
tiva del retracto contraviene su finalidad, confesada (art.
L.1), de estimular la formacién de explotaciones agrarias
de dimensiones suficientes para asegurar su viabilidad y
de facilitar (art, 10) la integracion de superficies agrarias
“bajo una sola linde”, siendo asi que los dltimos pronun-
ciamientos legislativos recomiendan considerar que el
requisito de la cofindancia ha de ser entendido no tanto
como contiguidad fisica y no-interrumpida de los predios
sino como 1doneidad para una explotacion eficiente con-
unta. : o ,
! Esta distinta valoracién que debe merecer hoy ¢l
requisito de la colindancia no es sino:la inevitable secuela
de 1a propia cvolucion del concepto de finca, que, conce-
bida por el legislador del XIX como una-entidad autosu-
ficientc y aislada, ha pasado a ser, por inﬂuljo de la
trivnfante concepcién organicista, la sede o el soporte
fisico de la empresa agricola. Asf, el articulo 2 de la Ley
concibe al inmucble como elemento de la explotacién
agraria y a éste como el conjunto de bienes y derechos
organizados empresarialmente por su titular en el ejerci-
cio de la actividad agraria, primordialmente con fines de
mercado y que constituye en si misma una. unidad técni-
co-eccondmica. Ninglin obstdculo debe haber, pues, “si-
lente” la Ley, para instar con ¢xito el retracto pese a la
presencia de accidentes naturales o astiliciales entre los
predios si éstos no impiden ya la inscripcion registral bajo
un solo nGmero (art, 44.3 del Reglamento Hipotecario,
redactado en virtud de R.D de 12 de Noviembre de 1982,
en relacion con el art. 8.2 de la ley Hipotecaria) de “las
explotaciones agricolas, aunque.. estdn constituidas_por
predios no_ colindantes, siempre que. formen una unidad
orgénica, con nombre propio, que sirva para diferenciar-
las y una organizacién cconémica que no sea la puramen-
te individuaﬁ asi como las explotaciones familiares agra-
rias”.

Por lo demds, para la prosperabilidad de la acci6n,
han de estimarse también aqui aplicables los requisitos
justamente aiadidos por la jurispudencia a los nominales
del art. 1523 del Cédigo Civil, de concurrencia en el
retrayente de un interés digno de tutela y no caprichoso
y correcto aprochevamiento de su finca colindante, por
mds que éste se presuma merced a la calificacién como
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prioritaria de su explotacion.

Por lo que hace referencia a la colision de retrac-
tos, ¢l articulo 27 de fa Ley, en sus pérrafos 22 y 39, para
¢l caso de que fuesen varios los colindantes ( se ha de
suponer, claro est, titulares todos ellos de explotaciones
prioritarias} concede preflerencia, en primer término, al
duciio de la finca que con la adquisicion derivada del
ejercicio del retracto iguale o supere la superficie de una
unidad minima de cultivo. En segundo lugar y para el
caso de que fuesen varios los colindantes que pudiesen,
mediante ¢l ejercicio del retracto, hacer que la finca sede
de su cxplotacién prioritaria pueda igualar o superar la
superficie de una unidad minima de cultivo, se concede

referencia al duciio de Ia finca de menor cabida. Y si,
inalmente, ninguno de ellos pudiese alcanzar el resulta-
do cstimulado, Ia preferencia viene reconocida al duciio
de I finca de mayor extension.

Alguna explicacién merece el signilicativo cambio
de criterio introducido respecto de los criterios de prefe-
rencia del Cédigo Civil (art. 1523.3) que hace de mejor
condicién, como s sabido, al duefio de Ia finca de menor
cabida, criterio en ¢l que persiste el ahora derogado art.
45. 2 de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario (pero
¢éste para cl solo caso de que los colindantes manifestasen
en igual tiempo su voluntad de retraer).

En clecto, ¢l resultado que ahora se persigue no es
tanlo o no ¢s sdlo, como en (ﬂ Cédigo Civil, el de poner
“alpn remedio a la divisibn excesiva de la propiedad
territorial, allf donde cste exceso ofrece obstaculo insu-
perable al desarrotlo de la riqueza” (Exposicion de Motivos
del Cédigo Civil), propiciando la desaparacion de la finca
de dimensi6n antieconémica, resultado para cl que resul-
ta indiferente la superficie de la finca colindante del
retrayente, por mis que a esta doctrina tradicional se
hayan introducido modernamente algunos temperamen-
tos, sino ¢l de estimular, por medio de aquel objetivo
primario de suprimir ¢l minifundio, el ulterior resultado,

ara ¢l que ya no resulta indiferente la extension de la
cha del retrayente, de permitir “la formacion de ex-
plotaciones agrarias de dimensiones suficientes para
ascgurar su viabilidad y que constituyan la base perma-
nenle de la cconomia famidiar de sus titulares” (art. 12.a),
i pucsto quc esta dimensién razonable estimulada se
ace coinctdir con la unidad minima de cultivo (art, 23)
l6gico es que primero se prefiera al colindante que antes
pucda alcanzarla, excluyendo asi al colindante cuya finca,
por virtud del cjercicio del retracto, o siguiese siendo
supcrior o no pudiesc alcanzar aquella superficic mini-
ma.

St son varias las fincas las que pueden alcanzar el
resultado estimulado, se prefiere a la de menor cabida,
facilitando asi su mejora, de la que estd mas necesitada
que la finca de mayor cabida, mientras que si ninguna
pudiesc alcanzar aquella superficie minima se prefierc a
esta filtima en detrimento de la finca de menor cabida, a
la que no conviene ahora proteger sino, al contrario,
hacer desaparecer, dencgéndole el acceso a la propiedad
colindante, quedando cxpucsta a una cnajenacién esti-
mulada, para ser, a su vez, absorbida por sus colindantes,
de acuerdo con las reglas referidas. No extrafiard, pues,
que quepa tachar de incoherente al precepto cuando ¢n la
scgunda de las hip6tesis descritas sigue el criterio del art.
1523.3 del Cédigo Civil, siendo asi que también en cste
caso, como cn los otros dos, ¢l objetivo perseguido hubie-
sc aconsejado hacer de mejor condicién al ducfio de la
finca colindante de mayor cabida, que resultaria por ello,
al ver aumentada su superficie, potencialmente maés
rentable,

Pero, en cualquicr caso, son varios, acaso excesi-
vos, los supuestos de colisibn que parccen haber pasado
desapercibidos para cl legislador.

: Ningiin inconveniente debe haber en aplicar suple-
torinmente, de acverdo con el art. 4.3 del Titulo Preltmi-
nar del Cédigo Civil, la solucién prevista en el “in fine”
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del art. 1523. 3 del mismo para ¢l caso de que las fincas
colindantes de los titulares de explotaciones prioritarias
fuesen todas ellas de igual cabida, ddndose por tanto
preferencia al que de cllos primero solicite retraer dentro
det plazo de ejercicio a que més adelante s¢ hace referen-
cia,

4Quid st todas las fincas colindantes cuyos titula-
res pretenden retraer superan ya la superficie propia de
la unidad minima de cultivo? Tres soluciones pueden
apuntarse para solucionar esta hip6tesis, no prevista en la
Ley: o no reconocer el retracto a ninguno de ellos,
conclusién ésta que es preciso rechazar por contravenir
la “ratio” de la ley, inspirada en ¢l propésito de beneficiar
a los titulares de explotaciones prioritarias, cualquiera
gue fuese Ia superficic de la finca y, cn consecuencia, fa

iccion literal del parrafo 12 del art. 27, que no cxcepcio-
na ¢l reeonocimiento del derecho por razdn de la super-
ficie de la finca decl que pretende retracr; o aplicar la
solucion del parrafo 32 del art. 1523 del Cddigo Civil,
dando preferencia al dueiio de la finca de menor cabida,
conclusién ésta por la que aboga la vocacién expansiva y
supletoria del Cédigo ex art. 4.3 de su Titulo Preliminar
y el propio fundamento de la norma de colisién, que es
agrandar la finca méds pequeda; o, finalmente, preferir al
duefio de la finca de mayor extensi6n, aplicando asf
anal6gicamente la férmula de cierre acogida por la Ley
en cstudio para el caso inverso al que ahora se comenta
en ¢l péarrafo 32 del art. 27 ( cuando ninguna de las fincas
colindantes puede igualar o superar por efecto del ejerci-
cio del retracto la unidad minima de cultivo ), solucién
ésta, la de agrandar la finca méas grande, para la que no
cabe invocar ahora el mismo fundamento que antes se vié
para la hipotésis para la que fue conccbida, el de estimu-
lar ta desaparicién de la explotacion de reducidas dimen-
siones, pues no hay raz6n ahora para hacer de peor
condicion al duefio de la finca més pequeiia - pero de
superlicie superior, no se olvide, a la unidad minima-,
dado que también ésta, sobre respetar el régimen de
unidad minima, se muestra idonea para acoger una ex-
plotacién rentable.

Pese a que la cuestibn se¢ muestra en extremo
dudosz, nos ha parecido en fin preferible esta illima
solucién, no tanto porque reiterada jurisprudencia ense-
fic que las dudas en la interpretacion de las Ieyes deben
solventarse en primer {érmino con la aplicacién analégi-
ca de los principios contenidos o deducibles de la mismas
-y ya se ha visto que en la Ley en estudio es de mejor
condicion Ia finca grande que la pequefia- antes que con
fa aplicacién supletoria del Cédigo Civil, sino porque se
nos aparcce como més conforme con la entera finalidad
dc la ley, confesada cn su Exposicién de Motivos: la
cxplotacion agraria sobre finca de mayor cabida ofrece
en principio mayores y mejores posibilidades de compe-
tir en el mercado.

Nada dice tampoco la Ley acerca de la posible
colisién, cuando se trate de la venta de una finca de
cabida inferior a una hectérea y, por lo tanto, inferior
también al doble de la unidad minima de cultivo entre el
tilar de una explotacién prioritaria y el duciio de otro
que no merezea tal calificacidn, entrando por lo tanto en
condlicto el derecho de retracto reconocido en el Cédigo
Civil y el conferido cn la ley especial, conflicto que se
hace preciso resolver reconociendo preferencia en todo
caso al tilular de Ia explotacion prioritaria colindante,
cualquiera que fuese la superficic de su finca, como
solucibn més ajustada a los objetivos de modernizacién
propuestos y también por ser la Ley de Modernizacién
“Iex posterior”. El crilerio preferencial del art. 1.523.3
del Cadigo Civil debe pues quedar reservado al solo caso
de que los colindantes fuesen titulares de fincas no infe-
gradas en explotaciones agrarias prioritarias.

En todo caso, persisten las razones que aconsejan
una modificacién del articulo 1.523 del Cédigo Civil, de
suerte que el derecho de retracto debicra quedar ahora




referido a las fincas de cabida igual o inferior a la unidad
minima fijada para el término municipal, comarca o zona
donde radique, porque no es ya la hectdrea la superficie
estimada idSnea para constituir la sede de una explota-
cién viable. Ni existe razén para levar al Cédigo la
superlicic de que habla el act. 27 de la Ley de Moderniza-
cion como determinante del nacimiento del retracto, a
- saber, la inferior al doble de la unidad minima de cuitivo,
pues este precepto es producto de una legislacién espe-
cial, quiada por un propésito particularmente tuitivo de
las explotaciones prioritarias, que no hay por qué hacer
extensivo a todas las restantes,

No parece, finalmente, que pueda entenderse
modificado, por efecto de Ia promulgacidn de la Ley de 5
de Julio, la tradicional ordenacién jerdrquica de los
retractos en Derecho Espaiiol, prevaleciendo pues [rente
al de colindantes reconocido en la Ley el arrendaticio del
arl. 94 de la LAR, ¢l enfitedtico del art, 1642 del Cadigo
Civil y el de comuneros del art, 1522 del Cédigo Civil por
efecto del art, 1524.2 del mismo. No obstante, por lo que
hace referencia a la excepcidén que contiene el art. 94 de
la LAR de hacer prevalecer frente al arrendatario el
derecho del colindante cuya finca no exceda tampoco de
una hectdrea, se hace preeiso entender modificado el
precepto para facilitar su coordinacién con la Ley de
Modernizacion, propiciando asimismo el triunfo frente
al arrendatario de la finca enajenada del titular del
predio colindante cuando su finca, sede de explotacién
prioritaria, tenga también, como la retraida, una superfi-
cie inferior al doble de la unidad minima de cultivo.
Conclusién ésta que s¢ impone ante un nuevo descuido
en el autor de la ley, que debié llevar aguelia modifica-
cién de la L.AR a la Disposicién Final Primera. De la
misma forma que, por las razones ya expuestas, se hace
recomendable la modificacién de aguel artfculo de la
LAR para ajustar [a superficie de una hectirea de que
habla por la equivalente a la unidad minima de culitivo, en
parale{)o con la recomendada reforma del art. 1523 CC.

En cuanto al plazo para el gjercicio del derecho, el
pérrafo 42 de este articulo previene que serd el de un aio
“contado desde la inseripcion en el Registro de la Propie-
dad, salvo que antes se notifique fehacientemente a los

ropietarios de las fincas colindantes la venta de la
inca”, en cuyo caso el plazo se reduce al de sesenta dias
contados desde la notificacién.

Dos aspectos conviene destacar del precepto: la
muy distinta duracién del plazo de ejercicio del derecho
en funcién del distinto sistema de cémputo del “dies a

uo” y el elevado plazo dei afio reconocido, en el caso de
alta de notificacion de la venta realizada.

En la fijacién del plazo de sesenta dias, parece
haberse seguido el ejemplo del tanteo arrendaticio del
art. 88 de la LAR, ampliando asi con evidente acierto el
plazo de caducidad de nueve dfas fijado en el art. 1.524
del Codigo Civil, a todas luces insuficiente, dada la
necesidad, en la que insiste la jurisprudencia, de que el
retrayante proceda dentro de aquel plazo al integro
reembolso al comprador del precio satisfecho, gastos del
contrato, pagos legitimos hechos para la venta y gastos
necesarios y ttiles sobre la finca vendida, de acuercﬁ) con
lo dispuesto en el articulo 1.525 del Codigo Civil.

Acaso excesiva resulta, en cambio, la ampliacion
del plazo de ejercicio del derecho, si su computo inicial lo
fuese la préctica del asiento de Ia inscripcién de transfe-
rencia en el Registra de la Propiedad, fijado ahora en un
afio, frente al reducido del Cédigo Civi{ (art. 1524.1) de
nueve dfas, ampliacién que pudicra interpretarse como
signo o indice de la relatividad de la funcidn publicitaria
del Registro de la Propicdad, entendida como mera
cognoscibilidad, disponibilidad o posibilidad de conoci-
miento, de suerte que ha parecido oportuno al legislador
- mitigar el rigido vy ficticio automatismo en la fijacion del
“dies a quo” por referencia al Registro de la Propiedad
con la correlativa ampliacién del plazo de ejercicio del

refracto.

No creemos, sin ecmbargo, que aguella acertade
apreciacién del cardcter ficticio del conocimicnto do:
contenido del asiento, por aplicacién del principio du
publicidad material del Registro, bastanle para hacer
diferir el plazo de caducidad segfin exista o no inscripcion
registral, rectificando as{ justamente ¢l formalista critc-
rio del Cédigo Civil, justifigue, no obstante al mismo
tiempo, estab%ecer plazos tan dispares como el de dos
meses y un afio. o L o

Precisamente por la funci6n de publicidad noticia
que en este caso desempeiia Ia inscripcién registral Sart.
38 LH), no creemos que deba existir inconveniente algu-
no para estimar aplicable al retracto reconocido en la Ley
de Modernizacién la doctrina que se desprende del art.
1524 “in fine” del Codigo Civﬂ, dc sucrte que idéntica
eficacia de desencadenar el inicio del computo del plazo
del afio debe reconocerse también, como a la inscripeién
registral, al conocimiento que extratabularmente pueda
obtener ¢l colindante de la venta realizada, No parece, en
efecto, que el inequivoco “favor” reconocido por la nueva
Ley al colindante titular de explotacién prioritaria pueda
hacerse llevar al cxtremo de entender que el silencio del
art. 27.4 de aquéla traduzea ¢l deseo legislativo de hacer
del todo irrelevante ¢l cumplido conocimiento extrarre-
ﬁistral de la venta consumada y sus condiciones, lo que, si

ien se ve, se mostrarfa en nitida contradiccion con la
relatividad ya comentada reconocida al astento registral.

Termina el articulo 27 de la Ley de Modernizacién
disponiendo que “el propictario colindante que ejercite
el derecho de retracto no podré enajenar la finca retraida
durante el plazo de seis aiios, a contar desde su adqnuisi- -
cibn”.

La imposicién de esta prohibicion legal de enaje-
nar, nueva limitacién legal del dominio (art. 26.1 LH)
introducida por la Ley de Modernizacién, ausente en el
Codigo Civil { de lo que se lamentan con razbn sus
comentaristas), sigue los pasos del art. 84 de la LAR,
tomando de éste el plazo de seis afios. Resulta criticable
que no se haya extendido, como en la L AR, la prohibi-
cién no s6lo a la enajenacién sino también al arrenda-
miento, la cesién en aparceria, el usufructo o cualquier
otro negocio, aun de naturaleza administrativa, que haga
al retrayente perder Ia cualidad de titular atif de la finca
retraida afecta a la explotacion, desvaneciéndose as{
también, como en la cnajenacion, Ia finalidad de la
concesién del retracto, aun cuando el caricter odioso de
la extensién de la prohibicién que lamentablemente se ha
descuidado introducir impida, claro es, estimarla aplica-
ble, dado el nitido tenor del art. 27.4 “in fine” de la Ley,

Ningiin inconveniente existe, en cambio, para esti-
mar aplicable a nuestro caso, al no distinguir el art, 27 de
la Ley de Modernizacion entre enajenacién forzosa o
voluntaria, la solucion ofrecida en el art. 84,2 de la LLAR
para el caso de hipoteca constituida sobre finca retraida,
con correlativo y forzado aplazamiento de la efectividad
de la accién rca?,por durante ¢l mencionado plazo de seis
afos.

Tampoco prevee la nueva Ley las consecuencias
derivadas de la transgresidn de la prohibicién de enaje-
nar impuesta, silencio del que cabe lamentarse, pues al
no preveerse cfecto distinto parece que no cabe aplicar
sino la sancién de nulidad radical o (?e lene derecho de
acuerdo con el art. 6.3 del Cédigo CiviE solucién con la

ue se beneficia a quien viola Ja prohibicién impuesta
?ar[. 1303 Cédige Civil), cuando hubiese resultado prefe-
rible la simple anulabilidad a instancias del vendedor
inicial retraido, recuperando entonces éste y no aquél la
propiedad de la finca, que es la solucion del art. 84. 3 de
la LAR,

Finalmente, hubiera resultado conveniente, como
a clectos de pérdida de beneficios fiscales (art. 9.2 y 11 de
la Ley), dejar a salvo de la prohibicion de enajenar
impuesta los supuestos de fuerza de mayor.
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Asimismo, una buena técnica hubiese recomenda-
do excepcionar de la prohibicion de disponer el caso de
que la disposicion recaiga sobre la totalidad de la explo-
tacién a la que quedd afecta la finca retraida, aun cuando
pudicra entenderse que con la afectacion la finca retrai-
da pierde su indivigualidad, al quedar integrada en un
nuevo objeto y que con clla cesa, por tanto, la prohibicion
de disponer, si es que la disposicién lo es de la nueva
cspecie formada.

LA DURACION DE LOS CONTRATOS DE ARREN-
DAMIENTOS RUSTICOS:

El articulo 28 de la Ley, que tiene asimismo cl
cardcter de legislacién plena, reduce en un aiio cl plazo
de duracion minimo de los contratos de arrendamientos
riisticos que cstablece en un plazo de scis afios el articulo
25 de la Ley de 31 de Diciembre de 1980, En tres afos s¢
lija, ademds, la reduccion del plazo de duracién de seis
aiios para la primera prorroga que ef art, 252 de la L.AR
reconoce en favor del arrendatario. De la misma forma
que cn esta ley, fa de Modernizacién ( cuya Exposicion de
Motivos sorprendentemente dice haber suprimido las
prorrogas legales) prevee la posibilidad de otras prorro-
gas sucesivas por plazo de tres afos cada una de cllas,
debiendo entenderse, ante ¢l silencio de la ley y por
aplicacion de la norma d¢ remisién que contiene cl
parralo 4¢ de este articulo 28, que el tiempo lotal de
prorrogas legales no podrd exceder de quince afios,
“ranscurridos los cuales se extinguird el contrato y cl
arrendador podrd arrendar nuevamente la finca a quien
tuvicre por conveniente” {art. 25.3 LAR), sin perjuicio,
claro ¢s, de Ia posibilidad de técita reconduccién confor-
me al arl. 1560 del Cadigo Civil,

Mis importante atin que la reduecion del plazo de
duracion inicial minimo y ¢! de la primera prérroga cs la
otra innovacién que introduce ¢l precepto, consislente en
reconocer al arrendador el derccho de recuperacion de la
finca al término del plazo contractual o al de cada prorro-
ga “sin sujecibn a ningdin requisito o compromiso, salvo
¢l de notificarlo fehacientemente al arrendatario, al menos,
con un afio de antelacién”, con fo que queda suprimido cl
requisito fijado en ¢l art. 26 LAR de deber cl arrendador
comprometerse a “cultivar directamente la linca arren-
dada durante scis aiios, por si 0 por su conyuge o para que
Ia cultive alguno de sus descendientes mayores de dieci-
scis afos en quicn concurra o se proponga adquirir fa
condicién de prolesional de la agricultura”, supresion
que la Exposicion de Mativos de la Ley justilica en la
finalidad de conseguir una mayor movilidad en el merca-
do dc la ticera, pero con la que se corre el riesgo de no
garantizarse la continuidad de la explotacion y que deler-
mina la corrclativa supresion de los derechos reconoci-
dos al arrendatario en el art. 27.2 LAR de rcanudacion
del arriendo con indemnizacién de dafos y mantenimicnlo
de los derechos de tanteo, retracto y adquisicion prefe-
rceante,

Finalmente y como en fa LAR (art. 25.2 “in {ine”),
se reconoce alb arrendatario en ¢l art. 28.3 ¢l derecho de
desistir del contrato al término de cada aio agricoly, si
bien se amplia el plazo de preaviso al arrendadaor de seis
meses a un aio, nuevo indice del principio de “favor”
hacia ¢l arrendador que inspira la nueva regulacion.

No se previene, en fin, ningfin régimen transilorio
ni derogacton de la LAR pues las modificaciones expucs-
tas { que en nada afectan, a nuestro juicio, al régimen de
los contratos de larga duracion contenido cn cl art, 28 de
la LAR, uc subsistc fntegro) resultardn de aplicacion
unicamenle a los contratos de arrendamiento que sc
concicrlen con posterioridad a la entrada en vigor de Ia
Ley.

‘ El articulo 29 de la ley previene la posibilidad de
que ¢l Gobierno pueda conceder ayudas por plazo mixi-
mo de ocho aios a los propictarios ( s¢ ha se suponer
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tambien que a los usulructuarios, superficiarios, cnfiteu-
tas y cuantos tengan andlogo derecho de goce sobre ia
finca a los que se refiere ¢l art. 13 de la LAR) que
concierten contratos de arrendamicnto de duracién igual
o superior a ocho afios, “siempre que mediante ¢l arren-
damiento la explolacién de que sea titular ¢l arrendatario
alcance o manlenga la condicién de prioritaria”, ayudas
de las que quedan privados los arrendamicntos entre
parientes cn linca recta o colateral hasta ¢l segundo
grado y los concertados entre los coparticipes o sus
conyuges sobre fincas total o parcialmente pertenecien-
tes a Ja herencia indivisa, salvo cn el caso de que unos y
otros sc celebren por escrito con sumisién expresa a la
LAR, pudiendo, a la vista de esta exclusion, plantearse la
duda de si solo podrin acogerse a los incentivos oliciales
los contratos de arrendamicnto somcetidos a la LAR, con
correlativa exclusion de los restantes supucslos preveni-
dos cn los arls. 6 y 7 de aguclla ey, duda que es preciso
resolver en sentido alirmalivo, por razén de que las cx-
clusiones ordenadas cn ¢l art. 29.2 de la Ley de Moderni-
zacion sc justifican por razén de la cualidad de las partes
que no del objeto del contrato.

Es de lamentar, finalmente, fa falta de reconoci-
ntiento de bencficios fiscales para los contratos de arren-
damicnto de fincas riisticas, pucs si reconocido estd que
¢l aprovechamicnlo, ulilizacién o goce los clementos
inmobiliarios alectos a la cxplotacion puede correspon-
der a su titular, como resulta del (odo evidente, no s6lo en
propicdad sino también cn régimen de arrcndamiento,
derechos de uso y disfrute ¢ incluso por mera tolcrancia
de su dueiio, no sc enticnde por qué se estimula fiscal-
mente la adquisicién, para su afcetacién a la explotacion,
det pleno dominio o del usulructo vitalicio y no sc depara
idénlicio tratamiento ! arrendamicento, cuando de una u
otra forma pucde conscguirse la inlegracion cn la cxplo-
tacion de los inmuebles necesarios para hacerla merecer
Ja condicién de prioritaria, que es el objetivo alentado.

Con cllo y la consiguicnte formalizacién piblica
del contrato, presupucsto indeclinable para el goce de
benelicios fscales, se Tomentaria ¢l foable propésito de
acabar con la tradicional clandestinidad de los arrenda-
micnlos en benclicio de la seguridad del trdfico (cn
concordancia con la nueva redaccion dada al art. 2.5 de la
Ley Hipocetaria por obra de la Disposicion Adicional
Segunda de Ta Ley de Arrendamicntos Urbanos de 24 de
Noviembre de 1994, sin Ja cual hubiese quedado vedado
el acceso registral por razén de la duracién de buena
parte de los contratos de arrendamicntos risticos, dada
fa reduccion operada del plazo de duracion minimo a
cinco aios, lrente a los scis de fa ey del 80, coincidente
con ¢l fijado cn el antiguo art. 2.5 de Ja LH). (vid,, sobre
este aspeelo, mis observaciones en “El arrendamiento, el
tercero y el Registro de la Propiedad cn ¢l Proyecto de
Ley de Arrendamicntos Urbanos”, Boletin de Informa-
cion del Hustre Colegio Notatial de Granada, ndm. 162,
Junio 1994, pigs. 1490 y ss).

ASPECTOS FISCALES:

Cuantiosos y generosos son los benclicios de fndo-
Ie fiscal que se contienen en la Ley de Modernizacion, a
los que s¢ acompaiia la prevision de una reduccién aran-
celaria por razén de la actuacion de Notarios y Registra-
dores de la Propicdad, si bien de este Gllimo aspecto nos
ocuparcmos mas adelante,

El acogimiento a los beneficios fiscales no depen-
de tanto de la clase de acto o contrato sobre finca ristica
que se celebre, sino de la cualidad del otorgante, de su
condicion, csto es, de titular de explotacion priorilaria o
bicn dec joven agricultor o asalariado agrario, cn linca
aqui con ¢l propdsito de modernizacién ¥ rejuvencei-
miento de la clase agraria que inspird ¢l Real Deereto
1178/1989, de 29 de Sepliembre, que regula cl régimen
de avudas destinado a fomentar ¢l cese anticipado de la




actividad agraria,

Ello es asf porque practicamente no queda {igura
negocial que no sea capaz de acogerse a los beneficios
previstos, tendentes a mantener la integridad de las
explotaciones, la ampliacién de las mismas, a facilitar la
movilidad del mercado de Ia tierra, asi como el acceso al
crédito de los agricultores que pretendan modernizar sus
explotaciones. Bajo la cobertura legal, pueden hacerse
comprender sin dificultad la transmisién de inmuebles
bajo la forma de cesién a cambio de alimentos, la trans-
mision del dominio 6til con retencion del dirccto, la
constitucién de renta vitalicia, la derivada de la liquida-
cién de sociedades, efc,

Tampoco el precio de la transmisén es deter-
minante {salvo en cuanto a los beneficios suplementarios
reconocidos en la Disposicién Adicional Sexta) ni aiin, en
f)rincipio, la superficie de la finca, pues el acogimiento a
os beneficios se juzga unicamente en funcién de ia
idoneidad de la adquisicion para hacer que la explotacion
del adquirente pucda merccer, por alcanzar o mantener,
la congicién de prioritaria, lo que, como més adelante se
verd, es factor en extremo variable.

Esta conclusi6n queda confirmada por un rastreo
minucioso de la Ley de Modernizacién, que prevee dos
tipos de benefictos fiscales, de exencién en la cuota
tributaria y de reduccion en la base imponible, afectantes
a la imposicién indirecta, pero con alguna incidencia
notable también, segin se ver4, en el régimen de imposi-
cién directa,

Mientras que ¢l Estatuto de 1981 tan solo privile-
giaba (art. 62) la transmision de la nuda o plena propie-
dad de la explotacién agraria en su integridad (con una
reduccién en la base imponible del 50 por 100}, la trans-
misién tendente a completar bajo una sola linde la super-
ficie suficiente para constituir una explotacién familiar
agraria (en este caso, con una andémala declaracién de no
sujecién), Ja concesion de los créditos previstos en la Ley
Sarl. 64) y (art. 65) Ia tramitacion de expedientes de

ominio y de actas de notoriedad para la inmatriculacién
o reanudaci6én del tracto de Ios inmuebles integrantes de
Ia explotacién {(con una reduccién en la base del 90 por
100), la Ley de Modernizacion se muestra mucho més
generosa, hasta el extremo de que la simple transmision
de finca rdstica merece una reduccién en la base del 75
por 100, con tal de que se realice en favor del titular de
una explotacién prioritaria.

Un primer beneficio fiscal consiste en la exencién
Eart.S en el Impuesto de Actos Juridicos Documentados

modalidad gradual) de las escrituras que documenten la
constitucién, modificacion y cancelacion de préstamos
hipotecarios sujetos a IVA, “cuando los mismos se conce-
‘dan a los tituljares de explotaciones prioritarias para la
realizaci6n de planes de mejora (a realizar, se ha de
suponer, sobre li,a propia finca hipoteéada o sobre cual-
quier otra, siempre que unas y otras se encuentren afec-
tas a la explotacién) y a los titulares de explotaciones que
no siendo prioritarias alcancen dicha consideracion
mediante adquisiciones ( sin que exista, entendemos a la
vista del art. 2.3 de la ley, ninguna razén para exigir que
deban serlo de inmuebles, pudiendo consistir en cuales-
quicra otros clementos a integrar en la exlploEacién)
financiadas con ¢l préstamo”, exencion que el art. 20.4
hace extensiva a los préstamos concedidos a los j6venes
agricultores o asalariados agrarios para facilitar su pri-
mera instalacién de una explotacién agraria.

Otro beneficio fiscal es el reconocido en el art. 9 de
la Ley en la transmisién o adquisicién por cualguier
titulo, oneroso o lucrativo, “inter vivos” o “mortis causa”,
del pleno dominio o del usufructo vitalicio de una explo-
tactbn agraria en su integridad (requisito este \ltimo que
no decae por el hecho de que no se incluya la vivienda,
pero revelador de que ha de comprender, eso si, la
transmision de todos y cada uno de los restantes elemen-
tos afectos a la explotacién que menciona el art. 2.3 de la

Ley; a saber: los bienes inmuebles de naturaleza rastica
y cualesquicra otros que son objeto de aprovechamicento
agrario permanente; las construcciones ¢ instalaciones
agrarias, incluso de naturaleza industrial, los ganados,
maquinas y aperos integrados en la cxplotacién y afectos
a la misma, cuyo aprovechamicento y utilizacidn cor-
responden a su titular en régimen de propiedad, arrenda-
miento, derechos de uso y dislrute ¢ incluso por mera
tolerancia de su duefio; y todos los derechos y obligacio-
nes que puedan corresponder a su titular y se hallen
afectos a la explotacion, con correlativa cesion de crédi-
tos ?( asuncién de deudas) en favor o por el titular de otra
explotacién que sea prioritaria o que alcance esta consi-
deracién como consecucncia de la adquisicion, que goza-
ré de una reduccién del 90 por 100 de la base imponible
del impuesio que grave la transmisién o adquisicién de [a
explotacién o de sus elementos integrantes, siempre que,
como consecuencia de dicha transmisién, no se altere la
condicién de prioritaria de la explotacién del adquirente,
reduccién que se eleva al 100 por 100 en caso de continua-
cién de la explotacién por el cényuge supérstite.

El precepto aiade que la transmision de la explo-
tacion deberd realizarse cn vacritura pithlica, requisito al
que no cabe en modo alguno atribuir vaic: “ad solemni-
tatem” o “ad substantiam®, sino unicamente dcterminan-
te de Ia obtencién del beneficio fiscal, pero que, cn todo
caso, revela la confianza del legislador en cl régimen de
intervencion notarial.

A proposito de la definicién que de los elementos
integrantes de la explotacién agraria proporciona el art.
2.3 de la Ley, no puede dejar de subrayarse lo an6malo
que resulta el reconocimiento de la posibilidad de_que el
tetwlar pueda ostentar el uso y disfrute de aquéllos incluso
“por mera tolerancia del dueiio”, siendo él, no obstante,
quien los organice empresariaimente, primordialmente
con fings de mercado, para constituirlos en una unidad
técnico-ccondmica y siendo ¢l también quien asuma los
ricsgos y responsabilidades civil, soctal y fiscal que pue-
dan denvarse de la gestién de la explotacién.

Primero, porque mal pucde hablarse de explotacién,
organizacién o empresa agrarias, en los gue en principio
va insita la idea de duracion, estabilidad, continuidad o
permanencia, si al uso o disfrutes del titular y, por lo
tanto, a la propia existencia de la explotacion puede
poner fin el dueho de aquellos elementos “ a su voluntad”
(art. 1750 del Cadigo Civil). En efecto, parece claro qluc
¢l precepto pretende acoger también en su seno a las
explotaciones en las que el aprovechamiento del titular
trae causa de una posesion meramente tolerada (art. 444
del Cadigo Civil) y, por lo tanto, como tal, (STS de 23 de
Noviembre de 1946{ “graciosa y revocable, que se con-
vierte en abusiva y da lugar al desahucio cuando falta la
tolerancia y el dueiio no quicre seguir favoreciendo con
elia al que disfruta Ia posesién”, sin que, de otra parte, el
abono de los gastos mherentes a la explotacion por su
titular obsten, en modo alguno, a su calificacién como
precarista (STS de 22 de Octubre de 1987).

Segundo, porque, reconocida la posibilidad de
extincién del uso o disfrute a puro arbitrio del “domi-
nus”, la idea organizadora del titular no es por si sola, a
Ia vista del art. 2.2 de Ia Ley, suficiente para constituir una
explotacién agraria, ni For tanto bastante para poder
gozar de los beneficios [liscales y arancelarios estableci-
dos por la Ley. ‘

Tercero, porque se hace en extremo dificil explicar
cémo, fundando el titular de la explotacion su derecho
sobre sus activos integrantes en la mera tolerancia del
dueiio, pueda aquél acreditar ante el 6rgano competente
de la respectiva Comunidad Auténoma su misma condi-
cion de titular de explotacién prioritaria, a los efectos de
su inclusién en ¢l Catdlogo General a que se refiere el art.
16 de 1a Ley, para poder acogerse a los beneficios fiscales
y arancelarios y acceder al trato de preferencia que ésta
reserva a los (itularcs de aquéllas en los supuestos con-
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templados cn ¢l arl.7 : en la adjudicacion de superficies
agrarias realizadas por la Administracién; contratacion
de seguros agrarios subvencionada con fondos pablicos;
acceso a actividades formativas promovidas o financiadas
por ta Administracién para la mejora de la cualificacion
profcsional de los agricultores; concesién de ayudas para
fa mejora de las estructuras agrarias de produccion o
incluidas en los programas de ordenacién de produccio-
nes agrarias o, por Gliimo, en la asignacién de las cuotas
o dercchos integrados en las rescrvas nacionales.

Finalmente, porque la liberalidad o condescen-
dencia del cedente bien pudieran privar al beneficiario
del uso gratuito de la cualidad de titular de la cxplotacion
que tan candidamente lc asigna el art.2.3 de la Ley.

No e¢s descartable, en clecto, que sicndo el preca-
rio una situacién poscsoria sometida al absoluto imperio
de la voluntad del “dominus”, pucda atribuirse, para
mcjor tutela de los intercses de terceros, a la condescen-
dencia de aquél valor de verdadera declaracion de votun-
tad negocial, generadora de una relacién obligacional
calilicable de mandato presunto {art. 1710 del Cédigo
Civil), por haber incumplido el clemental deber “ex bona
fide” de hacer cesar aquel estado posesorio (an pronto
conoci6 o debié conocer, empleando wna diligencia regu-
far u ordinaria, que de su animo liberal s¢ sigui6, con
trascendencia [rente a lerceros, Ja creacion por ¢l usuario
de una verdadera unidad téenico-ccondmica de produc-
cion agraria.

Calificacion negocial que podria obtencrse igual-
mente, ahora de modo técito, si aquellos aclos y negocios
organizalivos sobre los elementos afectos realizados por
¢l usuario con “criterios cmpresariales” (art. 2.4} sc
hubicsen venido realizando a la vista, ciencia y paciencia
del titular dominical de los mismos o con su conocimicnto
condescendiente o tolerante. En uno u otro caso, pudicra
explicarse la presencia de cfectos representativos en la
gestion del usuario tolerado y la consiguinte afectacion
dc los clementos inlegrantes de ta explotacion (arl. 1911
del Codigo Civil) a las responsabilidades derivadas de
aquella gestion empresarial y realizada por tanto a nombre
pm‘)io (_“pracpositus”) por rccurso al art, 1717 del
Codigo Civit (*“ Exceptiiase ¢l caso en que se trale de
cosas propias del mandante”) y a la autorizacién legiti-
madora de la gestién ajena que estd en su base, por la
simple afcelacion tolerada de sus clementos integrantes.

O, més llanamente, bajo aguelta aparente toleran-
cia o liberalidad del “dominus” de que habla ¢l precepto
pucde igualmente esconderse un verdadero y propio
convenio expreso sin otro objeto que ¢l de ocultar al
verdadero empresario agricols, titular de los clementos
afectos, y deslinado a hacer del titular aparente de ia
explolacion un “factor oculto”, que obra cn nombrc
propio pero por cuenla ¢ interés de aquél.

Porque cn definitiva sélo mediante alguna de las
calilicaciones como las propucstas puede hacerse coinci-
dir, como recomienda la wutela de los intereses de teree-
ros, la titularidad de la explotacion (que ef art. 2 atribuye
al precarista) con la responsabilidad derivada de su ges-
tién sobre los clementos afectos (que obviamente retiene
el cedente, que puede por elio a voluntad hacer cesar ¢l
estado de posesion tolerada).

Mis razonable hubiera sido, por todo lo anterior,

ue el titlo legitimador del uso o aprovechamiento dci
titutar de la explotacion sobre sus clementos intcgranies
s¢ hubicse fundado en exclusiva, antes que en la liberali-
dad del “dominus”, en una relacion real u obligacional y
que sc hubiese abandonado a fa jurisprudencia lu deter-
minacion de aguellos casos en los que la condescendencia
del titwlar de los clementos afectos a la explotacion y por
(anto la posesin meramente tolerada de su titular apa-
rente no hacen en realidad sino cencubrir al dnico ¥
verdadero  ituiar,

En todo caso, esla bonilicacion fiscal que se co-
menta, destinada a estimular la transmisién de los patri-
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monios rurales en favor de los titulares de explolaciones
prioritarias, cstd llamada a gozat, sin cmbargo, dec escasa
clectividad, por la complejidad de la transmision integral
de fa explotacion, en la que han de incluirse, segiin s¢ ha
visto, para que pueda ser calilicada como tal, los ceéditos
y las doudas. Precisamente por cllo, parecc que mds
abundantes serdn los casos de reduccion que se acogan al
articulo 11 de la Ley, cifrada cn un 75 por 100 de la base
imponible y aplicable ahora a la transmisién o adquisi-
cién de una finca ristica o de sélo una parte ( que bien
pucde serlo solo el ganado) de una cxplotacion agraria.

Para poder acogerse a los benelicios derivados de
estas reducciones, se hace nccesario consignar en la
cseritura y reflejar en cl asicnto (csto ditimo, en el solo
caso de que las [lincas (ransmitidas estuviesen ya inscri-
tas) quc “si las fincas adquiridas fucsen enajenadas,
arrcndadas o cedidas durante ¢l plazo de los cinco anos
siguicnles, deberd justificarse previamente ¢l pago del
impuesto correspondicnte, o de la parte del mismo, que
sc hubicse dejado de ingresar como consecucncia de la
reduccién practicada y los intercs de demora, excepeién
hecha de los supuestos de fuerza de mayor”, expresion
esta fltima que, ante su absoluta falta de (cenicismo (art.
1105 Codigo Civil) habrd que enlender relerida a los
aconlccimicnios imprevistos ¢ imprevisibles que pongan
ab titular de la explotacion en la inevitable necesidad de
enajenar, arrendar o ceder (?) dentro de aquel plazo. A
no ser que un recto empleo de 1a habilitacion reglamen-
taria prevista cn la Disposicion Final 5% de la ley lo
prevenga, cabe (emer una nutrida litigiosidad por razén
de la alegacion por ¢l sujeto pasivo de la causa de fucrza
mayor,

En todo caso, no cabe atribuir a csta mencién cn
el folio abicrto a la finca ¢l valor de provocar ¢l cicrre del
Registro hasta tanto no se acredite ¢l pago de lo" no
ingresado cn su dia por cl titalar de ta cxp?otaci()n, lo que
seria Lanto como hacer depender ¢l aceeso al Registro de
su comprador o arrcndatario, que_cumple con su obliga-
cion de pago del impuesto ( art, 254 de la LH), de la dis-
ponibilidad linancicra o del celo tributario de aqudl.

También recibe benelicio fiscal, en csle caso con-
sistentc en exencién de la cuota o reduccion det 50 por
100 de la base imponible en los impucstos que graven la
transmision o adquisicion por los mismos titulos antes
mencionados de (errenos destinados, en el primer caso, a
completar bajo una sola linde la superficic suliciente para
constituir una explolacion prioritaria y, cn ¢l segundo,
con objeto de completar bajo una sola linde ¢l 50 por 100
al menos de la superficie de una cxplotacién que permila
la generacién de una renta unitaria de trabajo que esté
dentre de los limiles establecidos por la Ley para las
explotaciones  prioritarias  (art.10.1).

La mayor gencrosidad de la Ley de Modernizacion
en comparacion con cl Estatuto se cvidencia cn que éste
imponia en (odo caso la indivisibilidad de la finca resul-
lante, sin sujeeion a plazo, y que subordinaba cl goce
defimtivo dc[l benelicio fiscal a la inscripeion registral de
fa adquisicion y -sc ha de suponer- la agrupacion o
agregacion,

La significativa cxpresién “ bajo una sola linde”
que emplea el articulo y que cneabeza su rGbrica, impide
que puedan acogerse a la exencion de la cuota del im-
puesto Lt Lransmision o adquisicion de predios no colin-
dantes, no obstante ¢l concepto de explotacion agraria
conlenido en lu ley, que en modo alguno exige para los
inmucbles alcctos # ki explolacion el requisito, que resul-
{arfa velusto y arcaico para la moderna concepeion orga-
nicista de la cmpresa agraria en la que ardorosamente
milita la Ley de Modernizacion, de la contiguidad lisica,
sicndo posible entender gue tanto la moderna_admision
legislativa del concepto de finca [uncional o discontinua
como ki propia “ratio” de la Ley no obligan a interpretar
aquella expresién “bajo una sola linde” a los clectos
liscales que aqui sc tratan cn sentido ccononticista, como




acto voluntario del titular de intregacion o afectacion del
inmueble adquirido en la explotacibn agraria aun no
prioritaria, antes que en el sentido fisico de inmediativi-
dad o colindancia, que debe por tanto tenerse por impres-
cindible para disfrutar fa exencidn,

De mantenerse ofra interpretacién, con lo que
pugnarfa - abiertamente el significado dado a la expresion
“eoto redondo” o *“comunidad de fincas colindantes”
(STS de 25 de Abril de 1916) empleada en otras leyes
agrarias (art. 173 de la Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario) a las que debe atribuirse ifual significado que a
la examinada de “bajo una sola linde”, resultarfa adem4s
evidente la posibilidad de colisién con la exencidn previs-
ta en ¢l art, 11 de la Ley.

En todo caso, esta exencién plantea problemas de
no facil solucién, si se tiene en cuenta que la calificacién
de una explotacion como prioritaria no se realiza en
foncién de la superficie de la finca o fincas que sean
soporie de la misma, sino, antes bien, por razén de su
-idoneidad para consentir la ocupacién de al menos una
unidad de trabajo agrario y generar un cierto nivel de
renta (ni inferior al 35 por 100 ni superior al 120 por 100
de la renta de referencia), con lo que 3ueda por precisar
como habréa de acreditarse la idoneidad de la adquisicion
del predio afectado a la explotacién para producir aguel
resultado. No es seguro, en efecto, que por la integracién
del inmueble en la explotacién ésta haya de pasar a ser
prioritaria, a no ser, claro estd, gue por la Administracién
se presuma iuris et de iure la excelencia de fa idea
organizadora del titular,

La permuta voluntaria de fincas rfisticas estard
exenta del pago def Impuesto de Transmisiones Patrimo-
niales, segtin el art, 12, siempre que haya sido autorizada
por el Ministerio de Agricuitura, Pesca y Alimentacion o
por los correspondientes organismos de las Comunida-
des Auténomas con competencias en la materia, uno al
menos de los permutantes sea titular de una explotacién
prioritaria y la permuta, que deber4 realizarse en escritu-
ra phblica, tenga alguna de las siguientes finalidades:

a) -Eliminar parcelas enclavadas, entendiéndose
por tales las asf consideradas en la legislacion general de
reforma y desarrollo agrario, - :

b) Suprimir servidumbres de paso, convirtiendo en
duefio :
546.1 -del Cédigo Civil).

‘ ¢) Reestructurar las explotaciones agrarias, inclu-
yendo ‘en este supuesto las permutas miltiples que se
produzcan para realizar una concentracion parcelaria de
cardcter privado, finalidad ésta que por su elevada dosis
de indeterminacitn, dada la vaguedad del propio concep-
to de reestructuracién, estd ﬁamada a convertirse en
generosa vilvula de escape. . -

En todos los casos®mencionados, el beneficio fiscal
se completa, de acuerdo con lo dispuesto en la Disposi-
cién Adicional Sexta, con la sujecidn del incremento neto
de patrimonio derivado de la transmisién de la explota-
ci6én, parte de ella o de finca ristica y puesto de manifies-
to dentro del plazo de cinco afios contados a:partir de la
entrada en vigor de la Ley a la modalidad de signos,
indices o médulos del método de estimaci6n objetiva del
Impuesto sobre la renta -de. las personas fisicas en la
" cuantia que reglamentariamente se determine, de acuer-
do con el periodo de permanencia de los activos en el
patrimonio del sujeto pasivo y siempre que la transmision
no lo sea por importe superior al que también se fije.

Es criticable que no se haya previsto la exencion en
el Impuesto sobre Actos Juridicos Documentados, tipo
gradual, de las operaciones de modificacion hipotecatia a
que pudiesen dar lugar las transmisiones bonificadas,

ues existe para aquéllas el mismo fundamento que

justifica éstas, silencio particularmente llamativo en el -
caso de negocios destinados a formar coto cerrado, res-.
pecto de los -cuales ¢l Estatuto de 1981 prevefa una -

exencién que no se limitaba unicamente a la transmisi6n.

de la legislaci6n hipotecaria, pues

el camino al .titular del predio -dominante (art. -

Por aplicacion de o prevenido en el art, 13 do |
Ley, los expedientes de dominlo, nctas de. notoriedad -y
cllalfqlaicr otro procedimionto  parn Inmatrieulur o pari
reanudar cl tracto rogistral Interrumpido en ol Registro
de la Propicdad de fincas integradas on una oxplolacion
prioritaria o dec fas quc con su integraclbn  permitan
constituirla gozarén también de una reduceion del 90 por
100 en la base imponible del Impuesto sobre transmisio-
nes patrimoniales (vid. art. 7.2 letra ¢ del Real Decreto
Legislativo de 24 de septiembre de 1993, por el que sc
aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
transmisiones patrimoniales y actos jurfdicos documen-
tados).

En este sentido, es de lamentar en la nueva ley la
supresién de la eficacia inmatriculadora o registradora
del exceso de cabida que se reconocfa en el art. 68 del
derogado Estatuto  al simple tftulo declarativo de los
inmuebles integrantes de la explotacién “siempre que
figuren catastrados a nombre del titular o se justifigue
haberse tomado para ello la nota correspondiente”, sien-
do acaso achacable esta supresiébn antes a un nuevo
descuido del legislador que a un deliberado propésito de
remitir el régimen inmatriculador o reanudador del trac-
to sobre los inmuebles afectos a la exlplotacién al general

os mismos loables
objetivos que guiaron en este punto al Estatuto persisten
integros a? dfa de hoy necesitados de eficaz estimulo.

Un nuevo beneficio fiscal consiste en la libertad de
amortizacion que se reconoce a las explotaciones agra-
rias asociativas sobre los elementos de su inmovilizado
material afectos que hubiesen sido adquiridos dentro de
los cinco afios siguientes a su calificacion como explota-
cién prioritaria. De ser ésta cooperativa agraria especial-
mente protegida, se concede una bonificacién del 80 por
100 en la cuota integra del Impuesto de Sociedades.

. En todo caso, ademds de los requisitos que se han
visto para-cada especie de exencién’de la cuota o reduc-
cion de la base imponible, se hace necesario, en aplica-
cion de lo prevenido en el art, 15 de Ia Ley, para poder
acogerse a aquellos beneficios, acreditar la condicién de
explotacién prioritaria mediante la oportuna certifica-
cion expedida por el Organo competente de la Comuni-
dad Auténoma o bien mediante Ia certificacion del asien-
to abierto a la explotacidon en el Catdlogo General de
Explotaciones Prioritarias -del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion a que se refiere el articulo 16 de Ia
Ley o en los catdlogos o registros equivalentes que pue-
dan crearse en las Comunidades Auténomas.

~ Este requisito administrativo, por lo demés del
todo evidente, que reproduce el equivalente destinado a
acreditar la condicion de explotacion familiar agraria del
art. 10 de la Ley de .24 de Diciembre de 1981, estd
llamado, sin embargo, @ constituirse en la piedra de toque
para la apreciacién de la efectividad de la- Ley de 4 de
Julio, porque es de temer que las dificultades derivadas
del régimen de competencias compartidas de que s¢ ha
hablado, con los consiguientes riesgos de dup‘l]:cidad, Ia
obligada definicién reglamentaria, central y auton6mica,
de Ia estructura v el funcionamiento de los Catalogos
(previsiblemente con arreglo a sistemas de folio perso-
nal) y la previsible premiosidad administrativa en la
efectiva instauracion de los mismos pucdan retrasar més
de lo aconsejable la puesta en marcha del sistema de
ayudas ¢ incentivos. .

- En este sentido, es de criticar la prevision de la
llevanza en el Mifisterio de Agricultura del Catélogo
Pablico de Explotaciones Prioritarias, prevision que en
modo alguno se justifica por las potestades de ordenacion

- general de la economfa que retiene el Estado con inci-

dencia en la materfa agraria, que lesiona por ello ‘la
competencia excluyente autonémica sobre esta materia y
que contrasta vivamente, poniendo ‘asf{ en cvidencia un
alarmente retorno centralista, con la previsién de la Ley
de 24 de Diciembre de 1981, cuya Disposicion Final 12, 2
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no dudaba en consentir la sustitucién de las referencias
que en la Ley se realizaban al Ministerio de Agricultura
por los érganos competentes de cada Comunidad Auté-
noma.

Los requisitos sustantivos demandados para que
una explotaciéon pueda merecer la condicién de priorita-
ria (art.3) son diversos segiin que sca individual, familiar
(si bien ésta apenas persiste en la Ley como aiigjo residuo
terminolégico del Estatuto del 81} o asociativa.

Para las primeras, a las que se equiparan las
explolaciones pertenecientes a comunidades heredita-
rias sobre las que exista pacto de indivisién por tiempo
minimo de seis afios, se requicre {art, 4), en cuanto a la
base objetiva o explotacion, que ésta “posibilite la ocupa-
ci6n, al menos, de una unidad de trabajo agrario y que la
rcnia unitaria de trabajo que se obtenga de la misma sea
igual o superior al 35 por 100 de la renta de referencia e
inferior al 120 por 100 dc &sla, y, en cuanto al titular, quc
cn caso de matrimonio podran scrlo ambos conyuges,
bastando que uno solo cumpla los siguientes requisitos,
que:

- sea agricultor profesional, esto es (art. 2.5), que
al menos ¢l 50 por 100 dc su renta total la obtenga de
aclividades agrarias u otras complementarias, siempre y
cuando la parte de renta procedente directamente de la
actividad agraria realizada en su explolacién no sea infe-
rior al 25 por 100 de su renta total y el tiempo de trabajo
dedicado a actividades agrarias u otras complementarias
sea superior a la mitad de su tiempo de trabajo total.

- poseer un nivel de capacitacién agraria suficien-
te, para cuya detcrminacion se conjugardn criterios de
formacién fecliva y experiencia profesional,

- ser mayor de 18 aitos { no s¢ entiende muy bien,
y asf lo confirma lu nucva redaccion dada al art 15 a de la
LAR por la Disposicion Final 12 de la Ley, por qué se
excluye ¢l menor cmancipado) y menor de 65.

- estar dado de alta en ¢l Régimen Especial Agra-
rio de la Seguridad Social o en cl Régimen Especial de
Trabajadores por cuenta propia o autdnomos en funcién
de su actividad agrarfa.

- {inalmente y salvo caso de [uerza mayor o nece-
sidadl, residir en la comarca en donde radique la explota-
cién o cn las comarcas limitrofes definidas por la legisla-
¢ion autonémica sobre organizacién terrilorial.

Aunque otra cosa pudicra parceer, el dmbito po-
tencial de aplicacién del articulo no puede decirse que no
sca amplio. La aparenic onerosidad de los requisitos
impuestos no creemos sca obstdcuio insalvable para cl
logro de los objetivos de modernizacion propuestos ni

crmila deducir ya en anlicipo ¢l fracaso de la Ley y de las
Eoniﬁcacioncs que contiene. No podia ser de otra forma,
so pena de poder tachar de lalsario al legislador.

En primer érmino, porgue, de un lado, la nucva
definicion de profesional de Ila agricultura revela ¢l loable
propésito legislativo de tutelar el creciente fendmeno de
la agricultura a part-time o a tiempo parcial. En cleclo, se
suprime ¢l requisito, que contenia el art. 15 a) de la LAR
de 31 de Diciembre de 1980, de que la dedicacion a la
actividad agraria haya de ser PREFERENTE, por mds
que la definitiva fijacion del significado de este requisito
haya estado hasta ahora abandonado al casvismo juris-
prudencial.

Del otro, porque sc asimilan, a estos efectos, a la
estricta actividad agraria un buen niimero de actividades
afines, accesorias o complementarias, de creciente pre-
sencia cfectiva en el agro, y asi se citan (art, 2.5.2),
pendientes incluso de méas amplio desarrollo reglamenta-
rio, la participacion y presencia del titular, como conse-
cuencia de eleccion piblica, en Instituciones de cardcter
representlivo, asi como en drganos de representacion de
cardcter sindical, cooperative o profcsional, siempre que
éstos se hallen vinculados al scctor agrario, las de trans-
formacién y venla directa de los productos de su explota-
cion y las relacionadas con la conservacion del espacio
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natural y proteccion del medio ambiente, al igual que las
turisticas, cincgéticas y artesanales realizadas en su ex-
plotacién, siendo, en todo caso, dc lamentar que no sc
haya considerado, como cn el Estatuto (art. 58.2), activi-
dad complementaria Ja_ asistencia a cursos y actividades
de capacitacién profesional.

No hay aqui rigorismo sino apreciable en-
sanchamiento del ambito de deslinatarios de la norma,
siendo asi que anteriores medidas de fomento fundario se
reconocian sdlo a quicnes fuesen agricultores a titulo
principal.

En segundo término, porque el requisito de la
cualificacién profesional ( exigido por el Reglamento del
Consejo 797/1985/CEE), precisamente por su clevado
grado de indeterminacién y lo delicado y complejo de su
concrecion, no ha representado hasta ahora obstaculo
efectivo alguno para la aplicacién de otras mcdidas de
fomento sobre ¢l agro, siendo por cllo previsible que cl
cumplimicnto de cste requisito se presuma (bicn sca en cl
desarrollo reglamentario de la ley, bicn sea en su aplica-
cion administrativa) y que solo pueda decirse incumpli-
do, al modo que prevee cl art. 33 de la Ley de Reforma y
Desarrollo Agrario de de 12 de Encro de 1973 para las
adjudicaciones por concesion de cxplolaciones constitui-
das o completadas por cf Instituto, si asi se¢ concluye en ¢l
oportuno cxpedicnic administralivo sobre falta de apti-
tud o bicn que se entienda satislccho, como en el RD de
19 de junio de 1987 (art.2.2 b), con la sola acreditacién de
un cierto periodo de dedicacion a la aclividad agraria,
exigiéndose por cada uno de los afos no cubicrtos la
asistencia a cursos o seminarios de capacilacion agraria
con una duracién de veinticinco horas lectivas.

Liviano y i6gico cl requisito de la residencia, salva-
ble ademds cuando concurra causa de necesidad, a apre-
ciar por las Comunidades Auténomas, parcce que solo el
relativo a la dacién de alta en cualesquicra de los regime-
nes agrarios de Ja Scguridad social st que pudicra repre-
sentar serio obstdculo, si ¢s que los beneficios que se
conceden no sc estiman de entidad suficicnte como para
compensar los gastos inhcrentes, persuadicndo a fos
agricultores de los inconvenicnes que pudicran derivar-
se de su adhesién al sistema.

No obstante, ¢l propio legislador parcce haber
sido consciente de lx posible oncrosidad de este requisi-
tio, oricntado més bien u la acreditacion de la condicion
de profesional de la agricullura antes que inspirado cn

ropdsilos recaudatorios, y autoriza asf ¢l acogimicnto a
a condicién de prioritarias de aquellas explotaciones
cuyos titulares, no cneuadrados cn alguno de los regime-
nes agrarios de la Scguridad Social, cumplan no obstante
los requisitos indicativos de la prolesionatidad agraria
que fijen al cfecto las Comunidades Auténomas. Lo que,
por cjemplo, contrasta con las ayudas previstas en ¢l RD
de 29 de Sepliembre de 1989, que s6lo sc conceden (art.
3 ¢) a quicnes, ademas de estar dados de alta cn la
Seguridad Social, hayan cotizado cfectivamente a la misma
por un periodo minimo de quince aios y se hallen al
corriente en ¢l pago de las cotizacioncs y acrcditen el
cumplimiento de sus obligaciones fiscaics.

Los requisitos que hemos Hamado atinentes a la
base objetiva o explotacion agraria, por su partc, revelan
también la amplitud del ambito proyectado de aplicacién
de la Ley, puesto ésta quicre como destinatarios a los
litulares de explotaciones agrarias que pucdan decirse de
tamaiio pequeiio o mediano, despreciando a la fnfima
(propésito al que pueden colaborar elicazmentc varias
de las medidas previstas en la Ley con las que trata de
evilarse la subsistencia de la cxplolacion irrisoria - cons-
tatado que la insuficiencia de la basc territorial de un
significativo nimero de las cxplotacioncs agrarias exis-
tentes en Espafia constituye un scrio obsldculo para
acometer neccsarios procesos de modernizacion-, como
los nucvos eriterios preferenciales de resolucion det conflicto
entre retrayantes det art. 27) o a la grande (por no estar




necesitada de ayuda o estarlo en menor medida).

. Debe insistirse que los adjetivos antes empleados
para la calificacién de la explotacién como prioritaria no
deben entenderse referidos, porque no lo hace la ley y
tampoco debe hacerlo su intérprete, a la dimensién o
extension de la finca que sea su sede fisica, sino a su
idoneidad para la generacion de un cierto volumen de
renta y para Ia absorcién de una cierta masa de trabajo.

En cuanto al volumen de renta unitaria, cumple
este requisito la explotacién que consiente la generacibén
del ya comentado nivel de renta por unidad de trabajo
agrario, medido en.relacion con la cuantfa de los salarios
brutos abonados en Espaiia en sectores econdmicos no
agrarios, determinado anualmente por el Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacién, de acuerdo con o
previsto al respecto en la normativa de la Comunidad
Europea y leniendo en cuenta los datos de salarios publi-
cados por el Instituto Nacional de Estadistica.

En cuanto a la capacidad de absorcién de trabajo,
cumple este requisito aquella explotacién que permite y
demanda la dedicacion en la misma, a tiempo completo y
durante todo cl aiio, de al menos una persona, que podréd
serlo el mismo titular de la explotacién, teniendo cn
cuenta que corresponde al Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacidn, conforme a fa Disposicion Final
Sexta (ﬁ: la Ley, la determinacion del niimero concreto de
horas que componen una unidad de trabajo agrario.

Es importante advertir que tampoco los requisitos
atincntes a la explotacién agraria se imponen con rigor
capaz de debilitar las expectativas de aplicacién de la Ley,
por obra del reconocimiento de dos ordenes de factores
que aminoran ¢l nivel ordinario de exigencia:

Por razbn del tiempo, pues la Disposicion Transi-
toria tGnica de Ia Ley rebaja el nivel de exigencia, al
disponer que hasta el dia 31 de Diciembre de 1998
también podrdn ser calificadas como prioritarias las
explotaciones familiares que permitan la generacién de
una renta unitaria de trabajo superior al 30 por 100  cn
lugar del 35 por 100) de la renta de referencia y no
inferior al 120 por 100 y la ocupacién de al menos media
unidad ( y no una entera) de trabajo agrario, siempre que
se reunan los restantes requisitos seialados.

Por raz6n del espacio, pues la muy importante
Disposicion Final tercera de la Ley contiene tres disposi-
ciones destinadas a ensanchar notablemente el dmbito
inicial de aplicacién de la Ley:

- En primer lugar, asignando también la condici6n
de prioritarias, para todos los efectos previstos en la Ley,
a las cxplotaciones agrarias individuates, familiares o
asociativas LOCALIZADAS EN ZONAS DE MONTA-
NA, con tal de que el titular de aquéllas o la mayoria de
los socios de éstas tengan la condicién de profesionales
de la agricultura, generen una renta unitaria de trabajo
inferior al 120 por 100 de la renta de referencia (supri-
miéndose pues ¢l tope minimo del 30 o 35 por 100) y sc¢
cumplan los requisitos que pudieran, en su caso, estable-
cer las Comunidades Autdnomas, no siendo ahora nece-
sario en principio que estas explotaciones permitan la
ocupacién de unidad alguna de trabajo agrario ni que sus
titulares residan en la comarca, cstén dados de alta en la
Scguridad Social, cumplan los requisitos de edad o acre-
diten capacitacion agraria alguna,

A cste propésito, debe, desde luego, recordarse ¢l
cardcter, a su vez, expansivo de la definicién legislativa de
las zonas de agricultura de montaia, pues, de acuerdo
con la Ley 25/%982, de 30 de Junio, de Agricultura de
Mountafia, merecen tal consideracién no sélo las comar-
cas, términos municipales o partes de os mismos, en los
que concurran las circunstancias de altitud y pendiente
(luc sefiala (“hallarse situadas, al menos cn un 86 por 100
de su superficie, en cotas supcriores a los 1000 metros,
con cxeepeién de las altiplanicies cultivadas cuyas carac-
lerfsticas agrologicas y de extensién se asemejan a las de

agricultura de montaia” o bien “tener un pendiente
media superior al 20 por 100 o una diferencia cntre las
cotas extremas de su superficie agraria superior a los 400
melros”) sino (ambién aquellas otras que tengan una
vocacion predominantemente agraria y reunan unas cir-
cunstancias de altitud y pendiente que sin liegar a alcan-
zar los valores rcfcrid{)s den lugar sin embargo a “cir-
cunstancias cxcepcionales limitativas de las producciones
agrarias que las haga equiparables a las zonas dec agricul-
tura de montafia” (art. 2.1.c), tenicndo en cuenta por lo
demis que se reconoce también a las Comunidades
Auténomas la posibilidad de reducir los limites o valores
mencionados, : . : :

Se hace innecesario resaltar la importancia de esta
posible parcela de ensanchamiento del dmbito de aplica-
ci6n de la Ley, siendo como es Espaiia uno de los paises
que cuenta con un mayor nfimero de municipios incluidos
en la lista comunitaria de zonas de montaiia o desfavore-
cidas por riesgo de despoblamiento de la Directiva 86/
466/CEE,

- En segundo lugar, se reconoce la posibilidad de
que el Gobierno, a propuesta de las Comunidades Aut6-
nomas, pueda rebajar a limite inferior al ordinario del 35
por 100 el volumen de renta unitaria de trabajo en
relacién con la renta media de referencia que se requiere
para que una cxplotacion pueda ser calificada como
prioritaria, atendiendo para ello a “la especial incidencia
de las insuficiencias estructurales agrarias en detcrmina-
dos territorios, a su menor nivel de desarrollo 0 a la
especifidad de su agricultura”, de suerte que pudieran
también gozar de los beneficios fiscales y arancelarios
buen nimerc de explotaciones sitvadas en zonas de
predominio minifundista o de agricultura deprimida, que
permiten la generacién de un deficitario nivel de renta.

A idéntico objetivo de ensanchamiento del 4mbito
de aplicacion de la Ley, responde la Disposicitn Adicio-
nal Quinta para las explotaciones agrarias radicadas en la
Comunidad Auténoma dc Canarias.

- Finalmente, se permite que puedan acceder a la
condicion de prioritarias Jas explotaciones que generen
renta unitaria inferior al 35 por 100 pero superior al 30
por ciento en caso de que el nimero de explotaciones
familiarcs existentes en una Comunidad Autbnoma que
adolezcan del aludido requisito de produccién de nivel de
renta del 35 por 100 representen més de la cuarta parte
del total de cxplotaciones familiares prioritarias.

En cuanto a los requisitos demandados para las
explotaciones asociativas, no dificren para éstas los re-
quisitos de trabajo y renta antes vislos para las explota-
ciones individuales y familiarcs y habrén de revestir las
formas juridicas y cumplir requisitos que se detallan en
los art. Sy 6 de la Ley.

En csta misma linca denunciada de mayor aperfu-
ra y menor rigurosidad, debe, de otra parte, hacerse notar
que sc ha eliminado la nccesidad de conservar fntegra la
explotacién para poder acogerse a los beneficios recono-
cidos, exigencia, energicamente simpuesta en ¢l Estatuto
de 1981 (art. 11: “La obtencién de cualquiera de los
beneficios econémicos previstas en ¢sta Ley.implicard la
obligacién de conservar integros y afectos a la explota-
cién aquellos clementos que se se consideren necesarios
y sc especifiquen al aprobarse la calificacion de la mis-
ma..”) que sc ha juzgado con razén incompatible con el
propdsito confesado de facilitar Ja movilidad del merca-
do de la tierra (art. 1 lctra ).

De toda la exposicion precedente se desprende
que no puede, en modo alguno, decirse que sea insignifi-
cante ¢l ndmero de explotaciones que puedan acogerse a
los benelicios previstos cn la-Ley y aun que eslc poreen-
tajc pucde resultar significativo si es que se liene la
voluntad de aplicar las medidas dc fomentlo previstas
para territorios con insuficiencias estructurales.




EL REGIMEN DE INTERVENCION NOTARIAL
Y LA PREVISTA REDUCCION ARANCELARIA,

La ley de 5 de Julio est4 Hlamada a influir de modo
decisivo en el régimen de intervencién notarial.

De un lado, porque la obtencion de las generosas
bonificaciones fiscales que contiene se subordina con la
eficacia que se ha comentado, ademds de a la acredita-
cion por documento administrative de la cualidad de
explotacién agraria prioritaria, a la formalizacién en
documento publico de las transmisiones y demds nego-
cios que pretendan acogerse a las mismas.

Del otro, porque la creciente loa legislativa del
documento notarial suele ir irremediablemente acompa-
fada de la correlaliva prevision de una reduccién de los
gastos notariales. La nueva Ley agrarista no es una
excepeidn y su Disposicién Final Cuarta conlicne asi una
habitilacién reglamentlaria para fijar, a propuesta del
Ministerio de Justicia y previo informe del de Agricultu-
ra, Pesca y Alimentacién (la propuesta, a decir verdad,
debiera scrlo conjunta de los Ministerios de Justicia y de
Economfa y Hacienda, de seguir los términos del aparia-
do 5% de la Disposicion Adicional Tercera de la Ley de
Tasas y Precios Publicos, de 13 de Abril de 1989), las
normas de reduccion y fijacion de bases aplicables a las
actuaciones de Notarios y Registradores de la propiedad,
prevision ésla que, conlenida ya en ¢! Anteproyeclo, ha
logrado hasta ahora pasar desapercibida para el Cuerpo
afectado.

No es tan claro que deba reconocerse idéntica
virtualidad a la inscripcién en el Registro de la Propie-
dad. Micntras que los arts. 9 (“La transmsién de la
explotaci6n debera realizarse en ecscritura poblica”), 10
(“La aplicacién de la reduccibn estara sujeta a los mismas
exigencias de indivisibilidad y documento publico de
adquisicion”), 11 (“Para la aplicacién del beneficio, deberd
realizarse la transmision cn escritura piiblica™) y 12 (“.la
permuta, que deberd realizarse en escritura piblica™) sc
refieren terminantemente a la necesaria documentacion
publica del negocio, sélo la diccion del art. 9.2 de la Ley
( al que sc remiten los arts. 11 “in fine” y 20.3) que seiiala
que, para poder disfrutar de la reduccién de que sc trata,
“se hara constar en la escritura pablica de adquisicién, y
en ¢l Registro de la Propiedad, si las fincas transmitidas
estuviesen inscritas en ¢l mismo.” parace imponer a
duras penas la inscripci6n registral, mas para el solo caso
de que ya lo estuviesen las fincas transmitidas, con lo que
no se leega a supeditar el goce del beneficio fiscal a la
exigencia de previa inmatriculacion. Con mayor claridad,
sc pronuncia sin embargo ct art, 18.2 de la Ley, que
demanda por igual la formalizacién documental piblica
y la inscripcién registral (mas nuevamente para ¢l solo
caso de que las [incas cstuviesen previamenle inscritas a
favor del titular) de la transmisién que determine el
acceso a situaciones de cotitutaridad de los jovencs agri-
cultores para la concesion de ayudas preferentes.

CRITICA DE LA LEY:

Por cfecto de la promulgacion de fa ley de 5 de Julio
de 1995, un nuevo término, el de explotacién agraria
prioritaria, estd llamado a integrarse en el lenguaje habi-
tual de los operadores juridicos.

No cabe, sin embargo, pronosticar ¢l éxito de la
nucva Ley sin reparar previamente en el espléndido
fracaso obtenido por su antecedente.

En efecto, examinada en su conjunto, la Ley de
Modernizacién viene a ser un renovado, pero no por cllo
menos enérgico, intento de superar “las deficiencias
estructurales que limitan las posibilidades de competir
de muchas explotaciones agrarias”, solventando para ello
los problemas derivados de la reducida dimensién de las
cxplotaciones, envejecimienlo de la poblacién agratia,
rigidez de los mercados dc la ticrra, escasa flexibilidad en
los modos de produccién y de insufliciencia en la organi-
zacion comercial, intentd que ya presidio la promulga-
cién de la Ley de 24 de Diciembre de 1.981, aprobatoria
del Estatuto de la Explotacién Familiar Agraria y de los
Jovenes  Agricullores.

Resultaria por cllo razonable pensar que la nula
virtualidad préctica del Estatuto conslituye un primer y
serio indicio de que idénlica suerte pudiera correr la Ley
de Modernizacién, No se han estudiado debidamente por
la doctrina agrarista las causas que detecrminaron el
completo fracaso del Estatuto, JOSE LUIS DE LOS
MOZO0S ?“La legislacion agraria y la garantia constitu-
cional de la propicdad”, en Derecho Agrario Autondmi-
co, edit. por la Asociacion Espaiiola de Derecho Agrario)
atribuye ¢l mismo al “afan de hacer sobrevivir férmulas
que proceden de la influencia del fascismo y del soctalis-
mo” y a su marginacion respecto de la ténica general de
la Politica Agraria Comunitaria, explicacion prefiada sin
embargo de alirmacioncs de rigor muy discutible, pues la
tutcla de la explotacion agraria lamiliar sigue siendo
justamente, como explica DELGADO DE MIGUEL
(“Estudios de Derecho Agrario”, Edit. Montecorvo, 1993,
pég. 47) una de las conslantes de la PAC. Inncesario
resulta seiialar que més bicn bucna parte del mismo se
debio a la nula voluntad politica en su aplicacién.

Estatuto y Ley de Modernizacion participan, dan-
do con cilo cumplimicnto al mandato det art. 130 de la
Constitucién, de un mismo propésito tuitivo de las explo-
taciones agrarias. Esta polilica de fomento s¢ hace des-
cansar, de modo casi exclusivo, de la clectividad de las
ayudas fiscales reconocidas, de suertc que habré de hablarse
de nuevo fracaso si la Administracion no juzga conve-
niente o no cree eslar cn condiciones de soportar la
reduccian cn ¢l volumen de recaudacién que la aplicacion
de aquéllas supondrfa. Como todas las Leyes de fomento,
la Ley de Modernizacién [racasard si no sc cstd decidido
a fomentar.




LA NUEVA REGULACION
DE LAS VIAS PECUARIAS

(Consideraciones sobve la Ley 3/1995, de 23 de
marzo, de Vias Pecuarias)

1. INTRODUCCION

Las vias pecuarias constituyen un tipo de bienes de
dominio piblico al que hasta el momento no ha dedicado
gran atencién nuestra doctrina, frente a ofras categorias
demaniales que han merecido un mayor niimero de apor-
taciones, Acaso haya influido en e¢Ho el hecho de que las
vias pecuarias han constituido hasta ahora una especie de
dominio pablico relajado, para decirlo en términos del
Tribunal Supremo, en la medida en que se trataba de
bienes demaniales susceptibles de apropiacién privada.

La aparicién de una nueva Ley de vias pecuarias,
inspirada en principios enteramente contrarios a los que
regian la legislacién anterior, significa una ocasién tam-
bién nueva de aproximarse a esa categoria demanial, lo
que vendrfa justificado, cuando menos, desde la conside-
racidn meramente cuantitativa que indica que nos halia-
mos ante bienes que ocupan mis de 400.000 hectédreas y
se extienden a lo largo de casi 125.000 kildmetros. Mas si
la simple consideracién cuantitativa no fuera suficiente
estimulo para acercarse al conocimiento de esta nueva
Ley, podrian sefialarse como estimulos adicionales, que
la misma lleva a cabo una importante regulacidn sobre la
reivindicabilidad de las vias pecuarias que incide de lleno
en el derecho de propiedad, en términos que pretenden
seguir la estela de la Ley de Costas, aunque sin la minu-
ciosidad y el detalle de aquélla.

Como se desprende de cuanto queda dicho, nos
proponemos aquf realizar un andlisis de 1a Ley 3/1995, de
23 de marzo, de Vias Pecuarias, que no tiene pretensio-
nes de exhaustividad, sino que trata de llamar la atencibn
sobre algunos de los problemas centrales de la misma.

H. LAS VIAS PECUARIAS EN LA LEY 22/1974 Y
EN LA JURISPRUBDENCIA

La renuncia ya declarada a la exhaustividad, nos
excusa de realizar un andlisis histérico detallado sobre el
fenémeno de Ia trashumancia y la regulacion subsiguien-
te de las vias pecuarias que sirven de soporte al mismo,

ara comenzar centrindonos en la regulacion precedente
inmediatamente anterior a Ia Ley vigente, a a que ésta se
opone radicalmentc,(1)

Las vias pecuarias han tenido su origen en Ia
necesidad de contar con un entramado de rutas que
hicicran posible la trashumancia y han servido muy deci-
sivamente los intereses de los gremios ganaderos, como
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el Honrado Concejo de la Mesta en Castilla. Dichos
intereses nunca se desarroflaron pacificamente, pero es a
partir de la instauracién del régimen liberal en Espaiia
cuando las vias pecuarias hubieron de sufrir las mds
frecuentes agresiones en forma de ocupacién de las
mismas, lo gque viene motivado ademds por la perdida
progresiva de importancia de la ganaderia trashumante.
La culminacién de ese proceso desembocd en la publica-
cién de la Ley de Vias Pecuarias 22/1974, de 27 de junio,
cuya Exposicion de Motivos reconoce la creciente desa-
paricién de la funcién original de las citadas vias, buena
parte de las cuales dinicamente servirfan entonces como
aprovechamientos de pastos comunes o como comunica-
ciones rurales, Siendo asi, resuitaba oportuno “facilitar
el cambio de utilizacidn de estos terrenos, en la medida
en que resulten innecesarios para el cumplimiento de su
funcién primitiva, bien mediante su-aplicacién a la satis-
faccion de las nuevas necesidades, bien mediante su
conversion en valor dinerario” (Exposicidn de Motivos
de la Ley 22/1974) .

De acuerdo con esa orientacitn, la declaracién de
las vfas pecuarias como bienes de dominio pfiblico no
susceplibles de prescripeién ni de enajenacidn que se
hacfa en el articulo primero de la Ley se vefa inmediata-
mente desmentida; en primer lugar, porque el propio
Titulo II de la Ley estaba dedicado a regular la enajena-
cién de las vias pecuarias innecesarias. En segundo tér-
mino, porque tampoco la imprescriptibilidad de las vias
pecuarias quedaba definitivamente a salvo, ya que la
disposicién final primera de la Ley sefialaba que lo dis-

uesto en dicha Ley se debia entender “sin perjuicio de
os derechos legalmente adquiridos que hayan hecho
irreivindicables los terrenos ocupados de vias pecuarias y
cuyas siluaciones s¢ apreciardn por los tribunales de
justicia?, De ese modo, la imprescriptibilidad de los
citados bienes habrfa de considerarse efectiva a partir de
la entrada cn vigor de la Ley aprobada, pero con respeto
de los derechos que hubieran podido adquirirse confor-
me a la legislacion anterior.

Puede discutirse -come hace Bermiidez Sénchez-
si en la legislacién anterior a la Ley de 1974 se encontraba
fundamento suficiente para afirmar la prescriptiblidad
de las vias pecuarias por el transcurso del plazo de treinta
ailos, previsto en el articulo 1959 del Codigo Civil.(2) Lo
cierto es, sin embargo, que a partir del Real Decreto de
5 de junio de 1924 se ha admitido la irreivindicabilidad de
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fos terrenos ocupados a las vias pecuarias, cuando “se
haya legitimado, conforme a las leyes ¢l derecho adquiri-
do” (articulo 19), lo que ocurre cuando se acredite la
posesion quieta y pacitica durante treinta anos (articulo
99). Esta misma posibilidad aparecia en los Decretos de
7 de diciembre de 1931 y de 23 de diciembre de 1944, de
los que tiene singular interés esle Gllimo, por el que se
aprueba el Reglamento de vias pecuarias, en cuanto que
ha constituido el antecedente inmediato de la Ley 22/
1974,

Para el autor que se cita, no se deriva de esa
regulacion la posibilidad de ganar por prescripcion la
propiedad de terrenos situados dentro de las vias pecua-
rias, sino tan sdlo la imposibilidad de que fa Administra-
cién proceda a la recuperacion de olicio cuando haya
transcurrido el plazo citado, de suerte que en tales casos
seria necesario iniciar una accidon reivindicatoria ante la
jurisdiccion civil. Sin embargo, como el propio autor
reconoce, la jurisprudencia s¢ ha inclinado por una inter-
pretacion contraria que admite abiertamente la prescrip-
cién de los terrenos ocupados a las vias pecuarias. (3)

Esa interpretacién arranca de la sentencia de Tri-
bunal Supremo de 22 de marzo de 1958 y se consolida cn
la de 26 de dicicmbre de ese mismo aio, en las de 4 de
mayo y 12 de junio de 1959, en las dc 6 de marzo, 15y 26
de noviembre de 1962, hasta desembocar en la de 31 de
mayo de 1988, a las que podria aiadirse la de 22 de marzo
de 1989. Por su alcance interesa destacar la de 31 de mayo
de 1988, en la que el Tribunal Supremo se pronuncia por
la prescriptibilidad de las vias pecuarias, alirmando que
el dominio piblico “no es una unidad juridica unitaria,
hasta el punto de que la doctrina hace tiempo que viene
hablando de la escala del dominio piblico, precisamente
para poner de manificsto las diferencias entre unos y
otros bienes de dominio piblico™ (4). En esa escala de
demanialidad, las vias pecuarias tunicamente constitui-
rian “una especie de dominio piblico relajado, andlogo al
de los montes publicos, y cllo precisamente porque son
usucapibles por los particulares por un plazo treintenal”,
como se derivaba de los Reglamentos arriba menciona-
dos y, especialmente, del de 1944, que es el aplicado por
¢l Tribunal Supremo en ese caso concreto.

El interés que nos gufa al repasar la jurisprudencia
sobre las vias pecuarias no ¢s en ninglin caso polémico; de
modo que, sin cntrar a discutir sobre el acicerto o desa-
cierto de esa linea jurisprudencial {rente a la linea contra-
ria que ¢l propio Bermiidez Séinchez reseiia en su trabajo,
(5) pretendemos simplemente constatar que existen si-
tuaciones de apropiacidn legitima de las vias pecuarias en
¢l momenio de promulgarse la Ley actual, no s6lo ampa-
radas en las correspondiemtes inscripciones registrales,
sino amparadas también en el reconocimicnto judicial a
través de sentencias firmes. Por lo demds, junto a las
apropiaciones realizadas por los particulares en detri-
mento del dominio piblico, pueden identificarse algunas
otras Hevadas a cabo por entidades ptblicas y defendidas
por Gstas judicialmente con éxilo. Tal seria el caso de la
sentencia del Tribunal Supremo de 22 de marzo de 1989,
ya citada, en la que sc declara Ia propiedad de una finca
situada sobre un tramo de via pecuaria en favor de a
Tesoreria General de la Seguridad Social, Fa cual la habfa
recibido indirectamente del Ayuntanmiento de Segovia
que Ta habfa venido poscyendo, a su vez, desde tiempo
inmemorial, fo que determing que ¢l Tribunal Supremo
reconociesc Ia legitimidad de las transmisiones operadas
y la propicdad de la citada Tesorcria, que era cl dltlimo
titular,

El legislador ha sido consciente de la existencia de
csas situaciones al aprobar la nueva Ley y por cllo ha
concedido al deslinde los dristicos efcctos que se derivan
del articulo 82 de la misma, que mds adelante se examina.
Es justamente ¢l modo cn que la Ley resuelve fa contra-
diccién entre dichas situaciones y cl caricter demanial de
fas vias pecuarias, uno de los aspeclos [undamentales de
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la norma y al que hemos de dedicar mayor atencién, Por
ello era necesario hacer ahora el repaso de la jurispru-
dencia que queda realizado.

III. OBJETO DE LA LEY

El objelo de la Ley viene determinado en su articu-
lo 19 en cil que se afirma explicitamente que “es objeto de
la presente Ley, conforme a lo dispuesto en el articulo
149.1.23 de la Constitucion, el establecimiento de la
normativa bésica aplicable a las vias pecuarias”. Se trata,
pues, de una Ley bisica que permitira a las Comunidades
Auténomas desarrollar en su propio dmbito el contenido
de la misma, asi como cjecutar aquellas actuaciones que
la Ley declara propias de las citagllas Comunidades en su
articulo 3%, al hablar de los fines que aquéllas han de
perseguir en sus actuaciones relativas a las vias pecuarias.
El caricler bisico de la Ley no solo se deriva de las nor-
mas ya citadas, sino de lo previsto en la disposicion final
primera, en la que se¢ cspecifican concretamente las
normas que tienen la naturaleza de bésicas.

El titulo competencial que el Estado ostenta para
promulgar dicha Ley parece indiscutible st tencmos en
cuenta fo dispuesto cn ¢l arliculo 149,1.23 de la Constitu-
cién, que atribuye a aquél la legislacion bésica sobre vias
pecuarias. Por su parle, las Comunidades Auténomas
vienen igualmente ilamadas a intervenir en relacién con
las citadas vias, en la medida en que los Estatutos de
Autonomia les atribuyen, bien competencia exclusiva, sin
perjuicio de lo dispuesto en el mencionado articulo de la
Constitucién (caso de los Estatutos del Pafs Vasco, Cata-
luiia, Galicia o Andalucia, entre otros), bien competen-
cias de desarrollo legislativo y ejecucién, de acuerdo con
la legislacion basica del Estado sobre vias pecuarias (por
cjemplo, en los Estatutos de Asturias, La Rioja o Extre-
madura). (6)

Al margen de lo que queda expresado, la Ley se
orienta en favor de la consecucién de un objetivo de
recuperacion y conservacion de las vias pecuarias, [rente
al objctivo declarado por la Ley 22/1974, ahora deroga-
da, dc proceder a la enajenacion de aquellas vias que no
cumpliesen ya con su funcién primitiva, poniéndolas a
disposicion de los adquirentes particulares. Por el con-
trario, la Ley actual se opong a ese criterio y se orienta en
contra de dichas enajenaciones, mantenicndo en manos
piiblicas las citadas vias, incluso en aqucllos supuestos en
que no sirviesen ya para el trdnsito de ganados que
motivé su aparicion, en cuyo supuesto entrarfan en juego
los que la Ley denomina usos compatibles o complemen-
tarios como justificacién del mantenimiento de la carac-
terizacién demanial para dichas vias{7)

IV, ASPECTOS SUSTANCIALES DE LA LEY

1. CONCEPT(, NATURALEZA JURIDICA Y
CLASES DE VIAS PECUARIAS,

A} Concepto,

El articulo 12 de 1a Ley define las vias pecuarias cn
su apartado segundo, seiialando que se enticnde por tales
“las rutas o itinerarios por donde discurre o ha venido
discurriendo tradicionalmente el transito ganadero”. La
definicién subraya la consideracion que antes se hizo
sobre las vias pecuarias como bicnes destinados al uso
piblico, consisticndo dicho uso en ¢l trénsito ganadero.
Ello no obstante, la vinculacién de las vias pecuarias con
el transito ganadero no ¢s tan intensa que no permita la
utilizacion de las mismas con otros fines o usos, siempre
que ello implique ¢l necesario respeto del medio ambien-
te, cl paisaje y el patrimonio natural y cultural, scgin lo
previsto en el apartado tercero del propio articulo citado.

El legislador ha querido atajar de este modo ia
evidencia innegable del uso cada vez menor de las vias
pecuarias como caminos por los que transita el ganado,




permitiendo usos alternativos més acordes con la reali-
dad actual que hagan posible seguir sosteniendo la dema-
nialidad de la vias pecuarias por afectacion al uso pibli-
co. Como usos alternativos se regulan, pues, aquéllos
relacionados con el ocio, como la prictica del senderis-
mo, el turismo ecuestre o el cicioturismo (véanse los
articulo 16 y 17).

Por lo demds, la Ley se ha cuidado de matizar que
las vias pecuarias son aquellas por las que discurre o ha
venido discurriendo tradicionalmente el transito ganade-
ro. También en este caso el legislador ha tratado de dar
respuesta a la misma evidencia, puesto que si sdlo se
consideran vfas pecuarias aquellas por las que todavia
discurre ese trdnsito, la red pecuvaria quedaria notable-
mente mermada. Para evitarlo, Ia Ley apela también a los
itinerarios tradicionales del transito ganadero, cuya de-
terminacién no podri hacerse a partir de la constatacion
actual de dicho transito, en muchisimos casos, sino to-
mando como punto de partida los catdlogos y fuentes
documentales  correspondientes.

El legislador ha hecho, en estc sentido, una profe-
sion de realismo que va mucho mas alld de lo que lo hacia
la legislacién anterior, en la que las vias pecuarias se
definfan como bienes de dominio piiblico destinados
principalmente al transito de ganados (artfculo 19 de la
Ley 22/1974), sin que se llegasen a regular usos alterna-
tivos de las mismas, sin perjuicio de los aprovechamiento
de los frutos o productos de la vias pecuarias sobrantes
por no haber sido consumidos por el ganado en su
transito (articulo 64 del Reglamento de aplicacién de la
Ley, de 3 de noviembre de 1978). Esa profesién de
realisma ha llevado al legislador a disponer o que podria
enicnderse como una mutacidn demanial: esto es, la
afcclacion de la vias pecvarias a fines parcialmente dis-
lintos de aquél al que venian sirviendo.(8)

B) Naturaleza juridica y titularidad de las vias
pecuarias

El articulo 2¢ de la Ley define las vias pecuarias
como “biencs de dominio piblico de las Comunidades
Auténomas y, en consecuencia, inalicnables, imprescrip-
tibles e incmbargables”. Con esa definicién, Ia Ley se
sitiia en posicién de continnidad con las regulaciones pre-
cedentes al considerar como bicnes demaniales las vias
pecuarias, cuyos titulares son ahora las Comunidades
Auténomas.

En la deflinicion transcrita s encierran dos cues-
tiones distintas que trataremos por ello separadamente:
fa relativa a la naturalcza demanial de las vias pecuarias
y la que se refierc a la titularidad de las mismas que, como
queda dicho, corresponderd a las Comunidades Autdno-
mas.

a) La naturaleza demanial de las vias pecuarias.

Ciiténdonos a lo que es el perfodo constitucional
en Espaiia y prescindiendo ahora de precedentes més
remotos, fas vias pecuarias han sido caracterizadas de dos
mancras diferentes: ya como servidumbres de paso, ya
como bienes de dominio piablico, La primera de csas
lincas encontré en el Codigo Civil su expresion mis
acabada, puesto que ¢l mismo no las menciona entre los
bienes del dominto piblico al hacer la relacién de aqué-
[ios en el articulo 339, sino que las incluye en su articulo
570 como simples servidumbres de paso, entre las ser-
vidumbres legales. La segunda de las lineas sobre la
naturaleza de las vias pecunarias se inici6 con el Real
Decreto de 13 de Agosto de 1892, cuyo articulo 13 declara
la naturaleza demanial de las mismas, y ha sido ratificada
cn las normas posteriores, hasta plasmarse en la Ley 22/
1974, antecedente inmediato de Ja que ahora comenta-
mos.

La doctrina, por su parte, s¢ ha inclinado por la
calificacién de las vias pecuarias como bicnes integrantes
del dominio pablico afectados a un uso piiblico consisten-
te cn el transito ganadero.(9) Todo ello podria hacernos
pensar que la calificacion del Codigo Civil ha quedado

. pecuarias como bienes demaniales

enteramente arrumbada ¢ ineficaz, Sin embargo, como
advierte 1. Martin-Retortillo, el Tribunal Supremo no ha
admitido siempre la calificacién univoca de las vias pe-
cuarias como bienes demaniales, sino que en algtin momento
ha procedido a distinguir dos categorfas de vias pecua-
rias: esto es, aquellas que Gnicamente constituyen ser-
vidumbres de paso que gravan un dominio privado, frente
a las que propiamente constituyen bienes de dominio
pfiblico. (10)

En todo caso, la afirmacion de la naturaleza dema-
nial de la vias pecuarias ha resultado insuficiente para
impedir su ocupacién y prescripcién, como ya hemos
sefalado, de modo que incluso quienes se refieren a las
vias pecuarias como bienes de dominio piblico, afirman
que se trata de un dominio pablico degradado o relajado,
en la medida en que la nota de la imprescriptibilidad no
ha tenido el cardcter de necesidad que presenta en los
demés bicnes demaniales.(11) Es por cllo que Ja Ley
recientemente aprobada procura alejarse de la pers-
pectiva parcialmente desamortizadora de la anterior,
afirmando la inalienalidad, imprescriptibilidad e inem-
bargabilidad de las vias pecuarias sin excepcibn alguna, a
diferencia de lo que han sido los precedentes inmediatos,
especialmente Ia disposicién final primera de la Ley de
1974 ya aludida, en cuanto que la misma reconocia el
cardeter imprescriptible de las vias A)ccuarias, a_ excep-
cién de los derechos legalmente adquiridos sobre las
mismas que fas hubiesen hecho irreivindicables para la
Administracion.

Por contra, en la Ley que se examina, no sélo no
aparece ninguna disposicidn de excepcion del tipo de las
aﬁ}didas, sino que la Memoria remitida por el Gobierno
al Congreso de los Diputados con el Proyecto de Ley,
expresa rotundamente la actitud deliberada de restringir
al méximo Ias ocupaciones de las vias pecuarias, al tiem-
po que se manifiesta contrario a incluir cualesquiera
excepceiones, en el sentido ya expresado, por entender
que ello ha significado “en la préctica una puerta abierta
para consolidar todo tipo de ocupaciones y usos privati-
vos”, '

En definitiva, al menos en la intencidn de sus
autores, la nueva Ley habra de contribuir decisivamente
a que las vias pecuarias dejen de ser una especie de
dominio piiblico relajado o degradado por haberse admi-
tido hasta ahora la prescripcion adquisitiva de las mis-
mas. Con ese fin se reitera la calificacion de las vias
se refuerza ia nota
de imprescriptibilidad, en los términos ya expresados.

b) Las vias pecuarias como bienes demaniales de
lnas Comunidades Auténomas.

Como quedd expresado, las Comunidades Autd-
nomas ostentan importantes competencias en relacion
con la vias pecuarias, reservindose ¢l Estado la de apro-
bar la legislacion basica sobre las mismas. Actuando
dentro de ese cuadro de distribucién competencial, la
Ley ha querido atribuir a las primeras la titularidad de
csta especie del dominio péblico viario, de mode que
competencia y titularidad se reéinan en una sola mano,
aunque cllo no sea necesario como hemos de ver.

Desde el punto de vista constitucional, Ja regula-
cién de las vias pecuarias habia quedado notablemente
abicrta, sin que en la Constitucién exista otra referencia
a las mismas que la contenida cn cl articulo 149.1.23, ya
mencionado. En concreto, P( por lo que se refiere al
aspecto demanial de aquéllas, la indeterminacion en
favor del legislador era absoluta, puesto que el articulo
132.2 de la Constitucién no las menciona entre el dominio
phiblico estatal necesario, de modo que habria de estarse
a lo que determinase la Ley. Pues bien, la Ley ha optado
por mantener y reforzar su naturaleza demanial y ha
atribuido a las Comunidades Auténomas su titularidad.

En relacién con lo primero, esto es, con la determi-
nacion de Ia naturaleza demanial de las vias pecuarias, se
(rala de una opcién que la Ley estatal ha desarrollado en
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lineca de continuidad con la situacién anterior, mante-
niendo esa calificacién para las citadas vias. Que esa
decision correspondfa al legistador estatal apenas puede
resultar dudoso si se considera que el articulo 149.1.23 de
la Constitucién atribuye al Estado la legislacion bdsica
sobre vias pecuarias, Io que, cuando menos, debifa signi-
ficar la definicién de la naturaleza de cse tipo de bienes,

Sin embargo, el hecho de que corresponda al
Estado definir Ia naturaleza de esos bienes y declararlos
de dominio piblico, no significa necesariamente que la
titularidad misma corresponda también al Estado, El
Tribunal Constitucional habia sefialado en la sentencia
227/1988, de 29 de noviembre, por la que se resuelven
diversos recursos de inconstitucionalidad y conflictos
positivos de competencia promovidos contra la vigente
Ley de Aguas, que las normas de distribucién competen-
cial contenidas en la Constitucién no prejuzgan necesa-
riamente el problema de la titularidad de los bienes
declarados demaniales, de modo que no todo bien inte-
grante de! dominio piiblico, cuya afectacion corresponda
al Estado, ha de ser de titularidad estatal. Podria pensar-
se que la titularidad ha de corresponder, en tal caso, a
aquél que asume las competencias que recaen sobre las
vias pecuarias; pero tampoco esa solucién es de suyo
necesaria, puesto que el propio Tribunal Constitucional
tienc alirmado que son separables la propiedad ptblica
de un bien y el gjercicio de competencias pliblicas que
inciden sobre el mismo y lo utilizan como soporte natural
{fundamento juridico nimero 14).

Ese mismo criterio habfa sido ya expresado por el
Consejo de Estado en relacién con fas competencias de
las corporaciones locales sobre los puertos y, con apoyo
en el criterio del Consejo, habia sido también expresado
por la doctrina. En este sentido, Sala Arquer habia
manifestado que, careciendo la Constitucién de normas
que dircctamente solucionen ¢l problema de Jas titulari-
dades demaniales, la asignacion de las mismas debe
llevarse a cabo de modo indirecto, como un efecto reflejo
de Ia distribucién de competencias. Ahora bien, €l propio
autor recordaba que sélo en algunos casos la distribucion
competencial ejercla vis atractiva sobre los bienes objeto
de dicha competencia -asf ocurrc en los casos de bienes
afectados al servicio piiblico, en los que la titularidad del
servicio arrastra ta de los bicnes afectados-, mientras que
en buena parte de los demés supuestos aquella distribu-
cibn no ofrcce una solucién clara al problema de la
titularidad.(12)

En el caso concreto de las vias pecuarias, la distri-
bucién competencial pasa por lo previsto en el articuio
149.1.23 de la Constitucion y en los correspondientes
Estatutos de Autonomia, que proceden al reparto de
competencias en esta materia en el sentido que ha sido
expresado, Aunque de acucrdo con los criterios expues-
tos, csa distribucién competencial nada determine nece-
sariamente sobre ¢l problema de la titularidad de la vias
pecuarias, l]a misma parece haber pesado decisivamente
en el legislador, de modo que el articulo 22 de la Ley
atribuye a fas Comunidades Aut6nomas la titularidad de
las citadas vias, acaso por cntender que ésa era la mejor
solucion para un adecuado cjercicio de las competencias
que a las propias Comunidades atribuye la Ley.

La solucion adoptada debe ser analizada, sin
embargo, en alguno de sus aspectos. El primero de dichos
aspectos sc refiere al hecho de que la titularidad sobre las
vias pecnarias haya sido atribuida en bloque a las Comu-
nidades Auténomas, sin haberse reservado el Estado
ninguna clase de titularidad sobre las mismas, ni siquiera
sobre fas que discurren por el territorio de més de una
Comunidad. En cl trabajo antes citado, Sala Arquer
habia propuesto la solucidn que se apunta: eslo cs, que se
atribuyese a las Comunidades Auténomas tinicamente la
titularidad de las vias que discurran por una sola Comu-
nidad, ¢n tanto que las que supongan una via de comuni-
cacién entre Comunidades deberfan permanecer en manos
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del Estado. (13)

La propuesta de Sala Arquer sc fundamenta, sin
duda, en la solucién que la propia Constitucion ofrece en
otros supucstos en los que se trata de establecer un
criterio de distribucién competencial sobre bienes que
discurren por més de una Comunidad. Tal es el caso de
las vias de comunicacidn terrestres, de las aguas, ¥, en
cierto modo también, de las obras plblicas, supuestos
todos ellos en los que la Constitucién ha optado por
atribuir la competencia a las Comunidades Auténomas
cuando dichos ?)ienes no traspasen los limites de una
Comunidad, atribuyendo la competencia al Estado en
otro caso (véase en este sentido el articulo 149.1.21, 22, y
24 de la Constitucién), No obstante, en el caso que nos
ocupa, no puede desconocerse que la referencia concreta
a las vias pecuarias contenida en ¢l propio artfculo 149.1.23
de la Constitucion, s¢ limita a atribuir al Estado una
competencia meramente legislativa y de cardcter basico,
sin excepciones, salvo que se cnticnda que la referencia
anterior z las vias terrestres puede alcanzar también a las
pecuarias; interpretacion ésta dificilmente sostenible que,
de mantenerse, podria conducir a un cosflicto entre las
reglas 21 y 23 del articulo 149.1 de la Constitucién. (14)

En definitiva, aunque del texto constitucional no
s¢ derive expresamente ninguna solucion al problema

ue consideramos y aun teniendo en cuenta la posibilidad

36 disociar titularidad y competencia sobre los bienes
demaniales, la atribucién de la titularidad del dominio
constituido por las vias pecuarias a la Comunidades
Autonomas parccfa la decisibn més légica, a la que el
legislador se vefa en cierto modo abocado desde la distri-
bucién competencial misma, teniendo en cuenta que,
salvo la legislacion basica, las restantes competencias
corresponden a las Comunidades Auténomas.

Cuestion distinta, aunque relacionada con la ante-
rior, ¢s la que se refiere a la oportunidad de transferir la
titularidad sobre las vias pecuarias a las Comunidades
Auténomas, sin haber procedido antes a realizar la depu-
racion juridica que las mismas requerirdn. En este senti-
do hay que coincidir con Sala Arquer cuando afirma la
necesidad de que la transferencia hubiese sido precedida
de las correspondientes operaciones de deslinde y de
adecuacion entre la realidad y las calificaciones forma-
les,(15) teniendo en cuenta que s trata de bienes que en
muchos casos han quedado desafectados de hecho desde
hace tiempo, sin contar con aquellos otros en relacion
con los cuales media una sentencia judicial que reconoce
fa adquisicién del dominio por prescripcién en favor de
titulares privados o en las que el Registro de la propiedad
puede contener inscripciones igualmente contrarias a la
titularidad piblica de las vias pecuarias.

En lugar de actuar del modo indicado, se ha proce-
dido apresuradamente, transfiriendo a las Comumdades
un conjunto de bienes en torno a los cuales habrin de
surgir nnumerables problemas cvando aquélias preten-
dan hacer valer concretamente sus derechos sobre los
mismos, Las razones que han llevado a regular con csa
premura una situacion que hasta ahora no habfa sido
considerada tan. necesitada de urgente solucién no pue-
den ser objeto de examen cn este trabajo; sin embargo,
cualesquiera que hayan sido esas razones, han determi-
nado un modo de actuar criticable en cuanto que han
trasladado a las Comunidades Auténomas una realidad
de gran conflictividad potencial, dejando en manos de las
mismas la solucién de dicha conflictividad. Es obvio que
eso no setfa en si mismo un aspecto criticable, puesto que
las Comunidades han de estar dispuestas a asumir la
resolucion de conflictos y los demds inconvenientes que
el ejercicio de sus competencias generc. Resulta critica-
ble, sin embargo, en cuanto que tratdndose de un proble-
ma (lluc frontaimente afecta al derecho de pro(!)iedacl, la
Ley ha optado por una legislacién minima que dificilmen-
tc asegura la igualdad de todos los cspafioles en el
gjercicio de aquel derecho, como exige el articulo 149.1.1




de la Constitucién; antes bien, en una primera lectura, la
Ley parece dejar en manos de las distintas Comunidades
las soluciones de los problemas de dominio que puedan
surgir, todo ello sin establecer previsiones de cierta con-
crecidén sobre las medidas a adoptar como, por ejemplo,
contiene la Ley de Costas que expresamente evoca como
modelo seguido la Memoria antes citada.

En todo caso, no nos hatlamos ya ante un problema
de titularidad del dominio pecuario, sino de valoracién
sobre la suficiencia o insuficiencia de los contenidos de la
Ley en cuento afecta al  derecho de propiedad, lo que
constituird el objeto de las reflexiones que vienen a
continuacién sobre la potestad de deslinde y, en cierto
modo, el niicleo del presente trabajo.

¢} Clases de vias pecuarias

. La Ley distingue a este respecto entre caiiadas,
cordeles y veredas en atencidn a la anchura de las vias
pecuarias, en términos que reiteran lo previsto en el
articulo 570 del Cédigo Civil y en el articulo 22 del Real
Decreto 2876/1978, de 3 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento de aplicacién de fa Ley 22/1974,
de modo que son cafadas aquellas vias cuya anchura no
exceda de los setenta y cinco metros, cordeles cuando su
anchura no sobrepase los treinta y sicte metros y medio
y veredas si Ia via tiene una ancKura no superior a los
veinte metros, Por lo demés, las denominaciones que la
Ley incorpora son compatibles con cualesquiera otras de
fndole consuetudinaria, tales como azagadores, cabafie-
ras, caminos ganaderos, carreradas, galianas, ramales,
traviesas 0 cualesquiera otras que reciban en las demés
lenguas oficiales espafiolas.(16)

2. LAS POTESTADES ADMINISTRATIVAS
SOBRE LAS VIAS PECUARIAS.

El articulo 52 de la Ley enumera las potestades
administrativas que sobre las vias pecuarias correspon-
den a las Comunidades Auténomas en orden a la conser-
vacion y defensa de las mismas, entre las que se incluyen
el derecho y el deber de investigar la situacion de aqué-
Has, asi como las potestades de clasiflicacidn, deslinde,
amojonamiento, desafectacion y cualesquiera otros actos
relacionados con las citadas vias. A cllo deben sumarse
las facultades de creacién, ampliacion y restablecimiento
de las vias pecuarias, previstas en el articulo 62 de la Ley,

Por lo que se refiere al articulo 59, se trata de una
enumeracién que coincide con la que es habitual en la
determinacion de las potestades administrativas sobre el
dominio piblico (véanse en este sentido los articulos 8 al
18 de la Ley del Patrimonio del Estado). Sin embargo, los
términos concretos en los que estan concebidas algunas
de esas potestades merecen un examen mds detallado,
Nos referiremos coneretamente a tres de ellas: la de
creacion y ampliacidn de las vias pecuarias, la de deslinde
y la de desafectacion.

A) Creacién, ampliacién y restablecimiento de las
vins pecuvarias,

El articulo 62 de la Ley seitala que corresponde a
las Comunidades Auténomas la creaciébn y ampliacion de
las vias pecuarias, ademds del restablecimiento de las ya
existentes, sefialando asimismo que las actuaciones que
se realicen a tal fin llevardn aparejadas la declaracién de
utifidad ptiblica a efectos expropiatorios de los bienes y
derechos afectados. _

La Ley muestra aqui la intencién reivindicatoria
que la anima al hablar del restablecimiento de las vias
pecuarias; sin embargo, la decidida voluntad del legisla-
dor en favor de la recuperacion de este tipo de dominio
piiblico va més alla del simple restablecimiento de las vias
tradicionales, de modo que se prevé incluso la creacién
de nuevas vias y la ampliacion de las existentes, en lo que
ya pasa a ser una regulacién expansiva y no meramente
reivindicatoria. Parece dificil suponer que la expansion

de las vias pecuarias pueda hacerse tomando como tnico
fundamento su afectacidn al trdnsito de ganados; antes
bien, serdn los usos complementarios y compatibles de
las mismas los que fundamenten la afectacion con mayor
frecuencia. En efecto, apenas pucde dudarse de gue Ja
ganaderfa trashumante constituye hoy un modo de explo-
tacibn pecuaria en desuso, a pesar de los infentos dc
rehabilitacion que en los Gltimos afios se han producido,
auspiciados incluso por la Unién Europea.(17) Por el
contrario, los usos complementarios que la Ley enuncia
en su articalo 17 (senderismo, cabalgada, ctc.), bien
pueden considerarse como usos en auge dentro de una
sociedad que cada dfa estima més el contacto con la
naturaleza. :

Por lo demas, la posibilidad de crear nuevas vias
pecuarias estaba también prevista en la legislacién ante-
rior (véanse en este sentido los articulos 22 de la Ley y 92
del Reglamento), aungue con un alcance sin duda menor,
Basta comprobar el preciso fundamento que entonces
justificaba la citada creacién y la actual ausencia de refe-
rencia al mismo para corroborar lo que queda dicho. En
el articulo 9° del Reglamento de 1978 se justificaba la
creacion solo en los casos en que las exigencias del
trdnsito ganadero lo hiciesen necesario, en tanto que la
Ley vigente nada dice sobre ello, de suerte que corres-

onderd a las Comunidades Autéonomas determinar el
undamento de la creacién de nuevas vias pecuarias y es
claro que, ante la dificultad de justificar esa creacién en
las necesidades del transito ganadero, los usos comple-
mentarios y compatibles ofrecerdn a las Comunidades
Autdnomas fundamentos nuevos.

B) Clasificacion, deslinde y amojonamiento de las
vias pecuarias,

El Capitulo I del Titulo I de la Ley regula conjun-
tamente estas tres facultades de las Comunigadas Autéd-
nomas sobre las vias pecvarias. De las tres citadas, la de
mayor alcance es sin duda la facuitad de deslinde, cuya
regulacion constituye el nicleo mismo de la Ley, debido
a los intensos efectos gue se conceden al acto adminis-
trativo determinante del deslinde. Ello justifica que
dediquemos este epigrafe casi exclusivamente a la facul-
tad de deslindar las vias pecuarias; sin perjuicio de reali-
zgrduna breve referencia a las otras dos facultades enun-
ciadas.

La clasificacion es definida como el acto adminis-
trativo “en virtud del cual se determina la existencia,
anchura, trazado y demds caracteristicas fisicas generales
de cada via pecuaria” (articulo 72) y constituye una
actuaci6n previa inexcusable para proceder al deslinde,
puesto que éste ha de hacerse “de conformidad con lo
establecido en el acto de clasificacién” {articulo 82), salvo
las excepciones que puedan establecerse sobre la necesi-
dad del acto previo de clasificacion, del mismo modo que.
se establecfan en el articulo 25 del Reglamento anterior
para supuestos de urgencia.

A su vez, el amojonamiento sucede al deslinde, de
modo que tendrd lugar una vez aprobado el mismo
(articulo 9‘—?, en términos muy similares a los contenidos
en el articulo 15 de la Ley del Patrimonio del Estado 3! 26
del Regltamento antes citado. Con todo, la Ley introduce
una variante de importancia en relacién con las dos
normas de referencia: en tanto que éstas exigfan que el
acto aprobatorio del deslinde hubiese ganado [irmeza
para proceder al amojonamiento, la nueva Ley no incluye
ya esa cxigencia, bastante para iniciar el amojonamiento
que el deslinde haya sido aprobado administrativamente.

En cualquier caso, como queda dicho, la facultad
esencial de cuantas se otorgan aqas Comunidades Autd-
nomas es la de deslindar las vias pecuarias. El citado
articulo reproduce lo establecido en el articulo 13 de la
Ley de Costas de manera practicamente literal, atribu-
yendo al destinde que se practique de las vias pecuarias la
misma eficacia que aquelia Ley atribuye a los que se
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realicen en relacién con cl dominio piblico maritimo te-
rrestre, de modo que frente al acto aprobatorio del
deslinde, que declara la posesién y la titularidad dema-
nial a favor de la Comunidad Auténoma, no cabe oponer
situaciones registrales contradictorias y el propio acto de
deslinde constituye titulo suficiente para acceder al Registro
de la Propiedad y rectificar “en la forma y condiciones
que se determinen reglamentariamente”, las situaciones
que lo contradigan, al tiempo que servird de titulo sufi-
ciente para que laComunidad Auténoma respectiva proceda
a la inmatriculacién de los bienes deslindados cuando lo
estime conveniente.

b) Discusion sobre los efectos y alcance del deslin-
de.

a') Natoraleza juridica del deslinde.

El artfculo 82 de la Ley plantea importantes pro-
blemas que alectan decisivamente al estatuto de la pro-
picdad v a la publicidad registral, que necesariamente
han de cxaminarse. La caracterizacion que del deslinde
administrative hace la Ley excede con muchoe de lo que
(radicionalmente se ha entendido como tal. El deslinde
ha sido considerado en nuestro derecho, tanto legal como
doctrinal y jurisprudencialmente, como un acto adminis-
trativo que implicaba la resolucion de un problema de
Hmites o confines.(18)

Las propias normas reguladoras del deslinde
administrativo parten de esa premisa y lo caracterizan
como una facultad de la Administraciébn para resolver
unifatcralmente sobre los limites de los bicnes de su
perlenencia, cuando aquéllos aparecieren imprecisos o
existiere sobre los mismos indicios de usurpacién (articu-
lo 56 del Reglamento de Bienes de las Entidades Loca-
les); en tanto que cl articulo 41 del Reglamento para la
aplicacion de la Ley del Patrimonio del Estado se refiere
al desfinde en los mismos términos,

La determinacion docirinal y jurisprudencial de {a
naturaleza del acto de deslinde completa lo anterior
afirmando que el mismo se refiere dinicamente a estados
posesorios, de modo que el deslinde sirve para declarar la
posesién clectiva de fa Administracién titular del bicn,
sin que del mismo puedan seguirse otras consccuencias
en cuanto a la titularidad de los bienes (v€ase también en
este sentido ¢l articulo 57 del Reglamento de Bicnes
antes citado). Por lo mismo, el expediente de deslinde no
pucde entrar a resolver las cuestiones que sobre Ia pro-
picdad del inmueble deslindado puedan suscitarse, ni
siquicra aquéllas otras en las que sc discuta cl ius possi-
dendi, debiéndose limitar el acto de deslinde a declarar la
posesion de hecho sobre el inmucble en cuestién. (19)

) Efectos del deslinde,

Por lo que sc refiere a los efectos del deslinde,
existe igualmente un acuerdo generalizado en reconocer
como limites a tales efectos la sentencia firme que decla-
re la pertenencia del bien pretendido por fa Administra-
cién en favor de terceros, asi como las inscripciones que
¢n favor de éstos pueda contener ¢l Registro de la propie-
dad, de suerlec que el acto declarativo del deslinde no

odria modificar lo que sc derive de la sentencia o la
inscripcidén ni desconocer lo que en las mismas se le
opongan.(20) Con todo, uno y otro limite no tienen el
mismo alcance, de modo que la inscripcién registral no
ha gozado de la misma consideracion que la sentencia
judicial ni puede oponcrse con la misma fuerza que ésta
al acto de deslinde. En relacion con la inscripeion se ha
abierto paso la distincién entre Ia presuncién de exacti-
tud derivada del articule 38 de la Ley Hipotecaria y la
proleccion debida al tercero registral, como consecucn-
cia del articulo 34 de la misma Ley. La legitimacion que
c¢f articulo 38 de la Ley brinda al titular inserito puede
ceder ante ¢l acto de deslinde, cuando se trate de a
primera inscripeién, en tanto que la fe plblica registral
prolegeria en todo caso al que ostenta la condicién de ter-
cero conforme al articulo 34. La Ley de Montes de 1957
arbitra esta solucion cn su articulo 11.2, al establecer que
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“la resolucion definitiva del cxpediente es titulo suficien-
te (...) para la inscripcién de rectificacién de la descrip-
cibn de las fincas afectadas (...) pero no serd titulo
suficiente para rectificar los derechos antericrmente
inscritos a favor de los terceros a que se refiere el articulo
34 de la Ley Hipotecaria”.

Una distincion similar introducfa Ia antigua Ley de
Costas, cuyo arliculo 6.3 determinaba que la atribucién
de posesion derivada de la resolucién dictada sobre el
deslinde de los bienes del dominio maritimo no tendria
efectos respecto de “los bienes o derechos amparados
por el articulo 34 de la Ley Hipotecaria”, sin perjuicio de
la facultad de la Administracion de cjercitar las acciones
judiciales pertinentes.

En el mismo sentido, la propia Ley de Vias Pecua-
rias dec 1974 establecfa en su articulo 11.3 que la declara-
cion de innecesaricdad que debia preceder a la enajena-
cion de las vias pecuarias carentes de utilidad para el
transito del ganado, no podrfa alectar a Jas situaciones
amparadas por el citado articulo 34 de la Ley Hipoteca-
ria, sin perjuicio de las facultades administrativas para
gjercitar fas acciones judiciales pertinentes; de ese modo,
la facuitad de disponcr sobre las vias pecuarias encontra-
ba también el limite ya indicado de [a fc pablica registral.

Miés proxima en cl ticmpo, la vigenle Ley de
Coslas ha incorporado una neta diferenciacion entre el
valor que debe atribuirse a la sentencia judicial firme y a
la inscripeién registral que protege al tercero amparado
en la {e pablica registral, estabicciendo compensaciones
también dilcrentes para los titulares de esas situacioncs
(véase la disposicion transitoria primera de dicha Ley).

El Tribunal Constitucional ha acogido y convalidado
esa misma dislincién en la sentencia 149/1991, de 4 de
julio, por fa que se resuelven varios recursos de inconsti-
tucionalidad promovidos contra la Ley de Costas, en la
que soslicne la necesidad de diferenciar entre la inscrip-
cidn registral y la sentencia judicial. La Ley de Costas
vigente tiene, pues, como el propio Tribunal Constitucio-
nal ha sugerido, una lectura o interpretacion distinta,
segiin que lo que se examine sea su articulo 13 -donde con
cierla rotundidad se afirma la ineficacia dc los datos
registrales frente al acto de deslinde- o las disposiciones
transitorias de aquélla, en las que se matiza tan rotunda
alirmacion, paliando al mismo tiempo los efectos mate-
rialmenle expropiatorios que de aquel articulo se deri-
van, medianie la transformacion de los titulos detentados
por los particularcs cn un mero derccho de ocupacion,
distinguiendo a esos cleclos entre quienes tuvicsen a su
favor una sentencia judicial firme y quienes simplemente
opusicran su condiciéon de tercero protegido por la fe
publica registral.

Por su parle, la Ley de Vias Pecuarias ha procedi-
do de distinla manera y se ha limitado a establecer una
prevision genérica, simi{ar en todo a fa del articulo 13 de
la Ley de Costas, pero sin incorporar ninguna de las
matizaciones que quedan expresadas, lo que ticne efectos
de gran transcendencia quc es preciso examinar, En
primer lugar, se atribuye al deslinde la virtualidad de
modificar las inscripciones registrales, sin distincion entre
quienes re@inan la condicion de terceros y quicnes no la
tengan. Es verdad que ¢l articulo 82 de fa Ley remite al
desarrollo reglamentario cn cse punto, pero es posible

- aventurar que ese desarrollo seguird de cerca lo previsto

en ¢l Real Decreto 1471/1989, de 1 de diciembre, por el
que se aprucba ¢f Reglamento de la Ley de Costas ya
mencionado. Si asi fucra, ¢l problema quedaria cntera-
mente en pie, dado que ¢l mencionado Reglamento con-
ticne normas que, en lo csencial, decben calificarse de
procedimentaies vy dejan sin resolver el problema de
fondo.

En efecto, los articulos 28 a 30 del cilado Regla-
mento se limitan, en el plano del derecho material, a
reiterar lo dispucsto en ¢l articulo 13 de la Ley de Costas,
anadiendo cicrtas precisiones sobre ¢l procedimiento a




seguir para rectilicar las inscripeiones contrarias a lo que
resulte del acto de deslinde, de modo que la aprobacién
del mismo sirve como (itulo suficiente para pedir Ia
anolacién preventiva del dominio pdblico sobre los bie-
nes en cuestion, debiéndose dar traslado de ello a los
titulares inscritos que resulten afectados, a fin de que
éstos puedan ejercer las acciones que estimen pertinentes.
Las demandas que. puedan promoverse con tal motivo,
dardn lugar a nueva anotacidn preventiva, debiendo es-
tarse a lo que resulte del juicio correspondiente. En el
supuesto de que no se produjese la interposicion de
demanda alguna, la anotaci6n Inicial se cancelard o se
converltird en inscripeion, a criterio del Ministerio com-
petente. ‘

Cuanto s¢ ha expresado hasta ahora sobre la falta
de precisiones de Ia Ley de Vias Pecuarias, no constituye
unicamente un olvido del legislador criticable desde la
6ptica de la técnica legislativa, sino que podria incidir en
el juicio que sobre la constitucionalidad o inconstitucio-
nalidad de la Ley pudicra emitirse. En efecto, Ia lectura
de la sentencia del Tribunal Constitucional 149/1991
indica claramente que el artfculo 13 de la Ley de Costas
tiene innegables clectos expropiatorios, lo que, en opi-
nion del Tribunal, hubiese determinado su inconstitucio-
nalidad, por ser contrario al articulo 33.3 de la Constitu-
cion, si no se hubiera previsto alguna forma de compen-
sacion para los expropiados como consecuencia de ia
aplicacién de dicho articulo, toda vez que nadie puede ser
privado de sus bienes y derechos si no media la corres-
pondiente indemnizacion. Sin embargo, como quiera que
las disposiciones transitorias de la Ley prevén la conver-
sion del derecho de propiedad en titulos diversos (dere-
cho de ocupacién y aprovechamiento durante plazos
distintos, segin los casos), el Tribunal ha entendido que
ello constituye la indemnizacién exigida constitucional-
mente, de modo que no podrfa ya hablarse de una expro-
piacién sin indemnizacién. (21)

Siendo asi, debe reconocerse igualmente que el
articulo 82 de la Ley de Vias Pecuarias tiene alcance
expropiatorio sin que la Ley haya previsto, sin embargo,

" indemnizacién alguna, lo que introduce razonables dudas
sobre la constitucionalidad de la Ley en este punto. Con
todo, puede pensarse que en el desarrollo ulterior de la
misma se contemplardn las oportunas medidas de indem-
nizacion, lo que vendria a paliar los efectos de la Ley a
este respecto. En efecto, siempre podria pensarse que la
Ley no ha querido prejuzgar las garantias debidas a los
afectados por aquélla, dejando esa cuestion en manos de
las Comunidades Auténomas, puesto que corresponde-
rin también a éstas las actuaciones en que el deslinde
consiste. Sin embargo, esa hipdtesis supondria que el
legistador no ha tenido en cuenta el dato fundamental de
gue en esta concreta materia corresponde al Estado la
legislacion como competencia exclusiva, no solo la de
caricter bésico, de suerte que ¢l desarrollo del articulo
82, al menos en sus aspectos centrales, también es compe-
tencia estatal, lo que viene avalado por varios titulos que
a continuacién se examinan.

¢ El desarrollo del articulo 8° de la Ley como
competencia estalal,

La solucién arriba apuntada vienc dada, en parte,
por las disposiciones finales primera y tercera de la
propia Ley, La disposicién final tercera establece una
previsién de desarrollo compartido, atribuyendo el mis-
mo al Gobierno v a las Comunidades Autdnomas, en el
ambito de sus respectivas competencias. Por su parte, la
disposicién final primera, aungque no se refiere especifi-
camente a esta cuestion, ofrece una importante gufa para
resolver la misma, En efecto, en dicha disposicion se
establece una distincién entre las normas de la Ley que
tienen cardcter de legislacién basica y aquellas otras de
plena aplicacién cn todo el territorio nacional, dictadas
en virtud de lo previsto en el articulo 149.1.6 y 8 de la Con-
stitucion, es decir, las aprobadas en virtud de la compe-

tencia exclusiva que la Constitucién atribuye al Estado en
materia de legislacién procesal y civil Tratdndose de
normas de plena aplicacién y no de meras normas bési-
cas, parece obvio que su desarrollo ha de corresponder
también al Estado, de modo que los apartados 4, 5y 6 del
articulo 82 de 1a Ley y la disposicién adicional segunda de
la misma no constituyen normas llamadas a ser desarro-
lladas a través de otras normas aprobadas por las Comu-
nidades Auténomas, sino normas cuyo desarrollo corres-

onderia al Estado por tratarse de un sector de la-legis-
acion de competencia exclusiva de éste, en sentido pro-
pio, lo que excluye cualesquiera competencias normati-
vas de las Comunidades Auténomas, salvo las excepciones
previstas en la propia Constitucion, (22)

El razonamiento que antecede puede complemen-
tarse con otros tantos argumentos que, en la misma linca,
insisten en la necesidad de que ¢l desarrollo del articulo
8¢, al menos en sus apartados més importantes, lo realice
el Estado. El primero de dichos argumentos constituye
en realidad un desarrollo de lo que implicitamente se
contiene ya en las disposiciones finales arriba aludidas y
se refiere al hecho de que la legislacion civil sea materia
de exclusiva competencia_del Estado, salvo las excepcio-
nes que se derivan del artfculo 149.1.8 de la Constitucitn.
Sin ninguna duda, el desarrollo de lo previsto en el
articulo 82 de la Ley afecta, por un lado, al derecho de
propiedad; pero esto, por sf s6lo, no bastarfa para reco-
nocer la exclusividad de la competencia estatal en esta
materia, dado el cardcter proteico que se atribuye hoy a
la nocién de propiedad, que permite afirmar que su
regulacién no ha de contenerse necesariamente en la
legislacién civil sino que también puede hallarse recogida
en otras normas cuya aprobacién corresponda a las
Comunidades Auténomas. (23)

Pero ademds de afectar a la propiedad, el articulo
82 contiene reglas decisivas de cardcter registral cuyo
desarrollo implica potencialmente la modificacién del
derecho hipotecario en algiin punto. Siendo asf, no pare-
ce que pucda dejarse en manos de las Comunitijades

. Auténomas esc desarrollo, especialmente si pensamos

en aquellas que carecen de derecho foral, Ginica excep-
ci6én a la competencia estatal en materia de legistacion
civil, Mas, incluso para las que poscen derecho civil
propio, debe plantearse si una materia como ésta no
entraria dentro de las que se atribuyen absolutamente al
Estado, como parte de la competencia sobre ordenacion
de los registros e instrumentos piiblicos. A estos efectos,
debe tenerse en cuenta que elpTribunal Constitucional
tiene declarado lo siguiente: en primer lugar, que los
registros a los que alude el articulo 149.1.18 de la Cons-
titucién son aquellos que se refieren a materias de dere-
cho privado, entre los que figuraria, obviamente, el Registro
de la propiedad (Sentencias del Tribunal Constitucional
71/1983, de 29 de julio y 154/1988, de 21 de julio); en
segundo término, que la reserva en favor det Estado de Ia
ordenaci6n de los instrumentos piblicos tiende al asegu-
ramiento de un tratamiento normativo unitario y comfin
de aquéllos (Sentencia del Tribunal Constitucional 74/
1989, de 21 de abril), Si aplicamos este fltimo pronuncia-
miento a la ordenacién de los registros pablicos, habre-
mos de concluir con la necesidad de que el desarrollo del
articulo 82 de la Ley de Vias Pecuarias se lleve a cabo a
través de normas estatales que aseguren la identidad de
soluciones y la uniformidad en el tratamiento de tan
delicada cuestidn.

En esta misma linca pueden tenerse en cuenta,
ademds, dos criterios adicionales, aunque complementarios
entre si. En primer término, debe considerarse lo esta-
blecido constitucionalmente respecto de la legislacion
sobre expropiacién forzosa, que ¢l artfculo 149.1.18 de la
Constituciéon atribuye enteramente al Estado, a dife-
rencia de olras compelencias aludidas en esa misma
regla, que se limilan a atribuir al Estado la legislacién
basica sobre la materia correspondiente. De lo previsto
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constitucionalmente no se desprende, sin embargo, gue
la competencia del Estado sea en este punto tan absoluta
que impida toda intervencién de las Comunidades Auté-
nomas en relacién con la expropiacién forzosa. En efec-
to, el Tribunal Constitucional se ha referido también a
esta materia distinguiendo la garantfa constitucional que
fa cxpropiacion forzosa supone, al asegurar quc nadic
serd privado de sus bienes mds que en las condiciones
previstas en el articulo 333 de la Constitucion, de la
expropiacién forzosa entendida como “instrumento posi-
tivo puesto a disposicién del poder pliblico para el cum-
plimiento de sus fines”,

Por lo que se refiere al primer aspecto de la
expropiacién, corresponde a la Ley estatal determinar
cuanto contribuya a perfilar esa garantfa, de modo que el
legislador estatal debe definir un marco comin para las
diversas variantes de expropiacidén forzosa que impida
que “los bienes objeto de expropiacién puedan ser eva-
luados con criterios diferentes en unas y otras partes del
territorio nacional y que se prive a cualquier ciudadano
de alguna de las garantias que comporta el procedimien-
to expropiatorio”. Por ¢l contrario, entendida la expro-
piacién forzosa como potestad de los poderes piblicos,
“es obvio que no sélo la ejecucién de las medidas expro-
piatorias, sino también, en su caso, la definicién de la
concreta causa expropialldi”, corresponderia a cada uno
de los poderes publicos a los que se reconoce potestad
expropiatoria; (24) lo que, por lo demés, permitiria situar
en sus [iustos términos las previsiones cstatutarias que,
como el articulo 15.1.2 del Estatuto de Autonomia para
Andalucia, atribuyen a las Comunidades Auténomas el
desarrollo legislativo en esta materia.

Considerando el criterio jurisprudencial parcial-
mente transcrito, parece evidente que la regulacion de las
indemnizaciones procedentes como consecuencia de las
expropiaciones operadas por virtud del articulo 8° de la
Ley de Vias Pecuarias, corresponde al Estado, puesto
que elio entrarfa de lleno en ¢l aspecto garantista de la
expropiacién forzosa, sin perjuicio de que las Comunida-
des Auténomas puedan hacer uso de esa figura para
obiener los {ines que persigue la Ley.

Si lo anterior no fuese suficiente para sostener la
competencia estatal sobre esta materia, atin podtia ofre-
cerse un argumento adicional. El citado argumento nace
de 1a prevision del articulo 149.1.1 de fa Constitucibn, en
¢l que puede encontrarse un titulo competencial en favor
del Estado para regular las condiciones bdsicas que ga-
ranticen fa igualdad de todos los espaiioles en el gjercicio
de sus derechos constitucionales. Siendo el derecho de
propiedad uno de los reconocidos cn el Titulo I de la
Constitucién, puede sostenerse que la determinacion de
Jas garantfas y condiciones con las que se puede privar a
los cindadanos de ese derecho, es competencia estatal,
merced a la cual se asegurard un tratamiento uniforme
del citado derecho. Lo que queda dicho es iguaimente
conforme con la doctrina del Tribunal Constitucional, el
cual tiene declarado que la necesidad de asegurar la
igualdad de todos los espafioles en el ejercicio del dere-
cho de propiedad no quedaria asegurada si el Estado, en
uso de la competencia exclusiva que le otorga ¢l articulo
149.1.1, no regulase las condiciones bésicas de ese dere-
cho. (25)

De acuerdo con lo que antecede, puede concluirse
provisionalmente seiialando lo siguiente: en primer lu-
gar, que ¢l articulo 8 de la Ley de Vias Pecuarias
constituye una norma de cardcter expropiatorio, la cual
carece, sin embargo, de prevision alguna sobre las indem-
nizaciones procedentes, lo que puede comprometer la
constitucionalidad misma de'la Ley en ese aspecto. En
segundo término, que si ese defecto ha de ser suplido en
las normas de desarrollo de la Ley -posibilidad ésta para
la que el Tribunal Constitucional ha abierto un portillo
en los términos que a continuacién veremos-, ello habra
de hacerse a través de normas estatales, para lo que el
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Estado cuenta con los titulos competenciales ya invoca-
dos, a fin de no romper la uniformidad requerida en la
determinacién de las garantfas que rodean ¢l derecho de
propiedad.

Asf pues, correspondera al Reglamento estatal
que se dicte al amparo de ta disposicién final tercera de
la Ley desarrollar los aspectos esenciales del articulo 82
de la misma, cuyo desarrollo habré de incluir no sélo los
aspectos procedimentales que determinen el camino a
seguir en la aprobacién del deslinde, sino también las
medidas indemnizatorias o de compensacién proceden-
tes en favor de quienes puedan verse afectados en sus
bienes y derechos y hacerlo no como mera reiteracion de
lo que establece {a Ley, sino ex novo , por més que pueda
inspirarse cn la Ley de Costas y en su Reglamento.

Resulta discutible la correccién de ese modo de
operar, remitiendo al Reglamento enteramente tan deci-
sivos aspectos, que acaso hubieran debido recibir algin
tratamiento en la Ley, siquiera minimo;, ademds, ello
hubiese sido mas conforme con la reserva de ley que nace
de los articulos 33.3 y 53.1 de la Constitucion, puesto gue,
no habiendo establecido la Ley prevision alguna sobre
indemnizaciones, el Reglamento se movera en un espacio
libre y no acotado legalmente. Sobre este particular debe
recordarse, sin embargo, que el propio Tribunal Consti-
tucional ha convalidado una disposicién transitoria de Ia
tan citada Ley de Costas, en cuanto que la laguna legal
que hubicse determinado su inconstitucionalidad habfa
sido suplida por una prevision del Reglamento que desa-
rrolla dicha Ley. En efecto, la disposicién transitoria
primera no prevefa en su apartado tercero indemnizacion
alguna para un supuesto que el Tribunal Constitucional
consideraba expropiatorio; eflo habria determinado un

" juicio de inconstitucionalidad, de no haberse recogido la

revision sobre la indemnizacién correspondiente entre
as disposiciones transitorias del Reglamento.(26)

En consonancia con lo que queda dicho, todavia
parece posible, y deseable, una operacién de salvamento
a realizar por ¢l Reglamento que se dicte en desarrolio de
la Ley. Si csa operacién no s¢ aborda, los defectos de 1a
Ley la hardin muy vulnerable ante eventuales impugnacio-
nes, que razonablemente podrian dar lugar a otras tantas
cuestiones de inconstitucionalidad, Y ha de tenerse cn
cuenta a este respecto que la Ley reconoce a los alectados
por la resolucion aprobatoria del deslinde, como no
podia ser de otro modo, la posibilidad de cjercitar las
acciones que estimen pertinentes en defensa de sus dere-
chos (articulo 8.4), aunque con limitacién de los plazos
ordinarios del Cédigo Civil, puesto que se cifra en cinco
aios el plazo de prescripcién durante ¢l cual podrdn
gjercitarse esas acciones (articulo 8.6), coincidiendo también
en esto con la Ley de Costas (véase ¢l articulo 14 de la
misma). Entre las acciones a emprender, los afectados
consideraran sin duda la encaminada a promover una
cuestion de inconstitucionalidad por las razones expresa-
das, a la que podria sumarse la exigencia de responsa-
bilidad del Estado legislador, en ¢l supuesto de que no se
reconociese indemnizacién alguna para las expropiacio-
nes que puedan derivarse del citado articulo 82 de la Ley
de Vias Pecuarias. (27)

C) Desafectacion,

Corresponde a las Comunidades Auténomas des-
alectar del dominio piblico los terrenos de las vias pecua-
rias cuando no resulten adecuados para cl trdnsito gana-
dero ni scan susceptibles de los usos compatibles y com-
plementarios a los que después se hara referencia, La
afectacion y desafectacion de las vias pecuarias viene
determinada por la pervivencia de los usos propios de las
mismas -que en eslc caso no son ya unicamente los del
transito ganadero-, sino también por la existencia de los
usos compatibles y complementarios que la Ley regula.

Por lo demis, dado el afan de conservacion de la
Ley, los bienes que puedan quedar desaflectados ticnen
en este caso un destino bien distinto af que prevefa la Ley




anterior; de modo que si en Ia Ley anterior los bienes
desafectados eran objeto de enajenacién sin que en nin-
gin paso pudiesen pasar a formar parte de los bienes
patrimoniales del Estado (véase la Exposicién de Moti-
vos de la Ley 22/1974), en cl caso presente la Ley
establece que dichos bienes, una vez desafectados, ten-
dran precisamente la condicion de bienes patrimoniales
de las Comunidades Auténomas y en su destino prevale-
cerd siempre el interés piblico o social.

La desafectacién procede, sin embargo, no s6lo en
los supuestos de inexistencia del uso pablico que deter-
mind la afectacién, sino también en aquellos supuestos
en que por razones de interés piblico y, excepcionalmen-
te, por interés particular, proceda variar o desviar el
trazado de una via pecuaria. La Ley regula como supues-
tos concrctos de esas modificaciones requeridas por el
interés general, las que resuiten de una nueva ordenacion
territorial (articulo 12) o las derivadas de la realizaci6n
de obras publicas sobre terrenos de vias pecuarias (arti-
culo 13). En ambos casos serd preciso, sin embargo,
asegurar el mantenimiento y continuidad de la via pecua-
ria, de modo que los nuevos trazados sigan haciendo
posible el transito ganadero.

3. LA UTILIZACION DE LAS VIAS PECUARIAS

Ademds del uso que ha venido sicndo propio de las
vias pecuarias, la Ley prevé otras posibilidades bajo los
titulos de uvsos compatibles (artfcuio 16) y usos compie-
mentarios (articulo 17), sin perjuicio de lo que la propia
Ley regula como ocupacién temporal (arliculo 14) y
aprovechamientos sobrantes (articulo 15); de todos elos,
la concesion de ocupaciones temporales y el aprovecha-
miento de los frutos y productos sobrantes eran previsio-
nes ya contenidas en ¢l Reglamento de 1978 (articulos 57
y 64), en tanto que los usos compatibles y complemen-
tarios conslituyen supueslos nuevos, =,

A) Ocupaciones temporales 2

La Ley prevé esas ocupaciones en dos supluiestos:
cuando existan razones de interés piblico y, excepcional-
mente y de forma motivada,—por razones de interés
particular, en cuyo caso se podrdn autorizar dichas ocu-
paciones siempre que las mismas no alteren el trdnsito
ganadero ni impidan los demds usos de la via, sin que en
ningiin caso puedan tener unma duracién superior a los
diez afios, sin perjuicio de su ulterior renovacién,

B) Aprovechamientos sobrantes.

Se consideran como tales los frutos y productos no
utilizados por el ganado en su normal tréansito, los cuales
podrén ser objeto de aprovechamiento de manera tempo-
ral y también en plazo que no exceda de diez aiios. En este
caso, la Ley no determina si procede o no la renovacion.

C) Usos compatibles.

Se entiende por usos compatibles con la actividad
pecuaria los usos tradicionales que, siendo de cardcter
agricola y no teniendo la naturaleza juridica de la ocupa-
ciGn, pucdan ejecutarse en armonia con ¢l transilo gana-
dero. Ello incluye el desplazamiento de vehiculos y
maquinaria agricola o de vehiculos motorizados que no
scan de cardcter agricola, si bien el transito de cstos
altimos se considera como un supueste excepeional. En
todo caso, habrd de respetarse la prioridad de paso de los
ganados, evitando el desvio de éstos o la interrupcion
prolongada de su marcha, :

B) Usos complementarios,

La Ley define como usos complementarios de las
vias pecuarias el pasco, la préctica del senderismo, la
cabalgada y otras formas de desplazamiento deportivo
sobre vehiculos no motorizados que deben respetar asi-
mismo la prioridad del movimiento ganadero.

El ejercicio de los citados usos no parece sometido
a autorizacidn previa; sin embargo, cuando los mismos
puedan suponer incompatibilidad con la proteccion del
ecosistema, de las masas forestales con alto riesgo de

incendio, de las especies protegidas o de las practicas
deportivas tradicionales, las Administracioncs compe-
tentes podrdn establecer determinadas restricciones
temporales (véase el articulo 17.3).

Cuanto queda dicho sobre el uso que pueda hacer-
se de las vfas pecuarias debe entenderse sin perjuicio de
lo que establece la disposicidn adicional tercera en rela-
cién con los tramos de las mismas que atraviesen los
terrenos ocupados por un Parque Nacional o por los
Parques y Reservas naturales, en cuyo caso el uso vendré
determinado por los planes de ordenaciéon o de uso y
gestion  correspondientes. (28)

4, LA RED NACIONAL DE VIAS PECUARIAS

El artfculo 18 de ia Ley prevé la creacion de una
red nacional de vias pecuarias en la que se integraran
todas las cafiadas v aqucllas otras vias pecuarias que
garanticen la continuidad de as mismas, cuando su itine-
rario discurra entre dos 0 mis Comunidades Auténomas
y también las vias pecuarias que sirvan de enlace para los
desplazamientos ganaderos de cardcter interfronterizo,
sin perjuicio de la integracién en dicha red de aquellas
otras vias que discurran por el lerritorio de una sola
Comunidad Auténoma y se hallen comunicadas con la-
red nacional, sicmpre que lo solicite la Comunidad Auté-
noma correspondiente.

La incorporacién de una via pecuaria a la citada
red no significa que la misma deje de formar parte del
dominio pablico de la Comunidad, aunque si determina
una mayor presencia del Ministerio de Agricultura, Pes-
ca y Alimentaci6n en cuanto se refiere a la desafectacion,
expropiacién o negocios juridicos de adquisici6n rela-
tivos a la via integrada en la red. Esa mayor presencia s¢
traduce en Ia necesidad de informe previo del Ministerio
citado cuando se quiera acometer cualquiera de las ac-
tuaciones que se enumeran. Asimismo, los actos adminis-
trativos que afecten a las vias. integradas en la red na-
cional se incorporarin al fondo documental de vias pe-
cuarias del propio Ministerio.

5. REGIMEN DE INFRACCIONES Y SANCIO-
NES

El Titulo IV de la Ley estd dedicado a la regulacién
de las infracciones y sanciones relacionadas con las accio-
nes u omisiones que contravengan lo previsto en la mis-
ma, sin perjuicio de la responsabilidad penal, civil o de
otra indole que pueda exigirse a los infractores. Se trata
de un Titulo de cierta extensién si se compara con el
conjunfo de la Ley, en el que se regulan con algfin deta-
He ias conductas infractoras y las sanciones ¢ indemniza-
ciones procedentes, cuyos preceptos han sido declarados
normas bésicas por la disposicién final primera, en un
intento de crear el cuadro normativo en el que se habran
de mover las Comunidades Auténomas a la hora de su
desarrollo, 1La competencia del Estado: para hacerlo asf -
a pesar de tratarse de bienes cuya titularidad correspon-
de a las Comunidades Auténomas- tampoco puede po-
nerse en duda, puesto que viene avalada por la doctrina
del Tribunal Constitucional, que ha invocado varios fun-
damentos en favor de esa competencia en la sentencia
227/1988, sobre la Ley de Apuas, ya mencionada. Algu-
nos de esos fundamentos los iremos desgranando en el

‘curso de la exposicion que sigue. Ahora bastard con

referirse al que sefiala que la competencia estatal para
regular el régimen de infracciones y sanciones previsto en
la Ley de Apuas se asentaba sobre la necesidad de
asegurar un minimo comfn que a su vez garantizase la
igualdad que en este punto reconoce el articulo 149.1.1 de
la Constitucién a todos los espafioles; todo ello sin per-
juicio de la legislacion complementaria de las Comunida-
des Auténomas, las cuales no podrian introducir, sin
embargo, divergencias irracionales o desproporcionadas
sobre los principios bésicos que establecia aquella Ley
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(fundamento juridico 29). Sentado lo anterior, es preciso
considerar los aspectos mds significativos del régimen de
infracciones y sanciones.

A) Responsables de las infracciones.

La Ley nada cstablece especificamente sobre los
titulares de la responsabilidad que genera la infraccion
administrativa, salvo en el articulo 192, en ¢l que se
contenipla un supuesto excepcional de responsabilidad
solidaria para aquellos casos en que la infraccién sea
comelida por varias personas y no sca posible determinar
¢l grado de participacién de cada una de cllas. En tal
supuesto, la responsabilidad tendrd ese cardcter y no serd
de naluraleza mancomunada, de modo que cualquiera de
jos infractores vendrd obligado a responder por la totali-
dad de Ia multa que se imponga, sin perjuicio de su de-
recho a repetir frente a los demds.

En relacion con ello debe hacerse notar que la
apreciacion del supuesto que desencadena la responsabi-
lidad solidaria, aun coneebido como supuesto excepcio-
nal, queda inicialmente en manos de la Administracion, a
la que corresponderia afirmar si es posible o no la deter-
minacién del grado de participacion de los distintos
infractores cn la comision de un infraccién colectiva, con
el peligro derivado de que, ante la mayor comodidad que
ofrece la responsabilidad solidaria para la Administra-
cién, este supuesto pueda ser utilizado de forma abusiva,

B) La reparacion de dafios en caso de infraccion

El articulo 20 establece que, sin perjuicio de las
sanciones procedentes, el inlractor vendrd obligado a
rcparar, en la medida de lo posible, ¢l dafio causado y
reponer la via pecuaria al estado previo a la agresién en
que consista la infraccién. Se trata de una férmula que,
como hace notar la Exposicion de Molivos de la Ley, es ya
habitual en la regulacién del dominio pfiblico v que, por
tanto, reitera lo dispuesto en otras normas anteriores.
(29)

Para la ejecucion de este deber adicional del in-
[ractor, se prevén dos medios posibles: la gjecucion sub-
sidiaria y las multas coercitivas, previo requerimiento al
infractor, ambos previstos en el €apitulo V del Titulo VII
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Piiblicas y del Procedi-
miente Administrativo Comn,

C) Clases de infracciones,

La Ley clasifica las infracciones en leves (las que
causan dafio 0 menoscabo en las vias pecuarias sin impe-
dir los usos propios de las mismas, asf como aquéllas que
supongan el incumplimiento de las condiciones estableci-
das en los correspondientes tilulos administrativos, entre
otras), graves (entre las que destaca la roturacién o
plantacién no autorizada, asi como el vertido de residuos
en las vias pecuarias o la tala sin autorizacién de drboles
en las mismas vias) y muy graves (la alteracién de los
elementos de identificacion de las vias, la edificacion no
autorizada y, en general, las acciones u omisiones que
impidan cl uso de las mismas).

D) La graduacion de las samciones.

En materia de sanciones, ¢l articulo 22 establece
las multas que son aplicables a cada tipo de infraccidn,
sciialando los tramos en los que se pueden sitwar las
multas correspondientes. La propia amplitud de esos
tramos -que en ¢l caso de las infracciones graves, por
cjemplo, se sitia entre 100.001 y 5.000.000 de pesctas-
exige eslablecer crilerios para la graduacién de la sancidn
a aplicar ¢n cada caso, De cllo se ocupa ¢l apartado
segundo del mencionado articulo, introduciendo como
criterio de graduacién la trascendencia de la infraccion
para las personas y los bienes, el impacto ambiental de la
misma, las circunstancias del responsable, su grado de
culpa, rcincidencia, participacién y beneficios que hubie-
s¢ oblenido, debiendo alenderse también a las demds
circunstancias previstas en ¢ articulo 131.3 de la ya citada
Ley 30/1992.

El apartado segundo del articulo 22 que sc trans-

cribe merece una doble reflexién: en primer lugar, puede
resultar redundante referirse a las demds circunstancias
previstas en el articulo 1313 de la Ley 30/1992, cuando,
de hecho, todas las circunstancias alli seftaladas para
graduar las sanciones administrativas estdn de un modo u
otro ya mencionadas en el articulo de la Ley de Vias.
Pecuarias que se cita. En efeclo, el articulo 1313 de la
Ley 30/1992 establece que para la graduacion de las
sanciones se deberan considerar especialmente los si-
guientes criterios: a) cxistencia de intencionalidad o rei-
teracion; b) naturaleza de los perjuicios causados y )
reincidencia, en los términos en que la propia Ley entien-
de este concepto. La simple comparacion de lo que se
establece en una y otra Ley muestra la coincidencia entre
ambos preceptos y pucde hacer reiterativa la remision
aludida.

La scgunda de las rellexiones pertinentes se refie-
re a las circunstancias del responsable como clemento
que contribuye a graduar ¢l importe de la sancién. Aqui
s6lo cabria entender que se trala de circunstancias eco-
némicas, ya que cualquier otra inteligencia del precepto
nos situaria ante un concepto tan ambiguo e indetermina-
do que podria resultar inmanejable e indtil en la practica,
cuando no antijuridico, en la medida en que pudieran
ponderarse para la imposicién de la sancién circunstan-
cias que no tengan que ver con la infraccién misma, En
todo caso, de cntenderse que se trata  de circunstancias
ccondmicas, deberia expresarse concrctamente en las
normas de desarrollo de la Ley, teniendo en cuenta
ademss que ¢l Tribunal Constitucional no se ha opuesto
a la posibilidad de que las sanciones administrativas se
gradiien atendiendo a la capacidad econémica del infrac-
tor. (30)

E) Ausencia de procedimiento aplicable para la
imposicion de las sancienes. :

La Ley nada dice tampoco sobre ¢l procedimiento
aplicable para la imposicién de las sanciones correspon-
dientes, limitindose a hacer una remision genérica a la ya
citada Ley 30/1992 en su disposicién final scgun(f;.
Aunque en dicha Ley Gnicamente se regulan los princi-
pios del procedimiento sancionador, cabe pensar que la
previsién es la de que sean las Comunidades Auténomas
las que articulen cf correspondiente procedimiento, dentro
del respeto a a(}ucllos principios, toda vez que la Ley de
Vias Pecuarias les atribuye la competencia sancionadora.

) Plazos de prescripcién de infracciones y san-
ciones,

También en lo que se refiere a la prescripcidn de .
infracciones y sanciones se ajusta la Ley a lo establecido
en Ja Ley 30/1992, si bicn con alguna desviacion, En
electo, el articulo 24 se refiere a esta cucstion sefialando
que las infracciones administrativas prescribirdn cn el
plazo de cinco aiios si se trata de infracciones muy graves,
de tres afios si son graves y de un afio si se trata de
infracciones leves. Por su parte, las sanciones prescribi-
rén a los tres afios, a los dos afos y al afio respectivamen-
te. Como se puede apreciar, la Ley de Vias Pecuarias
cleva el plazo de prescripeién de las infracciones muy
graves que pasa de tres a cinco afios, y de las leves, (Iluc €
silia cn un aiio, frente a los seis meses previstos en la Ley
30/1992. Por lo demds, ninglin reproche formal merece

la Ley que comentamos en esic punto, pucsto que la

propia Ley 30/1992 cstablece esos plazos con carécter
subsidiario, para el supuesto de que las leyes correspon-
dientes no dispongan otra cosa (véase ¢l articulo 132 de
la Ley 30/1992).

6. LA APLICACION TEMPORAL DE LA LEY,

La Ley cnitr6 en vigor el dia siguiente al de su
publicacién en ¢l Boletin Olicial del Estado. Sin embar-
go, la disposicién transitoria Gnica establece que “las
clasificaciones, deslindes, amojonamicntos, cxpedientes
sancionadores, cxpedientes de innecesaricdad, cnajena-




ciones, ocupaciones temporales y aprovechamientos que
se encontraren en tramitacion a la entrada en vigor de la
presente Ley se ajustardn a la normativa bésica y requisi-
tos establecidos en esta Ley”, adoptando una’ posicién
radicalmente distinta a la de la Ley de 1974, que, para los
mismos supuestos, remitia a la legislacién anteriormente
vigente (disposicion final de la citada Ley). Esa disposi-
cion merece cierta reflexion en cuanto que implica un
cicrto matiz retroactivo que, sin embargo, podrfa en-
tenderse constrefiido Gnicamente al plano procedimen-
tal, de modo que cualquier expediente iniciado antes de
la aprobacitn 36 la Ley y que se hallase en tramitacién en
ese momento, se resolveria de acuerdo con el derecho
sustantivo anterior a la Ley pero ajustdndose al pro-
cedimiento previsto en ésta, aunque el tenor literal de la
disposicion transitoria no autoriza claramente una inter-
pretacién como la que se propone.

En todo caso, y especialmente en el supuesto de
que s¢ pretendiese una aplicacién retroactiva de las
normas sustantivas que la nueva Ley contiene, deberfa
tenerse en cuenta que el articulo 9.3 de la Constitucion
garantiza la irrefroactividad de las disposiciones sancio-
nadoras no favorables o restrictivas de derechos indivi-
duales. Desde luego no es dificil sostener que la Ley
incorpora normas no favorables o restrictivas de dere-
chos para quienes puedan ostentarlos sobre las vias pe-
cuarias o sobre terrenos reclamados administrativamen-
tc como vias pecuarias, si se considera que las rigurosas
disposiciones contenidas en el articulo 8¢ de la misma no
sc hallaban presentes en la Ley anterior, como no lo
estaban tampoco las normas sobre infracciones y sancio-
nes que la nueva Ley contiene. Siendo asf, una aplicacién
refroactiva también en el plano material estarfa cargada
de problemas, al menos en lo que se refiere a los aspectos
citados, que vendrian a afiadirse a los que ya han sido ex-
puestos.

7. EL CARACTER BASICO DE LA LEY Y LA
DETERMINACION DE LAS NORMAS DE PLENA APL]-
CACION,

Por lo que se refiere a la disposicién final primera,
en la misma se determinan las normas concretas que
tienen el cardcter de bésicas, entre las que se incluyen
naturalmente los preceptos mdas importantes de la Ley.
Sobre esta cuestion tGinicamente cabe sefalar que la Ley
distingue entre normas bdsicas y normas de aplicacién
plena en todo el territorio nacional, lo que indica la
voluntad del autor de la misma de separar aquellas
normas que permitirdn’ un desarrollo complementario a
las Comunidades Auténomas de aquellas otras que son
de inmediata y directa aplicacién en cualesquiera partes
del territorio nacional. Entre estas tltimas se encuentran
los apartados 4, 5 y 6 del artfculo 89, asf como la Disposi-
ci6n Adicional Segunda -relativa al régimen arancelario
de las inscripciones de vias pecuarias en el Registro de la
Propicdad-, para cuya aprobacién la Ley invoca el articu-
lo 149.1.6 y 8 de la Constitucién, de modo que estariamos
ante legislacion exclusiva del Estado; fo que viene a re-
frendar la tesis antes sostenida que afirmaba que una
parte al menos del articulo 82 constituye legistacion civil
de exclusiva competencia estatal, cuyo desarrollo, por
tanto, s6io podria corresponder al propio Estado.

Y. CONCLUSION

El juicio global que sobre la reciente Ley de Vias
Peciarias pueda expresarse no ha de ser, tras lo que
queda dicho, halagiiefio. Dicho juicio quiere dejar fuera
la valoracion de [a opci6n anti-desamortizadora 'y reivin-
dicatoria clegida por el legislador, ya que no seria ésta la
sede apropiada para tratar de ello, dada la pretension
intrinsecamente juridica de este trabajo. Sin embargo, no
puede desconocerse que esa opeidn ha determinado la

aprobacién de una Ley que, acaso por apresuramiento,
traslada a las Comunidades Auténomas un conjunto de
bienes jurfdicamente enmarafiados en muchos casos, sin
determinar con precision cudles son los instrumentos
para ordenar la situacion de las vias pecuarias.

No basta con introducir la férmula que-ya habfa
incorporado a estos mismos efectos la Ley de Costas, si
ello no va unido a una determinacién més concreta sobre
indemnizaciones a quienes ostenten derechos de propie-
dad, incluso reconocidos judicialmente, sobre los terre-
nos demandados como vias pecuarias. Si aquella Ley ha
sido entendida como un paradigma a seguir, se debfa
haber seguido en todos sus aspectos. Y cllo no sélo por
coherencia, sine porque, de lo contrario, la Ley de Vias
Pecuarias puede haber mcurrido en inconstitucionalidad
al prever lo que materialmente es una expropiacién sin la
indemnizacidon correspondiente.

Podria pensarse que el legislador ha pretendido
aprobar una Ley de minimos, dejando las cuestiones no
abordadas en la misma para su posterior desarrollo por
las Comunidades Auténomas, dada la titularidad que
éstas asumen de las vias pecuarias, Sin embargo, el
propio legistador parece no tener dudas de que en los
aspectos esenciales, es decir, los regulados en el articulo
8%, ese desarrollo corresponderd al Estado, atendido Io

ue establece la disposicién adicional primera ya analiza-
3&. Siendo asf, es dificil encontrar un fundamento capaz
de justificar la remisién al Reglamento de aspectos sobre
los cuales hubiese sido preferible suscitar el debate que la
aprobacién de toda Ley supone, sin incurrir en una
remisién reglamentaria tan genérica ¢ indeterminada
que provisionalmente deja a la Ley en una situacién de
constitucionalidad dudosa, por omisién, ademas de ampliar
el ambito del Reglamento desmesuradamente en detri-
mento def de la reserva de ley, lo que, en delinitiva,
podria traducirse en un motivo adicional de reproche
sobre la conformidad de la Ley con la Constitucion,

NOTAS

(1) Puede encontrarse una breve pero bien docu-
mentada historia de la trashumancia y de la regulacién de
las vias pecuarias, desde 1796 hasta nuestros dfas, en el
trabajo de JM. MANGAS NAVAS, Supervivencia, mar-
ginalidad funcional y valor estratégico de las pecuniarias,
en Cuadernos de las trashumancia nimero 0, ICONA,
Madrid, 1992, Véase también la evolucién de la legisla-
cibn sobre vias pecuarias en L. MARTIN-RETORTI-
LLO BAQUER, El proceso de apropiacién por el Estado
de las Vias pecuarias, Revista de Administracién Piblica
namero 51, 1966,

(2) J. BERMUDEZ SANCHEZ, Imprescriptibili-
dad y recuperacién de oficio de las vias pecuarias: un
andlisis de la disposicién final primera de la LEy de 27 de
junio de 1974, Anuario de Derecho civil, Tomo XLVI, .
fasciculo I, 1993, :

(3) J. BERMUDEZ SANCHEZ, Op. cit,, paginas
230 y siguientes.

(4) Vednse los Apuntes de Derecho Administrativo
de la Catedra del Profesor GARCIA DE ENTERRIA,
Tomo I, Madrid, 1978, pdgina 21.

(5) J. BERMUDEZ SANCHEZ, Op. cit.

(6) A lo largo del periodo 1980-1985 se ha produci-
do el traspaso de competencias a las Comunidades Aut6-
nomas en maicriz de conservacion de [a naturaleza,
incluyendo lo relativo a la administracién de las vias
pecvarias. Puede encontrarse la relacion detallada de los
Realcs Decretos de transferencia en J.M. MANGAS
NAVAS, Op. cit., pigina 37.

(7) La nueva orientacién de la Ley habia recibido el
beneplicito del Consejo Econdmico y Social, expresado
en el informe que aquél habia elaborado con fecha 15 de
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febrero de 1995, durante la tramitacion parlamentaria de
la misma, En el citado informe, el Consejo insistia en la
necesidad de frenar lo que se calificaba como un proceso
de degradacion de las vias pecuarias, a cuyo electo el
Proyecto de Ley adoptaba medidas de conservacion que
el Consejo entendid como positivas (Consejo Econdmico
y Social, Departamento de Publicaciones Coleccion In-
formes, n? 1/1995). Por lo que se refiere a las asociacio-
nes ccologistas, puede registrarse como antecedente sig-
nificativo el de la Asociacién ecologista para la defensa
de la naturaleza (AEDENAT), la cual habia insistido en
la necesidad de acabar no s6lo con las que se calificaban
como usurpaciones de las vias pecuarias sino con las
tendencias desamortizadoras de la Ley anterior (Véase el
monografico editado por dicha Asociacién En defensa de
las vias pecuarias, diciembre, 1993).

(8) La nocién de mutacion demanial cxigiria, en su
aceplacion mas estricta, que no produjese (ranslerencia
alguna de los bienes cuyo destino cambia, de modo que
los mismos habrian de pasar a manos de otros 6rganos,
dentro de una misma persona juridica. Sobre la nocién de
mutacién demanial y sus diversos sentidos, puede verse
F. GARRIDO FALLA, Tratado de Derecho Administra-
tivo, Volumen II, Ceniro de Estudios Constitucionales,
Madrid 1982, pdginas 491 y siguientes; E, GARCIA DE
ENTERRIA, Op. Cit, paginas 28 y siguientes; y F.
FUENTES BODELON, Derecho Administrativo de los
Bienes, Escucla de Administracion Piblica, Madrid 1977,
piginas 84 y siguientes.

(9) Véase en tal sentido, A. GUAITA, Derccho
Administrativo Especial, Volumen 1II, Libreria General,
Zaragoza, 1974, paginas 275 y 278. Véase también
F.GARRIDO FALLA, Op. Cit., pagina 521, y F. FUEN-
TES BODELON, Op. Cit,, piginas 450 y siguientes.

(10) L. MARTIN-RETORTILLO BAQUER, Op.
Cit,, paginas 141 a 149. En dicho trabajo, el autor hace un
analisis de la Sentencia del Tribunal Supremo, de 10 de
noviembre de 1962, en la que se recoge esa distincion,

(11) A. GUAITIA, Op. Cit,, paginas 275 a 276, y F.
FUENTES BODELON, Op. Cit,, paginas 951,

(12) 1.M, SALA ARQUER, Comunidades Auténo-

mas y DOminio Pablico, en la obra colectiva Organiza-
cibn Territorial del Estado, Volomen 1V, Institwto de
Estudios Fiscales, Madrid, 1984, pdgina 2811. Puede
encontrarse una referencia a la doctrina del Consejo de
Estado aludida en ¢! mismo trabajo, pdgina 2790.
(13) .M. SALA ARQUER, Op. Cit,, pigina 2813,
(14) Al legisiador no le ha sido, sin embargo, com-
pletamente ajeno ese planteamiento, de modo que acaso
hayan sido las razones expresadas las que han determina-
do que en ¢l supuesto de las vias pecuarias que discurren
por el territorio de més de una Comunidad, la ley haya
eslablecido una precision que se refiere a la creacion de
una red nacional de vias pecuarias, cn relacion con las
cuales el Estado se reserva ciertas competencias de las
que carece en otro caso (articulo 18).

{15) Op. Cit., pagina 2814,

(16) Sobre denominaciones y anchura de las vias
pecuarias, puede verse ¢l monogrifico de AEDENAT
antes citado, pagina 15,

(17) Véase el diario Fl Pais de 15 de mayo de 1995.

(18? V. MENDOZA OLIVAN, El deslinde de los
bicnes de la Administracion, Tecnos, Madrid, 1968, pagi-
nas 45 y siguientes.

(19) Véase V. MENOZA OLIVAN, Op. Cit,, pigi-
nas 119 y siguientcs, en las que se recoge abundante
jurisprudencia sobre esta cuestion. Debe reconocerse,
sin embargo, que la posicién doctrinal que se cita sobre ¢l
alcance del deslinde, con ser mayoritaria, no ¢s unénime.
El propio Mendoza Olivan ha sostenido la tesis contraria

uc atribuye al deslinde cfectos declarativos sobre la

utularidad “dominical de la Administracion (Op. Cit,,
Paginas 130 y siguientes).

(20) V. MENDOZA OLIVAN, Op. Cit,, paginas 183

y signientes.

(21) Ese pronunciamiento del Tribunal guarda cone-
xion con la doctrina previa del mismo en relacidn con la
expropiacién forzosa. El Tribunal habfa dejado ya senta-
do que ciertamente no scria constitucional una expropia-
cién sin una indemnizacién adecuada a la privacion del
derecho que la misma supone (Sentencia del Tribunal
Constitucional 37/1987, de 26 de marzo, por la que se
resuelve ¢l recurso de inconstitucionafidad promovido
contra la ley del Parlamento de Andalucia de Reforma
Agraria, fundamento jurfdico nGmero 4). Por otra parte,
nos hallamos ante una expropiacién cuando concurre el
dato de la privacién singular de fa propiedad privado o de
derechos o intereses patrimoniales legitimos, es decir,
cuando nos hallamos ante un sacrificio especial exigible
sélo a determinadas personas, distinto de fas restriccio-
nes que podrian surgir de la mera delimitacion del conte-
nido de los derechos patrimoniales (Sentencia del Tribu-
nal Constitucional 227/1988, [undamento juridico niime-

ro 11).

822) Véase,S. MUNOZMACHADO, DerechoPiiblico
de las Comunidades Auténomas, Volumen I, Civitas,
Madrid, 1982, pagina 625, Véanse en el mismo sentido las
sentencias del Tribunal Constitucional de 4 de mayo de
1982, de 4 de febrero y de 8 de junio de 1988, en las que
se afirma que Ja atribucién de la legislacion sobre una
determinada materia al Estado no puede identificarse
s6lo con las normas con fuerza de ley, sino gue incluye la
potestad reglamentaria, con respeto siempre de la reser-
va de la ley que pueda nacer de la Constitucién en cada
caso.

(23) Sentencia del Tribunal Constitucional 37/1987,
fundamento juridico ntimcro 8.

(24) Sentencia del Tribunal Constitucional 37/1987,
fundamento juridico nimero 6. El mismo criterio sostie-
ne la doctrina al distinguir entre la expropiacion forzosa
como garantia y limite de la propiedad privada y la
elx;propiaci()n forzosa entendida como potestad pablica,
afirmando que en este tltimo aspecto no puede cerrarse
la posibilidad d¢ intervencion a las Comunidades Aut6-
nomas cn ¢l desarrollo de los diversos sectores compe-
tenciales que tienen atribuidos. Véase en este sentido
JLEGUINA VILLA, Régimen constitucional de la pro-
piedad privada, en Derecho privado y Constitucién, nimero
3, 1994, paginas 23 y siguientes, y J. BERMEJO VERA,
La “exclusividad” de la reserva estatal respecto de la
legistacion sobre expropiacion forzosa, en Documenta-
cidbn Administrativa, nimero 222, 1990, paginas 149 a
167.

(25) Sentencia del Tribunal Constitucional 129/1991,
fundamento juridico 1.D).

(26) Sentencia del Tribunal Constitucional 149/1991,
fundamento juridico nimero 8.B).d}).

(27) Véase sobre esta cuestibn J.SANTAMARIA
PASTOR, La tecoria de fa responsabilidad del Estado
legislador, Revista de Administracién Piblica, nimero
68, 1972, que en fecha muy temprana planted este asun-
to cnlre nosotros. Mas recientemente pueden consultar-
s¢ los articulos de F. GARRIDO FALLA, Sobre la
responsabilidad del Estado legislador, Revista de Admi-
nistracién Pliblica, niimere 118, 1989, y A vueltas con la
responsabilidad del Estado legislador, Civitas, Revista
Espaiiola de Derccho Administrativo, niimero 81, 1994,
La nocién de responsabilidad del Estado legislador ha
ido abriéndose paso cntre nosotros y en la actualidad el
Tribunat Supremo licne declarado que la misma proce-
derd en los supuestos en que la Ley tenga alcance expro-
piatorio sin establecer la indemnizacion correspondiente
y en ¢l caso en que la Ley sea declarada inconstitucional,
aunque, como advierte F. GARRIDO FALLA en el
trabajo _citado ¢n ltimo lugar, ambos supucstos vienen a
coincidir, si consideramos que una Ley de alcance expro-
piatorio sin la indemnizacién correspondicnte deviene
inconstilucional, (Sentencia de la Sala Tercera del Tribu-
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nal Supremo, de 11 de octubre de 1991),

(28) Véanse los articulos 15y 19 de la Ley 4/1989, de
27 de marzo, de conservacion de los espacios naturales y
de la flora y fauna silvestres,

29) Véanse los artfculos 110 de la Ley de Aguas y-

95 de Sa Ley de Costas. El Tribunal Constitucional ha
considerado que el citado. articulo de la Ley de Aguas
constituye un supuesto especifico de responsabilidad civil
por dafios, materia que forma parte de la legistacién civil

reservada al Estado por el articulo 149.138 de la Constitu
cidn, lo que constituye un fundamento adicional en favor

de la regulacién estatal del régimen de infracciones y
sanciones (Sentencia del Tribunal Constitucional 227/
1988, fundamento juridico ndmero 29).

530) Sentencia del Tribunal Constitucional 76/1990,
de 16 de abnl, fundamento juridico ntmero 6.
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DOCUMENTACION
REORGANIZACION
FUNDIARIA: LA
EXPERIENCIA DE GALICIA

1. INTRODUCCION

La conferencia Mundial sobre Reforma Agraria y
Desarrolio Rural celebrada en Roma en julio de 1979, a
la que asistieron ciento cuarcnta Delegaciones de otros
lanios paises - entre ellos Espafia y Brasil -, aprobé un
Programa de Accidn que en materia de Acceso a la
Propiedad, el Agua y otros Recursos Naturales, en lo que
nos interesa aqui de Concentracién Parcelaria, Fomento
de la Explotacién Agricola en Comin, las Cooperativas y
las Explotaciones Asociativas y Estatales, recomendd,
para los paises donde ia eficiencia productiva se viera
cntorpecida por una grave fragmentacion de la propie-
dad, Ia adopcitn de las siguicntes medidas (1):

1) Intensificar los esfuerzos destinados a unificar
las propiedades fragmentadas y dispersas a fin de mejo-
rar la productividad y la gestién, asegurando al mismo
tiempo que esa unilicacidon no perjudique los intereses de
los arrendatarios.

2) Combinar las medidas de concentracién de
propiedades fragmentadas con programas de desarrollo
de comunidades y zonas, en particular para conseguir
empleos para la mano de obra desplazada por las medi-
das de concentracién parcclaria, y

3) Estimular la explotacién agricola comiin, los
fundos del Estado y los de propiedad piiblica, las coope-
rativas y ofras formas de tenencia colecliva, organizados
de modo que garanticen a los parliculares los beneficios
derivados de mayor infraestructura, la investigacion, el
empleo y la mejor utilizacién de insumos y conocimien-
tos técnicos.

La reorganizacidén fundiaria deviene asi un tema
fundamental a nivel mundial en la estrategia del desarro-
llo rural, la rcorganizacién de la tenencia de la tierra, la
participacién popular, el acceso a los insumos, mercados
;, scrvicios, la ensefianza, capacitacién y extensién agrico-
a.

La reorganizacion fundiaria, también denominada
reconslruccion agraria, concentracién parcelaria y orde-
nacién rural por los tratadistas, los tedricos y los misnios
legistadores ¢s, en realidad, tan anfigua como la division
de la propicdad, la fragmentacién de los fundos, las leyes
de la ﬁcrcnciu y la cultura hidrica de los valles del Nilo y

“del Eufrates hace miles de aios. Donde la poblacién se
concentra y la curva demogrdfica asciende, en lerritorios
reducidos y fértiles, la fragmentacidén fundiaria se produ-
ce como consecuencia de que no hay otras alternativas
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para ganarse la vida. Con el paso del tiempo los proble-
mas s¢ agravan, y cn ¢l mundo agricola s¢ impone la
cuitura del minifundio, que hay que crradicar por los
males que produce, si e? cuitivo de las parcelas no es
eficiente y no permite el incremento de nivel de vida de
sus litulares.

En Europa, donde se encuentran los ejemplos més
conspicuos de legislaciones encaminadas a recomponer
la extremada division de los fundos, la concentracién
parcelaria ha sido preocupacién de muchos gobiernos
desde hace més de dos siglos, a pesar de la revolucién
industrial y ¢l éxodo rural a las ciudades. La industria y
los servicios no absorbieron, hasta muy recientemente,
los excedentes de mano de obra del campo, y aun asi,
como consecuencia de ello, a la concentracién parcelaria
se le ha superpuesto o complementado la ordenacién
rural, los programas de conservacién de la naturaleza y
las modernas politicas medio ambientales de defensa y
promocién del espacio rural.

Por ello son intercsantes los antecedentes histéri-
cos de la reorganizacion fundiaria de Alemania, Austria,
los Paises Bajos, Dinamarca, Francia e Italia, producidos
ya en el siglo XIX y reiterados en el siglo XX,

En este trabajo hacemos una breve presentacién
de la concentracién parcelaria en Espafia en los @ltimos
cuarenta afios, y en particular nos ceniramos en la expe-
riencia de Galicia y su legislacion. '

_ 2, LA CONCENTRACION PARCELARIA
EN ESPANA

En Espaiia el fenémeno de la excesiva divisién de
los fundos no dejé de crecer con el tiempo y ha sido
caracteristico de las regiones de Centro, Norte y Noroes-
te (actuales Comunidades de Castilla-Le6n, Cantabria,
Asturias y Galicia) donde predominaba el minifundio,
mientras que ha sido caracterfstica de las regiones meri-
dionales de Extremadura y Andalucia la propiedad lati-
fundista, originada en la Edad Mcdia con ¢l proceso
historico de erradicacion y expulsion de la morisma inva-
sora que ccupd la mayor parie del territorio nacional,
credndose como recompensa a los esfucrzos de la clase
nobiliaria y de ciertas drdenes mondasticas en sus luchas
contra los musulmanes.

Asi, desde mediados del siglo XIX se cre6 un
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estado de opinion conducente a resolver el problema que,
con la reforma agraria que se produce en la mayoria de
los pafses europeos después de la Primera Guerra Mun-
dial, no toma cuerpo en Espaita hasta la 1I Repiiblica y su
programa de reforma agraria de 1932, Con la dictadura
det general Franco la reforma agraria se paraliza y se
convierte en una politica de concentracién parcelaria
menos radical, comprendicndo planes de riego, facilida-
des de crédito para la compra de tierras y proyectos de
mejoramiento del nivel de vida en las zonas rurales.
Hasta 1952 no s¢ promulgd la primera ley de concentra-
cién parcelaria (ley de 20.12.52) para fomentar las explo-
taciones agrarias de dimensiones suficientes y carac-
teristicas adecuadas respecto de su cstructura, capilaliza-
ciébn y organizacibn empresarial.

Se 1iniciaron los trabajos de concentracion en 1933
y diez anos después el Grupo de Trabajo de Concentra-
cion Parcelaria de la FAO propuso en Madrid la necesi-
dad de que la politica de reforma de las estructuras
agrarias se integrara en una politica de desarrollo regio-
nal, toda vez que la agricultura ha de contemplarse en
cste dmbito y gentro del desarrollo regional y econémico
general del pafs, por lo que se promulgd una nueva ley, la
Ley de Ordenacion Rural de 28.12.63, que fuc actua?iza-
da por la de 17.7.68, y que en 1973 se integraria en la
vigente Ley de Reforma y Desarrollo Agrario de 12.1.73,
que en sus articulos 115 a 240 recoge todo lo relativo a la
concentraciéon parcelaria y la ordenacién de explotacio-
nes. : :

Las ideas predominantes desde entonces, en la
gran labor en los Gltimos treinta aflos, las recoge Garcia
de Otieza (2) de la siguiente manera:

1. En las zonas parceladas con predominio de
pequefa y mediana propiedad es necesario y conveniente
que, al propio tiempo que se realiza la concentracion
parcelaria, se lleven a acabo otras acciones ligadas mds o
menos directamente con la reforma de las estructuras
agrarias, para permitir y estimular la mejora integral de
la zona, la cual se lievara adelante teniendo en cuenta las
posibilidades y tendencias del desarrolio agricola y eco-
nomico de la region.

2. La participacién de los agricultores, ncccsaria
para los trabajos de concentracion parcelaria, resulta
imprescindible cuando se pretende profundizar en la
transformacién agraria de una zona y que los agricultores
adopten una scrie de decisiones sobre las cuales el Esta-
do no considera conveniente intervenir directamente, ya
que sc refiere a la esencia de la libertad empresarial.

Se fue mejorando la infraestructura (caminos,
acequias, pistas forestales, carreteras) y la estructura
funﬂiaria, reduciendo el niimero de microparcelas, di-
mensionando la empresa agraria, facilitando cl crédito
de ordenacién rural, saneando la titulacion, y s¢ fomen-
t6 Iz agricultura de grupo con la creacién de cooperativas
y otras empresas asociativas - como las sociedades agra-
rias de transformacion-, incluso se promovié la creacion
de agroindustrias relativas al procesamiento y transfor-
macién de los productos obtenidos én ¢l 4rea geogrélica
promocionada mediante la integracién vertical de la
agricultura.

En 1970 se ltevd a cabo una primera evaluacion de
la actividad por un equipo de expertos de la FAQ, dentro
del Programa de Asistencia Técnica para el Desarrollo
de las Naciones Unidas (PNUD), presidido por Denis
Bergman, jefe del Departamento de Economia y de
Sociologia Rurales del Instituto de Investigacién Agro-
némica de Francia, con objeto de establecer fa metodolo-

fa para cvaluar los programas, medir sus efectos y
acilitar fa seleccion y orientacién de otros nuevos, cuyas
?oslclusioncs y recomendaciones fueron de gran utilidad
3).

Ya al finalizar 1972, antes de promulgarse fa vigen-
te Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, cerca de un
centenar de comarcas con una superficie préxima a los

nueve millones de hectdreas - es decir, casi una quinta
parte del territorio nacional - estaban bajo la actividad
desplegada por el Servicio Nacional de Agricultura.

En 1984 se publica otro notable estudio sobre "La
fragmentacién y concentracion Farcelaria en Espaiia”
(4), por G.H. Peters, Director del Instituto de Economia
Agricola de fa Universidad de Oxford, y Mario Guedes,
Lector Superior de la Universidad Politécnica de Liver-
pool, decl que resumimos lo siguiente:

Segln el primer Censo Agrario de 1962 habfa en
Espafa 39 millones de parcelas, siendo el promedio de
parcelas por explotacion de 13,7 con una cxtensién de
1,12 has cada una. El mayor niimero de parcelas por
explotacién se encontré en Jas provincias de Soria (56,9
parcelas por explotacion) y Guadalajara (60,9 parcelas),
mientras que en Cadiz el promedio era solo de 1,8 por
explotacion. Et promedio més bajo en cuanto a la explo-
tacidn de parcelas se daba en la provincia minifundista de
Pontevedra, con 0,16 has,, y ¢l mas alto en la provincia
iatifundista andaluza de Cidiz, con 18,66 has. por parce-
a.

Para fines de 1982 el IRYDA habfa intervenido en
3.837 zonas, afectando a 1,1 millones de propietarios
concentrando 15.6 millones de parcelas en una extension
de 5,3 has.- el 10 por ciento del territorio nacional-, para
formar 2 millones de nuevas parcelas. Mientras la super-
ficic media de las parcelas antes de la concentracion era
de 0,34 has., luego aumentd a 2,58 has. Antes de la
concentracion el tamaifio medio de las explotacion agrico-
1a era solo de 4,98 has., por lo que podemos decir que esta
media todavia situaba al agricultor en la categorfa de
minifundista. El programa se orientaba més a la concen-
tracién parcelaria, para eliminar la excesiva fragmenta-
cién de las explotaciones, que a la ampliacion del tamafio
de las mismas. (en los Cuadros nos 1y 2 se reflcjan los
datos estadisticos).

La concentracién ha dado lugar a la racionaliza-
cién de los cullivos, la introduccion det ricgo e incremen-
tado la mecanizacion, Los agricultores se han bencficia-
do del asesoramiento de fos servicios de extensién agra-
ria, han podido obtener préstamos més facilmente y su
nivel de vida ha mejorado considerablemente. También
han formado cooperativas y promovido la agricultura de
grupo, Entre 1965 y 1983 se crearon 2.695 asociaciones de
cste tipo.

Esta era la situacién antes de adherirse Espafia a la
Comunidad Europea en 1985, que no vamos a analizar
con mayor detalle por no ser objeto de nuestro trabajo.
La incorporacién de Espaiia a esta organizacién ha pro-
ducido notables modificaciones en la actividad agraria,
en la explotacion agricola y cn el nivel de vida de los
agricultores que destinan sus productos a la cxplotacién,

revalentemente en el litoral mediterrdnco. Por otro
ado, muchas de las Comunidades Auténomas, de las
diecisicte que tiene Espaiia, asumicron en aquellos afios
las competencias que en materia agraria ejercfa la
Administracién Central, por lo que siendo la de Galicia
una de ellas, nos referimos a la misma a continuacion,

3, NATURALEZA DE LA CONCENTRACION

“En la doctrina espaiiola, decfa Garcfa Cantero en

1967, se¢ ha suscitado una animada polémica acerca de la
rimacfa del elemento pablico ¢ del elemento privado en
a concentracién parcelaria”(5).

Los administrativistas han tratado de destacar lo
importante presencia de la Administracién en todo el
proceso concenirador, micntras que los privatistas se
lijan mads en los aspectos civiles, por cuanto no se anulan
los derechos de propiedad, sino que una vez reorganiza-
do el mapa predial en la zona sometida a concentracién
las relaciones de derccho privado surgen de nucvo y se
mantienen en lodo su esplendor,

En la polémica mediaron entonces ilustres iusa-
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graristas espafioles, como Ballarin Marcial, Sanz Jarque,
Garcfa Cantero y otros, cuyas posiciones fueron analiza-
das en cl contexto de las diversas teorfas que se constru-
yeron al respecto.

Estas teorias giraron en forno a: a) ¢l acto adminis-
trativo que produce efectos de derecho privado; b) la
concentracién como proceso de expropiacién forzosa; c)
la concentracién como supuesto de permuta de fincas; d)
la concentracion como aplicacién de la doctrina de la su-
brogaci6n real; ¢} la concentracién como titulo originario
de adquisicién de propiedad. -

Para Garcfa Cantero el acta administrativa de
reorganizacién de la propiedad, Gltima fase de todo el
proceso concentrador, “equivale al acto decisorio de una
comunidad de bienes” (6). La concentracién conduce a
su division.

“"La concentracién supone el nacimiento de una
comunidad incidental y transitoria que se extinguc por la
particion realizada por un tercero” -la Administracion-,
Mientras se tramita la concentracién hay una desapode-
ramiento de la titularidad dominical con puesta cn co-
man de tierras, que vuelven transmutadas al final del
proceso a los antiguos propietarios de la zona sin respe-
tar el nimero de parcelas, Ja misma ubicacidén y otros
particulares, pero respetando en lo posible las vias de
acceso, ¢l tamafio de las parcelas y los servicios, con obras
y mejoras que se denominan de ordenacién rural.

Sanz Jarque distinguié los aspectos institucionales
de los de procedimiento. Como institucién supone un
“conjunto de disposiciones de derecho que mediante la
aplicacién de la méas moderna técnica y de acuerdoe con
las exigencias economico-sociales de cada momento,
pretende la reorganizacion, estructura racional y mejora
de la propiedad rastica de aquetlas zonas donde el micro-
fundio o Ia dispersién parcelaria revisten caracteres de
acusada gravedad. Su encuadramicnto cientifico cabe
hacerlo dentro del derecho privado... Como procedi-
micnto s¢ trata de una {ramite a dos vertientes: lo agro-
némico y lo juridico, de cardcter especial por razon de su
materia... Sc trata de un acto de derecho phblico™ (7).

Ballarfn Marcial, en suma, afirma que el tema
debe encuadrarse dentro del “amplio género moderno de
limitaciones. de la propiedad por causa de utilidad pibli-
ca”, y “consiste en un conjunto de operaciones técnicas
y juridicas realizadas por la Administracion con el fin de
reorganizar, en cuanto a base lerritorial, las explotacio-
nes radicadas en un perimetro determinado™ (8).

La concentracion parcelaria es, pues, una institu-
cion propia de: Derecho Agrario que, como todo lo suyo,
esta basado en la propiedad de la tierra y las relaciones
que surgen con motivo del cjercicio de su titularidad y el
cumplimicnto de Ja funcién social. Ello conduce a la
mtervencién del sector piblico como apoyo, con normas
de orientacion, desarrollo y tutela, consecuencia de la
invasion cada vez mayor del Derecho Administrativo cn
todos los sectores de la vida nacional.

4. LA EXPERIENCIA DE GALICIA

Galicia es una de las tres nacionalidades histéri-
cas- junto con Cataluia y el Pais Vasco. Se rige por su
propio Estatuto de Autonomia, de 6 abril de 1981. Tiene
una superficic de 29.538 Km2 (5,84 por ciento del territo-
rio nacional) y una poblacién que no iiegaba a los 2.8
millones de habitantes (7,33 por ciento del total nacional)
en 1990.

Segiin el Censo Agrario de 1982 existian ¢n ese aiio
361.680 cxplotaciones agrarias cn Galicia y 2.344.012 cn
toda Espaiia. La superficic total de la explotacién media
cra de 6,22 has., mientras que en el conjunto de Espaiia
era de 15,13 has. El ntimero de parcelas ascendia a 5,45
millones en Galicia, mientras que cl total de Espafia era
de 20,5 millones.

Como se puede observar, el problema del minifun-
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dio siguc siendo especialmente grave, por cuya razén, al
atribuir el Estatuto de Autonomia para Galicia, en su art.
30.1 y 3, a la comunidad gallega la competencia exclusiva
en materia de fomento y aplicacién de la actividad econd-
mica y las de agricultura y ganaderfa, le ha dado la
posibiﬁ'dad de resolver algunos de los problemas que
afectan a ia rentabilidad econ6mica y social de [a activi-
dad agraria, entre cllos ¢l fraccionamiento de la propie-
dad en miltiples parcelas y la pequeiia dimensién de las
explotaciones, defectos muy graves a los que pretende
poner remedio la ley 10/85, de 14 de agosto, de Concen-
tracion Parcelaria para Galicia.

El preambulo de esta ley reconoce la necesidad de
continuar Ia transformaciéon de las estructuras agrarias
gallcgas ya en marcha, planteada con mayor urgencia por
{a adhesion espaiiola a la Comunidad Europea, lo que
exige instrumentos adecuados a la realidad proclamada
en ¢l articulo 33 de la Constitucion Espafiola, constitu-
yendo unidades de explolacion social y cconémicamente
rentables, y rcalizando las obras y mcjoras territoriales
complementarias para llevar a cabo dicha transformacion,
Dispone, entre olras cosas, la creacién de un Fondo de
Ticeras en la zona a concentrar, con la posibilidad de que
se produzca el incremento de superficiec de aguellas
explotaciones que no alcancen el umbral de rentabifidad;
legitima y reconoce figuras juridicas propias de Gaiicia
como la compania familiar gallega, ¢l petrucio y el here-
dero titular dec la mejora de fabrar y poscer, al mismo
tiempo que sc vinculan los principios de indivision del
patrimonto familiar, sin mermar los derechos de los
demas legitimarios; y el lugar acasarado, como base de la
explotacion agraria y de la casa, comprendiendo dentro
de clla no solo el aspecto de la vivienda labriega sino
también la explotacién agropecuaria compucsta de edifi-
cacioncs, lierras, aperos de labranza y los modernos
medios mecdnicos de explotlacion.

Se contemplan procedinicntos especiales para
aplicarlos a las ticrras afectadas por la explotacion de
cotos mineros o ¢n aquellos casos en que la concentra-
cién parcelaria se realice por los propios interesados sin
la intervencion directa de los servicios correspondientes
de la Administracidn.

LA LEY

Consta la Ley de 70 Articulos, 4 Disposiciones
Adicionales, 1 Disposicion Transitoria, 3 Finales y 1
Derogatoria. El contenido y la estructura de la Ley de
Concentracién Parcelaria para Galicia es similar a la
regulacién que de la misma se hace en la Ley Nacional de
Reforma y Desarrollo: Agrario de 1973 (arts. 171-240).

El objeto de la ley gallega es la concentracién y
ordenacion de las fincas risticas para su transformacién
en explotaciones de dimensiones suficienles y caracteris-
ticas adecuadas. :

Una vez publicado el Decreto de concentracién
esta es obligatoria para todos los propietarios y titulares
de derechos reales o de disfrute de las fincas rdsticas
comprendidas dentro del drea de concentracion,

El Acuerdo de concentracion delimita la funcién
de la propicdad y obliga a su titular a:

- Tener la tierra cultivada conforme a su capacidad
agronémica y al aprovechamiento adecuado de sus recur-
508, ¥

- Mantener indivisibles las parcelas de extensién
inferior al doble de la indicada como minimo en el
fscuerdo, con las excepciones resefiadas cn ¢l art. 52 de la
cy.

La Dircccién General de Estructuras y Desarrollo
Rurat de la Xunta de Galicia, al aprobar el Acuerdo
dictar4, oida la Junta Local, resolucidn molivada seita-
lando la unidad minima de cultivo para la zona, que serd
la suficiente para que las labores mecanizadas, utilizando
los medios normales de produccidn, puedan cjecutarse




con un rendimiento satisfactorio,

En cuanto a los gastos que ocasionan las operacio-
nes de concentracién corren a cargo de fa Comunidad
Auténoma a través de la Consellerfa de Agricultura,

El art. 5 de la ley gallega, a semejanza del art. 173
de Ia ley nacional, seiiala las Enalidades que se persiguen
con la concentracién. Las tnicas diferencias hacen refe-
rencia a la inmatriculacién registral de la propiedad con-
centrada y a que las explotaciones agrarias constituidas
lengan una dimensién igual o superior a la econdmica-
mente viable prevista para la zona, ' '

También se¢ hace referencia en la ley a los conve-
nios de colaboraci6n entre la Conselleria de Agricultura
fr entidades cientificas para la concesion de préstamos a
os parlicipantes en la-concentraci6n, para finalidades re-
Jacionadas con la misma. Igualmente se fomenta el
movimienio cooperalivo de explotacion colectiva.

_Organos

La ejecucion del procedimicnto de concentracion
sc lleva a cabo por los siguientes érganos:

1) La Consellerfa de Agricultura, que actia a
través de la Direccion General de Estructuras y Desarro-
lio Rural, y estd representada en cada provincia por la
correspondiente  Jefatura Provincial de Estructuras y
Desarrollo Rural, ,

2) La Junta Local de Zona, con la colaboracién del
grupo auxiliar de trabajo.

_Estas Juntas estan formadas de la siguiente mane-
ra;

Presidente con volo de calidad: el Juez de 12
Instancia en el que jurisdiccionalmente se encuentre la
zona o ¢l Decano si hubiere varios. :

Vicepresidente: E! Jefe Provincial de Estructuras
y Desarrollo rural.

Vocales: ,

- Un Registrador de la Propiedad y un Notario de
la zona o, de no haber determinacién J’e zonas, el del
distrito al que por turno corresponda,

- Dos (écnicos agrénomos actuantes en la zona.

- El jefe de la Agencia Comarcal de Servicios de
Extensién Agraria donde esté enclavada la zona.

- El Alcalde o Alcaldes de los Ayuntamientos.

- El Presidente o Presidentes de las Camaras
Agrarias.

- El Vocal o Vocales de dichas Camaras por las
parroquias correspondientes.

. - Cuatro. representantes de los agricultores, en
caso de afectar la concentracién a un solo término muni-
cipal, o dos por municipio, de abarcar mas de un término.

Acttia como Secretario, con voz y voto, un funcio-

_nario de la Consellerfa- que tenga la condicion de Letra-

do.

En total suelen ser 15, pero con voto 11, ya gue:

- El Jefe Provincial.

- Los téenicos agrbnomos, ¥y

- El Jefe de la Agencia de Extensién Agraria,

actlian con voz pero sin voto, -~

Las Juntas Locales actian en Pleno -con la compe-
tencia scAalada en el art, 12,1- ¥ en Comisién Permanente
-.con la competencia seialada en el 12.2.

Componen esta tlfima:

- El Presidente o Vicepresidente

- El Secretario

- Los Técnicos Agrénomos, y

- Tres de los representantes de los agricultores.

En total 7, con voto 5 si interviene el Presidente y
4 si interviene el Vicepresidente, :

Cuando en la ley se menciona a la Junta Local, sin
olra indicacién, se entiende referida al Pleno.

La Junta Local, mediante convocatoria de su Pre-
sidenle, sc constituye inmediatamente después de publi-
cado ¢l Decreto, y se disuelve una vez formalizada el Acta

de Reorganizacién de la Propicdad.

Las actuaciones se llevan a cabo siguiendo alguno
de los procedimientos establecidos, cuyas limeas Tunda-
mentales se rescfian a continuacion:

a) Procedimiento ordinario de concemtracion

Sc regula cn los arts. 15 a 46 de la Ley, siendo
derecho supletorio la Ley de Reforma y Desarrollo Agra-
rio.

) Comprende nueve fases, que se exponen como
sigue:

1) INICIACION. A instancia de parte: de la mayo-
rfa de los propietarios de la zona o de la mayorfa de los
titulares de los lugares acasarados, o bien de un niimero
cualesquiera de ellos a los que pertenczca més del 65 por
100 de la superficie a concentrar. ' -

De oficio: La Conselleria de Agricultura puede
iniciar la concentracion en caso de dispersién parcelaria
o minilundio en que la concentracion se consid%re nece-
saria 0 muy conveniente.

Ello es asf conforme al art. 17.2, cuvando por moti-
vo de conmstruccion, modificacién, o supresion de obras
piblicas de cardcter lincal se haga necesaria la concen-
tracion para reorganizar las explotaciones afectadas por -
dichas obras. Igualmente si la realizacién de obras pdbli-
cas no lineales afecta a un nimero importante de propie-
tarios y se estima que la concentracién puede paliar los
efectos de dichas obras, o también si por causas de la
explotacién de cotos mineros se produce una importante
cesién de tierras de utilizacién agraria y se estima que la
concentracién pucde ayudar a resolver el problema social
que se plantee.

2) ESTUDIO DE VIABILIDAD. Lo realiza la
Tefatura Provincial de Estructuras sobre el estado actual
de la zona y de los resultados previsibles como conse-
cuencia de la concentraci6n. Este estudio es decisivo.

3) DECRETO. Cuando la Xunta estima razones
agronémicas y sociales que justifiquen la concentracién,
dictard un Decreto estableciendo la declaracion de utili-
dad piblica y de interés social de la concentracion, deter-
minar4 el perfmetro de la zona que s¢ va a concentrar y
los plazos de ejecucién de las distintas fases.

4) BASES PROVISIONALES: Comprenden los
trabajos o investigaciones necesarias para fijar las bases
definitivas.

Los documentos comprenden todos los datos que
se sefialan en el art, 21; se delimita el perimetro y se
¢clasifican las tierras. Con dichos datos se realizan las
bases provisionales que después de su aprobacién son
objeto de encuesta, .

5) BASES DEFINITIVAS. Finalizada la encuesta
¢.introducidas las modificaciones que procedan, fa Junta
Local aprueba las bases, las cuales serdn publicadas y
tendrdn cardcter definitivo. ,

6) PROYECTO. Firmes las bases, se elabora el
proyecto que consta de un plano, en el que se refleja la
nueva situacion de la propiedad, relacién de propietarios
y fincas que en principio se les asignan, asf como relacién
de cxplotaciones agrarias y ticrras que les corresponde-
ran en los distintos modos de tenencia, con enumeracién
de los duefios de cada lote asignado y de servidumbres
prediales que, en su caso, hayan de cstablecerse,

Este proyecto tiene cardcter provisional, s¢ aprue-
ba por la Jefatura Provincial de Estructuras, previo infor-
me [avorable de la Junta Local, y serd sometido a encues-
ta. Las parroquias serédn titulares de un Fondo de Tierras
que sc nutrird con sobrantes de las adjudicaciones que se
hagan de lotes de reemplazo, .

7) PROYECTO DEFINITIVO:. Es cl que resulta
después de la encuesta.

8) ACUERDO. A la vista del resultado de la
encuesta del proyecto definitivo, a Jefatura Provincial de
Estructuras redacta ¢l Acuerdo de nueva ordenacién de
la propiedad, que s¢ ajustard cstrictamente a las bases.

El Acuerdo se aprueba por la Direccién General
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de Estructuras, previo informe favorable de la Junta
Local, y serd publicade por la Jefatura Provincial de
eslructuras med[iante aviso inserto por una sola vez en el
"Diario Oficial de Galicia”, en el "Boletin Oficial de la
Provincia” v en el diario de mayor circulacién de la
misma, asi como que se expondrd por ocho dias en ef
ltablén de anuncios del Ayuntamiento y en los lugares
habituales de la parroquia, advirtiendo que los documen-
tos estaran expuestos durante treinta dias, que contarén
desde el siguiente a la insercién del dGltimo aviso y que,
dentro del citado plazo, se podrd interponer recurso de
alzada ante el Conselleiro de Agricultura si se infringen
las formalidades prescritas para su elaboracion y publica-
cién o si no se ajusta a las Bases Provisionales.

Agotada la via administrativa se puede interponer
recurso  coniencioso-administrative  anle el  Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, que solo serd admisible
por vicio sustancial en el procedimicento o por defecto en
la apreciacion del valor de las parcelas aportadas por el
recurrente y las recibidas después de la concentracién
que suponga, al menos, perjuicio de la sexta parte del
valor de las primeras.

El Acuerdo de Concentracién se puede ejecutar,
previo apercibimiento personal por escrito, mediante
compulsion directa sobre aguellos que se resistan a per-
mitir la toma de¢ posesion de las fincas de reemplazo,
dentro de los términos y cn las condiciones previamente
anunciadas por la Direccién General de Estrocturas.

9) ACTA DE REORGANIZACION DE LA

PROPIEDAD. Conlorme resulta del art, 222 de Ia Ley de

Reforma y Desarrollo Agrario, firme el Acuerdo la Di-
reccion General de Estructuras expedird y autorizard el
Acta de Reorganizacion de la Propiedad, en el que se
relacionardn y describirdn las fincas resultantes de la
concentracion o fincas de recemplazo, con las circunstan-
cias necesarias para su inscripeion en el Registro de la
Propiedad.

E! Acta serd protocolozada por ¢l Notario que
haya formado parte de la Junta Local o por el que lc haya
sustituido, y las copias parciales que expida, que pueden
ser impresas, sirven de tfitulo de dominio a los participan-
tes en la concentracion, correspondiendo a la Direccién
General de Estructuras promover la inscripcién de di-
chos titulos en el Registro de la Propiedad. Para su
protocolizacién con el Acta, se remitird al notario un
plano de la zona concentrada autorizado por la citada Di-
reccién General. Otro igual se remitird al Registro de la
Propicdad. o

El art. 47 de la ley establece que la entrada en vigor
del Deeretlo produce los siguientes efectos:

a) Sc podran realizar las obras que la Jefatura
Provincial de Estructuras apruebe;

b) poner mojones o seiales;

¢) convocar reuniones;

d) recabar datos pregisos para la cjecucién de la
concentracion;

€) establecer planes de cultivos y ocupaciones
temporales de fincas mientras se tramita el expediente.

Desde la citada entrada en vigor cualquier obra o
mejora requerird la previa autorizacién de la referida
Jefatura Provincial, que si no la concede dictard resolu-
cibn motivada,

Los propietarios y cultivadores tienen la obliga-
¢ion de cuidar y cultivar la fincas,

B) Procedimientos especiales y simplificados
El art. 53 de la Ley regula ¢l procedimiento simpli-

ficado, en ¢l que se refunden las Bases Provisionales con
el Proyeclo y las Bases Definitivas con el Acuerdo. Dicho
procedimiento puede ser aplicado en zonas de pequefia
extensién o de reducido namero de explotaciones, o en
los supuestos especiales previstos en la ley.

El art, 55 desarrolla la necesidad o conveniencia de
la concentracién para reorganizar las explolaciones agra-
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rias afcctadas por la construccion de obras plblicas de
cardcter predominantemente lineal y en que la superficie
total que ocupe la gran obra piiblica se obtenga por
reduccién proporcional de las aportaciones de los parti-
cipantes,

En ¢l art. 56 se desarrollan los supuestos de obras
piblicas de cardcter no predominantemente lincal, y
explotaciones de cotos mineros.

C) Concentraciones privadas
Se regulan en los arl. 57 a 60, desarrollados por el

decreto 91/1988, de 7 de abril, de la Xunta de Galicia,
El art. 57 concede ayudas econdémicas a través de la
Direccidn General de Estructuras cuando dos o mas
propictarios integrados cn explotaciones independien-
tes, mediante permuta o por cualquier otro titulo, agru-
pen fincas con una superficie que se determina en dicho
preceplo. Estas ayudas comprenden los gastos de olorga-
micnlo de las escrituras, inscripciones registrales y otros

legitimos.

El art. 59 reconoce el derecho a diversos benefi-
cios, tales como:

a) abono de los gastos de la concentracion, como
son de otorgamiento de escrituras, acta de reorganiza-
cion, inscripciones en et Registro de la Propiedad y
honorarios del cquipo téenico que lleve fos trabajos de
concentracion y los de redaccién de obras y mejoras del
arl, 63;

b) realizacion de las obras y mejoras previstas en
los proyectos técnicos de la referida concentracidn;

c) los demds beneficios previstos en la Ley.

Y cvando un minimo dc tres agricultores con
explolaciones individualizadas constituyen una agrupa-
cion para la concentracién parcelaria de sus fincas risti-
cas y retnan las condiciones que se sefialan, pueden
acogerse a las ventajas de la Ley.

A su vez la Jefatura Provincial remite el expedien-
te informado a la Conselleria de Agricultura, la cual
podréd conceder los beneficios sefialados.

D)_Obras v mejoras_territorialcs
A partir de la entrada en vigor del Decreto decla-
rando de utilidad piblica e interés social la concentra-

“cibn parcelaria de una determinada zona, la Consellerfa

de Agricultura, en cualquier fase del procedimiento,
podrd ocupar lemporalmente cualquier terreno de la
misma que sea preciso para dotar a las nuevas fincas de
la adecuada red de caminos o para realizar trabajos rela-
cionados con la concentracién. Las indemnizaciones se
regulan por los preceptos de la Ley de Expropiacin
Forzosa de 16 de diciembre de 1954,

Cuando para la realizacion de la obra y mejora
resulte necesaria la expropiacion forzosa de terrenos no
sujctos a concentracion, la Consclleria podra utilizar el
procedimiento urgente establecido en el art. 52 de la Ley
de Expropiacion.

Cuando se trate de terrenos sujetos a concentra-
cién, sus propi€larios no serdn indemnizados en metéli-
co, sino que ¢l valor de aquellos se computard en las
bases.

La aprobaci6n del Plan de obras y mejoras territo-
riales de la concentracién corresponde a la Consellerfa
de Agricullura o, en su caso, a la Xunta,

Corresponde a la Consellerfa cuando se trata de
obras y mejoras inherentes o necesarias para la concen-
tracidn, como son;

-red de caminos rurales, roturacion de montes,
eliminacién de accidentes naturales.

-acondicionamiento de regadios ya existentes, y

-en general, aquellas obras y mejoras que benefi-
cien las condiciones agrarias J ecologicas de la zona.

Igualmente en caso de obras complementarias,
como establos, almacenes para maquinaria agricola, y en
gencral cualesquicra otras mejoras permanentes que




et e

redunden en beneficio de todos los agricultores de la
zona o de algin grupo de ellos.

Corresponde a la Xunta la aprobacién cuando se
trata de obras o mejora como, por ¢jemplo, grandes vias
de comunicaci6n, redes de alta tensidn, cte.

5, CONCLUSIONES

El contacto entre agricultores y técnicos durante el
proceso de concentracién da lugar a un cierto clima de
confianza y cooperacion, que permite la promocién de
toda una serie de programas y medidas, que hace algunos
afios parecfan inalcanzables en el sector agrario.

La concentracién de cxplotaciones da paso a la
creacion de una agricultura empresarial a través de la
capitalizacién de las explotaciones y Ja posibilidad de
constituir agrupaciones para el cultivo en comfin, facilita-
da por otras medidas e instituciones que el Derecho
agrario pone a su disposicion elevando la cultura agraria,
l(? Eormaci(’m personal y la profesionalidad en la activi-

ad.

Se puede decir que iniciado el proceso de concen-
tracién parcelaria en Galicia, como en el resto de Espaiia,
hace cuarenta aiios, segin datos referidos del 31 de
diciembre de 1993 han sido 810 las zonas gallegas en que
se actuado y terminado el proceso, abarcando 302347
has. con 290,147 propietarios, titulares de 3.055.287 par-
celas, que han quedado reducidas a 535.485 fincas (9). La
concentracion parcelaria de cardcter privado, aunque
existe, no ha sido de gran relevancia (Cuadro n?® 3).

A su vez se estd actuando en otras 274 zonas, que
abarcan 210.619 has.

Se calcula que la superficie agraria til a concen-
trar en Galicia es de unas 625.000 has., es decir, algo mas
mas del 20% del territorio gallego.

La mitad ya ha sido concentrada; la otra mitad,
con las actuaciones en marcha, tardar4 un minimo de diez
ailos.

La duraci6n total excederd del medio siglo. Ahora
bien, si consideramos que un proceso de esta naturaleza
tarda afios en madurar para tomar realidad, por los
miltiples problemas quc se¢ originan, la erradicacién de
viejas mentalidades conservadoras, la contratacién de
personal idéneo y capacitado, a habilitacion de créditos,
siempre en insuficientes, y ¢l respeto que ha de guardarse
el principio de legalidad, cumpliendo todos los tramites
que establecen las leyes, no es un tiempo que podamos
considerar excesivo si observamos que en otros paises
europeos la duracién no ha sido muy inferior. Lo impor-
tante es empezar, tener objetivos claros y persisitir en la
labor iniciada.

Una vez concluida la concentracidn, y antes si se
demora en el tiempo, el proceso hay que conservarlo, y en
algunos casos proceder de nuevo a reconcentrar st se
erosiona el mismo, lo que sucederd con alguna frecucncia
pese a las vigilancias y controles que imponen las leyes
con relacién a la indivisibilidad de las parcelas y a las
unidades minimas del cultivo.

6. REFLEXIONES FINALES

La reorganizacion f{undiaria supone no solamente
reagrupar las parcelas diseminadas, con nueva distribu-
cién de la tierra, sino también aumentar la superficie de
las explotaciones agricolas de extensién antieconbmica
que en alguna legislacion  se tipifica como subfamiliares,
combinando ¢n la mayorfa de los pafses, con medidas
dirigidas a ordenar las zonas de concentracion mediante
trabajos de ingenierfa rural, mejora de caminos, avena-
micnto, construccion de edificios de interés general, etc.
(10).

En este sentido muchos de los paises desarrol-
lados o de los en vias de desarrollo han promulgado
numerosas leyes y normas de inferior rango en los lti-

mos cuarenta afios -algunos antes-, tratando de reorien-
tar la legislacion liberal con pocas limitaciones a la
propiedad del siglo XIX. Y la actividad y las medidas han
sido intensas y variadas en casi todos los palses. En los
[)aises en vias de desarrollo contemplan esta necesidad
as mismas leyes de reforma agraria promulgadas en las
décadas de 50 y 60 del presente sigio.

Galicia desde que se constituyd en Comunidad
Auténoma dentro del estado espaiiol, promulgd como
una de sus primeras leyes agrarias la de Concentracion
Parcelaria en 1985, con muy poca inventiva innovadora,
dejando como derecho supletorio fa Ley nacional de
Reforma y Desarrollo Agrario de 1973. Sin embargo, su
aplicacion no ha dejado de ser continua y los recursos
invertidos importantes,

Ahora se trala de concluir el proceso que, como
dijimos, no durara menos de diez afos, precisando una
vigifancia y atencién constantes al objeto de conservar lo
realizado, sin descartar plantcamientos de reconcentra-
ciébn donde sea necesario.

Todo esto nos lieva a concluir como decfa Jacoby
en 1968, en su estudio de Reconstruccion Agraria (11),

ue “la operaciones tienen como objetivo fundamental el

e aumentar la productividad de la tierra, puesto que es
dificil conseguir un alto nivel de productividad cuando las
fincas son pequefias y estdn fragmentadas”, y que el
aumento de produccion de las pequeiias fincas agricolas
solo se puede conseguir mediante operaciones de con-
centracion parcelaria; que las fincas excesivamente pe-
queias no ofrecen ingresos adecuados ni empleo a tiem-
po completo de la familia campesina, debiéndose supedi-
tar el proceso a la fase de desarrollo econémico y social
de cada pueblo y su ambiente cuitural, dentro. de un
programa de desarrollo regional, estableciendo organis-
mos responsables que se encarguen de la labor, con la
ayuda de legislacion adecuada que impida la subdivision
de Ia tierra y la desmembracién de las explotaciones
agrarias.

NOTAS

1) FAQ, Informe de la Conferencia Mundial sobre
Reforma Agraria y Desarrollo Rural, Roma, julio 1979,
A
P 2) Garcfa de Oteiza, "Concentracién parcclaria y
Ordenacién rural de Espada”, reforma Agraria, Coloni-
zacion y Cooperativas, FAO, Roma, 1969, 1:1-13.
3) PNUD-FAQ, Evaluacién de la_Concentracin
parcelaria y Ordenacion Rural en Espaita, IRYDA, Madrid,
1973,

4) Peters, G.H. y Guedes, Mario, “Fragmentacin
y concenfracion parcelaria en Espafia”, Reforma Agra-

- ria._Colonizacién y Cooperativas, FAO, Roma, 1984, 1-

2:77-84

5) Garcfa Cantero, G., "Notas sobre la naturaleza
juridica de la concentracién parcelaria”, Rivista di Dirit-
to Agrario, Milano, 1967, XLVI, 1-2: 165-99,

6) Ibidem, p. 183

7) Sanz Jarque, J.J., Legislacion y procedimiento
de_concentracién parcelaria, Madrid, 1963, p. 19.

8) Ballarin Marcial, A., “Introducctén al estudio
de la Ley de Concentracién Parcelaria”, Revista de Estu-
dios Agro-Sociales, Madrid, 1953, 4:69.

9) Datos proporcionados por la Direccién General
de Estructuras y Desarrollo Agrario de fa Consellerfa de
Agricullura de la Xunta de Galicia,

10y Moral Lopez, P., y Jacoby, EH, La _con-
centracion _parcclaria. Principios de Legistacién, FAQ,
Roma, 1962, pp. 5-6.

11) Jacoby, Erich H., Reconstruccion_Agraria,
FAQ, Roma, 1968, pp. 42 y ss.




IASTADO DE PONENCIAS Y
COMUNICACIONES
PRESENTADAS AL V
CONGRESO NACIONAL DE
DERECHO AGRARIO

PONENCIA 1:

Luna Serrano, Agustin.-”El Derecho Agrario y los
Recursos Naturales Renovables”,

Comunicaciones:

1. Casanova, Ramén Vicente ”El Derecho Agrario
Americano”

2. Victoria, Marfa Adriana "Del Derecho Agrario al

* Derecho Ambiental”

3. Bueso Zaera, Leocadio VEl Derecho Agrario y los
Recursos Naturales”

4, Victoria, Marfa A

Diaz Lannes, Federico S.;

Maud, Ana M.; Silva, Hugo E;

Tomé, Myriam del V "Tulela Legal de las Areas
Naturales Protegidas”

5. Tellez de Peralta, Yosé D. "Alteraciones Ambien-
tales de los Cultivos forzados™

6. Escriche Villa, Cristina "Los Recursos Naturales
y la Condicién Campesina”

7. Belenguer Leiva, Elvira ”Alternativas para la con-
servacién y Tratamiento de los Recursos Naturales en el
Reto del Ao 2000

8. Roca Baixauli, Joaquin ”Los Recursos Naturales y
el Espacio Rural” .

9. Amat Escandell, Luis "El Derecho Agrario y los
Recursos Naturales en la Legislacion Valenciana”

10. Martfnez Goletti, Luis E “El Derecho Agrario y
de los Recursos MNaturales”

11. Martin-Ballesteros Hdez L “Relorestacién y medio
ambiente”

12. Martin Rodriguez,Miguel A. "Recursos Natura-
les, Derecho Agrario y medio ambiente. Panordmica de
Ia legislacién de la Comunidad Valenciana”

PONENCIA 2:

Cuesta Saez, José M?* de la”Instituciones para la
comercializacién de los Producfes Agrarios”

Comunicaciones:

1. Narvaez Bermejo,Miguel A, "Perspectivas Gene-
rales y Régimen Juridico de las Sociedades Agrarias de
Transformacién desde la experiencia de un caso particu-
lar en Extremadura” :

2. De Juan Clar, José Luis *Marco Juridico de la

Prestacion de Servicios Turisticos en el Medio Rural de
las Islas Batearcs”

3. Errckatxo Labandibar, I.L .”Consideraciones acer-
ca de la Ley 38/1994, de 30 de diciembre, reguladora de
las Organizaciones Interprofesionales Agroalimentarias,
desde el punto de vista de la Comunidad Auténoma del
Pafs Vasco”

4. Llombart, Desamparados

Amat, Pablo. *Institucionalizacidn del sector agroa-
limentario citricola valenciano”

5. Toubes Herrero, Marcelino "Denominaciones de
Origen, Especificas y de Calidad en Galicia (“Galicia
Calidade™)”

6. Castafieda, José Eugenio "El agricultor entre la
Ley 26/84 y la Ley 22/94"

PONENCIA 3:

Garcia Caridad, José Antonio”Los Montes Vecina-
les en Mano Comiin. Nuevas reflexiones”

1. Corral Duefias, Francisco “La proteccidn registral
de los montes vecinales en mano comiin”

2. Poveda Bernal, Margarita "Algunos aspectos hi-
potecarios de la legislacién de montes vecinales en mano
comfin”

3. Bello Janeiro, Domingo ”La Regulacion de Ios
Arrendamientos Risticos en la Ley 4/1995, de 24 de
mayo, de Derecho Civil de Galicia”

4. Muzquiz Vicente-Arche, JI. ”La duracién del
contrato de arren- damiento Ristico en la legislacion ci-
vil de Galicia en relacién con la legislacién estatal”

5. Caballero Lozano, José M? "Aparcerfa ganadera y
contrato de integracién”

6. Sanz EscorihuelaM?® Carmen “El profesional de
la agricuitura y la Ley 4/95, 24 de mayo, de Derecho Civil
de Galicia, El retracto de Graciosa” '

TEMA LIBRE:

1. Franco Garcia, José M2’Las Sociedades Mutuales
en la Economia Social de Mercado”




CONCLUSIONES DEL V
CONGRESO NACIONAL DE
DERECHO AGRARIO

Celebrado en Ia Universidad de Vigo, los dias 27 al
30 de septiembre de 1995

PRIMERA.- La proteccién medio ambiental y Ia uti-
lizacién racional de los dos recursos naturales son exigen-
cias superiores con las que el Derecho Agrario debe
contar y a las que las normas agrarias no deben contrade-
cir sino propiciar,

SEGUNDA.- Sc har4n esfuerzos que permitan mejo-
rar la estabilidad de los mercados agroalimentarios a
través del fomento y reconocimiento de las Agrupaciones
de Productores Agrarios, de sus Uniones, el fomento de
las Organizaciones Interprofesionales Agrarias y las De-
fominaciones de origen y especificas.

TERCERA.- Las Comunidades de Montes Vecinales
en Mano Comiin de Galicia serdn reconocidas explicita-
mente como dotadas de personalidad jurfdica para el
gjercicio de su objeto social [y el logro pleno de su
capacidad organizativa con -el fin de incorporarlas inte-
gralmente a Ja economia social de mercado.

CUARTA.- Se proceder4 a concienciar a los comune-
ros de que los montes han cambiado su aprovechamien-
to de autoconsumao por el de la produccion de bienes para
el inercado en cl sistema moderno de Ia economia nacio-
nal.

QUINTA,- Se propiciard que los comuneros de fas
entidades vecinales tengan conocimicnto e ideas claras
de poder conseguir beneficios sociales y econ6micos con
su dedicacién mas intensa al desarroflo y aprovechamien-
1o del monte vecinal, :

SEXTA.- Sc procederd a elevar el nivel cultural de
los miembros de las comunidades de vecinos mediante la
formacién permanente de directivos y de sus integrantes.

SEPTIMA.- Las Comunidades de Montes Vecinales
se constituirdn en empresas sociales de mercado capaces
de competir progresiva y gradualmente en la economia
social de mercado.

OCTAVA.- Se preverd la conveniencia de la integracion
de comunidades en mancomunidades o comunidades de
segundo grado, para el logro eficaz del aprovechamiento
de% monte vecinal, a cuyo efecto se redactardn normas
orientativas que faciliten e}, proceso.

NOVENA.- Las Comunidades de Montes periurba-
nas no impedirén el desarrollo planificado de la expan-
sion de los centros urbanos, a cuyo efecto se establecerdn
mecanismos compensatorios que faciliten el proceso.

DECIMA.- Los Estatutos sociales de las Comunida-
des de montes contendran la denominacidn de la comu-
nidad, su ob{'cto social, su organizaci6n, y normas preci-
sas sobre el 6rgano cjecutivo y las convocatorias de
asambleas, as{ como sobre la creaci6n de una comisi6n de
conflictos  intracomunitarios,

. UNDECIMA.- Los Estatutos sociales de las Com-
unidades de montes y sus modificaciones se inscribirén
obligatoriamente en ¢l Registro de Ia Propiedad corres-
pondiente para su publicidad y efectos ante terceros.

DUODECIMA.- Se estudiard y aprobard a la mayor
brevedad un Plan General de Desarrollo de los montes
vecinales, incorporando ayudas econbémicas y sociales a
disposicion de lgs Juntas Rectoras, destinadas al progre-
sivo mejoramiento del monte como entidad empresarial,
y de sus componentes, en aras a conseguir un mayor nivel
de vida de todos los miembros.
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La LEY 3/1995, de 23 de
Marzo, de VIAS PECUARIAS:

Objetivos y Potestades Administrativas.

La creciente sensibilidad socio-politica en materia
medio ambiental en todos los Ordenes, traducida a nivel
curopeo en las previsiones contempladas en el Quinto
Programa Comunitario y desarrollado en los distintos
Estados de la Unién Europea a través de la promulgacién
de Planes, Proyectos y normas juridicas, tiene un singular
ejemplo dentro de nuestro ordenamiento juridico, en la
reciente publicacién de la Ley 3/1995, de 23 de Marzo, de
Vias Pecuarias.

Prescindiendo de otras posibles consideraciones,
cs objeto primordial de esta disposicion el establecimien-
to del régimen juridico de las vias pecvarias con un

cardcter de normativa basica, acomodandose a las previ--

siones contempladas en el articulo 149.1.23 de la Consti-
tucion Espafiola. Este es el sentido interpretativo que se
recoge en el articulo 1.1 y en el apartado primero de la
Exposici6n de Motivos de la propia Ley, en concordancia
con su Disposicion Final Primera (que contempla el
alcance dispositivo de cada uno de sus preceptos).

Tres son los argumentos més destacados por el
legistador para justificar la derogaciéon de la normativa
hasta entonces vigenle en esta materia, {constitvida por
la Ley 22/1974, de 27 de Junio, y su Reglamento aproba-
do por el Real Decreto 2876/1978, de 3 de Noviembre),
que en sintesis son los siguientes:

a) En primer lugar, la necesidad de adaptacion de
la Ley al nuevo marco constitucional y a la distribucion de
competencias en esta materia, que tiene su traduccidn en
la atribucién de su titularidad a las distintas Comunida-
des Auténomas, (como se deduce del articulo 2 de 1a Ley
3/1995).

b) En segundo lugar, ia necesidad de proteger,
garantizar, reforzar y preservar la naturaieza y el cardcter
demanial de las vias pecuarias, traducidas en sus rasgos
fundamentales de bicnes impreseriplibles, inalienables ¢
inembargables (conforme a la descripeion recogida en el
articulo 132 de la Constitucién), dada la debilidad que en
esle aspeclo presentaba la legislacién que se deroga.

¢) En tercer lugar, la exigencia de su conservacion
y fomento partiendo de la consideracién de las vias
pecuarias como una auténtico “legado histérico de inte-
rés capital, Gnico en Europa” (segin se describe en el
apartado T in fine de la Exposicion de Motivos de la
propia mnorma).

&

JOSE MARIA ABAD LICERAS

Abogado

En tal sentido hay que destacar que estos bienes
inmuebles abarcan una extensién aproximada de 421.018
hectdreas de terreno, equivalentes a casi ¢l 1% del terri-
torio nacional, a lo que se unen la concurrencia de cinco
notas caracteristicas que definen su importancia y rele-
vancia:

- Las favorables repercusiones para el aprovecha-
miento de recursos pastall))lcs infrautilizados.

- La preservacién de las razas auiéctonas.

- Su consideracibén como auténticos “corrcdores
ecologicos”, esenciales para la mitigacion, la distribucién
geogrédfica y en intercambio genético de las especies
silvestres.

- Ser un instrumento favorecedor del contacto del
hombre con la naturaleza. '

- Favorecer la ordenacién del entorno medioam-
biental.

A) OBJETIVOS

Con estos antecedentes, la Ley 3/1995 contempla
en su articulo 1 un doble objetivo que podemos sistema-
tizar y Calificar en dos grandes apartados: un objetivo de
cardcter principal; y otro de cardcter secundario,

1.- La finalidad principal de la norma consiste en la
utitizacién de las vias pecuarias en su sentido tradicional
como rutas o itinerarios por donde discurre o ha venido
discurriendo el transito ganadero, ya fuera entre provin-
cias o comarcas colindan)tes (transterminancia), o entre
pastos y rastrojeras de un mismo término municipal.

2.- El objetivo secundario perseguido por la norma
consiste en posibilitar una seric de usos compatibles y
complementarios de las vias pecuarias, (recogidos en los
arliculos 16 y 17), en términos acordes con su naturaleza
y sus fines.

Ambos objetivos estdn condicionados a la necesa-
ria coordinacién con los Plancs Reguladores de aquellos
Parques o Reservas Naturales previstos en la Ley 4/1989,
de 27 de Marzo, de Conservacion de los Espacios Natu-
rales v de la Fauna y Flora Silvestre, cuando la via
pecuaria discurra en todo o en parte por aquéllos parajes,
seglin previene la Disposicién Adicional Tercera de la
Ley 3/1995.




Con relacién al witimo aspecto que hemos califi-
cado como de objetivo secundario de la disposicién legal,
creemos que merece un detenido andlisis por fas posibles
repercusiones que en la préctica pueden tener con rela-
cion a la posib(}c desvirtuacion de su naturaleza juridica.

Desde este punto de vista, la finalidad secundaria
prevista por la norma se subdivide en dos grandes catego-
rias: los usos compatibles y los usos complementarios.

1-) Los Usos Compatibles son aquellos que permi-
ten una utilizaciébn de las vias pecuarias paralelas a su
finalidad original de servir de rutas o itinerarios por
donde discurre el ganado. Son definidos en el articulo
16.1 de la Ley como aquellos “usos tradicionales que,
sicndo de cardcter agricola y no teniendo la naturaleza
juridica de Ja ocupacién (dejando a salvo los de cardcter
temporal previstos en articulo 14), pueden ejercitarse en
armonia con el trinsito ganadero”.

Dentro de este enunciado se dan cabida y se posi-
bilita la utilizacién de {as vias pecvarias como medio de
transporte terrestre de los distintos mecanismos de auto-
mocion y explotacién de cardcter agricola, siempre y
cuando se respete la prioridad del paso de los ganados
(principio general recogido cn los articulos 1.3 y 16.2 de
la Ley, y traducido en la evitacién del desplazamiento del
ganado fucra de sus itinerarios tradicionales, o en una
dilacidn excesiva en la detencion de su marcha). También
son considerados como usos compatibles “las plantaciones
lincales, cortavientos u ornamentales, cuando permitan
el transito de los ganados” (articulo 16.2).

Fucra de estos supuestos, cobra singular relevan-
cia por sus repercusiones pricticas el problema que
puede suscilarse cn relacidn a la circulacidon por estas vias
de vehiculos y maquinaria no agricola.

La rcgla general es la de la prohibicion de su
circulacion, prohibicion de caricter absolulo y perma-
neate en ¢l momento en que el ganado discurre por la via

ccuaria, o cuando se trata de caminos que revistan
mterés ecolbgico y cultural. Salvo en estos supuestos, es
posible su utilizacién por un vehiculo no agricola con
cardcter excepcional, y concurriendo una autorizacién de
la Comunidad Auténoma competente que se otorgard
para un uso especifico y concreto (y con cardcter previo,
en nuestra opinion),

Sin embargo, si las vias pecuarias son consideradas
en abstracto y en general como “corredores ecoldgicos”
que facilitan la biodiversidad, y como un legado culturat;
y la concurrencia de estos intereses imposibilitan el otor-
gamiento de la autorizacion excepcional para la circula-
cton por ellas de vehiculos no agricolas, (conforme pre-
viene el artfculo 16.1 in fine), (En qué supucstos serd
posible conceder semejante autorizactéon?. La respuesta
no es sencilla ya que parece existir una aparente contra-
diccion que invita a resolver a favor de una permanencia
general de la limitacidn senalada, acentuada si ademds
tenecmos presente la posible consideracion de las vias
pecuarias como bienes inmuebles integrados dentro del
amplio concepto Patrimonio Histérico, sostenido en el
articulo 1.2 de la Ley 16/1995, de 25 de Junio (como mds
adelante razonaremos), que reforzarfan su cardcler e
interés cultural, tendiendo a garantizar su conservacion
en integridad.

2-? Los Usos Complementarios son aquellos que
utilizan las vias pecuarias como circuitos para efectuar
desplazamientos con una finalidad de ocio, deporte, tu-
rismo, o actividades afines. El articulo 17 de la Ley
enumera en su niimero primero bajo tal denominacién
“el paseo, la prictica del senderismo, la cabalgada y otras
formas de desplazamiento deportivo sobre vehiculos no
motorizados”, condicionando estas serie de actividades a
un doble limite: :

- por un lado, con cardcter general y permanente,
a la prevalencia de la utilizacién de las vias como itinera- -
rios para el transito ganadero (en el mismo sentido que el
ya apuntado como principio general en el parrafo tercero
del articulo primero de la norma);

- por otro lado, con caricter especial y temporal, a
las restricciones que podrén establecer las Administra-
ciones competentes con el fin de salvaguardar los ecosis-
temas sensibles, las masas forestales con alto riesgo de
incendio, las especies protegidas, y las practicas deporti-
vas tradicionales (articulo 17.3),

Junto a las limitaciones se recoge la posibilidad de
una ocupacion temporal de las vias pecuarias mediante el
establecimiento  de instalaciones desmontables que sean
nceesarias para cl cjercicio de las actividades recogidas
en la clasificacién del apartado primero del propio articu-
lo 17, siguiendo el procedimiento previsto en el articulo
14 de la norma, (a cuyo tenor la ocupacién no podrd
exceder de un plazo de diez afios renovables, previa
informaci6n piiblica por espacio de un mes e informe del
Ayuntamicnto en cuyo término radique la instalaci6n),
requisitos a los que el articulo 17.2 afade la autorizacién
de la Comunidad Auténoma correspondiente,

Los usos compatibles y complementarios de las
vias pecuarias cstan subordinadoes, no sélo a las condicio-
nes y limites de cardcter especinl mencionados en cada
una de las categorfas integrantes del objetivo secundario
de la Ley; sino al cumplimiento y respeto de los principios
de caridcter general tipificados en articulo 13 de Ia
norma,

En este sentido; fos usos compatibles y comple-
mentaries han de ncomodarse:

A) En primer lugar, a la naturaleza juridica de las
vias pecuarias concebidas en el articulo 2 como “bienes
de dominio piiblico” de las Comunidades Auténomas vy,
en consecuencia, inalienables, imprescriptibles ¢ inem-
bargables”, siguiendo con ello una linea de actuacion
reconocida, a nivel jurisprudencial, en un gran niimero de
senlencias entre las que podemos destacar la de 5 de
Abril de 1976 (Av. 2322) que declara: “contemplado ¢l
tema desde el dnico dngulo posible del régimen de las
vias pecuarias, y afirmando su régimen publico, y no
desde perspectiva de pretendidos caminos de otra natu-
raleza y tlitularidad, sometida a potestades distintas de las
que cjercita la Administracion que tienc atribuida la de
los caminos conocidos con ¢l nombre de vias pecuarias,
es claro que las perturbaciones obstaculizadoras del uso
de la via, es algo a lo que oportunamente atendié la Ad-
ministracién restableciendo la plenitud del destino de la
via pecuaria...”

B) En segundo lugar, a los fines de cstos itinerarios
ganaderos, fines que en una clasificacién cuatripartita se
atribuyen por el articulo tercero a las Comunidades
Auténomas en concordancia con otras disposiciones de
la Ley, (principalmente las reguiadas en el Titulo Prime-
ro, arliculos 5 al 15).

C) En tercer hugar, al principio de prioridad del
trénsito ganadero (postulado con cardcter especial en los
articulos 16,1 y 17.1}, y el de otros usos rurales {concepto
juridico indeterminado bajo el que pueden acomodarse
una amplia gamé de actividades de tipo agropecuario).

D) En cuarto lugar, han de inspirarse en el desa-
rrollo sostenible, férmula sumamente abstracta y vacia
de concrecidn que puede interpretarse en la necesidad de
una explotacién racional dc los recursos como priacipio
rector.

E) Por ultimo, se cita la necesidad del respeto al
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medio ambiente, al paisaje, y al pafrimonio natural y
cultural.

&Qué significado y alcance tienen cstas expresiones?.
Si partimos de considerar el término “respeto” como
sinénimo de no vulneracién o no contravencién de las
disposiciones que integran ¢l ordenamiento juridico con
relacién al medio ambiente, al paisaje y al patrimonio
natural y cultural; una segunda fase de nuestra reflexion
ha de conducir a interpretar estos conceplos,

Aunque la diccién introducida por el legislador

arece presentarlos como compartimicntos-estancos,
independientes entre si, en nuestra opinién se trata de un
conjunto de materias fntimamente unidas y ligadas entre
sf desde una perspectiva interior, atendiendo a su natura-
leza jurfdica y constitucional.

En efecto, bajo el concepto de medio ambiente hay
que incluir un amplio abanico de normas relativas a la
atmosfera, el agua, y a la biodiversidad, que encuentran
su respaldo constitucional en el articulo 45 de nuestra
Norma Supreina.

El paisaje, ya se conciba desde una perspectiva
natural (como creacién de la naturaleza sin intervencién
del ser humano), o desde una perspectiva conjunta (con
relacion a las sitbaciones transformadoras de Ja naturale-
za por la accién humana), es indudable que participa y se
incardina como una categorfa intermedia tanto en la
materia ambiental como en la materia cultural.

En este sentido, no puede desconocerse ni desco-
neclarse las fntimas relaciones que toda la normativa que
regula con mayor o menor incidencia el paisaje, presen-
tan también en los campos ambiental y cultural. Baste
enumerar las principales disposiciones juridicas a nivel
internacional, europeo y nacional, para comprender que
el paisaje no es un tertium genus independiente y aislado
del patrimonio ambiental y del patrimonio cultural, sino
un factor relevante en ambas materias, interrelacionado,
coneciado, que puede funcionar como nexo de unidn
entre ambos cientificos, ¥ que desde una posicion consti-
tucional podria encuadrarsc en los principios rectores
consagrados cn los articulos 44, 45, y 40.

Asf s¢ infiere de la normativa dictada por:

-~ La UNESCO (por ¢jemplo, la Convencidn para
la Proteccién del Patrimonio Mundial Cultural y Natural,
de 23 de Noviembre de 1972; o la Recomendacion relati-
va a la proteccion de la belleza y del cardeter de los
Lugarcs y Paisajes, de 11 de diciembre de 1962).

- La Unidn. Europea (a través de la Directiva 43/
1992/CEE, de 21 de mayo de 1992, sobre Conservacion
de Hibitats Naturales y de la Fauna y Flora Silvestres).

- A nivel nacional, prescindiendo de la amplia

incidencia que sobre el tema brinda la legislacion awtond-
mica, por la legislacién estatal recogida en:

* B! Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen
del Suclo y Ordenacién Urbana, de 26 de junio de 1992
(cn especial a través de a normas de aplicacion directa
del articulo 138, letra b); o de los Planes Especiales de
proteccion del paisaje previstos en el articulo 86).

* La Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservacion
dc los Espacios Naturales y de la Fauna y Flora Silvestre.

* La Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio
Historico Espaiiol,

Con estas previsiones, facil es deducir que el lercer
concepto recogido por el legislador en el articulo 1.3 de
la Loy 3/1995, bajo la ribrica de patrimonio natural y
cultural (titulo que parece reproducir, aunque alterando
¢l orden de sus términos, la Convencion de la UNESCO
firmada en Paris ¢l 23 de Noviembre de 1972, y rubricada
por Espaiia el 18 de marzo de 1982), puede suponer una
velada confesién y aceptacion técita de Ia conclusion a la
que pretendemos llegar de que los tres conceptos men-
cionados cn ¢l precepto de la Ley de Vias Pecuarias
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pueden reducirse al cumplimiento y sujecién de toda la
normativa dictada con relacién al medio ambiente y al
patrimonio cultural, (dado que las disposiciones regula-
doras del paisaje comparten la naturaleza juridica de
aquellos v han de ser también recogidas y aplicadas
simultdneamente con la legislacién especial c{e las otras
dos materias).

A nuestro juicio, los usos compalibles y com-
plementarios de las vias pecuarias no sélo deben respetar
el patrimonio ambiental o natural y el patrimonio cultu-
ral, sino es que, ademds, consideramos, desde un punto
de vista tedrico que las propias vias pecuarias forman
parte del Patrimonio Historico Espafiol. En efecto, junto
a las resefias incidentales en este sentido patentes en la
propia Ley 3/1995 (por ejemplo, en el apartado I in fine
de la Exposicion de Motivos cuando alude a su cardcter
de “legado histdrico con sus clementos culturas anexos”,
en el propio articulo 1.3 que estamos analizando; o en ¢l
articulo 3, letra d), que menciona la conservacibn, protec-
cién y restauracién de otros “elementos ambientales o
culturatmente valiosos, directamente vinculados a ellas™),
1a lectura de la Ley de 25 de junio de 1985 del Patrimonio
Hist6rico Espaiiol parece confirmar esta tesis.

Dejando a salvo la prevalencia de las posibles
normas dictadas por las Comunidades Auténomas en
materia de patrimonio histérico, conforme a la interpre-
tacion que de los articulos 46, 44, 148.1.16 y 149.1.28 de
nuestra Carta Magna realizé el Tribunal Constitucional
en su Sentencia nimero 17/1991, de 31 de Enero, (nor-
mas gue en la préclica reproducen casi en su totalidad cl
esquemas cstatal adapténdolo a la idiosincrasia propia de
su nacionalidad o regién), el articulo 1.2 de la norma
estatal declara que “integran ¢l Patrimonio Hist6rico
Espafiol los inmuebles y objetos muebles de interés
artistico, histérico, paleontologico, arqueoldgico, etno-
grafico, cientifico o técnico... asi como los sitios naturales
que tengan valor artistico, historico o antropol6gico”.

El valor histérico de las vias pecuarias parece
fuera de toda duda usando incluso la propia Exposicion
de Motivos de la Ley 3/1995, al mencionar los origenes,
utilizacién y evolucion historica de estos itinerarios o
rutas desde la Baja Edad Media hasta el siglo XIX. La
concurrencia de este valor-es por sf suficiente para subsu-
mir las vias pecuarias dentro del Patrimonio Histérico
Espaiiol. Ademds, el articulo 14.1 de la_propia Ley 16/
1985 no se opone a que las vias pecuarias puedan inte-
grarse en el concepto de bien inmueble para los efectos
de esa norma, ya que considera como bienes inmuebles a
los enumerados en los diez niimeros del articulo 334 del
Cédigo Civil, donde, no s¢ olvide, ticnen cabida “los
caminos, concepto juridico en el que pueden incluirse las
vias pecuarias en su acepcion de vias o itinerarios.

A este interés histérico también se le puede anadir
en algunos supuestos el valor ctnografico de determina-
dos fugares asociados al trdnsito ganadero, como los
abrevaderos y majadas previstos en el articulo 4.3 de fa
Ley 3/1995, en concordancia con la descripcién que del
pairimonio ctnogréfico se-formula en los articulos 46 y 47
de la Ley 16/1985. : : .

Por dltimo, la consideracion de Sitios Naturales
con valor histérico tampoco a de¢ desecharse, con lo que
culmina una construccién teérica en la que las vias pecua-
rias podrfan considerarsc como integrantes de la catego-
ria genérica de Patrimonio Histérico Espaiiol, sin olvidar
la posibilidad de declarar algunos tramos muy significa-
tivos como Bienes de Interés Cultural a través de la figura
de Sitio Historico, sin concurren los elementos tipifica-
dos en el articulo 15.4 de la Ley 16/1985.

Aceptar esta hipotesis entrafiaria cl reconocimien-
to de facultades en orden a su proteccidn, conservacion y
fomento a lavor de los organismos competentes en cada
Comunidad Auténoma en materia de proteccién del
patrimonio historico, (cn donde podria siluarse, a su vez,
la prevision del articulo 3.1.d) de la Ley 3/1995), lo que




originarfa una concurrcncia de competencias sobre la
misma materia, pero en ¢l seno de una finica Administra-
cién, en este caso la autondmica, cuya articulacién debe-
rfa cstruclurarse en torno a una necesaria coordinacion
cn las actuaciones de cada 6rgano autonémico competen-
te, siguiendo ¢l cjemplo ofrecido por una antigua senten-
cia de 30 de septiembre de 1967 (Ar. 3110) la cual, al plan-
tearse Ja concurrencia de competencias en materia de un
Paisaje Pintoresco entre ¢l Ministerio de Agricultura y cl
Ministerio de Educacion, propugna una solucién arméni-
ca o coordinada entre ambos ministerios, dejando a salvo
la resolucién  definitiva del conflicto a manos de la
Presidencia del Consejo de Ministros. Este esquema, con
las l6gicas adaptaciones al modelo descentralizado de la
organizacion (erritorial espafiola posterior a la Constitu-
cién, y a la conliguracién propia de cada Comunidad
Aulonoma via Eslatuto y en concordancia con los princi-
pios mencionados en jos articulos 9.3 y 103 de a Consti-
tucién, podifa servir como modelo o ejemplo de resolu-
cién de posibles cuestiones de competencia.

Distinta solucién habria que adoptar ante la hipé-
tesis dc que las competencias. se distribuyeran entre
Administraciones Piblicas diferentes, (por ejemplo, entre
la autondémica y la municipal), en doncﬁs, como seiiala la
scntencia de 12 de marze de 1992 (Ar. 1826) en relacion
al Patrimonio Histérico, la articulacion obedeceria a
otros principios atendiendo a la mayor prevalencia de los
intereses en juego.

El colofén de este extenso andlisis de los objetivos
previstos por la Ley de 23 de marzo de 1995, con especial
ncidencia en los usos compatibles y complementarios de
las vias pecuarias, no puede ser otro que afirmar que sus
disposiciones y limitaciones vinewlan no sélo a los parti-
culares sino también a las Administraciones Piblicas
llamadas a aplicar sus preceptos, quicnes a la hora de
autorizar ocupaciones de cardcter lemporal (articulo 14),
o ¢l cstablecimicnto de instalaciones desmontables para
ejercitar los usos complementarios en las vias pecuarias
(articulo 17.2), no pueden ignorar ¢l respeto y cumpli-
micnto de la legislacién especial mencionada (medio
ambiente, paisaje, y patrimonios natural y cultural), sino

de otras normas del ordenamiento juridico de aplicacién.

general, como serfan, a titulo de ejemplo, los articulos
138 y 139 de la Ley del Suelo de 1992 que bajo la ribrica
de normas de directa aplicacion, obligan a la adaptacién
de las construcciones al ambiente en que estuvicran
situadas, y sobre cuyo articulo 138 b) en relacién al
paisaje, fuc ya mencionado,

En todo caso, la salvaguardia y garantia de su uso
piblico ha de ser una constante en ia actuacién de los
poderes piblicos, como previene el articulo 3.1.¢c) de la
norma,

B) POTESTADES ADMINISTRATIVAS Y
JURISPRUDENCIA CON RELACION A LAS VIAS PL-
CUARIAS

La titularidad de las Comunidades Auténomas
sobre las vias pceuarias, reconocida en ¢f articulo scgun-
do de la Ley, le atribuyc cl ejercicio de una seric de
potestades administrativas recogidas con cardcter gene-
ral cn ¢l Capituto Primero del Titulo I de la Ley (que se
divide en dos grandes catcgorias), a la que se anade a
competencia sancionadora por las infracciones en csta
materia,

El esquema seria el siguiente:

1) En primer lugar, una seric de actividades de
conscrvacion y defensa de las vias pecuarias (en concor-
dancia con los fines previstos en las letras b) y d) del
articulo 3.1 de la Ley), enumeradas en el articulo quinto
con la siguiente diccién: “Corresponde a las Comunida-
des Autdnomas, respecto de las vias pecuarias:

a) El derecho y el deber de investigar la sitnacién
de los terrenos que se presuman perlenecicnles a ins vins
pecuarias.

b) La clasilicacion {desarrollada en ¢l articulo 7).

¢) El deslinde (previsto en el articulo 8).

d) El amojonamiento (regulado en el articulo 9),

¢) La desaleclacién (tipificada, junto a las modifi-
caciones del trazado en los articulos 10 al 13, y cuyos
posibles conflictos fuluros dejamos a]puntado).

f) Cualesquicra otros actos relacionados con las
mismas”, (por ejemplo, las ocupaciones y aprovecha-
mientos recogidos en los artfculos 14 y 15).

2) En segundo lugar, un conjunto de facultades
tendentes a la creacién, ampliacion y restablecimiento de
las vias pccuarias, a cuyo efecto, el articulo scxto se
remite al procedimicnto expropialorio como mecanismo
idonco para la consecucion de aquellas finalidades,
ampardndose en la declaracion de utilidad piblica de las
actuaciones.

3) En tercer lugar, ¢l articulo 25 de la Ley declara
que las Comunidades Auténomas “serdn competentes
para instruir y resolver los cxpedientes sancionadores, asi
como para adoptar las medidas cautclarcs o provisiona-
les destinadas a asegurar la eficacia de la resolucién final
que pudicra recaer”, _

Un adecuado y profundo andlisis de cada una de
estas potestades administrativas y del correspondiente
procedimiento en que se ejercitarian supera con exceso
los Iimites razonables de un articulo de éstas caracterfs-
ticas. Sin embargo, consideramos oportuno mostrar los
principales testimonios que nos brinda la jurisprudencia
de la Sala Tercera del Tribuna Supremo con relacion a Jas
vias pecuarias, enlazando Ias resoluciones dictadas en las
Gltimas dos décadas con el concepto juridico previsto en
la nueva normativa. Con cllo podremos conseguir una
vision de conjunto de la doctrina establecida por ¢l
Tribunal Supremo al aplicar ¢ interpretar el ordenamicn-
to juridico, Scn el sentide previsto por el articulo 1,6 del
Cédigo Civil), si quiera como posibles antecedentes a
tener en cuenta.

1) CLASIFICACION, DESLINDE Y AMOJONA-
MIENTO

Esla scric de actividades, intimamente relaciona-
das entre si, ticnen a la clasificacion como hito fundamen-
tal al ser considerado como “el acto administrative de
cardcter declarativo en virtud del cual se determina la
existencia, anchury, trazado y demds caracterfsticas fisi-
cas gencrales de cada via pecuaria” (articulo 7, con las
especialidades recogidas en los supuestos de la Disposi-
cién Adicional Primera de Ja Ley, que insta la clasifica-
cion urgente de aquellas vias pecuarias que todavia no
figuren oficialmente como tales).

Con un cardcter subordinado y complementario, el
deslinde tiende a definir “los limites de las vias pecnarias
de conformidad con lo establecido en el acto de clasifica-
cibn” (articulo 8.1); mientras que ¢l amojonamicnto
cumple una funcién de “determinar los Hmites de 1a via
pecuaria y se sciializan con cardcter permancnte sobre el
terreno” (articulo 9), cuya vulneracién determina una
sancidn muy grave segin ¢l articulo 21.2.a) de Ia Ley.

El concepto y relaciones centre el acio de clasifica-
cion y ¢l deslinde es analizado por la sentencia de 12 de
abril de 1985 (Ar, 3519), afirmando que la clasificacion es
“cl acto administrativo que determina la existencia de las
vias pecuarias, haciendo posible su invasién, aunque no
s¢ haya realizado su deslinde, quc cs un acto subordinado
y dependiente de ta clasificacién, pucs aunque clio sea
cierlo con la matizacion de que también csta clasificacion
puede calificarse de actuacion preparatoria del deslinde,
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es igualmente cierto que solamente a través de este
queda fijada, en palabras del propio acuerdo recurrido, la
situaci6n, anchura, lados concretos y perimetro exacto de
la via pecuaria y solamente cuando cstos presupuestos de
hecho han quedado determinados de manera firme pue-
de conocerse cudl es el alcance real de la invasion que se
estima comelida y, por consiguiente, cuél es el limite que
deben respetar las medidas recuperatorias y sancionado-
ras correspondientes y, por tanto resulta obvio que antes
de practicarse ¢l deslinde existe una situacion territorial-
mente indefinida que impide a la Administracion adoptar
csas medidas por venir sometidas al principio de legali-
dad, incompatible con esa indefinicion...”

La transcendeneia real del acto de clasificacién es
puesta de relieve por la sentencias de 5 de noviembre de
1976 (Ar. 5830), 28 de octubre de 1977 (Ar. 5022), 23 de
enero de 1978 (Ar. 511), y 17 de octubre de 1978 (Ar,
3692), que declaran que “consentida la clasificacién de
una via pecuaria no procede en modo alguno impugnar el
deslinde y amojonamiento posterior salvo que lo sea en
cuanto a detalles de trazado, direccién, anchura y otros
similares, siempre que esté en discrepancia con la citada
clasificacion precedente, mas no en cuanto a fa existencia
o rcalidad ya asignada anteriormente de la via pecuaria
en la clasificacién aprobada, pues cuando asi ocurre es
obligado desestimar tal pretension”.

En todo caso, como acertadamente declara la
sentencia de 26 de enero de 1981 (Ar. 290) “la legalidad
o no del deslinde provisional del camino de aulos y su
subsiguiente declaracién de libre trénsito por ¢l mismo
supone la necesidad de la existencia de una -al menos
presuncién fundada de que nos encontramos ante una via

ecuaria olvidada, en cuanto indebidamente excluida de
[:1 clasificacion basica (firme en este caso desde 1950),
pero no de meros indicios o deseos...”

2) CREACION, AMPLIACION, Y RESTABLECI-
MIENTO DE LAS VIAS PECUARIAS

Dejando aparte ¢l polémico y controvertido tema
de la desafectacion prevista en el articulo 10, los articulos
11 al 13 prevén modificaciones del trazado de las vias

ccuarias por cuatro tipos de razones: interés pliblico;
mterés particular (de cardcter excepcional y motivado);
ordenacién territorial;.y proyecto de obra pablica.

Sobre las moditicaciones, el Tribunal Supremo en
su sentencia de 31 de octubre de 1984 (Ar. 5014) afirma
que aunque debe perseguir sus fines, no ha de ocasionar
graves dificultades o trastornos a los particulares o vecin-
dario afectado por la modificacion, seiialando unos ejem-
plos concretos en relacion al supuesto analizado por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo.

La naturaleza juridico-piblica de las vias pecua-
rias sc impone sobre cualquier alegacién que tienda a
desvirtuar la existencia de aquellos bienes demaniales
cuando su acreditacién es indudable.

Este principio gencras es recogido en sentencias
como las de 10 de noviembre 1962, 17 de octubre de 1978
(Ar, 3692), y 21 de manzo de 1979 (Ar, 1348), cuando
afirman que “esta via pecuaria aparccee claramente seila-
lada y delimitada en el citado deslinde y amojonamiento
de acucrdo y conforme a lo que consta en la anterior
clasificacién de la misma y sin que constituya causa para
su impugnacién, ¢l que en los titulos de propicdad de la

* finca del recurrente por donde discurre no figure referen-

cia de dicha via pccuaria, sino que es una franja de
terreno de utilizacion poblica, independiente de la finca
por la que discurre y cualquiera que sea su inscripcion
registral”. -

Sin cmbargo, frente a esta regla general, la juris-

prudencia también cxige que la existencia y naturaleza de
los terrenos considerados vias pecuarias han de resultar
erfectamente acreditadas, bajo apercibimiento de des-
cgitimar fa actuacién administrativa.

Esta es la doctrina sentada por las sentencias de 21
de mayo de 1975 (Ar. 2743) y 24 de abril de 1978 (Ar.
1836), que declaran: “no obstante, queda claro que este
caso no cxisten o simplemente falla cl acreditamiento de
los hechos presupucstos de la actuacién administrativa,
pues también aqui no se trata propiamente de reivindicar
usurpacioncs de vias imprescriptibles, sino del presu-
pucsto que serfa antecedente: la existencia o pervivencia
de la via en término, lo que en definitiva mantiene el
problema en una situaci6n de incertidumbre que una
falta de clementos probatorios en el expediente impide
resolver “a priori” a favor de la tesis mantenida por la
Administracion por inexistencia de presuncién legal
otra que amparara tal criterio”.

En (érminos mds breves pero coincidiendo con
este razonamiento, la sentencia de 26 de octubre de 1982
(Ar. 6440) concluye que “la Audiencia Nacional, en la
sentencia apelada, pondera adecuadamente las prucbas
aportadas a los autos, escasas, confusas, y contradicto-
rias, llega a la conclusion de que no puede afirmarse
demostrada la preexistencia de la susodicha via pecuaria,
disponiendo, en consecuencia, la anulacién de la resolu-
cion impugnada en este extremo”.

l.a transcendencia que este conjunto de operacio-
nes puede representar para los derechos subjetivos de los
particulases es fuente de una posible colisién o conflicto
de intereses.

Con el fin de resolverlos la nueva Ley 3/1995
dispone en su artfculo 8.5, (norma de aplicacién plena en
todo el territorio nacional con base en los preceptos
constitucionales mencionados en fa Disposicion Final
Primera de la norma), que “las acciones civiles sobre
derechos relativos a terceros incluidos en ¢l dominio
plblico deslindado prescriben a los cinco afios, computa-
dos a partir de la fecha de aprobacién del destinde™.

La conexién de este precepto con ¢l derecho a la
tutela judicial efectiva proctamado en el articulo 24.1 de
la Constitucién, no impide a los particulares poder sus-
tanciar sus posibles derechos lesionados acudiendo a fa
jurisdiccion civil, por remision a la reglas de competencia
previstas en arliculo 9 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de 1 de julio de 1985, mantenidas en fa reforma
de 8 noviembre de 1994 sobre tal norma. Esta es la
postura mantenida por la jurisprudencia en la sentencias
de 2 de julio de 1979 (Ar. 2996), y de 9 de mayo de 1083
(Ar. 2898), donde sc afirma que “la clasificaci6n de una
via pecuaria no impide, al pertenecer a esferas de Dere-
cho diferente, que ¢l por clla afectado cjercite sus dere-
chos ante la jurisdiccion civil y obtenga, también ante
ella, ¢l pleno reconocimiento de su propiedad”.

La legitimaci6n activa se otorgard en estos supues-
tos al particular afectado, ya que aunque en la propia Ley
3/1995 s intenta ampliar los mérgencs de los intereses
difusos y colectivos al posibilitarse fa intervencién de
organizaciones o colectivos interesados cuyo fin sea la
defensa del medio ambiente, {por cjemplo, articulos 8.7
y 11.2), no alcanza el cardcter de acctén piblica en el
sentido previsto en normas como el articulo 304 de la Ley
de Suclo de 26 de junio de 1992, o el articulo octavo de la
Ley de Patrimonio Historico Espaiiol de 25 de junio de
1985 (referidos al ambito administrativo y contencioso-
administrativo}.

En todo caso, ¢l Tribunal Supremo reitera que la
actuacion administrativa ha de respetar las situacioncs
juridico-privadas existentes en tanto la acreditacién de la
via pecuaria y sus limiles no consten claramente,

Este cs el criterio sostenido por las sentencias de
22 de marzo de 1990 (Av. 5426), y 2 de octubre de 1984




(Ar. 4881), cuando afirman que “en cualquier caso los
. supuestos de ocupacién o invasidn de vias pecvarias no
pueden recibir el tratamiento simplista que con excesiva
ligereza podria inferirse de la norma, ya que la propia
complejidad juridica que con frecuencia revisten las si-
tuaciones tipicas de concurrencia de titulos, Ia virtualidad
insita en la institucion del Registro de la Propiedad, la
operatividad del principio general de la buena fe y otros
diversos y variados factores exigen insoslayablemente ¢l
andlisis minucioso de los hechos y sitwaciones en presen-
cia y una fina aplicacion de los criterios juridicos, de
suerte que se logre evitar la proclive tendencia a hipertro-
fiar indebidamente la mera atribucién de la condicién
demanial con el consiguiente desdén a titulos jurfdico-
privados de dominio fundados en Derecho”,

3) COMPETENCIA SANCIONADORA

La competencia sancionadora atribuida a las
Comunidades Auténomas por el articulo 25 de la Ley 3/
1995, esta regulada en el Titulo 1V de la propia norma,
(articulo 19 al 25), aplicindose subsidiariamente las dis-
posiciones contenidas en el Titulo I1X de Ia Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Piblicas y de Procedimiento Administrativo
Comin (articulos 127 al 138), segiin previene la Disposi-
cion Final Segunda de la Ley de 23 de Marzo de 1993,

El principio general en esta faceta se encuentra
tipificado en ¢l articulo 19.1 de norma, segiin ¢l cual “las
acciones u omisiones que infrinjan lo previsto en la
presente Ley generardn responsabilidad de maturaleza
administrativa, sin prejuicio de la exigible en via penal (a
través de la figura de Ministerio Fiscal prevista en el
articulo 23 de fa Ley, en relacién con las funciones que le
atribuyen el articulo 124 de la Constitucion y el articulo 1
de su Estatuto Orgénico de 30 de Diciembre de 1981),
civit (mediante la restitutio in integrum en mismo bien
juridico vulnerado a través de la reparacién del daio
causado por cl propio interesado, sin perjuicio de ejecu-
ciones subsidiarias y multas -coercitivas en los términos
recogidos en ¢l articulo 20, o las medidas cautelares y
provisionales destinadas a asegurar la eficacia de la reso-
lucién final que pudiera recaer, en palabras del acticulo
25 de Ia Ley), o de otro orden en que puedan incurrir los
responsables”. 7 .

Este principio enlaza con el necesario principio de
legalidad que la jurisprudencia tenia presente y exigia
para poder sancionar cualquier infraccién contra las vias
pecuarias, alegando que era iln?rescindjble que el agente
conocicse con cardcter previo la naturaleza de aquellos
bienes vulnerados, sin perjuicio de posibles errores de
tipo o errores de prohibicién (como en el articulo 6 bis a)
del Cédigo Penal), ya que “al tener la sancién un caricter
cuasi-penal, cs logico que se interprete de acuerdo con
los principios caracteristicos de tal derecho”, como afir-
ma la sentencia de 12 de abril de 1985 (Ar. 3519), y en
donde se situarian postulados como el de non bis in idem,
recogido en los articulos 193 y 23 de la Ley,

Muestras de cse enunciado se recogen en las sen-
tencias de 20 de junio de 1978 {Ar. 2816), 9 de mayo de
1983 (Ar, 2898), y 2 de octubre de 1984 (Ar. 4881), donde
se declara que “tampoco cabria sancionar a quien, segiin
titufacién piiblica aparece como duciio de un terreno y

or falta de elementos fisicos y visibles identificadores de
a via pecuaria -hitos o mojones- se encuentra en la
imposibilidad de conocer su existencia, so pena de des-
vincular, en contra de los principios de.todo derecho
sancionador la infraccién delpdolo o culpa del agente”.

Las infracciones cometidas contra las vias pecua-
rias son tipificadas por la Ley 3/1995 a cfectos de respon-
sabilidad administrativa en tres grados: muy graves, graves,
y leves, segiin la enumeracién contenida en el articulo 21

(péarrafos segundo al cuarto), cuya sancién, de naturaloza
econ6mica, podra ser actualizada por el Gobierno de
acuerdo con las variaciones que experimente ¢l fndice de
precios al consumo, mediante la férmula de un Real
Decreto,-seglin previene La Disposicion Final Cuarta de
la Ley.

- En nuestra opinién, la prevision de actualizacin
de las sanciones a través de una norma reglamentaria
supone una deslegalizacién encubierta que podria vulne-
rar ¢l principio de reserva legal consagrado en diversos
preceptos de la Constitucion Espaifiola con relacion a las
distintas medidas coercitivas que puede adoptar ¢l poder
piiblico, (por ejemplo, los articulos 9.3; 17; 25; y 31),

En todo caso, nos hallamos ante una disposici6n.
conflicliva, al menos en apariencia, aunque con olro
alcance distinto a las facultades de desafectacion previs-
tas en el articulo 10 de la norma, por las posibles reper-
cusiones de esta dltima en relacidn a la figura de la
desviaciéon de poder.

Junto a estas lincas maestras esbozadas, en el
articulo 24 de la norma se contempla el instituto de la
prescripciéon en materia represiva, aludiendo a su doble
efecto respecto a la infraccion y a la correspondicnte
sancidn exigible a través de un inicial principio de solida-
ridad respecto a los responsables del hecho ilicito,

C) COLOFON

La Ley de Vias Pecuarias, asfl como todas aqucllas
normas que desarrollen y complementen sus postulados
{en el sentido previsto porsu Disposicién FinaFTercera),
ticnen ante si el reto de recoger un patrimonio cultural y
natural forjado por el paso de los siglos, y potenciar su
valor ¢ interés de cara al nuevo milenio que se avecina.

La relevancia y magnitud de estos bienes demania-
les se refleja en las 142.576 hectdreas de superficie y
18.834 kildmetros de longitud de las caiadas (vias cuya
anchura no excede de 75 metros, segiin ¢l articulo 4.1.a)
de la Ley); o en las 74.000 hectdreas de superficie y los
19.455 kilometros de los cordeles (vias de anchura no
superior a los 37,5 metros, seglin el articulo 4.1.b) de la
norma); o en las 48.981 hectareas de superficie y 23.256
kitbmetros de longitud de las veredas (vias de anchura no
superior a los 20 metros, como declara el articulo 4.1.¢)
de la propia ley); tipos de vias pecuarias que coexisten
con otros lugares asociados al trdnsito ganadero, con
independencia de su denominacion en las distintas nacio-
nalidades y regiones que conforman la nacién espaiiola.

Su singular papel en la conservacién de la natura-
leza y en los distintos tipos de hébitats como factor de
diversificaciéon del paisaje, unido a [a potenciacién de la
fauna y flora silvestres, requiere no sélo la adopcién de
las medidas de protecci6n, conservacion y fomento pre-
vistas en el ordenamiento juridico, (acompaiiadas de una
justa y proporcional restriccion de los derechos de los
particulares en aqueltas actividades que pudiesen vulne-
rar, deteriorar, menoscabar ¢ erosionar su naturaleza y
elementos integrantes), sino de un factor més de cardcter
esencial: nos referimos a la educacién y concienciacion
social que han de acompafiar a todo actividad emprendi-
da por los distintos ponﬁares pliblicos en esta materia.

Serfa infif promulgar grandes normas desde un
punto de vista cuantitativo y cualitativo sino van acompa-
fladas de medidas lendentes a lograr Ias sensibilizacién
de la sociedad, ya que a través de las educacion personal
y general, y del estimulo en este sentido, se logrardn
cumplir los objetivos y aspectos teleol6gicos patrocina-
dos por el poder legislativo,

Dado que este elemento ha sido silenciado en [a
nueva norma, su omisién no nos cxime y libera del
genérico deber que como ciudadanos ¢ integrantes de un
Estado Social y Democritico de Derecho, nos incumbe
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en la consecucién y desarrollo de los postulados recogi-
dos en la Constitucién Espaiiola, donde destacan ¢! des-
arrollo de la personalidad del individuo y de los grupos en
que se integra (articulos 9 y 10), en relacion, en este
supuesto concreto, con la_ proteccidn y desarrollo del
medio ambicnte y de la culiura (articulos 45 y 44). Una
férmula idénea en csta temética la representa el singular
compromiso que ¢n aras a conseguir la necesaria ‘sensibi-

lizacién social en torno al tema de las vias pecuarias,
pucden ofrecer las distintas asociaciones, organizaciones
no gubernamentales y fundaciones, al amparo de los
articulos 22 y 34 de la Constitucién que han recibido un
impulso en este sentido a través de la promulgacion de la
Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones e
incentivos fiscales a Ja participacién ciudadana en activi-
dades de interés general.




LA DURACION DEL
CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO
RUSTICO EN LA
LEGISLACION CIVIL DE
GALICIA EN RELACION
CON LA LEGISLACION
ESTATAL

L- INTRODUCCION,

La coincidencia de la celebracion de este Congreso
de Derecho Agrario, con la entrada en vigor, ¢l pasado
dfa 6-de los corrientes, de la Ley 4/1995 de 24 de mayo de
derecho civil de Galicia, nos brindan una cxcelente opor-
tunidad para presentar una comunicacién al Congreso,

Evidentemente no se puede tratar en una comuni-
cacién todo lo publicado cn esa legislacion que trata
temas fundamentalmente agrarias, pero tan amplios como
las comunidades (moutes vecinales, aguas, muiiios de he-
redeiros, agras y vilarcs, servidumbres y serventias, comaro,
ribazo o arr0, retractos de graciosa, de la compaifiia
familiar gallega, ¢l régimen econémico familiar, las suce-
siones), asi como los contratos {arrendamiento, aparce-
rfa y vitalicio).

Por ello, en esta comunicacién vamos 'a tratar
exclusivamente lo seiialado en el titulo de la misma, en
materia de arrendamientos rdsticos.

Pero como del mismo titulo se desprende también
se realiza una comparacién con otras legistaciones, fun-
damentalmente con la legislacion en la materia, la Ley
83/1980 de 31 de diciembre de arrendamiento risticos,
en relacidn con la Ley 19/1995, de 4 de julio, de Moder-
nizacién de las Explotaciones Agrarias, que modifica
aquella.

.- ANTECEDENTES.

No vamos a comparar o relacionar los antecedentes
de anteriores legislaciones en materia de arrendamientos
rlisticos, tales como la Ley de 1935 (art. 99) la Ley de 1940
(art. 2% la Ley de 1942 (art. 69) la Ley de 1954 y ¢l
Reglamento de Arrendamientos Risticos (arts. 9, 84 y
a1).

Lo que si se puede sefialar es que la Ley de 1980
unifica un gran nomero de plazos que esmbfcc:’an las
diferentes disposiciones citadas y que fundamentalmente
eran las siguicnies:

- Fincas de aprovechamicnto agricola: seis o tres
afios, seglin la renta anual fuera igual o superior a cinco
mil pesetas o no alcance esa cifra, respectivamente.

- Fincas cuyo principal aprovechamicnto fuera
ganadero: tres afos.

- Rastrojeras, pastos secundarios, praderas natu-
rales, montaneras, platancras, caza v aprovechamientos
forestales y de plantas espontineas: libertad de las par-
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tes.

- Contratos circunstanciales: tiempo menor de un
ailo.

- Arrendamientos protegidos: sin plazo minimo
pero con cuatro prorrogas forzosas de doce afios cada
una.

- Arrendamientos especialmente protegidos: sin
plazo minimo perc con prorrogas legales continuadas a
partic de 1954.

Y unifica el plazo ya que no hace distincion entre
aprovechamiento ganadero o agricola,

En esta legislacién se establecia una duracién
minima del contrato de seis afios, con prérrogas sucesivas
de seis afios la primera y tres afios Jas siguientes, sin que
las prérrogas excederdan de quince afos, de modo que la
totalidad de la duracién del contrato y de sus prorrogas
no excederdn de veintifin afos,

.- DURACION DEL CONTRATOQ.

El afdn tuitivo hacia el arrendamiento permanece en
esa legislacion dc 1980. Y decimos permanece porque
basicamente se daban las mismas caracteristicas de pro-
teccion al arrendatario en legislaciones anteriores,

Sin embargo, no se tuvo en cuenta que se habfa
producidomodificacion sustancial delas estructuras agrarias
y de la estructura social con respecto a las décadas de los
treinta, los cuarenta y los cincuenta.

Y ello supuso que se siguieran retirando tierras de
cultivo en régimen de arrendamiento y se buscardn fér-
mulas de cesién de las mismas, tales como las Coopera-
tivas de Explotacion Comunitaria,

Esta situacion se ha ido agravando, por lo que el
legistador ha llegado a ser plenamente consciente de la
necesidad de una rclorma, en el sentido de recortar el
plazo o dejarlo a la voluntad de las partes,

Nos tenemos que referir a la citada Ley 19/1995 de
Modernizacion de las Explotaciones Agrarias, que modi-
fica la Ley de Arrendamientos Risticos, sin olvidar,
aunque sea solo como referencia la Ley 20/1994 de 24 de
noviembre, de Arrcndamientos Urbanos, que entrd en
vigor ¢l pasado uno dec enero de 1995 y en la que también
se restringe sustancialmente el plazo de duracién del
contrato de arrendamiento.

En ambas legislaciones ciladas se establece una
duracién minima de los nuevos contratos de cinco afios
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(en la de urbanos para vivienda).

Mais valiente ha sido el legislador gallego, que no
ha establecido duracién minima, dejando libertad a las
partes contratantes, salvo en el caso de arrendamiento de
lugar acasarado donde vuelven a aparecer los cinco afios
como de duracién minima del contrato.

Cabe sefialar sin embargo que la legislacién civil
gallega prevé que, en caso de que las partes no hubieran
establecido la duracidon del arrendamiento, csta serd de
dos aftos agricolas.

Por tanto, cabe resumir los plazos de duracién del
contrato de arrendamiento riistico en los siguientes:

1) Cinco afos: para el caso de la legislacién estatal,
modificada por la de Modernizacion de las Explotaciones
Agrarias, asi como para el arrendamiento de lugar acasa-
rado de la legislacion gallega.

2) Dos afos, para el caso de que nada al respecto s¢
hubiera cstablecido entre las partes, en la legislacién
gallega.

3) Libertad contractual para el resto de los casos,
también la legislacion pgallega.

Desde nuestro punto de vista esa duracidn menor
o la libertad entre las partes pueden establecer una
duracion superior, pero teniendo ¢n cuenta que esa dura-
cidn obligard a ambas partes.

IV.- DESISTIMIENTQ DEL ARRENDATARIO.

Por otro lado ha de schalarse que esa duracion es
obligatoria para el arrendador, pero no asf para el arren-
datario, pues se prevé, para aquellos casos seilalados, en
que existe la duraci6n minima de cinco aiios se establece
la posibilidad de que el arrendatario “desista”.

Y asi en los casos seiialados de duracion de cinco
afios del contrato, tanto cn la legislacion de arrendamicntos
rasticos, reformada por la Ley 19/1995, como en el
supuesto de lugar acasarado, las legislaciones permiten
un “desestimiento” por parte del arrendatario.

El articulo 51.1 de la Ley 4/1995 de derecho civil
de Galicia seiiala que “este arrendamiento (dc lugar
acasarado) tendrd una duracién minima de cinco aiios,
salvo denuncia del contrato por el arrendatario, notifica-
da de manera fehaciente al arrendador, con méas de seis
meses de antelacion a las fechas en que desee darlo por
finalizado”. -

Notese que si bien ambas legislaciones son coinci-
dentes con el espiritu de dar la posibilidad de desistir del
contrato al arrendatario, difieren de entre ambas en {res
puntos:

1) La notificacién debe de ser fehaciente en ¢l caso
de la legislacién civil gallega, no siendo preceptiva dicha
fehacencia en la de Modernizacion de las Explotaciones
Agrarias.

2) La anticipacién de la notificacion, que ha de ser de
seis meses en el caso de la legislacion civil gallega,
mientras que lo es de un afio en el caso de la de Moder-
nizacién :]c Explotaciones Agrarias,

3) Esta dltima legislacion exige que la extincion se
Froduzca al término de cada afio agricola, mientras quc la
egislaci6n civil gallega no exige que sca en ninglin momento
preciso, aunque lo ldgico es que coincida con el afio
agricola.

V.-PRORROQGAS,

En todos los casos de arrendamientos riisticos se
prevé la posibilidad de la tdcita reconduccion, ademés del
acuerdo expreso de las partes.

Para que s¢ d¢ la técita reconducci6n es necesario
que no se hayan notificado las partes su deseo de dar por
finalizado el contrato o sus prorrogas.

Pero varfan, segiin los casos, las demds condicio-
nes, tales como: '

1) La anticipacién del preaviso €s de un afios en la
legisiacion sobre Modernizacién de Explotaciones Agra-
rias, mientras que es de seis meses en la legislacion civil
gallega, tanto en cl arrendamiento general como en el de
Jugar acasarado.

2) La duracidn de Ia prérroga que es:
a) De tres afios en la legislacién de Modernizacion
de Explotaciones Agrarias, '

b) De dos afios agricolas en la Jegislacion civil galle-
ga en general,

¢) De un aiio agricola en relacion con al arrenda-
miento de fugar acasarado.

3) La forma de la notificacion.

ag No requieren forma especial de notificacion ni en
el caso de la legisiacion de Modernizacion de las Explo-
taciones Agrarias, ni en cl general de la civil gallega.

b) Para cl caso de arrendamiento de lugar acasarado
de la legislacion gallega, se exige que la notificacion sea
“dc manera [chaciente”.

V1.- LEGISLACION APLICABLE A LOS CONTRA-
TOS ANTERIORES,

Hasta ahora hemos visto la normativa por la que se

regiran los contratos de arrendamiento que se celebren a

artir de la entrada en vigor de las correspondientes
egislaciones.

Y asi la legislacién en materia de Modernizacién
de fas Explotaciones Agrarias, en su articulo 28, sefiala
que “Los contratos de arrendamientos riisticos a que se
refiere la Ley 83/1980, de 31 de diciembre, que se cele-
bren a partic de la entrada en vigor de la presente
Ley...”. :
Nada senala en este sentido la legislacion civil de
Galicia, pero su disposicion transitoria primera establece
que “los contratos de arrendamientos riisticos celebra-
dos con anterioridad a la entrada en vigor de la presente
Ley, vigentes en virtud de prorrogas legales o por la técita
reconduccion, finalizaran al término de los mismos, salvo
pacto expreso de las partes en cada caso”.

Lo que significa, a scnsu contrario, que lo que se
celebren a partir de la entrada en vigor de la Ley se
someterdn a las normas de esta tltima.

Notese en todo caso la expresion de la Gitima {rase
“salvo pacto expreso de las partes en cada caso”, Lo que
nos lleva a deducir que el legislador deja la via abierta a
una novacion, al menos en cuanto a la duracion, por el
acuerdo de las partes.

Pero esa modificacién de la duracién ya era posi-
ble, a pesar de ser norma de orden piiblico e imperativa,
por la aplicacién del articulo 11 de fa Ley 83/1980 de
Arrendamientos Riisticos.

Dicho articulo sefiala que “solo serdn renunciables
los derechos del arrendataric desde el momento en que
puedan ser ejercitados” y que “los dercchos del arrenda-
dor son renunciables con arreglo a las normas ordina-
rias”,

Es decir, que el arrendatario puede renunciar a
cumplir ¢l plazo, después de concluir el contrato, segtin
tiene establecido reiterada jurisprudencia, incluso ante-
rior a la citada Ley 83/1980.

Es también de sefalar que Jfa duracién de los
contratos ha sido modificada, en cuanto a la legislacién
estatal se reficre, por la inclusién de un articulo, concre-
tamente el 28 de la Ley 19/1995 de Modernizacién de
Explotaciones Agrarias, y dado que en las disposiciones
finales y transitorias nada se afiade, habrd de concluirse
que los contratos anteriores-se regiran por las normas de
la Ley 83/1980,

Lo que conlieva que sigan vigentes los articulos 25,
26 y 27 para los contratos anteriores a la entrada en vigor
de la modificacion sefialada.

Como consecuencia de cllo, el articulo 25 de la

‘citada Ley 83/1980 que trata de la duracién de contrato




y de sus prérrogas es vélido para los contratos existentes
antes de la entrada en vigor de la modificacién. Pero
pierde su vigencia para los nuevos contratos.

Lo mismo ocurre con los articulos 26 y 27 que
tratan de la recuperacién por el arrendador o de determi-
nados familiares del mismo de la finca por el compromiso

del cuitivo directo, en cualquicera de las prérrogas. Como
quiera que no existen prérrogas legales con la modifica-
cién legislativa, ha de considerarse sblo vélidos estos
artfculos para los contratos vigentes antes de la entrada
en vigor de la referida modificacién legislativa,




