LA SEMANTICA ESTRUCTURAL: ESTADO ACTUAL
Y PERSPECTIVAS

F. Rodriguez Adrados

Es bien sabido que durante bastantes afios un principio funda-
mental de la Lingiiistica moderna ha sido el de prescindir de toda
consideracién del contenido y atender solamente a la segmentacién
de unidades mediante criterios de conmutacién y permutacién. Es-
tos criterios implicaban, ciertamente, como se ha notado muchas
veces, un previo conocimiento, siquiera impreciso, del contenido;
pero, a partir de él, el lingiiista se limitaba a tratar de establecer
la equivalencia de los segmentos aislados, calificados de alomorfos
o sinénimos, o bien su no equivalencia, sin tratar en este caso de
definir los contenidos. También el establecimiento del sistema en
que se integraban las unidades asi deducidas, lo que Saussure llamé
la lengua, se realizaba en principio sin tratar de penetrar en las
nociones con respecto a las cuales se realizaban las oposiciones.
Aunque aqui, en la practica, la tentacién de fijar estas nociones, que
Saussure calificaba de «valores» por oposicién a «significados», era
muy fuerte. Libros como el de Hjelmslev! sobre los casos, o los
de Holt2 y Sorensen? sobre el aspecto verbal, incluyen en defini-
tiva una definicién de las categorias implicadas. Definicién, por
otra parte, demasiado esquematica, basada en una aceptacién aprio-

1. La catégorie des cas, Copenhague, 1935.
2. Etudes d'aspect, Copenhague, 1943.
3. Aspect et temps en slave, Copenhague, 1949.
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ristica de la unidad de contenido de los términos de esas catego-
rias.

En realidad el alejamiento del estudio del contenido estuvo mo-
tivado por los errores a que durante siglos llevé a los lingiiistas una
aceptacién demasiado rapida de definiciones no comprobadas y a
veces decididamente errdéneas de las categorias gramaticales. En su
honor se forzé la descripcién de unas lenguas para acoplarla a la
de otras cuyas categorias se consideraban modélicas; se confundie-
ron los contenidos de las categorias y funciones de las lenguas par-
ticulares con categorias y conceptos ldgicos de carécter supuesta-
mente universal; y se cometieron otros multiples errores. Por ello
ha sido sana la cura de formalismo que la Lingiiistica moderna se
ha impuesto a si misma. Sé6lo aquello que estd expresado por la
forma de una lengua particular tiene existencia al nivel de la mis-
ma, sabemos ahora: no hay contenido sin forma. Si en una lengua
como el chino el nimero no tiene expresién gramatical, por ejem-
plo, es que en chino no existe la categoria del numero. Ello no quie-
re decir que no pueda en chino cuantificarse un sustantivo o un
verbo: pero no al nivel gramatical, hara falta acudir para ello al
1éxico.

Una vez realizada esa cura se ha hecho evidente que si es cierto
que un contenido sin forma no es un contenido lingiiistico, no lo es
menos que una forma sin contenido no es un signo lingiiistico. Hay
que estudiar, pues, el contenido. Pero este es un estudio dificil. En
definitiva, la relegacién por Saussure al dominio del habla de las
variantes de contenido no implicadas por el sistema en que entran
los signos, no es mas que un intento de zafarse de la dificultad. Y
zafarse de un modo que hoy ya no podemos admitir. Pues una pa-
labra —para cefiirnos a este tipo de unidad— no tiene real existen-
cia mas que dentro de la frase, cambiando de sentido segun las
distribuciones en que entra y segun el contexto extraverbal; cam-
biando de sentido también segtin quién la pronuncia y estando ex-
puesta a ser captada con mayor o menor exactitud segin quién re-
cibe el mensaje. La palabra en si no es mas que una abstraccidn,
una suma deducida de las posibilidades de su uso; y una abstrac-
cién, de otra parte, no absolutamente definida ni mucho menos,
sino dotada de un gran margen de autonomia y abertura, dotada
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también de una dispersién interna que hace que su contenido se
vierta en una serie de acepciones entre las que a veces no queda
ningdn lazo y otras veces quedan lazos poco claros. Lo que decimos
de la palabra, puede decirse de las categorias gramaticales. Asi, es
notable que los glosematicos arriba aludidos cuando se han refe-
rido al contenido de éstas han tratado de reducirlo a una unidad y
aun de dotarlo de un valor que rebasa las lenguas individuales:
asi cuando Sorensen ha identificado las nociones del aspecto eslavo
con las del griego y Kurylowicz,* posteriormente, con las del as-
pecto inglés. Esto es una herencia de un pasado que no deberia
haber dejado sentir su peso en un tipo de lingiiistica que se procla-
ma a si misma puramente formalista. Pasado que contintia pesan-
do, de otra parte, en los transformacionalistas cuando, siguiendo
simplemente el andlisis en constituyentes inmediatos y a través de
éste los analisis mas tradicionales, fundan todos sus esquemas en
dicotomias del tipo de sujeto y predicado, derivan la voz pasiva
de la activa, etc., esto es, trabajan sobre categorias no analizadas
y supuestamente unitarias, que tienden a considerar como univer-
sales.

Los métodos formales, sin embargo, nos permiten por primera
vez tratar de penetrar en el sentido de las categorias, procediendo
sin prejuicios tedricos y de una manera empirica a partir del estu-
dio de las distribuciones y las oposiciones. A veces se trata, simple-
mente, de precisar y dar rigor a propuestas de la gramética anterior;
otras veces hay que arrancar desde el principio, desmontando mitos
como el del sentido unitario de las categorias e introduciendo el
hecho de la existencia de la neutralizacién. Este estudio esta co-
menzando a realizarse. Pero no es de él del que vamos a hablar
aqui, sino de otro que es paralelo al mismo: del estudio del conte-
nido del Iéxico, esto es, de la Semantica.

Es, efectivamente, la Semantica lo que, dentro del estudio del
contenido de las unidades significativas, ha atraido mas la aten-
cién en esta primera fase que vivimos de la vuelta de la atencién de
los lingiiistas al estudio del contenido o significado. Ello ha ocurri-
do lo mismo en Europa, por obra de lingiiistas mas o menos influi-

4. The inflexional Categories of indoeuropean, Heidelberg, 1963.
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dos por las ideas de Copenhague y deseosos de transportar al campo
del significado los métodos de los fonodlogos, que en América. La
Gramatica transformacionalista, efectivamente, en su intento de des-
cripcién de la totalidad de las construcciones de una lengua a partir
de un corpus de «ntucleos» o frases prototipicas y una serie de
reglas de transformacién de las mismas, chocé pronto con el pro-
blema de los limites de la gramaticalidad, con problemas sobre lo
que es correcto o incorrecto en grados variables. Sus analisis, de
otra parte, dejaban claro un hecho por lo demas bien conocido: que
las unidades establecen relaciones entre si para formar la cadena
hablada dentro de una serie de limitaciones o reglas que tienen, por
lo demas, el efecto de modificar su sentido. En suma, los transfor-
macionalistas tuvieron pronto necesidad de una teoria seméntica,
que hiciera comprender el funcionamiento dentro de los ntcleos y
de las transformaciones de los elementos que las integran. Katz y
Fodor’ les suministraron esta teoria, en forma de analisis de las
acepciones de las palabras, definidas distribucionalmente y forman-
do sistema entre ellas. Pero ya antes en América existian preceden-
tes. La gramatica descriptivista habia aborrecido de todo estudio
del significado en cuanto fundamentalmente unitario e integrado
en sistemas que oponen las distintas unidades. Pero su atencién
a la distribucién les habia llevado al estudio del uso variable de las
unidades. Autores como Bloch y Trager® y como Nida’ habian
abierto ya el camino, a partir de aqui, a los estudiosos posteriores
de la Semadntica. Como también lo habian abierto, desde el punto
de vista teérico, autores como Peirce,® como Ogden y Richards,®
como Ziff. 10

En realidad hasta ahora la Semantica habia recibido una aten-
cién escasa de los lingiiistas, centrados en el estudio de los elemen-
tos mas regulares de la lengua, esto es, de la Gramatica. Cuando del
sentido de las palabras se trataba, la tarea revertia casi siempre a
los lexicégrafos. Y la Lexicografia, tanto en lo que se refiere a los

«The Structure of a semantic Theory», Language 39, 1963, p. 170 ss.
Outline of linguistic Analysis, Baltimore, 1952,

Towards a Science of Translating, Leiden, 1964.

Cf. Collected Papers, Cambridge, Mass., 1931-35.

The Meaning of Meaning, 102 ed., Londres, 1960.

0 Semantic Analysis, 3.0 ed., Ithaca Nueva York, 1962,
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diccionarios monolingiies como a los bilingiies, se habia movido
mds bien por intuiciones que por un estudio propiamente cientifico
y sistematico: la finalidad de los diccionarios, es cierto, ha sido
siempre predominantemente practica. En ellos, ciertamente, hay alu-
sién a veces a las diferencias de sentido que dependen de la distri-
bucién y el contexto en general en que aparecen las diversas acep-
ciones de una palabra; otras veces hay alusién a hechos de sistema,
asi cuando se dice que tal palabra tiene un sentido por oposicién a
otra o cuando se define una palabra como de sentido préximo al
de otra, pero distinto de él por determinados rasgos. Pero todo ello
es presentado con poco sistematismo y rigor, afiadiéndose acepcio-
nes sin cuento que no son justificadas estructuralmente.

Y sin embargo entre Gramatica y Léxico las diferencias son pu-
ramente de grado, por lo que resulta evidente a todas luces que
los métodos que se apliquen a un dominio deben igualmente apli-
carse al otro. La Gramatica se refiere a las clasificaciones que do-
minan vastas zonas de la estructura de una lengua: que se aplican
a todos los sustantivos o verbos, por ejemplo. Implica categorias
cerradas, en que los términos en oposicién son pocos y no resultan
ampliables. Hay en ella un paralelismo suficientemente grande en-
tre forma y contenido: si para marcar la oposicién masculino/
femenino en espafiol, por ejemplo, no hay un procedimiento tnico,
los diversos alomorfos que son ttiles a este fin son escasos en nu-
mero. Frente a estas caracteristicas, el Léxico se estructura en agru-
paciones, los que llamamos campos semanticos, relativamente des-
ligadas unas de otras y que constituyen sistemas de oposiciones,
sobre la base de nociones o parametros, que tienen en la lengua
una generalidad de aplicacién menor que la de los parametros de
los paradigmas gramaticales. Pero hay toda clase de casos interme-
dios. Por otra parte, las oposiciones del 1éxico, que son por supues-
to de contenido, no estdn en principio marcadas por la forma: un
sistema como el de los colores, por ejemplo, esta notado por pala-
bras cuyas diferencias formales no se repiten en ningin otro siste-
ma de la lengua, como tampoco se repiten las nociones que estan
en la base de la oposicion. Y sin embargo, también aqui hay tran-
siciones. Hay palabras que incluyen datos gramaticales que no de-
notan mediante ningiin morfema gramatical: asi padre no tiene
marca ninguna de masculino que volvamos a encontrar fuera de
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aqui. Y cuando nos hallamos ante sistemas puramente léxicos, sin
dato gramatical alguno, puede suceder que se imponga una cierta
regularidad formal: asi en el sistema espafiol de los dias de la se-
mana y en tantos sistemas adjetivales que presentan una mayor re-
gularidad que la de los sustantivos correspondientes.

Por ello no es de extrafar que, como deciamos, la atencién al
contenido de las unidades haya alcanzado desde hace algunos afios
al 1éxico. Y ello sobre la base de los principios fundamentales de la
nueva gramatica: atencion al estudio de distribuciones e induccién
del sistema. Aspectos que, por lo demas, son desigualmente aten-
didos por las diferentes escuelas lingiiisticas. Anteriormente, en
efecto, aparte de los estudios puramente lexicograficos con vistas a
la redaccién de diccionarios, se habia estudiado a veces la seman-
tica de las palabras aisladas: unas veces con un punto de vista
fundamentalmente historicista, otras buscando el sentido central
con finalidades de historia cultural, otras atn interesdndose por la
creacién de sentidos nuevos en niveles literarios (metéafora, etc.).
Autores como Struck !! o Kronasser 12 merecen citarse al primer res-
pecto, toda la escuela alemana que a partir de Heinze se dedicé a
a los estudios sobre palabras en el segundo, semanticos como Ull-
mann 2 en el tercero. A todos ellos debemos aportaciones valiosi-
simas. Pero es la atencién sistematica a la distribucién de las pala-
bras y su reflejo en su significado, de una parte; y a la organiza-
cién de varias palabras formando un sistema de oposiciones, un pa-
radigma o grupo de paradigmas, de otra, lo que caracteriza mas
decididamente la Semantica estructural.

En realidad debemos sefialar la existencia de diversas tenden-
cias dentro de la misma en su aspecto sincrénico; del diacrénico
nos ocuparemos mas adelante. Vamos a estudiar sucesivamente la
teoria de los campos semanticos; el analisis del significado de las
palabras en unidades minimas llamadas semas; y el estudio de las
acepciones de las palabras individuales. Son aspectos que en una
visién superior de la teoria semantica deberian por supuesto uni-
ficarse.

11. Bedeutungslehre, Stuttgart, 1954,
12. Handbuch der Semasiologie, Heidelberg, 1952.
13. Semdntica, Trad. esp., Madrid, 1965.
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La teoria de los campos semanticos nacié, como es bien sabido,
con el libro de Trier  sobre el campo semantico de la inteligencia
en aleman (1931), con precedentes anteriores. El sentido de una pa-
labra solamente es definible por oposicién al de las demas que for-
man sistema con ella; diacrénicamente, la evolucién de sentido de
una palabra arrastra la evolucién de sentido de las otras. Puede
decirse que el léxico de una lengua esta estructurado en una serie
de redes o agrupamientos, constituidas a su vez por unidades opo-
sitivas inferiores y engarzadas luego a otras redes. El esquema maés
elemental es el del arbol: una palabra subsume el sentido de dos
palabras opuestas entre si, cada una de ellas el de otras dos opues-
tas igualmente entre si y asi sucesivamente. Pero hay numerosas
variantes y existen siempre numerosas 1rregular1dades de las que
trataremos de dar una idea.

Nuestro interés por el problema de los campos semanticos ha
partido de trabajos de lexicografia griega que llevamos muchos afios
realizando, y de una serie de tesis doctorales y trabajos diversos
conexos con ellos. Me refiero, por dar una idea, a estudios sobre el
campo de la vida y de la muerte, el del tiempo, el de los conceptos
morales, el del entendimiento, el del ser, el del amor, generalmente
en griego arcaico y clasico. En el curso de estos trabajos dirigidos
por mi, alguno acabado, otros en marcha, surgian ideas que me lle-
vaban a consultar la bibliografia sobre Semantica en general y a
interesarme por el problema en su conjunto. ! He publicado trata-
mientos generales de él en mis dos libros Estudios de Lingiiistica
General ¥ y Lingiiistica Estructural.” Y no pretendo dar aqui un
resumen de la doctrina en ellos contenida, aunque algunas alusio-
nes he de hacer a ella al tiempo que intento afiadir algunas cosas
sobre el tema.

14. Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes, Heidelberg, 1931.

15. Entre los primeros me refiero a: Elvira Gangutia, Estudios de semdntica estructural re-
feridos al Griego: el campo semdntico Vida [ Muerte de Homero a Platén (Madrid, 1966; resu-
men de un libro mdas amplio, en prensa) y «Sobre el vocabulario econémico de Homero y He-
siodo», Emerita 37, 1969, p. 63 ss.; Carlos Roura, E! campo semdntico «Tiempo» de Ho-
mero al Atico del siglo V (tesis doctoral inédita, Madrid, 1970); José Luis Calvo, Los campos
semdnticos griegos de la palabra y el pensamiento desde el s. VII al V a. C. (memoria de licen-
ciatura inédita, Madrid, 1967); también a mi trabajo «El campo semantico del amor en Safo»
(en prensa en Revista Espariola de Lingiiistica).

16. Barcelona, 1969.

17. Madrid, 1969.
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En el estudio de los campos semanticos existen en realidad di-
ferentes orientaciones. Aunque todos los autores parten, por supues-
to, del estudio del sentido de las palabras cual se deduce de los con-
textos en que aparecen en las lenguas estudiadas, cuando se trata
de hacerse una idea sobre las oposiciones en que se integran, hay
quienes propenden a establecer nociones lo mas amplias posibles,
paralelas por tanto a las de la Gramatica. Tal es el caso de Lyons, 8
que intenta establecer las relaciones entre las palabras que inte-
gran el campo del saber en Platén sobre la base de conceptos como
incompatibilidad, antonimia, etc. O el de Greimas!® en su estudio
del campo de la espacialidad en francés.

Pero creo que todos hemos abusado del analisis excesivamente
- simplista sobre la base de oposiciones generales cuando, imitando
el proceder de los fonologos, hemos dividido las oposiciones bina-
rias en privativas y equipolentes: en las primeras un término afia-
diria un nuevo dato al significado del otro; en las segundas, cada
uno afiadiria un dato diferente a una base significativa comun. Si el
proceder es, creemos, objetable en fonologia, aqui lo es mas. No
puede decirse, como se suele, que la oposicién entre animado e in-
animado o entre masculino y femenino —saliéndonos un momento
de la Semantica para irnos a la Gramatica— sea privativa en este
sentido: los términos positivos femenino y animado no son un «aiia-
dir» al negativo, el hablante tiene conciencia simplemente de la exis-
tencia de una oposicién. Creemos que debe dejarse de pretender ha-
llar tipos de relacién generales entre conceptos también generales..
Precisamente la originalidad del 1éxico consiste en el caricter pura-
mente individual, desde el punto de vista del contenido, de las opo-
siciones. Y como a su vez esas oposiciones entre dos palabras se en-
garzan variamente con otras oposiciones hasta constituir el campo
semantico, resulta que existe originalidad en la parcelacién de la
realidad por el Iéxico de las distintas lenguas y aun, dentro de una
misma lengua, por el de los distintos niveles de lengua, estilos,
autores, etc.

Creemos, en consecuencia, que la unica posibilidad de lograr un
progreso en el estudio de las relaciones que conectan entre si a las

18. Structural Semantics, Oxford, 1963.
19. Sémantique structurale, Paris, 1966.
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palabras es atender a los hechos de la lengua estudiada, sin prejui-
cios previos. Cuando dos palabras aparecen expresamente en oposi-
cién en numerosos pasajes (tipos hombre/mujer, noche/dia, etc.),
ello es prueba bien clara de que existe la oposicién; como hay otros
pasajes que definen taxativamente que una es concebida como una
especie o subdivisién del contenido de otra. Pero las oposiciones y
ramificaciones deben establecerse otras veces, forzosamente, por
via indirecta: por el estudio de las distribuciones. Pero para que
esto se comprenda debemos volver mas arriba y precisar la teoria
general de las relaciones de las palabras dentro de los campos se-
ménticos. Pues la buasqueda en los textos, el trabajo filolégico, debe
ser guiada por un conocimiento teérico de aquellas posibilidades
con cuya existencia podemos contar.

Trabajando todavia puramente sobre arboles como los aludidos
arriba en que un término A se ramifica en B/C, B en D/E, etc., es
importante insistir en los hechos de neutralizacién y en los términos
implicitos.

En un esquema como el anterior, el término A, esto es, el género
que subordina las especies B y C, puede estar sustituido por un uso
genérico de uno de los términos B y C. Esto es, si en latin un homo
genérico subordina dos especies vir y mulier, el espafiol se contenta
con dos términos : hombre y mujer. Ahora bien, hombre puede usar-
se ya como género, en el sentido de komo, ya como especie, en el
sentido de vir. Decimos que hombre tiene un uso neutro o genérico
y otro especifico o polarizado.

homo — hombre =—

vir + mulier 4+ hombre =+ mujer —

Existen oposiciones de dos términos como ésta, en que un térmi-
no puede usarse de esta doble manera; existen otras en que ambos
términos admiten en ciertas distribuciones el uso neutro, es decir,
son sinénimos parciales, s6lo en ciertas distribuciones. Tradicional-
mente se ha hablado de oposiciones privativas y equipolentes, res-
pectivamente. Pero ya hemos dicho que este anélisis de contenido es

17
2.—Habis.
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deficiente : por ello en nuestro libro propusimos hablar simplemen-
te de oposiciones restrictivas y distintivas, respectivamente. Hay
todavia las oposiciones exclusivas, en que los términos no admiten
la neutralizacién: ambos son siempre diferentes en cuanto al sen-
tido, la suma total del de los dos ha de expresarse con otra palabra.

Tipos de oposiciones binarias

+/-  x/% +/+

Restrictiva Distintiva Exclusiva

Creemos que no deberian establecerse arboles ni esquemas rela-
tivos a campo semantico alguno que no llevaran constancia, al indi-
car las palabras del campo que se encuentran en oposicién, del ca-
racter neutro o polarizado de cada una. En uno de estos esquemas
es claro que una palabra como hombre debe figurar dos veces: una
con un —, como término genérico; otra con un +, como especifico,
segun el esquema de arriba.

Pero si algo nos ha ensefiado el manejo constante de los textos
y la busqueda de una organizacién estructural del léxico es que in-
cluso los tres tipos de oposiciones binarias de que nos venimos ocu-
pando son menos distintos entre si y presentan mas transiciones de
lo que podria a primera vista pensarse; esto sincrénicamente, por-
que diacrénicamente es claro que se pasa con frecuencia de unos a
otros. En realidad, las oposiciones distintivas o, si se quiere conser-
var la terminologia tradicional, equipolentes, son sinénimos parcia-
les: palabras que normalmente se distinguen, pero que en determi-
nadas distribuciones pueden conmutarse, no se siente diferencia
entre ellas. Es muy dificil, ciertamente, a veces, determinar el grado
de sinonimia. Hay todas las transiciones posibles. Piénsese en una
oposicién de este tipo en que una de las dos palabras opuestas sélo
aparezca una vez, en el corpus que hayamos reunido, en sentido
neutro, es decir, como sinénima de la otra. Si desapareciera ese ejem-
plo tnico, tendriamos que automaticamente la oposicién seria del
otro tipo, del privativo o restrictivo. Inversamente, el término ne-
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gativo de una oposicién de este tipo es siempre polarizado; pero un
s6lo ejemplo de uso neutro haria pasar la oposicién al tipo anterior.

Aun dentro de un tipo de oposicién, la frecuencia de la neutrali-
zacién es variable. Hablar, por tanto, de oposiciones distintivas o de
semisinonimia es abrazar con un término tnico casos muy diferen-
tes. Si quisiéramos llegar al fondo del problema tendriamos que ha-
cer un estudio cuantitativo, estadistico. Un mismo tipo de oposicién
puede encubrir un material cuantitativamente diverso. Semantica
estructural y Lingiiistica cuantitativa deberian en ultima instancia
combinarse. Afinando mas, habria que obtener del estudio exhausti-
vo de los contextos todos los datos posibles sobre las connotaciones
que separan a los opuestos aun donde pueden considerarse sinéni-
mos desde cierto punto de vista.

Pero ya se sabe que lo que llamamos sistema es una abstraccién,
que sin embargo hemos de tratar de impedir que nos cierre el acce-
so a la complejidad de los hechos. En todo caso, la atencién a las
neutralizaciones creemos que aporta un elemento importante a la
definicion de las palabras tanto en los esquemas de los campos se-
manticos como en los diccionarios. En segundo término, hemos de
referirnos a la posible falta en los primeros de todo término genéri-
co. Es decir, puede suceder que dos palabras opuestas entre si no
tengan posibilidad alguna al nivel del léxico de expresar una unidad
semantica que comprenda la suma de los dos. Hay entonces lo que
Pottier ha llamado un clasema: conceptos como transitivo/intran-
sitivo, humano/no humano, y otros muchos menos generales que
intervienen constantemente en las ramificaciones de los arboles; o
que pueden aparecer al nivel del nombre y en cambio expresarse
mediante una palabra de la lengua al del adjetivo o al revés, etc.

También hay que indicar que con frecuencia las subdivisiones
de los géneros se hacen mediante la misma palabra acompaiiada de
un adjetivo unido a ella semanticamente : esto es, mediante un sin-
tagma. Es sabido que el papel mas frecuente del adjetivo es precisa-
mente restringir el contenido del nombre, de modo que ello no
tiene nada de extrafio. Los limites entre el sintagma fijo y los infi-
nitos grupos de nombre + adjetivo son, por supuesto, fluyentes.
Histéricamente, mediante este procedimiento van completdndose
los sistemas y haciéndose mas regulares. Pero sincrénicamente pue-
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Ejemplos de arboles

X
/ \
a b e 3 /3\ b e £
c d c d
Con géneros explicitos Con géneros implicitos

de ocurrir que haya irregularidades. Por ejemplo, puede haber dife-
rencia entre dos bifurcaciones que proceden del mismo arbol: ya
en su extensién y numero de términos, ya en si son palabras inde-
pendientes o sintagmas.

Todo lo anterior se refiere todavia, a pesar de todo, a un tipo
de estructuracién del léxico excepcionalmente regular. Pero el es-
quema del arbol no es el unico. Existen las cadenas, en que un tér-
mino esta definido por el que le precede y el que le sigue en la mis-
ma: asi en los grados militares, en las edades, etc. Hay combinacio-
nes entre arboles y cadenas. Existen arboles con ramificaciones de
méas de dos términos, que establecen entre si bien un sistema de
oposicién gradual sobre una tinica nocién, bien sucede que los tér-
minos se oponen entre si sobre distintas nociones.

Ejemplos de cadenas y sus términos neutros

Con un término neutro que Con un término neutro que
abarca toda la cadena abarca parte de la cadena

La existencia de las cadenas y la presencia de varias nociones
que pueden servir de rasgos relevantes para oponer un término a
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otros varios, son datos que permiten obtener sistemas que ofrecen
una imagen de las relaciones dentro del 1éxico relativamente apro-
ximada. Pero todavia hay que introducir un tercer dato: que a veces
el mismo campo semadantico es cubierto por varias oposiciones, que
lo dividen en formas diferentes, con una tendencia, desde luego, a
la organizacién de todas ellas en un sistema tnico del tipo del
arbol. Digamos algunas cosas sobre estos elementos que hacen com-
plicarse progresivamente, segiin avanzamos en nuestra exposicion,
la imagen de los sistemas léxicos.

Las cadenas no dejan de presentar problemas. En ellas un tér-
mino es susceptible a veces de neutralizacién, igual que en las opo-
siciones binarias. Por ejemplo, en la que indica las comidas en es-
pafiol tenemos que precisamente el término «comida» representa
ya el género, ya una de las especies, esto es, una de las comidas que
se efectiian cada dia. Existen dificultades a veces para fijar la no-
cién que gobierna toda la cadena: a veces da la impresién de que
los términos se oponen entre si con matices diferenciales no exacta-
mente uniformes. Por otra parte, puede suceder que haya términos
que neutralizan a otros varios, no a todos, o a uno y una parte de
otro, por ejemplo; esto lo hemos ejemplificado en nuestro libro,
siguiendo a Nida,? con los numerales del shiriana (Brasil).

La existencia de varias nociones o parametros en un sistema de
oposiciones lexicales lo convierte en un paradigma. Es comparable a
lo que ocurre, por ejemplo, en el sistema indoeuropeo de los casos,
donde se interfieren tres parametros: género, numero y caso. Para
el léxico ha sido ejemplificado, por ejemplo, con el sistema de los
nombres de parentesco, que incluyen en las diferentes lenguas para-
metros como los que oponen masculino/femenino, patrilineal/ma-
trilineal, mayor/menor, descendencia en linea recta/descendencia a
través de un hermano, etc. Pero es un caso menos estudiado y, sin
embargo, absolutamente frecuente, aquel en que un término se opo-
ne a otros varios sobre nociones diferentes sin mediar un sistema-
tismo tan pronunciado. Asi ocurre, por ejemplo, con los nombres
de colores.

A veces suceden situaciones ambiguas. Es evidente que una pa-

20. Op. cit.
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labra puede pertenecer simultineamente a dos campos seméanticos
al aponerse a otras dos muy alejadas entre si sobre rasgos también
muy diferentes. Pero hay casos de transicién. Por ejemplo, en grie-
go el término yuv ‘mujer’ en cuanto opuesto a Tai¢ 'nifia’, denota
una diferencia de edad; en cuanto opuesto a mapdévee 'soltera’ sig-
nifica ‘'mujer casada’. Pero normalmente ambas diferencias coinci-
den en la practica; y a partir de aqui tiende a crearse una cadena
Tals - Topdévoe - yuvn), que combina diferencias de edad con diferen-
cias del otro tipo. Hay sistemas completos construidos con palabras
cuya funcién primaria pertenece a otros campos seménticos mas
antiguos: asi el del tiempo en griego antiguo, creado casi en su to-
talidad a partir de términos introducidos en él sélo secundaria-
mente.

Veamos ahora el caso en que un mismo espacio seméantico es sub-
dividido de diferentes maneras. El de la edad para el hombre gira
unas veces en torno a la oposicién rmaic/&vnp, que podriamos tradu-
cir 'nifio’/’varén’; otras en torno a véog/vépwv, e. d., ’joven’/'viejo’,
oposicién que se interfiere con la anterior puesto que véog ocupa
parte de maic y de &vip y vépwv solo la parte restante de dvip; hay
luego veaviag, que abarca una parte de véog y de &vnp; y un sistema
mixto maig - veaviag - dvnp, completado mas o menos con yépwy.

LG avnp role vEQLVLOLG avnp

véog Tépov

veaviog

Sistema complejo Sistema mixto

Estas y otras son las posibilidades que se dan. Pero hay que fi-
jarse sobre todo en la existencia constante de asimetrias entre las
dos ramificaciones fundamentales de los 4rboles y en las sucesivas,
en la variacién de los sistemas segin los niveles y aun los autores,
en los hechos de neutralizacién, las diferencias de frecuencia, etc.
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Y en la frecuente escisiéon de una palabra en acepciones que entran
cada una en un campo semantico diferente.

Todo esto hace que cualquier estudioc de semantica estructural
exija la toma de una serie de precauciones. Debe ser estrictamente
sincrénico y reducido a un nivel, incluso a un autor, perfectamente
fijado; aunque, de otra parte, si se opera con datos exiguos es difi-
cil establecer conclusiones. Debe ir precedido de un despojo absolu-
tamente riguroso de los datos del texto estudiado, con estudio de
distribuciones y frecuencias. S6lo un filélogo buen conocedor de
los textos de la lengua que estudia puede realizarlo; pero tiene que
estar doblado de un lingiiista. Sélo asi pueden superar a la vez el
tratamiento atomizado e impresionista y el esquematismo ajeno a
la realidad.

De esta manera se logra una definicién aproximada de la se-
maéntica de las palabras; no una definicién cerrada y de concepto
Unico, sino en relacién con otros términos y sobre la base de varios
rasgos relevantes y admitiendo determinadas posibilidades de neu-
tralizacién y de abertura. Se logra, sobre todo, establecer la estruc-
tura del campo.

El mayor interés que puede tener, creemos, un estudio de Se-
mantica estructural enfocado de este modo es para hacernos com-
prender sistemas de pensamiento alejados del nuestro. Pues dema-
siado tiempo se ha venido tratando de describir universos mentales
muy alejados del nuestro con nuestras palabras: esto es, mediante
traducciones enormemente deficientes que falseaban el original. Hoy
dia se llega cada vez mas a la conclusiéon de que los sistemas de
pensamiento alejados, solamente mediante las palabras que los ex-
presan pueden comprenderse; y estas palabras, a su vez, sélo son
definibles a partir del sistema que forman entre si. Aunque, por
supuesto, hay que tener en cuenta hechos como el de la fosilizacién,
que hace que se mantengan estructuras que ya no contintian vivas.
Un estudio sincrénico riguroso, sin embargo, pone también a salvo
de este escollo.

Vamos a sefialar rdpidamente tres ejemplos de las posibilidades
de la Semantica estructural para penetrar en universos mentales ale-
jados de nosotros. Uno de ellos es el de la comprensién de las cul-
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turas antiguas. Si comparamos los sistemas léxicos de época griega
postsocratica con los de las lenguas europeas actuales —me refiero
al vocabulario abstracto e intelectual— veremos que en la mayoria
de los casos la traduccién es facil porque se trata de estructuras
practicamente idénticas. El hecho de la tradicién cultural antigua
ha pesado decisivamente; y cualesquiera sean nuestras ideas cien-
tificas sobre la realidad, la expresién de ésta a escala lingiiistica no
ha variado, en sus clasificaciones y oposiciones, excesivamente. Pero
si retrocedemos a la época griega presocratica, las cosas varian pro-
fundamente. Vemos, por ejemplo, cémo no existen oposiciones luego
habituales como la del cuerpo y el alma, c6mo no hay concepto abs-
tracto del tiempo y en cambio si otras oposiciones que ahora no son
relevantes, cémo los términos que traducimos como ’amar’, etc., no
se recubren exactamente con los contenidos que ahora conside-
ramos como amor, cémo no se distingue bien el conocimiento in-
telectual del sensible, etc. Ciertamente, la Semantica estructural no
hace mas que intentar dar rigor a cosas mas o menos conocidas;
aun asi es claro que, aplicada de una manera sistematica, ha de dar
luz sobre aspectos de la cultura griega arcaica que, si no, tal vez se
nos escaparian.

Es que es bien sabido que cada lengua corresponde a una visién
diferente del mundo, cierra en cierto modo el paso a concepciones
diferentes. Esto fue resaltado por Whorf a propésito de la lengua
de los indios Hopi; ya antes habia sido dicho por Humboldt. Luego
ha sido repetido a la saciedad que si en vez de haber escrito Aris-
tételes en griego hubiera escrito en chino, el mundo de nuestras ca-
tegorias mentales seria hoy completamente diferente; aunque ha-
bria que observar que, después de todo, lo que sucede es que las
categorias de la lengua griega son aproximadamente las de las nues-
tras europeas modernas. El hecho es que dltimamente los estudios
de etnologia estructural de Lévi-Strauss?! llevan en la misma direc-
cién, pero poniendo el acento muy especialmente en los hechos de
vocabulario. Todo el totemismo ha sido asi interpretado como el
resultado de una serie de clasificaciones del 1éxico conectadas entre
si, que ponen en relacién sectores del léxico para nosotros comple-
tamente independientes. Como en el caso de la cultura griega pri-

21. Sobre todo, Anthropologie structurale, Paris, 1958.
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mitiva, las de los pueblos todavia no alcanzados o levemente alcan-
zados por la civilizacién europea pueden ser iluminadas mediante
un estudio de Semantica estructural llevado a cabo con rigor.

Pero no sélo es ésto. No hace falta alejarnos tanto en el tiempo
y en el espacio para hallar universos mentales ajenos. Es bien sa-
bido que el significado del signo depende de aquel que lo emite: las
mismas palabras tienen sentidos diferentes para diversas personas
o grupos de personas, en virtud de sus experiencias e ideologias.
Dentro de una misma comunidad hay una lucha constante de grupos
ideolégicos que tratan de cambiar el sentido de los signos y no sélo
para ellos, sino para la comunidad entera: dicho de otro modo, de
hacer proselitismo. Y no se trata de cambiar el sentido de signos
aislados, de palabras como democracia, libertad, etc., sino de grupos
completos de ellas; ni se trata sélo de movimientos politicos o reli-
giosos, sino de modas, costumbres, estilos de vida, corrientes lite-
rarias. El estudio de los sistemas léxicos en conflicto dentro de una
determinada lengua en un determinado momento ilumina vivamente
las corrientes de la sociedad contemporanea.

Otro problema es el de exponer graficamente los arboles y para-
digmas lexicales. Todos los esquemas que puedan trazarse son siem-
pre incompletos; al menos, hay que procurar que contengan indi-
caciones sobre las neutralizaciones, las casillas vacias, los parame-
tros o nociones relevantes, los sistemas paralelos coexistentes. Se-
gun la estructura del campo, unos esquemas u otros pueden tener
ventajas.

Los esquemas mads usuales son los en forma de arbol con sus
ramificaciones, ya aludidos. Tienen tnicamente dificultad para in-
troducir explicaciones sobre las diferencias de parametros; tam-
poco es posible con estos esquemas exponer los sistemas coexisten-
tes a que hemos aludido. Estos, cuando se refieren a diversos cortes
de un mismo espacio semantico, se expresan mejor mediantes rayas
horizontales paralelas de diferente longitud; ya lo hemos ejempli-
ficado. También se puede acudir a dibujar figuras geométricas in-
cluidas total o parcialmente unas en otras, para denotar asi, al
tiempo que las relaciones de jerarquia, la pertenencia de ciertas pa-
labras a mas de un campo. Cuando sistematicamente interviene mas
de un parametro es preferible, sin embargo, acudir a otro procedi-
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miento. Se puede dibujar un enrejado que deje una serie de casillas
dependientes cada una de ellas de un pardmetro en la horizontal e
indicando en la vertical si es término positivo, negativo o genérico.
De este modo se da idea de los diversos campos en que esta inclui-
da una palabra y de la oposicién minima en que entra dentro de
cada uno. Pero no es factible ir mas alla, representando el resto del
stemma.

A-B / C-D: Oposicion exclusiva. — A-B / E-B y F-G: Oposiciones restrictivas.
Linea de puntos: Otro campo semantico.

+ + -

Palabras que no se interfieren (oposicién exclusiva). Cada casilla puede conte-

ner una palabra; pero una palabra puede comprender también un + y un —.

Al maximo, este campo contiene tres palabras en cada término, opuestas sobre
dos parametros.

Al llegar a este punto, enlazamos con las otras dos escuelas de
Semantica estructural a las cuales aludimos al comienzo y de que
vamos a ocuparnos ahora, aunque sea en forma més somera, pues
lo que llevamos visto nos ha preparado el terreno. Hemos atendido
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hasta ahora principalmente, en efecto, a los sistemas léxicos, pero
hemos indicado al propio tiempo que un término de uno de ellos
puede oponerse a otros sobre varios parametros; y, también, que
esta oposicién sobre diversos parametros puede significar que el
término pertenece alternativamente a mas de un campo semaéntico,
estando asi incluido en diversos arboles o paradigmas.

El primer caso es el de los paradigmas del tipo del de los hom-
bres de parentesco arriba aludidos. Una palabra indica a la vez, por
ejemplo, que se refiere a la generacién anterior, que es una persona
de sexo masculino y que es de la linea directa: es el caso del padre.
Puede hacerse un analisis componencial de la misma; es lo que ha
hecho Lounsbury. # En la misma linea esté el analisis del contenido
en semas propuesto por Pottier, 2 y seguido por Greimas y por Prie-
to.?* Analizando los semas presentes y ausentes en las diversas pa-
labras de un sistema léxico, queda automaticamente definido el mis-
mo. Pottier ha ejemplificado sus ideas con el sistema de los muébles
del tipo pouf, tabouret, chaise, fauteuil, canapé, etc., que pueden
definirse mediante sencillas adiciones o eliminaciones; menos sim-
ples son otros sistemas, asi por ejemplo el de vasijas o cacharros
que ya se definen por la forma, ya por la materia de que estan he-
chas, ya por el contenido a que se destinan, ya por el origen local,
etcétera. Sobre todo, cuando llegamos al vocabulario abstracto e in-
telectual las dificultades aumentan. El sistema en si no es objetable,
en realidad, pero hay que usarlo siempre con absoluta prudencia,
sin tratar de obtener semas de validez amplia. En realidad lo que
existe son las oposiciones, la no conmutabilidad de las palabras al
menos en determinados contextos; y el hecho de que sean neutra-
lizables o no. Esto es lo realmente asible, mientras que la definicién
del rasgo relevante de la oposicién, del sema, es mas dificil y alea-
toria. Hay que tener en cuenta, sobre todo, la gran abertura de los
sistemas léxicos, su capacidad de borrar en los usos metaféricos los
rasgos que parecerian mas esenciales y de crear otros. Una defini-
cién a base de semas se hace en buena medida incompatible con el

22. «The structural Analysis of Kinghip Semanticss, Proc. IX Congr. Ling., La Haya, 1964,
p. 1.037 ss.

23, «Vers une Sémantique Moderne», Trav. Ling. et Litt. Strassb., 2, 1, 1964, p. 107 ss.
y otros trabajos.

24. Principes de Noologie, La Haya, 1964.
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gran uso que de la neutralizacién hacen los sistemas léxicos, tanto
en el plano sincrénico como en el diacrénico. Claro estd que podria
postularse la posible desapariciéon de los semas en distribuciones
adecuadas. Pero esto es lo que no hace Pottier. Asi, el empleo de los
semas o unidades seméanticas minimas, sin ser objetable en si, ofre-
ce riesgos de esquematismo y apriorismo. Creemos que es preferi-
ble ir de lo formal a lo semantico que seguir el camino opuesto
—aunque para seguirlo haya que comenzar, declaradamente o no,
por un anélisis formal.

Finalmente, la tercera orientacién de los estudios de Semantica
estructural a que nos referiamos es, como ya hemos anticipado, el
estudio de las acepciones de cada palabra en funcién de sus diver-
sas distribuciones y de las oposiciones entre las acepciones. Esta
orientacién ha nacido desconectada con las otras al menos en lo que
se refiere a su formulacién en stemmas por estudiosos americanos
como los citados al comienzo. Pero tiene relacién con ellas, evi-
dentemente: ya hemos visto la descomposicién de una palabra en
acepciones que se integran en sistemas diferentes.

Con esto me refiero a los arboles en que organizan las acepcio-
nes de una palabra autores como Katz y Fodor, Katz y Postal,® y
Nida. Estos arboles llevan implicito un sistema de oposiciones seme-
jante al de las que existen entre las palabras. Por unos u otros pro-
cedimientos, en los puntos de bifurcacién se indica la categoria gra-
matical o semantica de las acepciones que de cada punto derivan: es
un equivalente a los clasemas o términos genéricos no explicitos en
los arboles de palabras de un campo semantico, solamente que aqui
este proceder es necesario en todos los casos. También se pueden
sefialar las distribuciones o los ragos relevantes de las oposiciones
entre dos acepciones. El principio de las clasificaciones sucesivas,
generalmente binarias, basadas en oposiciones sobre rasgos relevan-
tes y con distinta distribucidn, subsiste. Para tomar un ejemplo que
ya recogi en mi Lingiiistica Estructural, en una palabra verde hay
una acepcién que se refiere al color y otra a una condicién; pero
dentro de la condicién, puede tratarse de una fija o de una transi-
toria, en palabras de Nida: es decir, «verde» en un caso se refiere

il i

©25. An integrated Theory of linguistic Description, Cambridge, Mass., 1964.
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a una planta que permanece viva, en otro se bifurca a su vez en dos
acepciones : «no maduro», de frutos, y «<no experimentado», de per-
sonas. Distribuciones relevantes de las oposiciones son que la acep-
cién se refiera a plantas, frutos o personas, respectivamente, en los
tres ultimos casos. En otras anotaciones se notan los rasgos rele-
vantes de las oposiciones : humano/no humano, joven/viejo, etc.

VERDE
(color) (condicién)
(fija) (trangitoria)
«no maduro» «no experimentada»
[fruto] [persona]
«viva»
[planta]

Estos arboles son en realidad un procedimiento excesivamente
sumario para organizar el complejo mundo de las acepciones de
una palabra, amplio espectro que va de los casos de homonimia a
usos metaféricos y diferencias puramente individuales o del uso
por parte de grupos. Por otra parte, al tener que hacerse uso abun-
dante de clasemas, se incurre en el riesgo de organizar las acepcio-
nes realmente existentes sobre un esquema falso. Y de organizar
estos esquemas, para las diversas palabras, de un modo excesiva-
mente regular y paralelo. Creemos que este procedimiento exposi-
tivo debe ser perfeccionado.

Cosas parecidas podrian decirse de las reglas de subcategorizacién
utilizadas en sus anélisis por Chomsky y que él divide en indepen-
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dientes del contexto, sensibles al contexto estrictamente y sensibles
al contexto seleccionalmente. La subcategorizacion independiente
del contexto se refiere a la clasificaciéon de un término dentro de
otros que forman sistema con él: un nombre puede ser comtn o no
comun, contable o no contable, animado o no animado, humano o
no humano, etc. Aqui nos hallamos implicitamente ante paradigmas
de palabras, no de acepciones, pero paradigmas de tipo fijo y regu-
lar que sélo en parte se dan en la lengua. Mejor dicho, de los para-
digmas de palabras de la lengua se abstrae aquella zona de regula-
ridad que condiciona el empleo de las palabras en la frase y su in-
terdeterminacién. Las reglas sensibles al contexto introducen en
cambio definiciones de las palabras propias de determinados con-
textos, es decir, acepciones. Se trata de definirlas mediante rasgos
gramaticales : compatibilidad con otras palabras y con ciertas cons-
trucciones. También aqui la Gramatica Transformacional nos acer-
ca a la Semantica, pero también aqui nos deja a medio camino,
puesto que existen otras acepciones, sobre rasgos relevantes muy
concretos, que no son precisables mediante el contexto gramatical
y si solamente mediante hechos puramente lexicales del contexto.
Con ello nos referimos a las reglas sensibles al contexto estricta-
mente, con lo cual Chomsky alude al contexto inmediato; las reglas
sensibles al contexto seleccionalmente se refieren a contextos mas
amplios y para nosotros pueden introducir igualmente acepciones
de las palabras, de las de tipo mas general, aunque Chomsky pre-
fiere quedarse con una definicion general de tipo gramatical de la
palabra en su conjunto: si es compatible, por ejemplo, con un su-
jeto o un complemento de tal o cual tipo. No ha profundizado sobre
los distintos contextos lejanos que puede tener una palabra y por
tanto no ha llegado, en este caso, al problema de las acepciones.

Pensamos que la atencién prestada al condicionamiento recipro-
co de las palabras en la frase (y de las frases unas con respecto a
otras, también), es importante: y ello tanto en el caso de conside-
rarse un sentido fundamental de ciertas palabras como en el de la
fragmentacion del sentido de las mismas en acepciones. Pero los
transformacionalistas se mueven en un terreno excesivamente gene-
ralizante, dando unos pocos ejemplos que tienden a considerar
como presentando rasgos comunes a todo el vocabulario. Ahora
bien, ni las palabras aisladas ni las acepciones de las mismas admi-
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ten definicion mediante clasificaciones omnipresentes en la lengua,
creemos. Cierto que oposiciones del tipo animado/inanimado, hu-
mano/animal, etc.. suelen desempenar un gran papel. Pero el estu-
dio semantico de las lenguas individuales debe llegar mas lejos.
Cierto que éste no era el objetivo de los transformacionalistas, que
sOlo pretenden buscar en la Semantica un basamento para el estu-
dio de la Sintaxis y, por tanto, sélo atienden a los rasgos mas gene-
ralizables de aquélla.

Todo lo dicho hasta aqui se refiere a Semantica sincrénica. Ha
podido verse que esta Ciencia debe concebirse como el resultado
de aplicar una serie de principios tedricos, por otra parte en curso
de elucidacién, a un material que debe ser exhaustivo en lo posible,
descubierto y clasificado con ayuda del método filolégico e incluso
del cuantitativo. Ha quedado claro también, creemos, que su interés,
a nivel sincrénico, es doble: de una parte, las diversas estructura-
ciones de los campos léxicos son un instrumento para penetrar en
las diversas concepciones del mundo de pueblos alejados de noso-
tros en el tiempo y en el espacio, de sectores de una misma comu-
nidad lingiiistica incluso. De otra parte, el estudio semantico enlaza
con el sintictico y ayuda a comprender la estructura de la frase y
sus transformaciones. Y hay, naturalmente, un interés propiamente
semantico al servicio del establecimiento de las leyes conforme a las
cuales se estructuran los campos semanticos y se organiza el senti-
do de las palabras dentro de la frase.

Pero hay todavia otro tema, en relacién con la Semantica estruc-
tural, que nos resulta mas interesante si cabe todavia. Hemos dicho
que el estudio sincrénico exige una fragmentacién cuidadosa de ni-
veles; pues bien, a partir de un momento dado es posible comparar
los sistemas existentes en los diversos niveles. Niveles temporales
unas veces y niveles coexistentes otras: en todo caso, el previo ana-
lisis de las estructuras semanticas de los mismos nos hace ver el
mecanismo del cambio semdntico y de la evolucién de las estruc-
turas semanticas. Dicho en otros términos, el estudio sincrénico
puede culminar en un estudio diacrénico, cuyo interés, tanto desde
el punto de vista de la teoria general como desde el de la historia
de las ideas, es obvio.
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Mas o menos simultaneamente el Prof. Coseriu? y yo mismo
hemos adelantado una serie de ideas, que no puedo repetir aqui, en
torno a la diacronia en el estudio seméntico. Personalmente, es éste
el campo que me parece ofrecer mayores perspectivas.

Deciamos, por ejemplo, que los sistemas léxicos del griego preso-
cratico presentaban notables diferencias respecto a los que nos son
mas usuales y que algo semejante ocurre con los de lenguas que se
han desarrollado lejos de la civilizacién europea. El estudio diacré-
nico a base de campos semanticos es, creemos, el verdadero método
para penetrar en la historia de la evolucién de las ideas y de la
concepciéon del mundo. Podemos asistir en griego antiguo a la crea-
cién de nuevos campos semanticos mediante el desarrollo de acep-
ciones nuevas pertenecientes en palabras originalmente pertenecien-
tes a otros campos. Podemos seguir las tendencias a crear sistemas
regulares en el nivel del nombre, a establecer un paralelismo in-
cluso formal en el del adjetivo y el del verbo, a reclasificar el total
de acuerdo con nuevas ideas y tendencias, a unificar sistemas para-
lelos que se entrecruzaban, a crear, por obra de la Ciencia, sistemas
en que estan ausentes los hechos de neutralizacién y la polisemia.
Es, por poner un ejemplo, interesante, ver como en Hipdcrates, por
primera vez, se establecen sistemas de este tipo para los nombres de
las comidas, las edades del hombre, las estaciones del afio, etc.?
Los que se han ocupado de historia de las ideas y de la civilizacién,
forzosamente se han ocupado de vocabulario: pero su tratamiento
carecia de rigor y hoy dia podemos hacer mucho mas.

Lo mismo podriamos decir en lo relativo a otras culturas. Sin
mediar diferencias tan grandes, es claro que el cambio de estructu-
ras sociales, politicas, religiosas en nuestra civilizacién desde el fi-
nal de la Edad Media se refleja en la evolucién de los sistemas 1é-
xicos. Aqui la Semadantica estructural tiene un campo de estudios
amplisimo, sobre la base de materiales abundantes. Es muy poco
lo que se ha hecho hasta el momento en este dominio. Es una tarea
que espera a los especialistas en lenguas modernas, romanicas y
germanicas. Serd importante, de paso, establecer hasta qué punto

26. «Pour une Sémantique diachronique structurale», Trav. Ling. et Litt, Strassb. 2, 1, 1964,

p. 139 ss.
27. Segun C. Roura, trab. cit. supra, n. 15
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el elemento culto de nuestra lengua, tomado casi siempre del Latin
o del Griego, ha contribuido a crear sistemas semadnticos regulares,
pues podemos decir que aquello que nuestras estructuras semanticas
tienen de regularidad formal procede en gran medida de dichas len-
guas. En el campo del léxico, evidentemente, es donde mas claras
se ven las influencias de unas lenguas sobre otras; pero hemos de
dejar de considerarlas de una manera atomizada: sélo la conside-
racién estructural hace ver por qué se tomaron los préstamos y qué
funcién vinieron a desempeiiar en el nuevo sistema.

Y si nos referimos a las lenguas que han vivido apartadas de la
tradicién europea, el estudio de semantica estructural diacrénica
nos llevara a ver méas facilmente que cualquier otro método la pro-
fundidad de los cambios ideolégicos que esta atravesando el mundo.
Pues no se trata ya solamente de hacer un recuento de los préstamos
que se toman de las lenguas europeas, ni de los calcos semanticos
que sobre ellas se forman, sino de tener en cuenta esto y al tiempo
la evolucién del sentido y de las relaciones internas de las palabras
originales de las diferentes lenguas. Todo ello al servicio de lo mis-
mo: crear nuevas redes de palabras que responden a una nueva
visién del mundo natural y humano. Nueva visién que puede, por
otra parte, dejar en el léxico amplios restos de las estructuras anti-
guas, como ocurre en nuestras mismas lenguas.

Todo este terreno no esta todavia muy maduro, pero nosotros
creemos que la manera de hacerle dar frutos es, mas que la espe-
culacién tedrica, el ocuparse de datos concretos, el hacer trabajos
que sirvan de modelo sobre campos especialmente productivos.
Sélo asi irdn corrigiéndose y perfeccionandose nuestros plantea-
mientos tedricos. Siempre sobre la base de que las diferencias entre
Léxico y Gramatica son graduales y de que fundamentalmente son
los mismos los mecanismos de la evolucién del contenido, se trate
de unidades lexicales o de unidades gramaticales.

Pero el estudio diacrénico puede practicarse, incluso, dentro de
un mismo nivel temporal, como anticipdbamos. Toda la teoria del
estilo ha de salir beneficiada del nuevo interés que se presta a la
Semantica. En definitiva, una gran parte de los recursos estilisticos
procede de las alteraciones individuales del sentido de las palabras,
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aprovechando su abertura, que se traduce en la posibilidad de crear
nuevas distribuciones de las mismas. Cuando los transformaciona-
listas, en su intento de describir integramente una lengua a partir
de un grupo reducido de «nucleos» y de unas reglas de transfor-
macién, han chocado con la existencia de grados diversos de gra-
maticalidad, han ido a dar en definitiva con este hecho de la aber-
tura de la lengua, aprovechada diversamente por diversos grupos e
individuos. El andlisis interno de un mismo estado de lengua revela
sus tendencias evolutivas, a veces contradictorias, a veces limitadas
a pequeifios sectores. E] sentar estas lineas evolutivas, con ayuda de
la teoria de los campos semanticos y de la escision de las palabras
en acepciones y hasta homénimos diversos, es la tarea de la Seman-
tica estructural diacrénica. Escuelas de pensamieno diversas, en el
sentido amplio de la palabra, pueden asi revelarse en su evolucién
y en el conflicto que las opone unas a otras. Una vez mads, a partir
de la forma llegamos al contenido.

Presentadas asi las cosas, la Semdantica Estructural es todavia
mas un programa que una doctrina; aunque algunas de sus bases
fundamentales estan claramente establecidas. Falta, principalmente,
el trabajo concreto sobre los datos, sobran ideas vagas y generali-
zantes. Creemos que la Semantica puede hacer mucho para restau-
rar la conexién de la Lingiiistica con las demas ciencias humanas y,
también, para que se vuelva a intentar sentar una concepcién global
de la lengua, tanto en sus aspectos formales como en sus aspectos
de contenido. Tras haber expuesto en cierta medida el estado actual
de este estudio, conviene dejar constancia de la tarea que nos aguar-
da, que es larga y dura, pero presenta un atractivo indudable. Seria
importante que en Espafia, donde hemos llegado tarde a tantas Cien-
cias, nos incorporaramos a ésta desde el comienzo, por lo que res-
pecta a las distintas lenguas que cultivamos. El hecho de que, si-
guiendo una tradicién abandonada en otros lugares, las mismas
personas nos ocupemos de Lingiiistica y Filologia puede ser, cree-
mos, una ventaja en este caso. Pues el caracter demasiado tedrico
y a veces lleno de asunciones generalizantes sin gran fundamento
que presentan las exposiciones de Semadntica de algunos autores,
puede corregirse, creemos, con un examen detenido de los textos.
propio del fildlogo. Si fuéramos capaces de hacer esto, creo que
nuestra aportacién en el campo de la Semantica estructural podria
ser importante.
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